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carte.-Semnare prin punere de deget.-Art. 78, SJ şi 81 c. sih·ic. 

LOCA'flUNEA BUNULUC IXDirIZ 

Plecând deli!. adevarul juridic că proprietatea 
este un drept absolut şi exclusiv, rezulta că mai 
multe persoane nu pot să aibă in acelaş timp 
proprietatea întreagă asupra aceluiaş lucru . 

Dacă aceasta e o imposihililate materială, se 
poat.i însă ca un lucru să aparţină 'iu comun 
la mai multi proprietari deodată. 

Frequenta contractului de locaţiune, a acestui 
c,mtract de o atât de mare utilitate socială, face 
ca acest contract să-l întâlnim une ori emanând 
nu numai dela persoane cari au deplina proprie
tate a unui bun, ci şi dd-i acei al căror r!repl e 
strâns legat de al altora, o stare <le comunit,\te 
unindu-i la un loc. 

Sub acest raport cesti1mea locatiµnei bunului 
indiviz şi a r!repturilor comuniştilor in timpul ctit 
durează slBrea de comunitate, işi are toată aµli
caţiunea. 

Şi această ce tiune a locaţiunei bunului indi
viz, cred ci\ s'ar putea pune cu mai mult cuvânt 
ln st:-irea de comunitate a mo;iteoirei, mai mult 
decât în acea stare de comunitate <lin materie de 
societate. 

In m1terie de societate, asoch,ţii sunt presu
puşi a-şi fi dat un mandat reciproc de :idrninistrare 
pentru contractul ce-l inch :e; ceva m·ti mult, 
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acel dintre asoc1at1 care are dreptul de adminis

tratiune poate da in locatiune piin,l la cinci ani 
imobilul societătei, fiind pr~::;upus a avea un man

dat tacit din partea celol'lalţi. 

Astfel, tribunalul Dolj a deci~ că asociatul pro

prietarulni la exploata1ea unei moşii chiar dacă 

el nu are dreptul de a arenda moşi", poate însă 

să dea in arendă un lot mic din acea moşie. 
In timp ce ln materie de moştenire nu există 

contract şi nici mandat, neexistând convenj.iune 
şi consimtimilnl şi nici chiar cel putin un quasi

contract. 
In materie de succesiune, fiindcii sunt interese 

comune în joc, şi fiindca to\i tnoştenitorii au in

teres pentt·u conservarea Junului comun, toti vor 
pul.ea face acle de conservare sau de admiuis

tra\iune cu curncter provizoriu, însa pentru a se 
putea realiu acest lucru, urmeaza ca ei stt fie 

cu to\ii de acord ; pentruca o opunere din par

tea unuia singur ar putea împiedica facerea ac

tului, şi aceasta cu al,\t mai mult, cu cât dispo

zi\iumle art. 73 7 cod. ciYil las.l a se întrevedea 

obligaţiunea pentru comoştenitori de a-şi da so

coteala unul altuia. 
Dar dacă como~tenitorii nu sunt de acord, şi 

starea de in,liv1ziune inca continuă, intrucât nu 

a intervenit nici o arţiune de lmparteala şi nici 

nu s'a făcut vre-o cerere din partea vre-unui 

comoştenitor de a Re ind1iria sau arenda hunul 

indivis in justiţie prin licila\ie publică·? 1 ). 

Io aceasta stare de indiviziune a mo~tenirei se 

poate uşor inchipui cazul ca un t:omoştenitor al 
unei succesiuni in care 8C :tfla d. ex. un imobil, 

fără ştirea celorlal\i cornoşlenilori sa închirieze 
imobilul unui teqiu. 

Care va fi dar 80arta unui asemenea act in
tervenit intre unul dintre como~tenitori şi un ter

\iu c:1re nu cunoştea de loc starea de ind1 viziune 
a bunului închiriat? 

Pe când în legislaţiunile altor \.lri există pro
prietăti comune sau indivize supuse unor anumite 
reglementitri legale, cum d. ex. ln vechia legis

laţiune germană (Uesammle Hanu = prop1ietatea 

in mâini comune), pe c,1uil in legisla[iunile noas
tre vechi, ca şi în codul austriac, un capitol în

treg reglementează starea de comunitate şi drep· 

1) Vezi in privinţa inchirierei prin lir.itaţie «Rti'elinul Curţei 
de Casaţiune» 1891, pag, 92:1, 

turile celor ·cooindivisi; astfel art. ·l 108 din co
dul Caii mach dispune: «Fieşte carele părtaş poate 

neatârnat şi de sine să amaneteze, sa legatari
seascLt sau intru alt chip să instrăineze _dupe a sa 

placere dreapta sa parte sau folos11rile ei, întru
cât nu va jicni drepturile p,\rtaşilor lui»; 

Io tot codul civil nu gasim nici un articol re

lativ la drepturile celor ce posed în comun-ma

teriei cornunitaţei nefiindu-i rezervat nici un ca
pitol, - dar nici chiar un singur articol, fie el 

cât de incomplect. 

Iar dacă in dreptul maritim găsim o singură 

dispozitiune a art. 505 relativă la interesul co

mun al proprietarilor unui vas, această dispozi

tiune e explicabilă P.tfo însăşi natura lllcrului la 
care se aplică in acP.a legiuire specială, de unde 

nu se poale trage nici prin analogie, nici prin 
cea mai largă interpl'etare nici un folos comuni
tăţei din dreptul civil. 

Rămâne dar, fată de această lipsă complectă 

de legiferare, aplicabilă lot cunoscuta dispoziPune 

a art. 728 cod. civil, d1spozipune atât de uşor 

explicabilă prin faptul că indiviziunea a fost pri

vita cu ocbt răi de redactorii codului nostru ci

vil, care o considera ca o stare imposibilă, un 

isvor nesecat de certuri şi de tot soiul de neajun

suri şi o contrazicere a proprietătei individuale. 

Astfel, dup.l principiile generale cari cârmuesc 

starea de indiviziune, fiecare copărtaş fiind pre

supu_s a fi proprietarul şi posesorul fiecărei mo

lecule din imobilul indivis, unul dintre coproprie

tarii indivis nu poate în mod valabil dispune de 

el Io propriul sau folos fără cousim\imântul ce
lodaJl,i, ,,i;;a că unul din coproprietarii în indivi

ziune nu pol.e in timpul indiviziunei să închirieze 
sau să arendeze imobilul comun fară consim1i

m,1ulul celorlalti. 

Acest principiu ii găsim atât lu vechiul dtept 

francez şi in rodul Calimach, unde majoritatea 

glasurilor hotara dacă actul trebuia sau nu să 

se focă, dar mai ales ln dreptul roman, unde 

unul din copropl'ietari nu putea să facă nici o_ 
schimbare dreptului comun fără consimţimântul 

celorlalţi, iar singurele acte pe cari le puteau 

face, ernu actele de conservare. (Digeste, Cornmuni 
dividundo). 

In p• incipiile dreptului roman şi ln sistemul 

formular nu exista drept fCră aqiune, ~i rorr u-
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niştii aveau faţă de ceilalţi, pentru regularea drep
turi!ot· l01· pe c de Judecătorească, actiunea Com
nwni diuidundo, asupra caracterului careia n-•1 

găsim necesar sâ insistăm decât numai spun;ind 
că ea era intocmită pentru a me11aja interesele 

comuniştilor. 

Juriscon~ultii romani se lntrebrn dac,1 acela 
care a facut loca\iunea bunului indivis este sau 
nu în culpă, şi dacă pot beneficia de actiunea 
Communi dividundo care 'i favoriza, sau dacă nu 
s'ar fi putut prevala decât numai de acliunea în 
gestiune de afaceri. 

Jurisconsultul Ulpian este formal in această 

privinţă, căd iată ce găsim în Digfsle la titlul 
Communi di vid undo, legea 6: « Sive A uteru locando 
fundum Cornmunem sive colendo de fundo Com
muni quid socius Consecutus sit, Communi divi

dundo judicio tenebitur et si quidem communi 
nomine irl fecit, mque lucrum neque damnum 

sentire emn oportet, si vero non Communi nomine 
sed ud lucretur solus magis esse oportet ut dam
num ad ipsum respiciat,. 

Iar jurisconsultul Papinian expune o argumeu
ta\iune foarte subtilă, sus\inând că pentru ea co
munistul să poată avea acţiune pentru chdtue

lile şi angajamentele ce şi le-a luat, trebue ca 
situaţiunea să fi fost de aşa natură ca el să 1111-şi 

fi. put11l salvgarda intere~ele lui proprii decât sa;u
gardând interesele comune; fără această condiţiune 
fundamentală el nu ar fi dar docât un gerant 
de afaceri protejat dar prin acţiunea negotio
rum gestor. (Vezi Digeste, Communi dividundo, 

leg. 6, 2, 7). 
De asemenea codul Caragea (art. 7, p. 3, cap. 

'13) zice: «nici un părtaş nu poate sa faca vre-o 
prefacere fără invoirea tuturor, iar de va face, e 
dator paguba ce se va pricinui». 

r:t•stiunea de a se şti dacă un proprietar in 
indiviziune poate sau nu să dea lucruJ comun 
ln arenda sau cu chirie foră con-;imţimantul ce
lorlal~i coproprietari, acrnstă cestiune e contro 
versată. S'a susţinut că un asemenea contract va 
fi valid numai cât timp ceilal\i coproprietari n'au 
cerut nulitatea lui; indată ce vor propune nuli
tatea, contractul va fi anulat, pentruca tn timpul 
indiviziunei fiecare co.proprietar are dreptul la 

lucrul întreg şi unul din ei nu poate exercita 
dreptul tuturor. (Vezi D. Alexandresco, t. !J, p. ;).;;). 

1n principiu, peotrn ca cineva să poată da un 
lucru cu chirie, trebue a fi sau prnpriet1.rul lu
crului sau a avea folosinţa lui srn cel putin a fi 
însărcin ,t cu admini~lr.i\iunea lui; acel care nu 
are nici un drept asupra Jucrnlui, n'ar putea 

transmite folosinţa lui. dupil cum nu po1te trans
mite nici proprietatea. 

Laurent sus\ine că un copropnelar al lucrului 
indivis nu poite da cu chirie imobilul comun 

făra concursul celorlalţi coproprietari, pentrncă 
unul din comunişti nu are calitatea, neavând nici 

propriet~tea, nici puterea de a dispune sau ad
ministra, d ir nu poate închiria nici pentru piî.r
tea care 'i aparline, atât timp cât durează indi
viziunea; de unde urmează că coprnprietarii pot 
cere nulitatea contra aceluia care a luat imobilul, 
pentrui::,1 in realitate nceasta e inchirierea lucrului 
altuia, înclliriere care e nulă. 

Guillouard, at.:eastă importantă autoritate în ma
terie de ]oraţiune, susţine cii un contract de în

chiriere sau arendare încheiat 'numai ele un co

munist, nu numai că va fi anulat chiar pentru 
part~a locatoru:ui, dar locatarul sau arendaşul nu 
ar putea cere împărţeala lucrului comun dedt 
în conti-a locatorului, nu însă şi contra celorlalţi 

coprnprietari; aci-asta de sigur ca o aplicaţiune 
a regulei Res inter alias acta. 

Aşa ra în zadar locatarul actionat in judecată 
va raspunde t.:ă alata timp cât partajul nu a avut 
loc, nu se poate şti clarii bunul închiriat nu va 
cădea in_ lotul locatorului, cum ar fi de ex. in 
cazul ipotecei, şi ca prin un:iJ,p·e eon venţiunea să 
fie provisoriu mentinuli, pâna ce partajul va fixa 
lotul fiecăruitt ; căci ceilal\i comunişti i-ar putea 
oricând raspunde ca închirierea conferă un drept 
imediat care le cauzează un prejudiciu actual şi 
că inchil'ierea nu poate f1 provizoriu menţînutil, 

cum s'a1· putea menţine provizoriu o vii.nzare a 
unui lucru iudivis, care rn prot.luce sau nu efec
tele sale dupa partoJ, dar nu o localiune care 
micşorează drepturile collluniştilor în timpul in
diviziunei. 

Dar chi:ir considerata fapta locatorului ca în

cllirierea lucrului altuia, aceasta incă nu închide 

discuţiunea, reutrucă insaşi cestiunea loca\iunei 
lucrulm altuia e supusa di feritelor păreri. 

După Pothier, dupa cum se poate vinde lucrul 
altuia, tot. aşa se poate iiichii-ia. :;ii aceasta nu nu-
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mat 111 privinţa lucrului de care cineva se poate 

folosi, dar chiar în privinţa lucrului asupra că

ruia cineva nu are nici un drept; contractul !n 

acest caz credem că va fi valid în sensul că lo

catorul e obligat a garanta pe locatar in caz când 

el ar fi împiedicat in folosinta acestui lucru, !n 

acest caz obligaţiunea locatorului apare cu obli

gaţiunea aceluia care a promis faptul altuia, sau 

cu o obligaţiune de a o face şi se rt1zolvi, în tot

Jeauna in o actiune in daune. 

De altfel închirierea lucrului altuia nu e nulă 

şi din alte motiv0. 

In pl'Îmul rând nici un text de lege nu prevede 

această nulitate. Art. 1599 din Cqdul Francez 

şi ca!'e s'a eliminat de legiuitorul nostru după 

care yârnmrea lucrului altuia e nulă fiind o dis

poziţiune excepţională, credem că nu poate fi a

plicabiiă la contractul de arendare sau de lo

caţiune. 

Apoi închirierea lucrului altuia e validă între 

părţi, pentru că închirierea nu e un contract 

translativ de proprietate ci un contract produdiv 

numai de obliga\iuni; ori nici o regulă de raţiune 

şi de drept nu se poate opune la eontractarea 

unei obligatiuui cu privire la lucrul altuia afară 

binetnteles de daunele la care ar putea da loc 

inexecutarea obligatiunei. 

Sub acest raport dar închil'ierea lucrului altuia 

este deci valida, pe deoparte în baza principiului 

libertă[ei conventinnilor iar pe de alta în biza 

dreptului recunoscut oricărui contractant de a 

promite fapta altuia, principiul c9nsacrat in Franţa 

prin art. 112') din cod. civil. 

Dupa Co/mel de Santerre locaţiunea lucrului 

altuia nu e nulă în acelaş grad ca vânzarea lu

crului altuia şi trebue: ca folosinţa celui care ia 

imobilul ln locatiune 8ă intâ1nească oarecare ob

stacol pentru ca sa poată cere nulitatea contractului; 

se va aprecia dar după circumstante dacă loca

torul trebue să fie considerc1f ca neîndeplinindu-şi 

obligatiunile predând lucrul altuia d. ex. locatarul 

treime să facă lucl'ări sau să stauilească un fond 

de comerţ, în acest caz el nu are o folosinţă 

posibilă eând este ameninţat de o evicţiune, şi 

în acest caz tribunalele urmează a admite cererea 

de rnzoluţiune a contractului. 

Chiar Laurent obiectează că deşi închirietorul 

ne având nici un drept asupra lucrului nu poate 

transmite areeace nu are, dar totuşi poate a ceda 

un drept care nu-l are, insă cu sarcina de a-1 

procura mai târziu; şi credem -zice dânsul- că 

toate contractele cinstite promiţând lucrul !lltuia 

conţine virtualmente o promisiune de porte for/ (de 

garantie. că se va executa) din partea aceluia care 

se obligă. 

Şi dacă această clausă este scrisă într\m con

tract al lucrului altuia, ne ar părea foarte greu 

de a nu-i recunoaşte validitatea unui aaemenea 

contract în prezenţa textului H20 Codul civil 

Fcaneez :şi din tăcerea Codului la titlul locatiunei ; 

ori dacă această clausă nu este ln mod formal 

indicată şi scrisă credem că e conform cu inten

ţinnea presumată a păftilor ca ea să fie subin

ţeleaşă întotdeauna. 

Această clausă de porte fort în codul nostru 

civil nu o găsim trecută, şi această omisiune cre

dem noi că nu a putut fi dictată decât de sufi

cienta principiilor generale din materia obliga

ţiunilor. 

Guillouard mai categoric pnne chiar principiu _ 

că loca\iunea lu,Tului altuia e valabilă, şi-şi fo!'

mulează această opiniune pe ideia că cu tot ce e 
în comerţ poate face obiectul unui contract şi 

lucrul altuia conform art. 1'120 Cod. Civ. lfr. 

fiind ln comert locaţiunea lucrului altuia e valabilă. 
Dacă considerăm lnsă această locaţiune a lu

crului altuia că şi vânzarea lucrului altuia ca 

inexistentă după cum o consideră autorii ca A.ubry 

el Rau atunci consecinţa ar fi că însuşi locato

rul lucrului altuia să poată pune înainte neexis

tenta contractului având o condictio posessionis. 

In ceia ce priveşte ,;ituatiunea locatarului de 

bună credintă, Guillouard arată două cazuri c[md 

el singur ar avea dreptul de a cere anularea 

contractului cu daune; şi anume când locatarul 

a făcut de ex. o mare instalaţiune de ex. o uzină, 

o fabrică ele. şi 2) când locatarul afla că loca

torul a fost un uzurpator îndrăzneţ, căci nimeni 

nu poate fi tinut a se asocia la o fraudil, Io aces.t 

caz va putea cere sau executiunea conlractulni 

sau daune; de altfel chiar autorii care consideră 

contractul nul, încă admite !n acest caz daune, 

bazându-se pe dispozitiunile art. '1599 c. civ. Fr. 

de la vânzarea lucrului altuia. 

S'ar părea că prin analogie cu drepturile corn,

fintite de art. Li17 cod. civ. asociatilor, cornu-
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ni~lii ar putea şi ei să lnchirieze sau sa arendeze 
imobilul comun în limitele unui act de adminis
tratiune- adică pe cinci ani. 

1n adtvar iu principiu acrele de admini,;lraţiune 
au drept caracter propriu de a nu angaja viitorul 
decât pentru un timp scurt: şi de a fi de cele 
mai multe ori posibil de relnoire ; rezulta că în
chirierea c•ste in principiu un act de adrninistra
ţiune lnsa tot acest ac_t când depaseşle oarecare 
durată· de a fi considerat ca un act de dispozi
ţiune (Vezi Planiol '11

. I). 
Curtea de Apel din Bucureşti s. l V prin decizia 

No. 53 din ti Noembrie 1909 *), a decis ca unul din 
comunişti 'nu poate fara consimtamântul expres sau 
tacit al celot·lalţi sa închirieze sau să arendeze 
imobilul comun nici chiar in limitele unui act de 
administratiune, adică pe cinci an1. 

[ar Inalta Curte de Casa\iune prin decizia No 
4 l 7 /909 a stabilit că rezilierea contractului de 
arendare s.iu lnch1riere a imobilului unor minori 
ceruta de rnmornl ajuns la 11.1ajoritate pe baza 
art. 1268 şi 1419 din c. civ. poate fi pronun\ată 
de instantele judecatore_şti nu numai in folosul 
minorului ~juns la majoritate care a cerut rezi
lierea dar şi fata de comoştenitorii săi minori când 
acel imobil se stăpâneşte ln indiviziune de mino
rul devenit major sau de minori. 

O altă faţă a acestei cestiuni ar fi şi următoa

rea: Unii autori Intre care şi Demante ocupân
du-se de materia quasi contractelor, pe lunga cele 
doua qua8i contracte cunoscute a gestiunei de 
afaceri l?i a plaţei lucrului nedatorit, mai numără 
ca exemple de alte quasi contracte şi locatiunea 
bunului indivis de catre unul din comunişti. 

Ne permitem a crede ca cu greu s'ar putea 
.sustine ln cazuL nostru că fapta unui comunist 
de a se amesteca fără nici o cădere ia inchirie
rea lucrului comun fără autorizaţiune şi fară ştiinţa 
,'elorlalţi coproprietari ar putea fi considerată ca 
o gestiune de afacere, iar el ar fi privit a se fi 
comportat ca un negotiorum geslio, afara de ipo
teza bineinteles când cei lalţi ar aLandona imobi
lul, şi aceasta pentru următoarele motive: 

1) P,mtru a fi un quasi contract urmează ca 
gestiunea ta sa-mi fi fost utilă, ori tocmai de acest 
fapt eu ma plâng lnchiriindu-mi imobilul în con
di\iuni neacceptabile. 

") (Cu,-inul Jucliciar, No. 83,909). 

2) Prin faµ lui cil vrei sa d, clari valid un con
tract de arendare, considerându-l ca un quasi con
tract, adică ca un angnj ;1ment fa1a conventiune. im
plicit recunoşti că acest contract nu poate aveatărie. 

3) Ne-ar părea foarte straniu cum s'ctr putea 
su8ţine cum un contract poate fi un quasi con
tract fiind douâ notiuni care se exclud ia momen
tul când ele iau naştere. 

Fără îndoială că dacă din faptul locatorului care 
amestecându-se fară nici o cadcre ia treburile 
altora a comis o culpă, el ar fi realizat vre-un 
folos, voi avea fată de el acţiunea de in rem verso 
pentru a-mi restitui cu ce a protilat propler rem. 

Cât priveşte raporturile juririice dintre locato
rul lucrului altuia şi locatar ele ar urma s1 fie 
cele ce urmează : 

Contractul de locatiune când una din părţi nu-şi 
lndepline~le obligaţiunile sale principale în prin
cipiu nu e nul, ci numai resolubil de oarece 

.art. '1439 c. civ. zice: Contractul de locaţiune se 
desfiinţeaza ia asemenea cazuri etc. 

De aci ar rezulta credem noi următoarele con
secinţe aplicând principiile generale din materia 
oL!igaţiunilor. 

Locatorul n'ar putea cere niciodată desfiinţJrl'a 

locatiunei pentru cuvântul c/1 nu e în ·stare sa 
procure folosinţa lucrului inchiriat. 

la adevar numai partea contractantă care-şi 
lndeplineşte obligaţiunea sa poate invoca în fo
losul său dispoziţiunile art. 1020 Cod. Civil; lo
catorul pentru a-şi justifica cererea ar trebui sa 
execute mai !ntâi obligaţiunea sa, ceeace tocmai 
aceasta se presupune ca nu e in stare să fac,,. 

Locatarul credem ca va fi iu drept ca ia ase
menea stare de lucruri de a refuza plata loca
ţiunei. In adevăr neexecuţiunea din partea unuia 
autoriză neexecuţiunea din partea celuilalt. 

Locatarul ar putea plătinri sau consemnând 
preţul locaţiunei sa ceară sau execuţiunca con
tractului în cazul când acest lucru ar deveni po
sibil, d. ex. ar fi intervenit un partaj în urma 
căruia imobilul ai- fi rămas proprietatea exclusivă 
a locatorului sau ln tot cazul desfiinţarea loca
ţiunei cu daune interese. 

Şi în fine în caz de rea credinţă din partea 
locatarului care cu ştiin\ă ar fi inchiriat lucrul 
altuia, credem că se va aplica art. 998 Codul 
Civil, locatarul putând cere in asemenea caz o 
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dată cu delas::tl'ea imobilului daune interese, fară 
a fi oblig,1t să achite mai întâi preţul locaţiunei. 

Cât priveşte calea pe care comoştenitorii pot 
cere anularea inchirierei e fără indoială calea 
princip.ilă in anulatiunea contractului 1). 

18 ~lartie 1913 NICOLAE N. PANCU 
Ju1ll'ci"ttorul Ocolu lui Cat.aci-Diî.mbovi\ft 

IN A.LTA CURTE DE CA.SA.TIE ŞI JU:3Trrrn S. lI 
Audienţa dda 14 Ianuarie 1913 

Preşedenţia d-lui M. I OL I AN, preşedinte 

ftefan Stătescu cu Di-Lina ş~ C. Teodor.iscu 

Hotărâre. - Materie penală, - Nepronuoţare asupra 
unui subsidiar pentru stabilirea unei prezum!ii de 
fapt.--Dacă omisiunea este esentială. -Erori strecurate 

. intr'o hotărâre - Dacă ele pol atrage casarea hotărârei. 

1. Erorile slreciirale intr'o hotărâre a instantei 
de fond nu denaturează faptele procesului şi nu 
sunt de na/urci a schimba probele pe care se î11-
temeia::ă tribunalul. 

2. Ins/an/ele de fond nu suni /i11u'le să răspundă 
la toate argume11lele sau prezum/iunile aduse de 
părţi in s!1sf inerile şi apărările lor, ele sunt în
datorate să arate şi să discute numai acele do
vezi sau pre::um/iuni puternice care ar putea să 
determine culpabilitatea inculpatului. 

3. ins/an/a de fond nu scivărşeşle o -omisiune 
esenţialei, cănd nu se pro11un/ă asupra unei ce
reri subsidiare care li11dea să stabilească o simplă 
prezumţiune de culpabili/ale, iar 1111 o dovadă 
complectă, care să determine prin ea însăşi con „ 
uingerea iudecălorului. 

Decizia 56/Hl3 . ....:__ Respins recursul tăcut de 
Ştefan Statescu, ca parte civilă, contra sentinţei 
Trib. llfov s. lV, No. 1200 din 1912, dată !n 
proces cu Didina şi C. Teo .forescu. 

Curtea 
Ascullând pe recurent în desvnltarea motivelor de 

casare; 
Pe d-l avocat C. Rădulescu pentru iutimali in com

bateri; şi 
Pe d-1 Procuror Vidraşcn în concluziuni pentru casare. 

Deliberând, 
Asupra motwului I de casare: 
« \huz de putere prin uejuclerarea dovezilor în sarcină». 

•Ordonan(a definil,vă , reqms,ţiunile Mrnislerului pubiic cât 
şi memorii!~ scrise ale subsemnatului, prezentau tribunalului 
-0 serie de împrejurări de tapt, cari învederau cu prisosinţă 
că autorii acestu, f.pl nu au pulul fi slraiai veniti ele afară 
ci numai oameai din curte, sentinţa insă n~ vorbeşte nimi~ 
<le toate acestea, şi omisiunea eole esentială>. 

Având iu vede1 e că prin deciziune~ snpusli recnrsalni, 

1) Vezi deciziunea No. rn:l11889 Curtea Apel laşi s. I 

tribunalul a respins apelul fărut de recurentul St. Stă
tesco, ca parte civt!A şi a confirmat cartea de judecată 
a judelui ocol. li tlucureşli, prin care incL1lpati1 Didina 
Teodorescu şi r·. Teodorescu se achită de faptul de furt 
prevăzui şi pedepsit de ari. 3111 al. 3 c penal; 

Considerând că pentru a achita pe iucnlpali, tribu
nalul examinând toate împrejurările în care s'a comis 
furtul dela 1, cnin\a recurentului, constată nu noma1 
că nu există nici-o dovadă, dar nu există nici cel ma, 
mic indiciu îu sarcina incnlpaţilor; că prezamţiunile 
ce se aduc contra lor, nu sunt de asa natură. în cât 
să stabilească în mod utiudoios culpabilitatea acestor 
inculpaţi; 

Considerând că instanţele de fond na sunt ţiuale să 
răspundă la toate argumentele sau prezumtrnuile aduse 
de părli în susţinenle şi apărările lor, ele sunt înda
torate să arate si să discute numai acele dovezi sau 
prezumţiuni puternice, cari ar putea să determine cul
pabilitatea inculpaţilor; 

Considerând că în spe!ă, sentinţa tribunalului exa
minează lrnprejură1 ile de fapt cele mai principale şi le 
discută ln parte pe fiecare, arăttind consi teratiunile 
pentru care nu se pot deduce dtn acele împrejurări 
culpabili!Atea inculpaţdor; 

Couside1ând însă că acest motiv de casare se referă 
în parte la chestiuni <le fapt, asupra cărora această 
lnallă Corle nu'şi poale exercita controlul său; 
Că de aceia motivu l de casare este nefond•l; 

Asupra motivului de IJ casare : 

«Abuz de putere prin denatn,·area faptelor şi, provelor pe 
cari Trib. 'şi motivează sentinţa sa. Astfel Tribunalul zice: a) 
că cu toate perchiziţinnile facule nu s'a gâsit nimic la in
culpaţi, or din dosar (fila 36) s; vede că in realitate nu au 
fost mai multe percheziţiuni, iar aşa zisă per,heziţiune, s'a 
făcut după o lună de zile de la fapt; că această cercetai·e a 
fost o simplă revizie a bagajelor inculpaţilor în momentul are,
lărei lor şi după cererea mea de a li se permite să'şi ridice J,a
gajul pentru a'mi libera camera ,lestinală servitoarei, b) că 
au s'a furat decât pudră, Lutoni gulere, şi alte mici lucruri. 
O.- din dosar (fila 55) se poate vedea lista obiectelor ce am 
putut constata din primul moment, că mi s'a (ur•I, şi pentru 
cara n'am constituit parte civi ă la prima instanţă cu sJma 
de 2oro lei. 

«De «gule.-e, nu există in lot dosarul nici un act care să 
justifice afirmaţiunea din sentinţa Tribunalului; 

•c) Că prin depoz ţia «sub jurământ• a d-lui D,·. I Cerescu, 
de la prima instantă s'a dat un certi0cat Je bună purtare in
culpatului Or din dos u·ul judecătoriei (fila '.l5J se constată că 
d ·l O,·. lforăscu a fost ascultat «fără jurământ,, ca simplu 
info,·mator, fiind naşul şi protectornl inculp1ţilor. 

«d) Inculpaţii în scop de a se apăra pe dânşii, au aruncat 
bănuiala pe tânărul N Nedelcovici; Trib. fară a spune ca crede 
sau nu această versiune vorbeşte de întrebări şi răspuusuri, adică 
de interogatorii ce s'ar fi luat inculpaţilor asupra acestui 
punct, când în dosar nu există vre un a~Lfel de act» 

Considerând că dacă Tiib arată in sentinţa sa, că s'ar 
li făcui mai multe perchez111nni la inculpati in loc de 
ana; că, printre obiectele forate erau şi «gulere• şi că d-l 
Dr. Herăscu a fost ascullat ca «martor> iar nu ca «infor
mator» . aceste irnprrjurări nu coustiluesc mohv de 
casare, clici erorile strecurate lu sentinţă, nu denaturează 
faptele procesului, ~i nu suni de natură a schimba 
prob~le pe care se Internei 1ză Tribunalul ; 

Cons1derâud că !u ce priveşte bănuelile aduse de in. 
calpaţi, unui nrpot al recurentului, Trrbuualul no arat.I 
că acele bănueli erau fondate ci le menţ1oaează pentru a 
învedera care era credinta inculpaţilor ia priv10ţa au-
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torului furtului, pentru a înlătura prezumţiunea de 
culpabilitatea lor trasă din împrejurarea, că n'au a
anunţat imediat autoritliţile; 

Că, dar acest motiv de casare, Io întregime este ne
fondat. 

Asup1a motivului li/ /ea de casare: 
, Abuz de pule re pri o omisiunea de a se pronuoţa,asupra părţei 

celei mai importante din subs diarul propus prio memoriul 
meu din 4 Junie 1912 descinderea locală, şi ascultarea d-lui 
Procuror Partbeniu,,. 

Considerând cli, deşi Tribunalul nu se pronunţii a
nume asupra descinderii Jo~ale cerută de recurent . şi a 
ascultării procurorului Pa_rtbeni a, spre a verifica afir
matiunile iacu.Ipaţilor că se putea vedea pe gaura uşei 
de la intrare cum stau uşile sălii interne, nu face o 
omisiune Io această privinţă, căci Io sentinţa sa in partea 
unde examinează faptele si tmprejurările cauzei, zice că 
a avut în vedere toate indiciile de culpabilitate aduse 
contra inculpaţilor, şi prin armare şi indiciul tras aia 
eontradic!iunea lor asupra acelei aflrmaţiuni. dar nu 
l'a găsit concludent; că Io tot cazul omisiunea nu este 
nici esenţială . de oare ce sub,idiarol tindea a stabili o 
simplă prez ,mţ,une de culpabilitate. dar nu o dovadă 
complectă, care să determine prin ea însăşi conviagerea 
judecătorului; 

Că, prin urmare şi acest moli v de casare este nefondat ; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc. 

NOTA.-Ni se trimite spre anolare prnzenla 
d,ciziune a Custii <le casaţiune . . Ca probleme ju
ridice ln5emnate, ea nu prezintă nici una, credem 

însă că e bine să facem ca teva observări asupra 
~i sub alte puncte de vedere, sub t:are credem că 
merită importanţă. 

•Partea civtla în ac~st proces, era un magistrat 
şi nu magislrat neînsemnat, ci unul din cei mai 
mari şi mai distinşi magislrati ai ţărei. Da aci 
de sigur ca nu trag concluziunea vreunui privi
legiu pentru dânsul faţă cu inculpaţii, am însă 

dreptul să cer judet:ătorilor fondului ca cel putin 
ln asemenea caz să pună mai muflă băgare de 
seamă, atât şi nimic mai mult, in judecarea 
procesului. E vorba de un magistrat !nalt, care 
de ordmar cenzurează aclivitatea judecatonlor de 
fond, e firnsc ca cel puţin atunci când judecatorii 
de fond )u<;rează sub O<;hii acelui supel'ior, ei să 

fie cu grijă şi, deşi afacerea e penala, să · pt1mt_ 
tot aceiaşi atentiune pe carcl o pun în afacerile 
civile. 

Nu e probabil ca un magistrat !nalt care a 
trăit o viata intreagă in aplicarea justiţiei, să caute 
să asupreasca pe un om de jos: invinovaţindu-1 
foră nici un motiv. 

E adeviirat propria sa afacere, o ştim, e un 
simplu litigant , o recuno1şt1,m, dar caracterul li
tigantului, fie ln procesele civile şi mai cu seamă 

ln procesele penale, este un punct de care trebue 
să se tină seama în chestiunile de apreciere. 

Până aici am vorbit in abstracto. 
Să cercetăm acum cazul concret rezolvat de 

judecători. 

Cum a procedat instanţa de fond? 
Ochiul · expert al magistratului penal, care era 

şi parte civilă in proces, examinând de aproape 

afacerea găseşte că o mare neglijentă a preziat 
la cercetarea chestiunilor de fapt. 

Iar noi citind motivele recursului găsim că are 
dreptate în a •:eastă privinţă. Şi lucrnl e grav, 
fiind că in afacerile penale chestiunile de fapt 
joacă un foarte mare rol, ceiace a facut <;hiar pe 

unii să creadă că pentru chestiunile penale nu 
trebue ştiinţa specialistului, ci orice muritor ar 
putea să le judece ca jurat. Prin urmare chesti
unile de fapt trebuesc examinate cu multă grija de 
judecătorii fondului, mai ales in afacerile penale. 

Cum le-au examinat însă aceşti judecători? 

Dacă hotărârea oglindeşte m✓dul judecătii, apoi 
se vede ca afacerea a fost examinata cu m11ftă 

negligenţă, adică a fost examinată cu desconside
rarea care se dă de ordmar afacerilor penale. 

Jude<;ata vorbeşte de perchizitiuni şi a fost o 
singură perchiziţiune, de gulere, şi de gulere nici 
nu s'a vorbit in cursul procesului, de depoziţiune 
sub prestare de juramânt şi se constată ca pretinsa 
depozitiune, nu este de cât un certificat de bună 

purtare, de interogatot· şi în realitate n'a fost nici 
un ioterogator. 

Apoi, dacă ast-fel se denaturnază faptele, care 
nu sunt susceptibile de apreciere, ce va fi oare cu 
chestiunile de apreciere, Ia care se cere nu numai 
aten[iune ci şi profundă cugetare şi bună cum
pănire a lucrnrilor? 

In zadar Curtea de casaţiune apără instanta 
de fond, spunând că aceste erori strewrate în 
sentinta nu denaturează faptele procesului şi nu 
sunt de natura a schimba probele pe care se ln
lemeiază tribunalul. Acea,gta e o simplă afirmare, 
in realitate lnsi\ cdnd se vede că instanţa de fond 
a văzut împrejurările altfel de cât ele erau, e 
firesc să conchidem; 

1) Că s'ar fi putut, dacă ar fi cunoscut exact 
lmprejurările, să fi dat o altă soluţiune. 

2) lu ori-ce caz ju<lecălorii dau dovadă că n'au 
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depus toată atenţiunea cuvenita, şi mai ales il1 
penal unde este un intere:; public în joc, instanta 
supremă tl'ebue să cheme cu ştrăşnicie pe jude
cători la îndeplinirea oficiului lor. Aci în adevăr 
-rlupă cum cu drept cuvânt observă Jul Clar-, 
nu e vorba de grâu, ci de averea, onoarea şi 

viaţa omului; de cât care nu este nici un lucrn 
mai scump în lume! 1) 

Ia fine, relativ la motiv-ul al ll-lea de recurs, 
lnalta Curte de casatiune continuă Jurisprudenţa pe 
care de nenumărate rânduri am cr1ticat'o, de a fi 
foarte indulgentă în materie de omisiune demo
tivare. De ordin ,r, suprema instanţă are obiceiul 
de a răspunde la motivul de omisiune, substituind 
motivarea sa, molivârii care lipseşte a instanţei 

de fond. 
De astă dată Curtea de casaţiune procede mai 

abil, dând două motive de respingere: 
1) Că instanţa de fond ~pune că a avut ln vedere 

toate indiciile de culpabilitate. 
Răspundem: 

Dar tocmai de aceasta se plângea recurentul că 
a mai propus unul şi nu numai că nu l'a admis 
dar chiar nu a motivat respingerea. Astfel fiind, 
cum a putut instanţa de fond să aibă în vedere 
toate indiciile de culpabilitate, când pe acel propus 
de partea civilă, ea nu numai că nu !'a primit, 
dar chiar l'a omis in hotărâre şi prin urmare şi 
ln discutarea afacerii?! 

2) Omisiunea -spune Curtea de casaţie- nu 
e esenţială, de oare-ce subsidiarul tindea a stabili 
o simplâ prezum(iune de culpabilitate, iar nu o 
dovadă complectă. 

Cum se poate ca cen mai I naltă autc.ritale ju
decătorească română să motiveze astfel hotărâ

rile sale? 
Dovada complectă in penal ? 

Dar oare acest lucru poale exista in o legislatiune 
care a admis sistemul probelor de intimă con
vingere şi nu pe acela al probelor legale? 

In realitate toate probele ln penal sunt nişte 
simple prezumtiuni mai slabe ori mai puternice 
de culpabilitate, dar dovada complectâ de culpa
bilitate în penal, este aproape cu neputintă, ln 

1) Cum hic non est de tritico sed de hominis fortunis, 
exi,limatione ac capi le • agatul'. quibus rebus nihil est ia 
orbe terral'um preciosns. Jul Cari, Opera omaia , ed. 1636 
p. 7n. 

orice caz atât de rar, in cât nu merită să ne 
ocupăm de dânsa. ln penal totul este o simplă 
prezumpţiune, in schimb însă prezumţiunile au 
în penal o mare, nemărginită importanţă, fi nu 
merită dispreţul suveran al supremei noastre in
stanţe, care crede că ele joacă atât de puţin rol 

incât instanţa de fond le poate respinge chiar 

fărâ a motiva respingerea. 
In cl~sicul său tratat despre probe, Erl. Bonnier, 

dup/1 ce arată putina importanta a prezumţiu
nilor in civil, unde părţile ln general pot să-"Şi 

faurească probe preconstituite atunci când fac 
convenţiunea, adaugă imediat «din contra in pe
nal, unde e vorba, ,nai totdeauna de simple fapte, 
prezumtiunile au o extremă importan(<i, pentrn 
Cfl adesea pot motiva o condamnare capitală 1)~. 

Şi când importanta prezumţiunilor este in pe
nal atât de mare, extremă importan/ă,-cum se 
exprima Bonnier-e oare permis instantei de fond 
să nu- ţina seamă de această prob~, şi nu numai 
să o respingă, dar chiar să nu motiveze respin
gerea, iar suprema instantă să motiveze respin
gerea ceeace nu e rolul său, spunând că era ~orba 
de o simplă prezumţiune, adică de un lucru ano
din, de care juderătornl penal poate să nu ţină 

de loc seamă? 
De sigur că, dacă s'ar da hotărârilor penale 

importanţa care se dă hotărârilor civile, nu am 
avea deciziuni ca cele de faţă, sau cel puţin mo
tivarea ar fi mai îngrijită. 

* * 
Şi acum c[rnd am terminat cu critica decisiu-

nei supremei instante, fie-mi permis şi un cuvânt 
de • cl'itică adresat parţii civile ; în ţara noastră 

lucrul se lntâmplă foarte des, partea civilă este 
uneori tratata mai rau de cât inculpatul. Profit 
şi eu de acest obicei, inlr'un interes public. 
· Partea civilă in acest proces e una din pe,· 
soanele cele mai profund cunoscatoare din ţara 

noastră in materiile penale; putem spune per
soana care mai mult de cât oricare alta a lucrat 
in ogoru jurisprudenţei noastre penale. Am drep
tul dar ca atunci când jurisprudenţa instanţelor 

penale de fond, şi chiar a supremei instanţe lasă 

de durit, sa arunc putin, dacă nu mult, vina şi 

1) Ed. l:Jooaier Traile theoriqne et pratique des Preuves 
en droit civil et ea droit crimiael. Veme ed Paris 1888 
No. 81'! p 658. 
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pe eminentul şi vechiul procuror al Cul'ţii de Ca
satiune. Din cauză ci1 adP~e ori n'a fost destul 
de strict ln concluziunile pentru aplicarea legii 
de procedură penală, acum recolteaza un fruct, 
care desigur că uu i-a plarnt.. 

Sa explicăm critica noastrii.. 
De mai mul1i ani luptăm necontenit pentru o 

cestiuue de cea mai mare importanţă relativ Ia 
judecata afacerilor penale, pentru raportul serios 
iar nu parodia raportului în penal, cum se face 
de C:uqile noa,tre de apel şi totu~i GU durei e 
am văzut că suntem vox clamantis in deserlo. 

Raportul serios facut ar sili cel puţin pe unul 
• din judecătorii fondului să cunoască bine şi apro
fundat dosarul afacerii ; cuno;;tinţele sale ar 
lumina pe colegii săi judecatori, ceeace ar împu
trna considerabil erorile de fapt, şi totdeodată 

ar face pe Ministerul public şi pe avocatul incul
patului să studieze mai uine afacerea, fiindca s'ar 
~li controlaţi de o persoană perfect cunoscătoare 
a dosarului. Ce a facut d. Stătescu relativ la ra
porturi, care după noi sunt cea mai de căpetenie 

temelie a bunei judecaţi penale? SeGundatu-ne-a 
d-sa, cu autorizata d-sale părere şi cornpetinta în 

lnpta Intreprinsă de noi? Datu-ne-a ajutol'lll pe 
care ni l'a d;lt intr'o ocaziune, când am isbutit 
s/l schimbam o jurispl'Udent:1 greşită a Cur~ii 
de C:asatiune ?. 

Nu, din contra, daca memoL'ia nu ne inşalii, a 
~probat ~i d-sa modul neserios de a face raport 
al jlldecâtorilor dela Curtile de apel. 

Sa nu ni se obiecteze ca aici nu era cazul de 
a se face un raport afacerea fiin i judecată de 
tribunal: noi am dat acest caz ca ex'lmplu ge
neral, iar nu drnpt justificare a hoti1rârei tribu
nalului. Dacii onor. procuror al Curtii de ca$atiune, 
prin concluziunile sale ar fi cerut şi deprins su
prema i11slantă cu cenzurarea riguroasă a inst:rn
telor de fond în ceia ce priveşte aplicarea ref1U· 
lelor de procedură, de sigur <'ă această jut·ispru
denta s'ar fi resimţit şi în cazul in care d-s:i era 
personal interesat. 

Din nenorocire ins~, fiiod-că m-ii totdeauna 
recursul !n penal se face de infractorul osândit, mi
nistel'Ul public ~e crede adeseon adversarul natural 
al recunmtului şi caut/\ s:i acopere violările <le pro
cedură ale instantelor de fond, mai ales atunci 
cdnd are convingerea că in fond iudecat11 a fost 

bine dala. Aceasta incurajează instantele de fond 
in violarea legii şi formându-se Ia !nalta Curte de 
C"1saţiune o juri;;prudenfă indulgentă, Ga ;;a nu 
;;icem contrnrie legii, ajung,i ca ea să se aplice 
nu numai c<\nu in fond judecata e huna; dat· 
chiar atunci cand în fond ea este tot atât de cri
ticabilu pe ,ât este in formă. 

Numai ac1,ash'i consideraţ.iune ne-a facut să criti
căm şi noi o rbtă pe partea civilă din prncesele penale'. 

Deşi ni se pare ca i □ fond ea are dreptate, 
după cum am aratat, ca sa nu fie rnultumită de 
deciziunea Curtii de casatiune_ 

I. 'rANOYlCEANC . 

INALTA CUl{TE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Aud1enţa dela 23 Noemb1 ie 1912 

Pre şede n ţi a d - I u I I. DUC A, co ns i Ii e r 
Ion G. Demet?-iacle cu [).,-, N. Ch,·. Macri, Cl opatm E. Jle
lzaw,f, E. Met<anof so(, Arislicli Chr. Macti si D. G. Deme11·iacli. 

Ul mărire imobiliară - lnterventie din partea unui 
lertiu • Aplicarea d:spnitiuailor art. 525 pr. civilă.- -
lnlroducerea cererei cu 2•l zile înainte de adjudecare 
şi cu plata cita1iilor. - Anularea e1 dacii nu e însotilă 
de plata cilatiilor- (Ari. 248 şi 52, pr civilă) 

Cererea de intervenţie fâculă de un al treila 
in interesul său propriu, la o urmărire imobi
liară, având caracterul unei conlestaţiuni, trebue 
făcută conform art. 5'"25 pr. ciu., adică c11 20 
;:,i/c înainte de adjudecare şi să fie inso/ilă de 
plata cila/iilor. 

Dacâ, dar, o asemenea intervenţie n'a fost 
insoţită de plata cila/iilor, cu drepl cuvânt tri
bunalul o _anulea::.ă. -·) 

D~cizia 2:iG/012. - Respins recursul facut de 
Ion G. Demetriadi, contra ordonantei de adju
<lecare a Trib. Tecuci No. 2'132/9U, dată în 
proces cu D-r. N. Chr. Macri şi altii. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut ln cauză de d-l 

coos1lier C Marinescu 
Pe d-l avocat Naumescn in desvoltarea motivelor 

de casare; şi . 
Pe d-l avocat C P.esnilli, ln combateri. 

Deliberând, 
Asupra motwelor de casare : 
«Violarea art. 248 din pr civ şi exces <le putere ln ade

văr tribunalul, neţinând seamă ele dispoziţiile p<'ecise ale art 
248 din pr. civilă care prevede ca intervenţia ce se face pen
tru apărarea uneia din prig~mtoarele părţi, se ~oale face in 
orice stare a procesului şi la orice instanţă, chiar înaintea 
Curţei de casaţie, anulează cererea mea de intervenţie faculă 
in ziua infaţişărei, pe motiv ca nu am plătit citaliile conform 
art. 525, al a pr civ; dispoz ţiumle art. 525 dm pr. civilă 

s'au aplicat in mod eronat, întrucât intervenţia mea nu avea 
caracterul de a revenclica sau a pă,tra vre-un drept cte pro
prietate, ci pur şi simplu pentru a-mi apă,·a mteresele mele 

') Acest rezumat s'a publicat in No 12/013, pag. 143. 
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de creditor si ale debitorului urmărit Singura sancţiune a 
art 525 pr. · civ nu poate fi alta decât decăderea celor de al 
treilea de a se opune mai târziu pe cale de contestaţrune la 
executarea ordonanţei de adjudecare emisă de tribunal Ast
fel fiind. nu se poate abroga dispoziţium!e art 2i8 din p.1. 
civ., pe baza dispoziţiunilor cu totul contrarii ale art 525 
care prevede termenul fital de 2·1 zile inainte de ziua fixată 

pentru adjudecarea provizorie». 
«Violarea art. 525 pr. civ. prin faptul că tribunalul !mi 

anulează intervenţia pe motiv că citaţiile n'au fost plătite; 

or, tribunalul, procedând aslfel, comite un e~ces de putere 
şi creiază nulităţi neprnvăzute de lege, art. 525 neprevăzând 
o ata,·e nuhtate, mai cu deosebire că ia speţă nu aduceam 
nici o vătămare părfilor, căci erau faţă şi incepuse chiar să 
discule admisibilitatea intervenţiunei. 

l\vând în vedere ordonanta de adjudecare snpusă 
recursulni din care se constată că punându se ln ur
mărire moşia Vultureai ca trupurile ei de către moş
tenitorii defnnctulni dr. Cr. Macri, Io baza unui aci de 
ipotecă, debitorul D. Demetriad a făcut contestaţie, 
care i s'a respins de tribunalul Tecaeia prin seI'tinţa 
No 2g5 din 13 Dec. 911; că, la această conlestaţie re
cm ea tal Ion G. De metri ad a făcut intervenţie, ln cali
tate de creditor al Joi D. Demetriad, pentr.9 a apăra 
atât interesele sale, cât şi ale debitor alai san; ('ă tri
bunalul Tecucia a anulat petiţia de iotervenţie. pe 
motiv că nu s'a plătit taxele citaţiilor, dopă cum pre
vede art. 525 pr. civ, a cărui dispozitie Io această pri-

viaţă trebae să fie considerau ca fi.ad prescrisă sub 
pedeapsă de nulitate ; . . . 

Considerând că dopă art 525 pr. c1v. opoz1ţ11le ce 
se fac in contra noei urmi\riri de averi nemişcătoare 
din partea celor de al treilea cari interv_in sau p~nlra 
a se anula urmărirea . sau pentru revendicarea ori pă•
trarea unui drept de proprietate, sau a ori cărai ·a_lt 
drept asupra nemişcăto~relor !lrmAn_te, se va _face prm 
cerere înscris ca cel paţ1n 20 zile lnarnte de z1_ua_ fixată 
pentru adjudecarea provizorie şi nu vor fi primite de-
cât dupil ce taxele c1t~ţiilor vor fi plătite; . . _ 

Considerând că dacă partea finală a acestei d1spoz1-
ţiani de lege nu este anume prevăz_ută ~u_b pedeap~ă 
de nulitate, lasă, fiind vorba de o d1spoz1ţrnoe prohi
bitivă care opresie facerea opozi!ianilor la urmărire 
lotr'un termen oiai scurt de 2 zile şi fără plata texe · 
lor de cilaliani, na era nevoe să se prevadă anume 
sanctiuaea nalităţei, care iasă rezallă din modul cam 
este redactat textul şi din desbaterile parlamentare; 

Cil, în spe!ă, cererea de intervenţie făcută de recu
rent având Io ceea ce priveşte drepturile sale personale. 
caracterul 'unei cootestaţiani, urma, potrivit art. 525• 
proc. civ. să fie insoţilă de plata taxelor citatiunitor; 

Cil, nefiind însoţită de plata citaţiunilor, ca drept cu
vânt tribuaalal a anulat peti!ia de intervenţie şi n'a 
violat citatul articol şi nici art. 218 pr civ, .de oarece 
intervenţia pentru drepturile personale ale intervenien
talai având caracterul noei cootestaţiuni, era supusă 
prescripţmnilor privitoare la cootestatie şi cari n'au 
fost indeplinile dopă cam s'a arătat mai sus; 

Că, dar, motivele de casare sunt nefondate; 
l'entra aceste motive, Cartea respinge, etc. 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CA.SA.TlE S.-UNITE 
Be,w·eulul Herman Stern fii prin d-l arocat M. G. T'aleriau 
Inlimalul Sava Şnm•inescn prin d-l avocat ,V. Jfitesc1,. 

",1pet. - Nemotiva1·en apelttltti, - Obliynţia 

impn.~ă r.ipelctntnlni de ci co11utnicr1 p{irţei1n
tiinate nwtfrele (tpelttlni. - Deptt1iere<.i moti
velor la closa/' în pre:-.Jinn Jwlecăţei. - Dacă 

<icea.~t(t 11ati11ftwe cel'inţele leyei pentl'tt comu
nicrtl'ea 'ntotivelo1· <le apei. - A1·t. 69, 333 şi 
326 JJI', cil:. 

1. Dup't art. 6D diu proceduru civilă, nead1taroa în 
petiţia intruduclivă de instanţă, a temriurilor de drept 
fii de fapt pe cari se sprijină o cerere, iodritueşte pe. 
partea interesatr1 si't ceară umâm,rod, şi comunicarea 
lor, fără >t se putea face o a doua amânare pe acest 
motiv, iar prin art. B33 pr. civ. so prevede că pe langă 
forrnelo anume prevăzute prin art. 326 pentru introdu
corea apelului, se va aplica şi to.,te celelalte n°Lndueli 
prescrise pentru tribLmalele ele prima instanţiL 

l'rin urmare, dacă o petiţie de apel nu coprinde mo
tivele apelului, iar instanţi1 de i1pel, rlupă cererea in
limatului, obligă pe apelant să comunice intimi1tului 
motivele de apel, simpla depunere la dosar a motivelor 

1
) Deciziile ale c,lror speţe sunt insernnate cu steluţă • pre

zentând o importanţii juridicii Jeosebiti(, vor fi publicate 
in extenso in n4n1erile viitoare. Redacţia 

în preziua judecărei apelului, nu satisfaco cerinţele le
gei cu privire la comunicarea motivelor; aşa c[1 alunei 
cfrnd instanţa de apPI cleclar,i că prin depunerea muti
velor h1 dosar s'a satisfăcut cerinţa legei relativ la 
modul comnnicăr6i motivelor de apel, nesocoteşte dis
poziţiile privitoare la comunicarea ttcclor motive edic
tate <le legiuitor în scopul ca partea intimat.l. să fio 
pusă în măsur(t de a cunoaşte motivele de H pe! pentru 
a-şi pregăti apiirarea sa. (Cas. secţ.-nnite, deciziei No. 5 
clin :26 Jfortie 1913, prin mre se ca,eazll clecisia Cur/ii 
ele ripel Buc. s. I No. 17/91'!). 

Recurentul D-tru Co.1tea prin d-nii avocaji Sigmireanu şi P 
P. Poni. 

Intimafri Ioana Li;mndru St. Sta11c11 şi soţ11l prin d-l ai·ocat 
C. Ion. 

'' A.tlopţiwie. - :;yetNin.~cl'iel'e<t hotii,1•î1·ei <le 
(ulopţinne î1i tel'11wn 1le t1•ei lnni tlela dn 1•ur, 
llotiil'il-ei, în 1·ef!i,,;t1•efe .~tâl'ei cii:ile. - Râmâ
nel'en fă1•('i efect n 01lopţi1inei. Ve<:llinl rut. 
32,'J c. ci-vil. 

2. \Tcichiul a,rt. 33 l din co·lnl civil prevede cii in cole 
trni luni după dare>. hotărirei, a,lopţiuuea se va înscrie 
după cerere<L uneia sau altoia din p:lrţi, în registrul 
actelor stărei civile ale locului 11ndo'şi va avea domiciliu l 
adoptatorul, iar acea înscriere so face după o copie 
legalizată a hotărîrei Cnrţei apelative, şi adopţiunea va 
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rămâne fără efect do n·a fost înregistrată în arătatul 
termen. 

Prin urmarB, din momentul ce o hotărîre de auopţiune 
a fost pronunţată la 13 Septembrie 18f!t), iar trascrierea 
ei s·a făcut în Septembrie 1891, n.dică peste termennl 
ue trei luni, acea adopţinne se considera frtră nici un 
efect, iar modificările aduse în anul 1906 articolului 
323 c. civil, nu pot [i aplicabile şi actelor de adopţie 
anterioare promulgărai legei modificatoare, întrucât mo
dificarea acestui articol nu este fiicult1. cu efect retroactiv. 
(Cns secţiuni-unite, decizia No. 6. din 21 Martie 1.913, 
prin ('((re .se casează sentinţa Tril,. Teleorman No. 2361.90,9). 

CA.SATIE S. I 
Recurenta Prefect-urn Buz,fu J)rin d-l avocat n. Jlfoldoveanu. 
I11ti111rtla 1/anca rle Sc.ompl, prin ,l-l rwoeat Gh. Cernescu. 
'"Ge.sti tine tle tif<wel'i.-Pa·1·ticnlar ccire p1·intl''o 

!Je.stinne <le afaoel'i p1•od1we nn profit unui 
j1uleţ. - Dcică j1uleţul pocite ·refu:•.;r1, platei ce-
1·11tă sub cnvi'int di jtuleţnl nu a, fo8t auto
l'i;.;r1,t. 

J. Deşi este adevărat c,i un particular nu poate prin
tr'o gestiune de afaceri să oblige pe o persoană pu
blicii de ordin administrativ, cum ar fi un judeţ-fiindcă 
s·ar eluda regulele da tutelă aumiuistrntivii cari uu 
permit acestor persoano publice să se oblige decât cu 
autoriznţiune,, organelor administrative superioare; a
tunci însă când este necontestat că judeţul a profitfit 
din acea gestinne de afaceri, nu poate fi apărat de 
plata sumei cerut[, de oarece oricine are o acţiune de 
•in rem verso, contra oricui s·ar înavuţi pe nedrept în 
dauna sa, principiu aplicabil şi atunci cfLnd cel înavuţit 
este o persoanii juridică cu caracter public. (Oas. s. I, 
decizia No. 14.'J din 1.9 Febrnarie 1.913, prin cnre se res
pinge rec11rsul fliwt r·vn/rrt deciziei C. de apel frtşi sec/ia. 
lIJ, No. 213,.910). 

n,,,·urentul Vitorio nuran,lo ş. a., prin ,1-nii ru·oca/i Otu/escu 
ş; li. Ptiltineanu. 

Intimatul 1liinislerul de fin . 7n·in d-l ,wocr,/ C. ,lfl<ri,ze.scu. 

* Re8tituiri ele trt.x:e. -Timb-1•11, p1·op01·ţional.
Dacii a.semenea ta.re ele timl,ni se 1•e,,'titnesc, ,;li 

în Ortl'i ca:-.:u1•i. - Societate conwl'cinlii con.sti
tnitii pl"in contNwt. - Nefnncţioncireci ei din 
rlifel'ite împ1·ejw•iiri.- Dacii se voate 1•estitni 
tn.x:rr timbrultii 111•01101•ţional pe1·ceputâ pent1•11, 
ncel act.- Al't. 10 şi 2:J l. timbrnlui. 

2. rt) Conform art, 10 din legea timbrului, tn.xole ele 
timbr,, şi celelalte t>txo speciale prevăzute de această 

lege, legal percepute, nu se• reslituesc în nici u11 caz, 
de unrle rezultă. cit pentr,1 CfL o tax:tL de t imbru propor
ţională s,i ·ne restituită, trebue ca ea să fi fost itegal 
percepută. 

/,) Art. 23 al. 3 din logea timhruh1i prevetle că, con
tra dele 1wntru constituiro;L şi desfacerea ;csof'.ia\innilor 

sunt supnse la taxa timbrului fix de 10 lei roala, şi la 
taxa proporţională de trei lei pentru fie care mie rle Joi 
dela 10 00 Ici în sus; de unde rezultă că legiuitorul 
a voit sil snpună ltt tax{t actul scris de constituirea 
societi:lţei, făril, sr, so preocupe dac5. formalităţile cernte 
de codul comercial pentru existenta legală a societăţilor 
comerciale au fost sau nn îndeplinite, sau rlaca socie
talett a funcţionat sau nn. 

Prin urmare, dacă dnpă încheierea actului constitutiv 
al societăţei de către piirţi, ele au rennnţat să mai 
îndeplinească formalitiiţile cerute de codul comerci,d, 
pentru existenţa. legală a unei societăţi comerciale astfel 
că acea societate nu s'a roalizat şi n'a funcţionat, aceasta 
nu poate să aibă nicio influenţă asupra legalităţei 

porceperei taxei de timbrn proporţional care era rlatorită 
şi deci legal percepută tlin moment ce actul a fost 
semnat de părţi şi prezentat l,L tribunal. (r'as. s. I, deciziu. 
No. 201 din 6' 1lfrtrlie 191.'J, prin care se respinge remrsnl 
fiimt rontm deciziei Garf ii ele apel Bnc. s. 111 No. 7rJ8/.910). 

CASAŢIE S. Il 
Recurentfl 0/,şlea locuitorilor ,lin Conu""' Plorşt,•o,·i prin ,l-/ 

ai:ocat .,Y. Pârrulescu. 
Jntiinrtlul 8. I. Srwwelli JJl'in d-l rll·o,·r,t Jf. ,ln/onescu. 

* IIotii.1-nicie.- Ex:ecutai•ea ei. - Dacă e ne-
11oe <le n se comwiiâ'1, nirii întfii ti.tlul e:x·ecutor 
-~i ,'lomaţla. - Soltiţie ·11er1atiuii. - Neapli(·m'<'rt 
m•t . .'J8'i şi :J88 pr. r;i vilă.- P1·ocedu1·ă ,<1pecinlr1 
de e.,·er;uta,·e p1•evâ.~ută ,le 1•eynl<imen:tul ho
tă rnfoiilo1· 1n·in m•t, :12. 

1. Pentrn executare.; hotn.rniciilor nu este nevoe ,Ie 
îndeplinirea formalităţilor previtzute <le art. :J87 şi 388 
pr. civilr,, adică de a se comunica mai îulâi titil1I exo
cutor şi o somaţiune, întrncât regulamentul special al 
hot1trnic,ilor prevede alt mod de execut.we. Astfel art. 
32 prevede că aşezarea hotarelor se face de elitre in
gi1wr, în prezenţa judeciito'rului, după chemarea piirţi

lor ce se face de judecător; iar aceasta este si11gum 
formalitate de încleplinit pcntrn executarea hott,rniciilor 
cr.ri fixează definitiv hotarele, fie c(, s'a fii.cut ori nu 
s'a făcut vre-o acţiune de revendicare cu ocazia depn
nerei hotărniciei, întrucfLt reguli,mentul de hotămicii 
nu distinge. (Crrn. s. lI, decizia cirilci No. 6 clin li la
nunrie 1913, prin mre s"a respins recursul făcut con
tm clecisiei Cur/ei ele npel Bllcureşli, s. 1 No. 13.'1/,91~)-

Recurentll( JIIiri-isternl Domeniilor prin rl-l avocrt/ Al. l'lul,eaou, 
Ministerul Pnulic prm rl-l Procw·or _ţf. Viclmşeu, 

J_)elict sil·vic. - Fltiy1•ant (lelict. - P1•oce.~-
1Je1•btil,- Semnai·ea lni rle doi ma1•tori. Cc1,~ml 
r;{i,1ul m.nrtm•ii 1111 ştiti cat·te. 8e1nnare p1•in 
punere rle (ll'.{Jet. -,A1·t. ·'i'8, 80 şi 81 c. 1.;il1•ic. 

2. După art 78 din c<'idul silvic, în caz de flagrant 
deliet, procesul verbal de constatarea delictului trelJUe 
semnat ş1 de doi martori; legea însă necerând să se arato 
cin.cu martorii nu ştiu carte, nu se poate anula un proces 
verbal earn ,,ste semnat de doi martori prin punrre ele 
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<leget, pe motiv că 1111 se menţionează că acei martori 
1111 ştin cnrte. (On.~ . . s. 11, 1/ecizi-i JJenal,i 1.J din 8 lrrnn 
orie 1913, prin care s·,1 !"lsal srntin/a Tril,. ll(i1r -'· I 
No. ,r1,;6 -91.?). 

Uecurenlul I. !)raf::ky, lip.-.,,. 
Jlinisterul l'nl,lic )lri,, d-l I'rocuro,· J[. l'i,7rn.itl/. 

* Pcirte cil•ilii. &entinfii rwh itdtnan. - 1l-la-
te1·ie c01•ecţinnalii. Dl'eptul piil'ţii cil'ile de a 
fa,·e apel, -~ia stabili e.X'i.~tenţa ,leli<-t11lni, -~111•e 
a ce1•e de,"JHlf/Ubil"i ,·i1•ile. .dl't. J!J, p1•. ci1•. 

:J. [n contra sentinţei achitătciare în materie corecţio
nală, partea civilă are drepiul de apel, potrivit art. l\J7 
pr. penală, putflll<l stabili inaintea instanţei <.le apel 
existenţa delictului, care e cauza cererilor sale de des
păgubiri, deşi ministerul public 1111 a f,,cut apel. (Cas. 
s. II clecizi,t penală Nu. 2-3 din .9 1111111,rrie 1.913, prin 
('{(re s·11 res1,ins rewrsul fiiwt contra ilecisil'i Cur/ei 1le 
apel Rall!fi. ,. 1, 1\~1. '!01/9]'!). 

Re<'ure,ilal ( '. Sl. nu1oi1 lips(i. 
,llini.,tcrul I'uulic prin ,l ./ vrocurnr J[. l'idra~rl!. 

Judeciitol'ie de 1mce.-JJiijloa,·e de apri1·ai·e. -
I111•ncnrea ln1· rli11 ojicin. 1llli.~11i-rt lrisatâ la 
d1il>.-;1.ii11ţa j1uledU0l'11l1ti. -L/11,wi de n11litatc.
.11l-t. 83 l. j. p. 

-1. Art. 83 din legea ,iudeeătoriilor do ocoale reco
man,Ei j11decil.torulL11 de 11 iurncu. <lin ol'iriu mijloacele 
do apărare, admisibilo d11p,1 dreptul comun, în raport 
c11 natura şi irnporbnţa afacerei, fii.nl însă a creia o 
cauzii de nnlitate, totul fiiud lăsat la c-hilnuinţa şi în
ţelepciunea judecătornlui. ((!a, . Jf, !leciâa pen,tlă No. 
86 clin 16 lanl!arie .IJJ3, prin care s·a rf.s_pins recursul 
fiimt. conlrn ,e11ti11/ri tribunalului Go1j, .,. J, No. 80?1 
din 91~). 

R11cw·enlul 1l[tlln şi S. T. JTerşco1•l<'i ~- rr., lipsa. 
.Jfinislerul Public pdn d-l P,·ocuror g<'1ieral Se. Popescu. 

·Bancl'ntâ.. T11rlepe111lenţn jttl'i.wlicţiei pe-
nate .,i a cel<Ji ,·unie1·ciale. - .;1!'0l'rlru·ea. un1ti 
morato1·. - Admisibilitatea. u1·uuu·irei ,·0111e1·
drrntnlni înrrintett in.~ta11ţelo1• rep1·e.~il-e. A1•t. 
714 -~i H'iJ "· comel'eial. 

iJ. Acordarea unui rnomloriu ele către tribunalul co, 
mArcial, cnm şi respingere;. cer·'rei unuia din creditori de 
a se declara în shue de faliment .un comerciant, nn îm
pedică ur1111il'Îrea a<'est11i din urmf't pentru faptele ce i 
se impută şi trimitere.t lui înaintea inshtnţelor represÎ\·e, 
în oaza principiului indepcudenţe, j11risdicţinnei comer 
ciale ~i a celei penale în materie de foliment şi ele bc1n
cr111.i\, hotăr,i.rea tribu1mlul11i comercial neputând constitui 
lucrn judecat în această privinţă. (Cas. s. II, decizia 
7ieH1tlrt No. 310,lin 18 Pelirunrie 1.918, prin ,·are .~'a respins 
retur.sul /cirnt ,·011/ra rleciâei Camerei ,ir 111rnere sl!u aw
$Ctre din la§i No. 837 şi 8D,'.91:d). 

CASA ŢIE 8. lU 

yaţia lni rle a 1~lâ-ti taxele şi pent1·1i le(lntele 
pal'ticulru•e.-Cumu.nrt i11.~tit1titr"i Tc(latm·â 11ni
·1·er.~alâ. 8m1til'ea ei (le ta.re. - Plata ta
.,,elo1· nu mai pe1it1•1t le(Jltte7e 1ml'tic1tlr11·e. .d1·t. 
; ,'J .~i 48 nl. 8 l. timbl'ulu i. 

1. Legatarii cu titl11 univer8,Ll ai unei succesiuni fiin.l 
ţinnţi să plătea,cii şi taxele datorite de legatarii p 1r
ticulari, reţin[llld acea taxă din legat, potrivit art. 73 
al. 2 diu legea timbrul11i, urrneazr, că primăria unui 
oraş care a fost lăsată !egalară univers,1lă asupra unoi 
averi, deşi este scnt.ită de plata taxelor de înrrgistraro 
prin art. 48 al. 8. din legea timbrnlni, totuşi este ţin11lii 
la plata taxelor datorite pentru nn legat particular con
sishind într"o rent.r, viagerii lăsată de defnuct soţiei sale 
(Gas. III, deriâct No. 96 clin 1.15 Febnicirie 1.913, prin care 
s·ff casa{ sentinţa trib. (!o,j s. II No. B'J 91.?). 

Recm·entul I. D. And.-onescu ş. a. 71ri11 d-l avocat P. Borş. 
I,,timala Arlmini.,lra[ia Ca.sei Bi.sericei prin rl-l 01·ocat f,. ,lJ;,,. 

cule1:;ru. 

'·' Co11tt<1wio.~ acl·rninistn1till. Bpitl'OJJ al unei 
bi8e1·ici. -- Inlocuirea lni rle ,·ătre A,l111i11i.~
tn1ţia Ca.,ei Bise1•foii. - Rectt,l'S în casaţie. -
Admisibilitritc în pl'inoipi1i. - Re.~pinge1·e 1n 
j'nml. - .,J.,ot. 12 şi.--19 l. Oa:,;ei Bl.ie1·ioii !Jl m·t. 
(;.2, 63, 6-1 .,i 65 (lin l'e(Jttlrtmentul ei, .,i ai•t . . , 
lit. j' (1,i11 le(lea Cnl'ţii (le oasa.ţie <lin 1fJ1.2. 

2. Potrint dispoiiţiunilor Jegei Casei Bisericii şi regula
montului ei, când se constată ci't epitropia unei biserici nu 
adrninistrcai.ă bine interesele ce-i sunt încredinţate sau 
nu se co,iformea~ii dispozi\i1.nilor Administraţiei Casei 
Bisericii, aceasta poate pronun (,i destituirea epitropilor 
vinovaţi sau şă-i inlocuiasd"t.. 

Este admisibil în principiu recursul direct făcut. la 
secţia a treia a Curţii de casaţie, ca cont.c-ntios arlmini
strativ, de un epitrop al nnei biserici ce a fost înlocuit 
în funcţiunea sa de către Administraţia Casei Hisericoi, 
de oarece in speţă e8te Yorba rle înlocuirea nnor persoane 
din funtţiuni în care au fost aleşi, numiţi şi confirmaţi 

de o autoritate administrutivă pe 1111 timp determinat, 
iar nu de aprobat'ea sau controlarea unor lucrări ale 
unei autorităţi inforioa.re, pusă sub tutela administrntiv11 
sau controlnl ierarhic a l 1rnei administraţii sul'erioare. 
cazuri în cluc n'ar fi loc de phi.ngere la !nalta Uurte 
rle casaţie. (Cas. s. ITI, decizia No. 160 !lin l1 .Martie 
1.91.'J, prin r;are s·n respins rewrsul contra înlomirei 
recurenţilor de c1itre Gctslt Biserir:ei clin (1t11cţiunea. ele 
Epi/ ropi ai bisericei pcu-oliiale Flcinuînr/11 din Bw·ureşii 

11rin nntificcirile te le-a făcnt s1ib No. li6'2 şi 1165/913). 

Ecouri (lela examenele (h~ drept 
XJI 

-'- Cttnd se sting acţiuuilo prin concurs'?· 
R1•r·1n·,·nlul ,llil!Îsler/11 de //11. prii! d-l uvo(:(1/ 0/111/e.,cl! . Când O persoană are asupm unn i Jncrn. o îu,lri
J11li11111/a P,·i111,1/'ia rn11111nei 1\1.-Ji11 pri11 rl-l 111·01:at I. T,.,-pl! tu ire activă şi una negativă! Ue pildă: BJn cJ.,,ton'sC 

Ta.re surcesol'ale. -Ler1~1~01· 1111i1w·.~al. Obli- lui X şi X î~~~~şfo_n_1_i e_! ___ _ 

îEL.t<:.1-l11"! 16/fl8 l p (.(Ji:i,Lh~,L ,IUDI(;' H1, B11curt1,h 8nhovei 5 Adroinistrat..r ·,l!J r . . ,.--;;- - ;.~3 
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