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LOCATIUNEA BUNULUI INDIVIZ

Plecand dela adeviral juridic ci proprietatea
este un drept absolat si exclusiv, rezultia cid mai
multe persoane nu pot si aiba in acelag timp
proprietatea intreagid asupra aceluiag lucru.

Daca aceasta e o imposibilitate materiald, se
poate insi ca un lucrm si aparfind in comun
la mai multi proprietari deodata.

Frequenta contractului de locajiune, a acestui
contract de o atdt de mare utilitate sociali, face
ca acest contract si-1 inidlnim une ori emanind
nu numai dela persoane cari an deplina proprie-
tate a unui bun, ci si dela acei al caror drepte
strans legat de al altora, o stare de comunitate
unindu-i la un loe.

Sub acest raport cestiinea locatiunei bunului
indiviz si a drepturilor comunistilor in timpul cat
dureazia starea de comunitate, igi are toatd apli-
cafiunea.

Si aceastd cestiune a locafiunei bunului indi-
viz, cred cd s’ar putea pune cu mai mult cuvint
in starea de comunitate a mostenirei, mai mult
decdt in acea stare de comunitate din materie de
societate.

In materie de societate, asociatii sunt presu-
pusi a-gi fi dat un mandat reciproc de administrare
pentru contractul ce-l inchze; ceva mai mult,
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acel dintre asociafi care are dreptul ‘de adminis-
trafiune. poate da in locatiune pana la einci ani
imobilul societétei, fiind presupus a avea un man-
dat tacit din partea celorlalfi.

Astfel, tribunalul Dolj a decis ¢ asociatul pro-
prietarului la exploatarea unei mogii chiar dacé
el nu are dreptul de a arenda mosia, poate insd
si dea in arenda un lot mic din acea mosgie.

In timp ce in materie de mostenire nu existd
contract si nici mandat, neexistand convenjiune
si consim{imént si nici chiar cel putin un quasi-
contract.

In materie de succesiune, fiindei sunt interese
comune in joc,si fiinded toti mostenitorii an in-
teres pentru conservarea lucrului comun, toti vor
putea face acte de conservare sau de adminis-
trafiune cu caracter provizoriu, insi pentru a se
putea realiza acest lucru, urmeazi ca ei si fie
cu totii de acord; pentrucia o opunere din par-
tea unuia singur ar putea impiedica facerea ac-
tului, si aceasta cu atdt mai mult, cu cit dispo-
zitiunle art. 737 cod. civil lasa a se intrevedea
obligatiunea pentru comostenitori de a-si da so-
coteala unul altuia.

Dar dacd comostenitorii nu sunt de acord, i
starea de indiviziune inca continud, intruciat nu
a intervenit nici o actiune de impirteala si nici
pu s'a fidcut vre-o cerere din partea vre-unui
comostenitor de a se inchiria sau arenda bunul
indivis in justitie prin licitatie publica ? 1),

In aceasta stare de indiviziune a mostenirei se
poate usor inchipui cazul ¢a un comostenitor al
unei succesiuni in care se afla d. ex. un imobil,
fara stirea celorlalti  comostenitori sa inchirieze
imobilul unui tergiu.

Care va fi dar soarta wunui asemenea act in-
tervenit intre unul dintre comostenitori i un ter-
tiu care nu cunostea de loc starea de indiviziune
a bunului inchiriat ?

Pe cand in legislatiunile altor (iri existd pro-
prietiti comune sau indivize supuse unor anumite
reglementiri legale, cum d. ex, in vechia legis-
latiune germana (Gesammte Hand = proprietatea
in maini comune), pe cind in legislatiunile noas-
tre vechi, ca gi in codul austriac, un capitol:in-
treg reglementeaza starea de comunitate si drep-

1) Vezi in privinta inchivierei prin licitatie « Buletinul Curtei
de Casafiune» 1891, pag, 923,

turile celor -cooindivisiy astfel art. 1108 din co-
dul Calimach dispune : «Fleste carele pértas poate
neatdrnat si de sine si amaneteze, sa legatari-
seasci sau intru alt chip sa instriaineze dupe a sa
placere dreapta sa parte sau folosurile ei, intru-
cat nu va jicni drepturile pértasilor lui;

In tot codul civil nu gasim nici un articol re-
lativ la drepturile celor ce posed in comun—ma-
teriei comunitatei nefiindu-i rezervat nici un ca-
pitol,— dar nici chiar un singur articol, fie el
cat de incomplect.

Iar daca in dreptul maritim gdsim o singurd
dispozitiune a art. 505 relativd la interesul co=
mun al proprietarilor unui vas, aceasti dispozi-
tiune e explicabild prin insdsi natura lacrului la
care se aplici in acea legiuire speciala, de unde
nu se poale trage nici prin analogie, nici prin
cea mai largd interpretare nici un folos comuni-
tafei din dreptul civil.

Ramane dar, fati de aceastd lipsi complecld
de legiferare, aplicabild tot cunoscuta dispozifiune
a arf. 728 cod. civil, dispozifiune atat de usor
explicabila prin faptul ca indiviziunea a fost pri-
vita cu ochi rai de redactorii codului nostru ci-
vil, care o considera ca o stare imposibila, un
isvor nesecat de certuri si de tot soiul de neajun-
suri si o contrazicere a proprietifei individuale.

Astfel, dupd principiile generale cari cArmuesc
slarea de indiviziune, fiecare copirtas fiind pre-
supus a fi proprietarul si posesorul fiecarei mo-
lecule din imobilul indivis, unul dintre coproprie-
tarii indivis mu poate in mod valabil dispune de
el in propriul sau folos fird consimtimantul ce-
lorlalfi, asa ci unul din coproprietarii in indivi-
ziune nu pote in timpul indiviziunei si inchirieze
sau si arendeze imobilul comun fird consimii-
mantul celorlalti.

Acest principiu il gdsim atat in vechiul diept
franeez §i in codul Calimach, unde majoritatea
glasurilor hotara dacii actul trebuia sau nu si
se faca, dar mai ales in dreptul roman, unde
apul din coproprietari nu putea sa facd nici o
schimbare dreptului comun fird consimtimantul
celorlalfi, iar singurele acte pe cari le puteau
face, erau actele de conservare. (Digeste, Communi
dividundo).

In p:incipiile dreptului roman si in sistemul
formular nu exista drept fara aclivne, si comu-



CURIERUL JUDICIAR, No.

29 — Joi, 1L Aprilie,” 1913 339

nistii avean fafa de ceilalti, pentru regularea dvep-
tarilor lor pe cale judecitoreascd, actiunea Com-
muni dividundo, asupra caracterului careia nu
gisim necesar sd insistim decat numai spunand
cd ea era intocmitd pentru a menaja interesele
comunistilor. )

Jurisconsultii romani se intrebau dacd acela
care a facut locatiunea bunului indivis este sau
nu in culpa, si dach pot beneficia de actiunea
Communi dividundo care 'i favoriza, sau daca nu
s'ar fi putut prevala decat numai de acliunea in
gestiune de afaceri.

Jurisconsultul Ulpian este formal in aceastd

privinta, cdci iata ce gisim in Digeste la titlul
Communi dividundo, legea 6 : «Sive Autem locando
fundum Communem sive colendo de fundo Com-
muni quid socius Consecutus sit, Communi divi-
dundo judicio tenebitur et si quidem communi
nomine id fecit, ncque lacrum neque damunum
sentire eum oportet, si vero non Communi nomine
sed ud lucretur solus magis esse oportet ut dam-
num ad ipsum respiciat».
- Iar jurisconsultul Papinian expune o argumen-
tatiune foarte subtila, sustindnd ca. pentru ca co-
munistul si poatd avea actiune pentru cheltue-
lile si angajamentele ce i le-a luat, trebue ca
situatiunea sd fi fost de aga naturd ca el sd nu-gi
fi putut salvgarda interesele lui proprii decadt salv-
gardadnd inferesele comune; fard aceasti conditiune
fundamentald el nu ar fi dar deciAt un gerant
de afaceri protejat dar prin actiunea negotio-
rum gestor. (Vezi Digeste, Communi dividundo,
leg. 6, 2, 7).

De asemenea codal Caragea (art. 7, p. 3, cap.
13) ziee: «nici un partas nu poate sa faca yre-o
* prefacere fird invoirea tuturor, iar de va face, e
dator paguba ce se va pricinui».

Cestiunea de a se sti daci un proprietar in
indiviziune poate sau nu si dea lucrul comun
in arendd sau cu chirie fara consimtimantul ce-
lorlalli coproprietari, aceasti cestiune e contro-
versatda. S’a sustinut cd un asemenea contract va
fi valid numai cat timp ceilalti coproprietari n’au
cerut nulitatea lui; indata ce vor propune nuli-
tatea, contractul va fi anulat, pentruca in timpul
indiviziunei fiecare coproprietar are dreptul la
lucrul intreg si unul din ei nu poate exercita
" dreptul tutuvor. (Vezi D. Alexandresco, t. 9, p. 53).

In principiu, pentru ea cineva si poati da un
lucru cu chirie, trebue a fi sau proprietarul lu-
crului sau a avea folosinta lui sau cel putin a fi
insdrcinat cu administratinnea lui; acel care nu
are nici un drept asupra lucrului, n'ar putea
transmite folosinta lui, dupia cum nu poaute trans-
mite nici proprietatea.

Laurent susline ci un coproprietar al lucrului
indivis nu poéte da cu chirie imobilul comun
fara concursul celorlalfi coproprietari, vpentl'ucé
unul din comunisti nu are calitatea, neavand nici
proprietatea, nici puterea de a dispune sau ad-
ministra, dir nu poate inchiria nici pentrn par-
tea care 'i aparline, atat timp cit dureazi indi-
viziunea; de unde urmeazi ca coproprietarii pot

_cere nulitatea contra aceluia care a luat imobilul,

pentruca in realitate aceasta e inchirierea lucrului
altuia, inchiriere care e nula.

Guillouard, aceastd importanti aatoritate in ma-
terie de locatiune, sustine cii un contract de in-
chiriere sau arendare incheiat numai de un co- .
munist, nu numai ¢ va fi anulat chiar pentru
partea locatorutui, dar Jocatarul sau arendasul nu
ar putea. cere imparteala lucrului comun decat
in contra locatorului, nu insd si contra celorlalti
coproprietari; aceasta de sigur ca o aplicatiune
a regulei Res infer alias acla,

Asa cd in zadar locatarul actionat in judecatd
va raspunde cd atata timp cat partajul nu a avat
loc, nu se poate sti daci bunul inchiriat nu va
cidea in lotul locatorului, cum ar fi de ex. in
cazul ipotecei, si cia prin urmare conventiunea si
fie provisorin mentinuti pdné ce partajul va fixa
lotul fiecaruia; cici ceilalli comunigti i-ar putea
cricand raspunde ca inchirierea confera un drept
imediat care le cauzeazii un prejudiciu actual si
ca inchirvierea nu poate fi provizoriu mentinuti,
cum s'ar putea menfine provizoriu o vénzare a
unui lucrn indivis, care va produce sau nu efec-
tele sale dupa partaj, dar nu o locafiune care
micgoreaza drepturile comunistilor in timpul in-
diviziunei. :

Dar chiar considerati fapta locatorului ca in-
chirierea lucrului altuia, aceasta incid nu inchide
discufiunea, pentrucd insagi cestinnea locatiunei
lucrului altuia e supusé diferitelor pireri.

Dupi Pothiér, dupi cum se poate vinde lucrul
altuia, tot asa se poate inchiria, si aceasta nu nu-
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mai in privinfa lucrului de care cineva se poate
folosi, dar chiar in privinfa lacrului asupra cé-
ruia cineva nu are mici un drept; contractul in
acest caz credem ci va fi valid in sensul ci lo-
catorul e obligat a garanta pe locatar in caz cAnd
el ar fi impiedicat in folosinta acestui lucru, in
acest caz obligatiunea locatorului apare cu obli-
gajiunea aceluia care a promis faptul altuia, sau
cu o obligatiune de a o face si se rezolva in tot-
deauna in o actiune in davne.

De altfel inchirierea lucrului altuia nu e nuld
si din alte motive.

In primul rand nici un text de lege nu prevede
aceastd nulitate. Art. 1599 din Codul Francez
si care s eliminat de legiuitorul nostru dupd
care vanzarea lucrului altuia e nuld fiind o dis-
pozitiune exceptionald, credem cia nu poate fi a-
plicabiid la contractul de arendare sau de lo-
catiune.

Apoi inchirierea lucrului altuia e validd inire
parti, pentru cd inchirierea nu e un contract
translativ de proprietate c¢i un contract productiv
numai de obligatiuni; ori nici o regula de ratiune
si de drept nu se poate opune la conlractarea
unei obligatiuui c¢u privire la lucrul altuia afaré
bineinteles de daunele la care ar putea da loc
inexecutarea obligatiunei.

Sab acest raport dar inchirierea lucrului altuia
este deci valida, pe deoparte in baza principiului
libertdlei conventiunilor iar pe de alta in baza
dreptului recunoscut oricarui contractant de a
promite fapta altuia, principiul consacrat in Franta
prin art. 1129 din cod. civil.

Dupa Colmet de Santerre locatianea lucrului
altuia nu e nuld n acelag grad ca vanzarea lu-
crului altuia si trebue’ ca folosinfa celui care ia
imobilul in locatiune si intalneascd oarecare ob-
stacol pentru ca sa poati cere nulitatea contractului;
se va aprecia dar dupd circumslante daci loca-
torul trebue si fie considerat ca neindeplinindu-si
obligatiunile predand lucrul altuia d. ex. locatarul
trebue si facd lucrari sau si stabileascid un fond
de comerf, in acest caz el nu are o folosinfi
posibila cénd este ameninfat de o evictiune, si
in acest caz tribunalele urmeazi a admite cererea
de rezolutiune a contractului.

Chiar Laurent obiecteazii ci desi inchirietorul
ne avand nici un drept asupra lucrului nu poate

transmite aceeace nu are, dar totusi poate a ceda
un drept care nu-l are, insi cu sarcina de a-]
procura mai tarziu; si credem —uzice dansul— ci
toate contractele cinstite promifand lucrul altuia
contine virtualmente o promisiune de porte fort (de
garantie ci se va executd) din partea aceluia care
se obligi.

Si dacd aceastd clausd este scrisi intr'un con-
tract al lucrului altuia, ne ar parea foarte greu
de a nu-i recunoagte validitatea wunui asemenea
contract in prezenta textului 1120 Codul ecivil
Francez si din tdcerea Codului la titlul localiunei ;

ri dacd aceasti clausd nu este in mod formal

indicatd si scrisd credem cd e conform cu inten-
tiunea presumatd a partilor ca ea sd fie subin-
teleasd intotdeauna.

Aceastit clausd de porfe fort in ‘codul  nostru
civil nu o gisim trecutd, si aceastd omisiune cre-
dem noi cd nu a putut fi dictata decat de sufi-
cienta principiilor generale din' materia obliga-
fiunilor.

Guillonard mai categoric pune chiar prineipin
ci locatiunea lucrului altuia e valabild, si-si for-
muleazi aceastd opiniune pe ideia cd cu tot ce e
in comer} poate face obiectul unui contract si
lueral altuia conform art. 1120 Cod. Giv. Fr.
fiind in comert locajiunea lucrului altuia e valabila.

Dacéd considerim insi aceasta locafiune a lu-
crului altuia ca gi vinzarea luerului altuia ca
inexistenta dupi cum o consider# autorii ca Aubry
et Rau atunci consecinfa ar fi cd insuosi locato-
rul lucrului altuia si poata pune inainte neexis-
tenta . contractului avand o condictio posessionis.

In ceia ce priveste situatiunea locatarului de
bund credinti, Guillouard arata doud cazuri cind
el singur ar avea dreptul de a cere anularea
contractului cu daune; si anume cand locatarul
a facut de ex. o mare instalatiune de ex. o uzing,
o fabricd efc. si 2) cand locataral afla ci loca-
torul a fost un vzurpator indriznej, ciei nimeni
nu poate fi tinut a se asocia la o fraudd, in acest
caz va putea cere sau executiunea contractului
sau daune; de altfel chiar autorii care consideri
contractul nul, incad admite in acest caz daune,
bazandu-se pe dispozitiunile art. 1599 c. civ. Fr.
de la vanzarea lucrului altuia.

S'ar parea cé prin analogie cu drepturile cons-
finfite de art. 1517 cod. civ. asociatilor, comu-
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nistii ar putea si ei sa inchirieze sau sa arendeze
imobilul comun in limitele unui act de adminis-
tratiune adica pe cinci ani.

In adevar in principiu actele de administratiune
au drept caracler propriu de a nu angaja viiloral
decat pentru un timp scurt: si de a fi de cele
mai multe ori posibil de reinoire ; rezulta ci in-
chirierea ¢ste in principin un act de administra-
fiune insa lot acest act cand depaseste oarecare
daratd de a fi considerat ca un act de dispozi-
tiune (Vezi Planiol T. I).

Curtea de Apel din Bucuresti s. [V prin decizia
No. 53 din 4 Noembrie 1909 *), a decis ca unul din
comunisti nu poate fara consimamantul expres sau
tacit al celorialfi sa inchirieze sau sa arendeze
imobilul comun nici chiar in limitele unui act de
administratiune, adica pe cinci ani.

far Inalta Curte de Casatiune prin decizia No
417/909 a stabilit ca rezilierea contractului de
arendare sau inchiriere a imobilului unor minori
ceruta de minorul ajuns la majoritate pe baza
art. 1268 si 1419 din c. civ. poate fi pronuntati
de instantele judecatoresti nu numai in folosul
minorului ajuns la majoritate care a cerut rezi-
lierea dar si fata de comostenitorii siii minori cAnd
acel imobil se sidpaneste in indiviziune de mino-
rul devenit major sau de minori.

O alta fatd a acestei cestiuni ar fi si urmatoa-
rea: Unii autori intre ecare si Demante ocupan-
du-se de materia quasi contractelor, pe linga cele
dova quasi contracte cunoscute a gestiunei de
afaceri si a plafei lucrului nedatorit, mai numsira
ca exemple de alte guasi contracte si locatiunea
bunului indivis de catre unul din comunigti.

Ne permitem a crede ¢a cu greu s’ar putea
sustine in cazul nostru ci fapta unui comunist
de a se amesteca fara nici o ciadere in inchirie-
rea lucruloi comun fard autorizatiune si fara stiinta
celorlalti coproprietari ar putea fi considerati ca
o gestiune de afacere, iar el ar fi privit a se fi
comportat ca un negotiorum gestio, afara de ipo-
teza bioneinteles cand ceilalti ar abandona imobi-
lul, si aceasta pentru urmaitoarele motive :

1) Pentru a fi un quasi contract urmeazi ca
gestiunea ta sa-mi fi fost utild, ori tocmai de acest
fapt en ma'plang Inchiriindu-mi imobilul in con-
ditiuni neacceptabile.

) (Curierul Judiciar, No. 83 909).

.art. 1439 c. civ.. zice:

2) Prin faptul cd vrei sa declari valid un con-
tract de arendare, considerandu-1 ca un quasi con-
tract, adica ca un angajament fard conventiune. im-
plicit recunosti ca acest contract nu poate aveatirie.

3) Ne-ar pirea foarte stranin cum s’ar putea
susfine cum un contract poate fi un quasi con-
tract fiind doua notiuni care se exclud in momen-
tul cand ele iau nastere.

Fard indoiala ca dacd din faptul locatorului care
amestecindu-se fara nici o cidere in treburile
altora a comis o culpi, el ar fi realizat vre-un
folos, voi avea fa{d de el actiunea de in rem verso
pentru a-mi restitui cu ce a protitat propler rem.

Cat priveste raporturile juridice dintre locato-.
rul lucrului altuia si locatar ele ar urma si fie
cele ce urmeazi : i

Contractul de locatiune cand una din pir{i nu-gi
indeplineste obligatiunile sale principale in prin-
cipiu nu e nul, ci numai resolubil de oarece
Contractul de locatiune se
desfiinteaza in asemenea cazuri etc.

De aci ar rezulta credem noi urmitoarele con-
secinte aplicand principiile generale din materia
obligatiunilor.

Locatorul n’ar putea cere niciodati desfiintarea
locatiunei pentru cuvantul ci nu e in stare sa
procure folosinta lucrului inchiriat,

In adevar numai partea contractanti care-si
indeplineste obligatiunea sa poate invoca in fo-
losul sdu dispozitiunile art. 1020 Cod. Civil; lo-
catorul pentru a-si justifica cererea ar trebui sa
execute mai intdi obligatiunea sa, ceeace locmai
aceasta se presupune ¢i nu e in stare si faci.

Locatarul credem cid va fi in drept ca in ase-
menea stare de lucruri de a refuza plata loca-
tiunei. In adevdr neexecufiunea din partea unuii
autorizi neexecutiunea din partea celuilalt.

Locataru! ar putea plitind sau consemnand
pretul locafiunei sa ceard sau executiunea con-
tractului in ceazul cand acest lucru ar deveni po-
sibil, d. ex. ar fi intervenit un partaj in urma
cdruia imobilul ar fi rimas proprietatea exclusivi
a locatorului sau in tot cazul desfiinjarea loca-
fiunei cu daune interese.

St In fine in caz de rea credinii din partea
locatarului care cu stiinti ar fi inchiriat lucrul
altuia, credem ca se va aplica art. 998 Codul
Civil, locatarul putind cere in asemenea caz o
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data cu delasarea imobilului daune interese, fara
a fi obligat s achite mai intai pretul locatiunei.
Cat priveste calea pe care comostenitorii pot
cere anularea inchirierei e fara indoiala calea
principald in anulatiunea contractului').
18 Martie 1913 NICOLAE N. PANCU

Judeciatorul Ocolului Cazaci-Dambovita

==t |

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1I
Audienfa dela 14 lannarie 1913
Presedentia d-lui M, IULIAN, presedinte
Stefan Stdtescu cu Didina g G. Teodorescu
Hotarare. — Malerie penald, — Nepronuntare asupra
unui subsidiar pentru stabilirea unei prezumtii de
fapt.--Dacd omisinnea este esenfiala.—Erori strecurate
.fatr’o hotarare - Dacé ele pot alrage casarea hotirarei.

1. Erorile strecurale intr'o holdrdre a instanfei
de fond nu denalureazd faplele procesului si nu
sunt de natura a schimba probele pe care se in-
temeiaza tribunalul.

2. Instanjele de fond nu sunt {inute sa raspunda

‘ la toale argumentele sau prezumfiunile aduse de
par{i in susfinerile si apardrile lor, ele sunt in-
datorate sd arate si sd discute numai acele do-
vezi sau prezumfiuni puternice care ar putea sd
determine culpabilitatea inculpatului.

3. Instan{a de fond nu sdavdrsesle o omisiune
esenfiala, cand nu se pronun{d asupra unei ce-
reri subsidiare care lindea sa stabileasca o simpld
prezumfiune de culpabilitate, iar nu o dovadd
complecta, care sd delermine prin ea insdsi con-
vingerea judecatorului.

Decizia 56/913. — Respins recursul ficut de
Stefan Statescu, ca parte civila, contra sentinei
Trib. Ilfov s. IV, No. 1200 din 1912, dati in
proces cu Didina si C. Teodorescu.

Curlea

Ascultand pe recurent in desvoltarea motivelor de
casare;

Pe d-l1 avocat C. Rédulescu pentru intimafi in com-
bateri; si

Ped-1 Procuror Vidrascu in concluziuni pentru casare.

Deliberand,

Asupra motivalui I de casare:

«Abuz de putere prin nejudecarea dovezilor in sarciniy.

«Ordonanfa definitivd, requisifiunile Ministerului public cat
si memoriile scrise ale subsemnatului, prezentau fribunalului
o serie de imprejurari de fapt, cari invederan cu prisosinga
cd autorii acestw fapt nu au putut i streivi, veniti de afara,
ci numai oameni din curte, sentinfa insd nu vorbegte nimic
de toale acestea, si omisiunea este esentiala».

Avand in vedere cd prin deciziunea supusi recursalai,

1) Vezi deciziunea No. 163/1889 Curtea Apel lagt s. |

tribunalul a respins apelul ficut de recurentul St. Sta-
tescu, ca parte civild si a confirmat cartea de judecaii
a judelui ocol. 1l Bucuresti, prin care inculpatu Didina
Teodoresca si (. Teodorescu se achita de faptul de furt
previzut si pedepsit de art. 310 al. 3 ¢ penal;

Considerand ci pentrn a achita pe inculpati, tribu-
nalul examinind toate imprejurarile in care s’a comis
furtul aela 1’ cuinfa recurentunluni, constata nu nomsi
cd nun existd nici-o devadi, dar nu existd nici cel ma:
mic indicin in sarcina incalpatilor; c& prezomtiunile
ce se aduc contra lor, nu sunt de asa paturd, in cat
sa stabileascd in mod ntindoios culpabilitatea acestor
inculpati ;

Considerand c# instantele de fond nu sunt tinnfe sa
raspunda la toale argumentele sau prezumtiunile aduse
de par{i in sustinerile si aparérile lor, ele sunt inda-
torate si arate gi si discute numai acele dovezi sau
prezumtiuni puternice, cari ar putea si determine cul-
pabilitatea inculpatilor ;

Considerand ca iao spetd, sentinta tribunalului exa-
mineazd imprejurdiile de fapt cele mai principale si le
discuta in parte pe fiecare, aratand consileratiunile
pentru care nu se pot deduce din acele imprejurari
culpabilitatea inculpatilor;

Consideraad insa c# acest motiv de casare se referd
in parte la chestiuni de fapt, asupra cirora aceasta
Inaitd Curle nu’si poate exercita controlul siu;

Ca de aceia motival de casare este nefondat;

Asupra motivalui de 1l casare :

«Abuz de putere prin denaturarea faptelor gi 2 probelor pe
cari Trib. ’si motiveazd sentinta sa. Astfel Tribunalul zice: a)
cd cu toate perchizifiunile ficute nu s’a gasit nimic la in-
culpati, or din dosar (fila 36) s2 vede ca in realitate nu au
fost mai multe perchezifiuni, iar asa zisid perchezitiune, s'a
fdcut dupi o lund de zile de la fapt; ca aceasta cercetare a
fost o simpla revizie a bagajelor inculpatilor in momeatul ares-
térei lorgi dupd cererea mea de a li se permite sa’si ridice ha-
gajul pentru a’mi libera camera (estinatd servitoarei; b) ca
nu s’a furat decdt pudra, butoni gulere, si alte mici lucruri.
Or din dosar (fila 55) se poate vedea lista obiectelor ce am
putut constata din primul moment, ci mi 8’a furat, si pentru
cara n’am constituit parte civia la prima instantd cu sama
de 2070 lei.

«De «gulere» nu existd in tot dosarul mici un act care si
justifice afirmafiunea din sentinta Tribunalului;

e¢) Ca prin depoz tia «sub jurdmints a d-lui Dr, Herescu,
de la prima instanld s’a dat un cectificat de buna purtave in-
culpatului Or din dosarul judecdtoriei (fila 25) se constata ca
d-1 Dr. Herascu a fost ascultat «fara juramants, ca simplu
informator, fiind nagul si protectocul inculpatilor.

«d) Inculpatii in scop de a se apara pe ddngii, au aruncat
banuiala pe tdndrul N Nedelcovici; Trib. fird a spune ca crede
sau nuaceasta versiune vorbeste de intrebari gi raspuusuri, adica
de interogatorii ce s'ar fi luat inculpatilor asupra acestui
punct, cdnd in dosar nu existd vre un astfel de act»

Considerand ci daca Trib arati in sentinta sa, ¢4 s’ar
fi fdcut mai multe perchezifiuni la inculpati in loc de
una; cé, printre obiectele furate eransi cgulere» si c& d-1
Dr. Herdscu a fost ascultat ca «martor» iar nu ca «infor-
mator», aceste imprejaréri nu coustituesc motiv de
casare, ciici erorile sirecurate in seatinta, nu denatureaza
faptele procesulni, $i nu sunt de patari a schimba
prebele pe care se intemeiiza Tribanalol ;

Considerand cé in ce priveste bianuelile aduse de in-
culpati, unoi nepot al recurentului, Tribunalul no aratd
cél acele bdnueli eran fondate ci le menfioneazi pentru a
fnvedera care era credinta inculpatilor in privinfa au-
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torului furtului, pentrn a finldtura prezumtiunea de
culpabilitatea lor trasd din imprejurarea, ci n’au a-
anuntat imediat autoritétile;

C4, dar acest motiv de casare, in intregime este ne-
fondat.

Asupra motivnlai 111 lea de casare :

«Abuz de putere prin omisiunea de a se pronunta asupra partei
celei mai importante din subsdiarul propus prin memoriul
meu din 4 lunie 1912 descinderea locald, si ascultarea d-lui
Procuror Partheniu».

Considerand c#, degi Tribunalul nu se pronuntid a-
nume asupra descinderii locale cerutid de recurent, si a
ascultarii procurorului Parthenia, spre a verifica aﬁr:
matiunile inculpatilor cé se putea vedea pe gaura usei
de la intrare cum stan usile silii interne, nu face o
omisiune in aceasis privin{a, ciiciin sentin{a sa in partea
unde examineaza faptele si imprejurérile cauzei, zice ca
a avut in vedere toate indiciile de culpabilitate aduse
contra inculpatilor, si prin urmare si indicinl tras din
contradictiunea lor asupra acelei afirmatiuni. dar nu
P’a gésit conclndent; ca in tot cazal omisiunea nu este
nici esentiald. de oare ce subsidiarul tindea a stabili o
simpléd prezimtiune de culpabilitate, dar nu o dovadi
complecld, care si determine prin ea insisi convingerea
judecatorului;

C&, prin urmare si acest motiv de casare este nefondat ;

Pentru aceste tmotive, Curtea, respinge ete,

NOTA.—Ni se trimite spre anolare prezenla
dcciziune a Custii de casatiune. Ca probleme ju-
ridice insemnate, ea nu prezinti nici una, credem
insa ca e bine sa facem cateva observari asupra
i sub alte puncte de vedere, sub care credem cid
meritd importanta.

Partea civila in ac:st proces, era un magistrat
si nu magistrat neinsemnat, ci unul din cei mai
mari i mai distingi magistrati ai fdrei. De aci
~de sigur ca nu trag concluziunea vreunui privi-
legiu pentru dansul fafd cu inculpatii, am insa
dreptul sa cer judecatorilor fondului ca cel putin
in asemenea caz sd pund mai mulla bdgare de
seamd, atat si nimic mai mult, in judecarea
procesului. E vorba de un magistrat inalt, care
de ordinar cenzureazi activitatea judecatorilor de
fond, e firesc ca cel putin atunci cand judecatorii
de fond Jucreazi sub ochii- acelui superior, ei sa
fie cu grija si, desi afacerea e penald, sd’ puna
tot aceiagi atentiune pe care o pun in afacerile
civile.

Nu e probabil ca un magistrat inalt care a
triit o viata intreagd in aplicarea justitiei, si caute
sS4 asupreasca pe un om de jos, invinovajindu-l
fara nici un motiv. 3

E adevirat propria sa afacere, o stim, ¢ un
simplu litigant, o recunoastem, dar caracterul li-

tigantului, fie in procesele civile si mai cu seama
»

in procesele penale, este un punct de care trebue
sd se find seamd in chestiunile de apreciere.

Pand aici am vorbit in abstracto.

Sd cercetam acum cazul concret
judecatori.

Cum a procedat instanfa de fond?

Ochiul expert al magistratului penal, care era
si parte civila in proces, examinind de aproape
afacerea gaseste ci o mare neglijenta a prezidat
la cercetarea chestiunilor de fapt.

Iar noi citind motivele recursului gisim cd are
dreptate in aceasta privinta. Si lucrul e grav,
fiind cd in afacerile penale chestiunile de fapt
joaca un foarte mare rol, ceiace a facut chiar pe
unii si creadd cid pentru chestiunile penale nu
trebue stiinta specialistului, ci orice muritor ar
putea si le judece ca jurat. Prin urmare chesti-
unile de fapt trebuesc examinate ca multd grija de
judecitorii fondului, mai ales in afacerile penale.

Cum le-au examinat insa acesti judecitori?

Daca hotararea oglindeste modul judecitii, apoi
se vede ca afacerea a fost examinata cu muia
negligenta, adicd a fost examinatd cu desconside-
rarea care se dd de ordinar afacerilor penale.

Judecata vorbeste de perchizitiuni si a fost o
singura perchizifiune, de gulere, si de gulere nici
nu s’a vorbit in cursul procesului, de depozitiune
sub prestare de juramant si se constati ca pretinsa
depozitiune, nu este de cit un certificat de buna
purtare, de interogator siin realitate n’a fost nici
un interogator. ¥

Apoi, daci ast-fel se denatureazi faptele, care
nu sunt susceptibile de apreciere, ce va fi oare cu
chestiunile de apreciere, la care se cere nu numai
atenliune ci i profunda cugetare si bunid cum-
panire a lucrurilor ?

In zadar Curtea de casafiune apard instanga
de fond, spunidnd ca aceste erori strecurate in
sentin{a nu denatureaza faptele procesului si nu
sunt de natura a schimba probele pe care se in-
temeiazd tribunalul. Aceasta e o simpla afirmare,
in realitate insd cind se vede ca instanta de fond
a vazut imprejurarile altfel de cat ele erau, e
firesc sa conchidem ;

1) Ca s’ar fi putut, daca ar i cunoscut exact
imprejuravile, si fi dat o alti solutiune.

2) In ori-ce caz judecalorii dau dovadi ci n'au

rezolvat de
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depus toatd atenfiunea cuvenita, si mai ales in
penal unde este un interes public in joc, instanta
suprema trebue si cheme cu stragnicie pe jude-
catori la indeplinirea oficiuiui lor. Aci in adevir
;rlupé cum cu drept cuvant observa Jul Clar—,
nu e vorba de grdu, c¢i de averea, onoarea si
viafa omului, de cat care nu este nici un lucru
mai scump in lume!")

In fine, relativ la motivul al ll-lea de recurs,

Inalta Curte de casatiune continui jurisprudenia pe
care de nenumirate randuri am critical’o, de a fi
foarte indulgentia in materie de omisiune de mo-
tivare. De ordin:r, suprema instanti ave obiceiul
de a riaspunde la motivul de omisiune, substituind
motivarea sa, motivdrii care lipsesle a instanfei
de fond.

De astd datd Cuartea de casatiune procede mai
abil, dand doud motive de respingere:

1) Ci instanta de fond spune ca a avut in vedere
toate indiciile de culpabilitate.

Raspundem :

Dar tocmai de aceasta se plangea recurentul ci
a mai propus unul i nu numai ci nu I'a admis
dar chiar nu a motivat respingerea. Astfel fiind,
cum a putut instanta de fond sa aibd in vedere
foate indiciile de culpabilitate, cand pe acel propus
de partea civild, ea nu numai ci nu l'a primit,
dar chiar I’a omis in hotardre si prin urmare si
in discutarea afacerii?!

2) Omisiunea —spune Curtea de casatie— nu
e esentiald, de oare-ce subsidiarul tindea a stabili
o simpla prezumfiune de culpabilitale;, iar nu o
dovada complectd.

Cum se poate ca cea mai inalta autcritate ju-
decitoreasca romand si motiveze astfel hotara-
rile sale?

Dovada complecta in penal ?

Dar oare acest lucru poate exista in o legislatiune
care a admis sistemul probelor de intimi con-
vingere si nu pe acela al probelor legale?

In realitate toate probele in penal sunt niste
simple prezumtiuni mai slabe ori mai puternice
de culpabilitate, dar dovada complectd de culpa-
bilitate in penal, este aproape cu neputinta, in

1) Cum hic non est de tritico sed de hominis fortunis,
existimatione ac ecapite agatur, quibus rebus nihil est in
orbe terrarum preciosus, Jul Cari, Opera omnia, ed. 1636
p. 70.

orice caz atit de rar, in cidt nu meritd s& ne
ocupdm de dansa. In penal totul este o simpla
prezumptiune, in schimb insi prezumtiunile au
in penal o mare, nemarginita importantd, si nu
meritd dispreful suveran al supremei noastre in-
stanfe, care crede ca ele joaca atat de putin rol
incat instanta de fond le poate respinge chiar
[d@rd a motiva respingerea.

In clasicul siu tratat despre probe, Ed. Bonnier,
dupa ce arata putina importanta a prezumtiu-
nilor in civil, unde partile in general pot si<si
faureasca probe preconstituite atunci cénd fac
convenfiunea, adauga imediat «din contra in pe-
nal, unde e vorba, mnai totdeauna de simple fapte,
prezumtiunile au o extremd importanfd, pentru
ca adesea pot motiva o condamnare capitald ')».

$i cand importanta prezumtiunilor este in pe-
nal atat de mare, extremd imporian{d,—cum se
exprima Bonnier—e oare permis instantei de fond
si nu tina seamé de aceasti proba, si nu numai
sa 0 respinga, dar chiar sd nu motiveze respin-
gerea, iar suprema instanti sa motivezs respin-
gerea ceeace nu e rolul sidu, spunind ci era vorba
de o simpla prezumtiune, adici de un lucru ano-
din, de care judecitorul penal poate sd nu {ini
de loc seama?

De sigur ca, daca s'ar da hotararilor penale
importanta care se da hotararilor civile, nu am
avea deciziuni ca cele de fala, sau cel pugin'mo-
tivarea ar fi mai ingvijita.

*
* *

Si acum cind am terminat cu critica decisiu-
nei supremei instante, fie-mi permis si un cuvant
de - eritici adresat partii civile; in fara noastra
lucrul se intdmpld foarte des, partea civili este
uneori tratatd mai raun de cat inculpatul. Profit
si.eu de acest obicei, intr’'un interes public.'

" Partea civili in acest proces e una din per
soanele cele mai profund cunoscitoare din tara
noastrd in materiile penale; putem spune per-
soana care mai mult de cat oricare alta a lucrat
in ogoru jurisprudentei noastre penale. Am drep-
tul dar ca atunci cand jurisprudenta instantelor
penale de fond, si chiar a supremei instante lasa-
de dorit, sa arunc putin, daci nu mult, vina si
mnnier Traité théorique et pratique des Prevves

en droit civil et en droit criminel, Véme éd Paris 1888.
No. 813 p 658.
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pe eminentul si vechiul procuror al Curii de Ca-
satiune, Din cauzd cd adese ori n’'a fost destul
de strict in concluziunile pentra aplicarea legii
de procedurd penald, acum recolteaza un fruct,
care desigur ca nu i-a plicut.

Sa explicim critica noastri.

De mai multi ani luptam necontenit pentru o
cestiune de cea mai mare importantd relativ la
judecata afacerilor penale, pentru raportul serios
iar nu parodia raportului in penal, cum se face
de Curtile noastre de apel si totusi cu durere
am vizat ci suntem vox clamanlis in deserio.

Raportul serios facut ar sili cel putin pe unul
.din judecatorii fondului sd cunoasci bine si apro-
fundat dosarul afacerii; cunostintele sale -ar
lumina pe colegii sii judecatori, ceeace ar impu-
tina considerabil erorile de fapt, si totdeodutd
ar face pe Ministerul public si pe avocatul incul-
patulai sd studieze mai bine afacerea, fiindea s’ar
sti controlati de o persoana perfect cunoscatoare
a dosarului. Ce a facut d. Stdtescu relativ la ra-
porturi, care dupa noi sunt cea mai de capetenie
temelie a bunei judecati penaie? Secundatu-ne-a
d-sa, cu autorizata d-sale piarere si competingd in
Inpta intreprinsd de mnoi ? Datu-ne-a ajutorul pe
care ni I'a dat intr’o ocaziune, cand am isbutit
si schimbam o jurisprudentd gresiti a Curii
de Casatinne?.

Nu, din contrd, dacid memovia nu ne insald, a
aprobat si d-sa modul neserios de a face raport
al judecatorilor dela Curtile de apel.

Sa nu ni se obiecteze ca aici nu era cazul de
a se face un raport afacerea fiind judecati de
tribunal: noi am dat acest caz ca exemplu ge-
neral, iar nu drept justificare a hotiirdrei tribu-
nalului. Dacé onor. procuror al Curtii de casatiune,
prin concluziunile sale ar fi cerut si deprins su-
prema instantd cu cenzurarea riguroasd a instan-
telor de fond in ceia ce priveste aplicarea regu-
lelor de procedura, de sigur ed aceastd jurispru-
dentd s'ar fi resimtit si in cazal in care d-sa era
personal interesat,

Din nenorocire insd, fiind-ci mai totdeauna
recursul in penal se face de infractorul osindit, mi-
nisterul public se crede adeseor1 adversarul natural
al recurentului gi cauti sii acopere violirile de pro-
cedurd ale instantelor de fond, mai ales atunci
¢dnd are convingerea cd in fond judecatn a fost

bine data. Aceasta incurajeazi instantele de fond
in violarea legii i formandu-se la Inalta Curte de
Gasatiune o jurispruden(d indulgentd, ca si. nu
vicem contrarie legii, ajunge ca ea si ise  aplice
nu numai cind in fond jodecata e buni, dar
chiar atunci cand in fond ea este tot atat de cri-
ticabild pe cat este in forma.

Numai aceastdi consideratiune ne-a facut si criti-
cdm si noi o data pe partea ciyild din procesele penale!

Desi ni se pare ci in fond ea are dreptate,
dupd ‘cum am aratat; ca si nu fe multumitd de
deciziunea Curtii de casafiune.

I. TANOVICEANU.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S, IT
Audienfa dela 23 Noembiie 1912
Pregedentia d-lui L DUCA, consilier
Ion G. Demetriade cu D-r, N. Chr. Macri, Cleopatra E. Me-
tzunof, E. Melzanof sof, Aristidi Ghr. Macri §i D. G. Demelriods,

U:mirire imobiliard —— Interventie din partea unui
tertin ~Aplicarea dispozitiunilor art, 525 pr. civild., -~
Introducerea ¢ererei cu 20 zile inainte de adjudecare
si cn plata citatiilor. — Anularea ei daci nu e insofitd
de plata citatiilor. - (Art, 248 si 5256 pr. civild)

Cererea de inlerventie fdacutd de un al ireila
in interesul sda propriu, la ‘o urmdrire imobi-
liara, avdnd caracteral unei contestafiuni, irebue
faeutd eonform' art. 525 pr. civ., adicd cu 20
zile inainte de adjudccare si sa fie insofila de
plata citafiilor.

Daca, dar, o asemenea inlerventie n'a fost
insofita de plata citafiilor, cu drept cuvdnt tri-
bunalul o anuleazé. ¥)

Decizia 255/912. — Respins recursul ficut de
lon G. Demetriadi, contra ordonantei de adju-
decare a Trib. Teeueci No. 2132/912, datd in
proces cu D-r. N. Chr. Maecri gi altii.

Curtea,

Ascaltand citirea raportuini ficut in cauzd de d-l
consitier (0 Marinescu

Pe d-1 avocat Naumescu in desvoltarea motivelor
de casare; si 5

Pe d-1 avocat C P.esnild, in combateri.

Deliberand,

Asupra motiwelor de casare :

«Violarea art. 248 din pr civ si exces de putere [n ade-
vir tribunalul, netinand seama de dispozitiile precise ale art
248 din pr. civild care prevede ci interventia ce se face pen-
tru apdrarea uneia din prigonitoarele pirti, se poate face in
orice stare a procesului §i la orice instantd, chiar inaintea
Curfei de casatie, anuleazd cererea mea de interventie facuti
in ziua infafisarei, pe motiv cd nu am platit citatiile conform
art. 525, al a pr. civ; dispozfiumle art. 525 din pr. civila
s’au aplicat in mod eronaf, intrucit intervenfia mea nu avea
caracterul de a revendica sau a pastra vre-un drept de pro-
prietate, ¢i pur si simplu pentru a-mi apdra interesele mele

*) Acest rezumat s’a publicat in No. 12913, pag. 143.
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de creditor gi ale debitorului urmirit Singura sancfiune a
art 525 pr. civ nu poate fi alta decat decdderea celor de al
treilea de a s2 opune mai tdrziu pe cale de contestatiune la
executarea ordonantei de adjudecare emisi de tribunal. Ast-
fel fiind, nu se poate abroga dispozitiunile art 248 din pa
civ.,, pe baza dispozitiunilor cu totul contrarii ale art 525
care prevede termenul fatal de 21 zile inainte de ziua fixata
pentru adjudecarea provizoriey,

«Violarea art. 525 pr. civ. prin- faptul ci tribunalul imi
anuleazd interventia pe motiv cd citatiile n’au fost platite;
or, tribunalul, proceddnd astfel, comite un exces de putere
gi creiazd nulitdfi neprevizute de lege, art. 525 neprevizind
o atave nulitate, mai cu deosebire ci in spetd nu aduceam
nici o vdtdmare partilor, cdci erau fatd gi incepuse chiar si
discute admisibilitatea interventiunei.

Avand in vedere ordonanfa de adjudecare supusi
recursului din care se constati ci punandu-se in ur-
mirire mosia Vultureni cu trupurile ei de citre mos-
tenitorii defunctuluni dr. Cr. Macri, in baza onui act de
ipotec#, debitorul D. Demetriad a facut contestatie,
care i s’a respins de tribunalul Tecucin prin sertinta
No. 235 din 13 Dec. 911; c#, la aceastd conlestatie re-
curentul lon G. Demetriad a facut interventie, in cali-
tate de creditor al lui D. Demetriad, pentru a apira
atat interesele sale, cat si ale debitornlui san; ca tri-
bunalul Tecuciu a anulat petifia de iaterventie, pe
motiv c# nu s’a plétit taxele citatiilor, dupi cum pre-
vede art. 525 pr. civ, a cirui dispozilie in aceasti pri-

vint4 trebue si fie considerati ca fiind prescrisi sub
pedeapsad de nulitate ; 3

Considerind c& dup# art 525 pr. civ. opozitiile ce
se fac in contra unei urmériri de averi nemiscétoare
din partea celor de al treilea cari intervin sau pentra
a se anula urmirirea, sau pentru revendicarea ori pis-
trarea unui drept de proprietate, sau a ori cirui alt
drept asupra nemiscitoarelor urmarite, se va face prin
cerere fnscris cu cel pofia 20 zile inainte de zina fixata
pentrn adjudecarea provizorie si nu vor fi primite de-
cat dupi ce taxele citatiilor vor fi platite;

Considerdnd ci daci partea finala a acestei dispozi-
fiuni de lege nu este anume previzuti sub pedeapsi
de nulitate, ins#, fiind vorba de o dispozitiune prohi-
bitivé care opreste facerea opozitiunilor la nrmérire
intr’un termen masi scurt de 2 zile gi fird plata taxe-
for de citalinni, nu era nevoe si se prevadi anume
sanctiunea nulitafei, care insi reznltd din modul cum
este redactat textul si din desbaterile parlamentare ;

C3, in spetd, cererea de interventie ficutd de recu-
rentavind, in ceea ce priveste drepturilesale personale,
caracterul unei contestatiuni, nrma, potrivit art. 526°
proc. civ, si fie insofitd de plata taxelor citatiunilor;

Ca, nefiind insotitd de plata citatiunilor, cn drept cu-
vant tribunalul a anulat petitia de interventie si n’a
violat citatul articol si nici art. 248 pr civ, de oarece
interventia pentru dreptarile personale ale intervenien-
tului avand caracterul unei contestatiuni, era supusi
prescriptiunilor privitoare la contestatie si cari n’au
fost indeplinite dupd cum s’a aratat mai sus;

Ca, dar, motivele de casare sunt nefondate;

Fentru aceste molive, Curlea respinge, etc.

REZUMATELE JURISPRUDENTE]I

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

CASATIE S.-UNITE
Recurentul Herman Stern fii prin d-1 avocat M. G. Valerian
Intimatul Swva Somdnescu prin d-l avocat N. Mitescu.

“Apel. — Nemotivarea apelului. — Obligatia
impusa apelantuluwi de a comunica parfetin-
timate motivele apelulwi. — Depunerea nmoti-
velor la dosar in preziua judecatei. — Daca
aceasta satisface ceringele legei pentru conmu-
nicarea motivelor de apel. — Art. 69, 333 si
326 pr. civ.

1. Dupi arb. 69 din procedura civild, neardtarea in
potifia introductivd de instanti a temeiurilor de drept
g1 de fapt pe cari se sprijind o cerere, indritueste pe.
partea interesatdi si ceard amanarea si comunicarea
lor, fird a se putea face o a doua amanare pe acest
motiv, iar prin art. 333 pr. civ. se prevede ci pe langi
formele anume previzute prin arv. 326 pentru introdu-
corea apelului, se va aplica si toate celelalte randueli
preserise pentru tribunalele de” prima instanti.

Prin urmare, daci o petitie de apel nu coprinde mo-
“tivele apelului, jar instanta de apel, dupi cererea in-
timatului, obligd pe apelant si comunice intimatului
motivele de apel, sunpla depunere la dosar a motivelor

!) Deciziile ale civor spete sunt insemnate cu stelagi * pre-
zentdnd o importan{d juridici deosebiti, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare. Redactia

in preziua judecarei apelului, nu satisface cerinfele lo-
gei cu privire la comunicarea motivelor; aga ca atunci
cand instanta de apel declari ¢ prin depunerea moti-
velor la dosar s’a satisficut cerinfa legei relativ la
modul comunicirei motivelor de apel, nesocoteste dis-
pozitiile privitoare la comunicarea acelor motive edic-
tate de legiuitor in scopul ca partea intimatd si fie
pusd in masurd de a cunoagte motivele de apel pentru
a-i pregati apirarea sa. (Cus. secf.-unite, decizia No. &
din 26 Murtie 1913, prin care se caseazd decisia Curfii
de apel ‘Buc. s. T No. 17]912).

Recurentul D-tru Costea prin d-nii avocafi Sigmireanu i P

P. Poni.
Intimata Toana Lixandru St. Stancu gi soful prin d-l avoeat
Ton.
* Adoptiune. — Netranscrierea hotarirei de

adoptiune in termen de trei luni dela darea
hotarirei, in registrele starei civile. — Ramda-
nerea fara efect a adopfiunei. — Vechiul art.
323 ¢. civil.

2. Vechiul art. 323 din codul civil prevede ci in cele
trei luni dupa darea hotarirei, adopfiunea se va inscrie
dupd cererea uneia sau alteia din pirti, in registrul
actelor stirei civile ale locului unde’'si va avea domiciliul
adoptatorul, iar acea inscriere se face dupd o copie
legalizatd a hotirirei Curtei apelative, si adoptiunea va
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rimane fird efect de n'a fost inregistrati in aritatul
termen.

Prin urmare, din momentul ce o hotdrire de adoptiune
a fost pronunfata la 13 Septembrie 1890), iar trascrierea
el s'a facut in Septembrie 1891, adici peste termenul
de trei luni, acea adoptiune se considera firi niei un
efect, iar modificiirile aduse in anul 1906 articolului
323 c. civil, nu pot fi aplicabile si actelor de adoptie
anterioare promulgirei legei modificatoare, intrucat mo-
dificarea acestni articol nu este ficuti cu efect retroactiv.
(Cas  sectiuni-unite, decizia No. 6 din 21 Martie 1913,
prin care se caseaza sentinfa Trib. Teleorman No. 236/[909).

Recurenta Prefectura Buzauw prin d-1 avocat D. Moldoveanu.
Intimata Banca de Scompt, prin d-l avocat Gh. Cernescit.
*Gestiune de afaceri.- Particular care printr’o
gestiune de afaceri prodwuce wn profit wnwi
Judet. — Daca judeful poate refuza plata ce-
ruta@ sub cuvant ca judeful nw a fost auto-
rizat.

1. Desi este adevérat ci un particular nu poate prin-
tr'o gestiune de afaceri si oblige pe o persoanii pu-
blica do ordin administrativ, —cum ar fi un judet—ftiindes
sar eluda regulele ds tuteld administrativa cari nu
permit acestor persoane publice si se oblige decit cu
autorizatiunea organelor administrative superioare; a-
tunci insa cand este necontestat ci judeful a profitat
din acea gestiune de afaceri, nu poate fi apirat de
plata sumei cerutd, de oarece oricine are o actiune de
«in rem verso» confra oricui s’ar inavuti pe nedrept in
dauna sa, principiu aplicabil si atunei cand cel inavatit
este o persoana juridicd cu caracter public. (Cas. s. 7,
deciziac. No. 143 din 19 Februarie 1913, prin care se res-
pinge recwrsul facut contra deciziei C. de apel lagi seclin
111, No. 213,910).

Recurentul Vitorio Durando s.
s B. Paltineanu.
Intimatul, Ministerul de fin. prin d-1 avocat C. Marinescu.

a., prin d-nii avocali Olulescu

* Restitwiri de taxe.— Timbru proportional.-
Daca asemenea taxe de timhruw se restituese, si
n cari cazwri. — Societate comercial@ consti-
tuita prin contract. — Nefunctionarea ei din
diferite imprejurari.— Dacd se poate restitui
taxa timbrulwi proporfional perceputda pentru
acel act.— Art. 10 gi 23 1. timbrulwi.

2. a) Conform art. 10 din legea timbrului, taxele de
timbru si celelalte taxe speciale previzute de aceasti
lege, legal percepute, nu se restituesc in nici un caz,
de unde rezultd ¢, pentra ca o taxd de timbru propor-
tlonald si fie restituitd, trebue ca ea si fi fost ilegal
perceputd.

) Art. 23 al. 3 din legea timbrului prevede ci, con-
fractele pentru constituirea gi desfacerea asociafiunilor

sunt supuse la taxa timbrului fix de 10 lei coala, i la
taxa proporfionald de trei lei pentru fie care mie de lei
dela 10 00 lei in sus; de unde rezulti cd legiuitorul
w voit si supund la taxd actul scris de- constituirea
societitei, fard si se preocupe daca formalitifile cerute
de codul comercial pentru existenta legald a societitilor
comerciale au fost san nu indeplinite, sau daca socie-
tatea a funcfionat sau nu.

Prin urmare, daci dupa incheierea actului constitutiv
al societitei de edtre pirti, ele au renuntat si mai
indeplineasca formalititile cerute de codul comercial,
pentru existenta legald a unei societiti comerciale astfel
cd acea societate nu 'a realizat §i n'a funcfionat, aceasta
nu poate si aibd nicio influentd asupra legalitatei
perceperei taxei de timbru proporfional care era datoriti
gi deci legal perceputid din moment ce actul a fost
semnat de pir{i si prezentat la tribunal. (Cas. s. I, decizia
No. 201 din 6 Martie 1913, prin care se respinge recursul
ficut contra deciziei Curtii de apel Buc. s. 111 No. 158/910).

CASATIE 8. IL

Recurenta Obstea locuilorilor din Comuna
avocat N. Parvulescu,
Intimatul S, I. Samuelli prin d-1 avocat M. Antonescu.

* Hotarnicie.— Executarea ei.— Daca ¢ ne-
voe de a se comunice mai intai titlul executor
st somatia. — Solufie negativa. — Neaplicarea
art. 387 si 388 pr. civila.— Procedura specialda
de executare prevazuta de regulamertul ho-
tarniciilor prin art. 32.

Ploegteori prin -1

1. Pentra executaren hotirniciilor nu este nevoe de
indeplinirea formalitifilor previzute de art. 387 gi 388
pr. civild, adicd de a se comunica mai intai titlul exe-
cutor gi o somafiune, intrucat regulamentul special al
hotirnicilor prevede alt mod de executare. Astfel art.
32 prevede ca agezarea hotarelor se face de citre in-
giner, in prezenta judecatorului, dupa chemarea pirti-
lor ce se face de judecitor; iar aceasta este singura
formalitate de indeplinit pentru executarea hotarniciilor
cari fixeaz# definitiv hotarele, fie ci s'a ficut ori nu
s'a facut vre-o actiune de revendicare cu ocazia depu-
nerei hotdrniciei, intrucat regulamentul de hot#rnicii
nu distinge. (Cas. s. 1I, decizia civila No. 6 din 11 la-
1913, prin care- s'a respins vecursul facut con-
et Curfei de apel Bucuresti, s. I No. 139/912).

nuarie
tra decis

Recurentul” Ministerul Domeniilor prin d-U avocat Al Ulubeany,
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidragcu.

Delict silvic. — Flagrant delict. — Proces-
verbal.— Semnarea lwi de doi martori.— Cazul
cand martorii nu stiu carte.— Semmnare prin
punere de deget. — Are.-78, 80 si 81 c. silvic.

2. Dupd art 78 din cbdul silvie, in caz de flagrant
delict, procesul verbal de constatarea delictului trebue
semnat st de doi martori; legea insd necerand sa se arate
dacd martorii nu stiu carte, nu se poate anula un proces
verbal care este semnat de doi martori prin puncre de
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deget, pe motiv ¢i nu se menfioneazi cit acei martori
nu stin carte. (Cas: s. L decizin penald 13 din 8 Ianu-
arie 1913, prin care sa casat sentinfa  Trib. Iifor s. I
No. 956{912).

rentul I. Dratzky, lipsd. i
terul Public prin d-U Procuror M. Vidrascu.

*Parte civila.— Sentinfa achitatoare. — Mca-
terie corvectionalda.— Dreptul parfii civile de a
Jace apel, si a stabily existenfa delictului, spre
@ cere despagubiri civite. — Avt. 197 pr. civ.

3. In contra sentinfei achitatoare in materie corectio-
nald, partea civild are dreptul de apel, potrivit art. 197
pr. penald;, putind stabili inaintea instantei de apel
existenta delictului, care e cauza cererilor sale de des-
pigubiri, degi ministerul public nu a ficut apel. (Cas.
s. II decizia penald No. 23 din 9 lanuarie 1913, prin
care s respins recursul fiécut contra decisiei Curfei de
apel Galafi, s. 1, No. 201/912).

Recurentul C. St. Butoi, lipsa.
Ministerul Public prin d-1 procuror M. Vidragew,

Judecatorie de pace.— Mijloace de aparare. -
Invocarea lor din oficiu. — Maswura lasata la
chibzwinta judecatorulwi.—Lipsa de nwlitabe.-
Are. 83 1. 4. p.

4. Art. 83 din legea judecitorillor de ocoale reco-
mandd judecitorulul de a inyoca din oficiu mijloacels
de apdrare, admisibile dupa dreptul comun, in raport
cu natura gi importanfa afacerei, fira insi a creia o
cauzii de nulitate, totul fiind lisat la chibzuinfa gi in-
telepciunea judecatorului. (Cas. I, decizia penala No.
86 din 16 Ianuarie 913, prin carve s'w respins vecursul
facut contra sentinfer tribunalului Gorj, s. I, No. 3071
din 919). :

Recurentul Millo st S. I. Herscovici §. a., Lipsi.
Ministerul Public prin d=l Procuror general Se. Popesci.

*Bancruta.— Independenia jurisdicfiei pe-
nale $i a celei comerciale. Acordarea wnuwi
morator. — Admisibilitatea wrmarirei comer-
ciantulwi inaintea instanfelor represive.—Art.
714 gi 875 ¢. comercial.

5. Acordarea unui moratoriu de citre tribunalul co-
mereial, cum §irespingerea cersrei unuia din creditori de
a se declara in stare de faliment un comerciant, nu im-
pedicd urmdrirea acestui din urmi pentru faptele ce i
se imputa si trimiterea lui inaintea instantelor represive,
in baza principinlui independentei jurisdictiunei comer-
ciale gi a celei penale in materie de faliment i de ban-
erutii, hotdrarea tribunalului comereial neputand constitui
luern judecat in aceastd privinti. (Cus. s. II, decizia
penald No. 310din 13 Februarie 1913, prin care s'a respins
recursul, fdcut contra deciziei Camerei de punere sub acu-
zare din lagi No. 837 si 845/912).

—

CASATIE 8. 111
Recurentul Miwisterul de fin. prin d-1 avocat Ottulesci.
Intimata Primaria Comunei Ty-Jiw prin d-U avocat I. Terpu

Taxe succesorale.— Legatar universal. - Obli-

gatia lui de a plati taxele $i pentru legatele
particulare.—Comund institwita legatara wwi-
versala. — Scutirea ei de taxe. — Plata ta-
xelor nunvai pentru legatele particulare.—Art.

nis

i3 30 48 al. 8 1. timbrului.

1. Legatarii cu titlu universal ai unei suceesiuni fiind
tinuti sd pliteasci si taxele datorite de legatarii par-
ticulari, refinand acea taxit din legat, potrivit art. 73
al. 2 din legea timbrului, urmeazi ¢ primiria unui
orag care a fost lisatd legatard universald asupra unei
averi, desi este scutiti de plata taxelor de inregistrare
prin art. 48 al. 8 din legea timbrului, totusi este finutd
la plata taxelor datorite pentru un legat particular con-
sistand intr'o renta viagerd lasatd de defunct sotiei sale
(Cas. 111, decizia No. 96" din 15 Februarie 1913, prin care
s'a casat sentinfa trib. Gorj s. 1I No. 82 912).

Recurentul 1. D. Andronescu §. a. prin d-l avocat P. Borg.
Intimata Administratia Casei Bisericel prin d-1 avocat L. Min-
culescut. -

* Contencios administrativ.—Epitrop al wnei
biserici. — Inlocuirea lui de catre Admvinis-
tratia Casei Bisericii. — Recwurs in casapie. —
Admisibilitate in principiv. — Respingere in
fond.— Art. 12 §i=19 1. Casei Bisericii $i art.
62, 63, 64 si 65, din regulanentul ei, si art. 5
lit. f din legea Curtii de casafie din 1912.

2. Potrivit dispozitiunilor legei Casel Bisericii gi regula-
mentului ei, cand se constatid ca epitropia unei biserici nu
administreaza bine interesele ce-i sunt incredinfate san
nu se conformeazi dispozifiunilor Administratiei Casei
Bisericii, aceasta poate pronunta destituirea epitropilor
vinovati sau si-i inlocuiasci.

Este admisibil in principiu reeursul direet ficut la
sectia a treia a Curfii de casatie, ca contencios admini-
strativ, de un epitrop al unei biserici ce a fost inloeuit
in functiunea sa de citre Administratia Casei Bisericei,
de oarece in spefi este vorba de inlocuirea nnor persoane
din functiuni in care au fost alegi, numiti i confirmati
de o autoritate administrativi pe un timp determinat,
iar nu de aprobarea sau controlarea wunor lucrdri ale
unei autoritifi inferioare, pusi sub tutela administrativi
‘sau controlul ierarhie al unei administratii supecioare.
cazuri in care nar fi loe de plangere la Inalta. Curte
de casatie. (Cus. s. II1, decizin No. 160 din 11 Martie
1913, prin care sa respins recursul contra inlocuire
recurentilor de edtre Casw Bisericei din functiunea de
Epitropi ai bisericei paroliale Flamanda din Bucuresti
prin notificarie ce le-a fdacwt sub No. 1762 si 1765]913).

o

Ecouri dela examenele de drept
XII

— (Céand se sting acfiunile prin concurs ?* 5
—— Cand o persoand are asupra unui lucru, o indri-
tuire activa gi una negativi! De pilddi: Eu datorese

TELEFON ¥o, 16/98 Tip CURIEAUL JUDICIAK, Bucuresti Rahovei b — Administrator

lui X si X imi datoreste mie!

Fae

{ocrecpe — ¢ B33
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