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S U M A R

— Pozifiunea legald a judecitorilor de oeol eu titlul pro-

vizoviu, aflagi astazi in funcfiune, de d-1 judecitor G. lonescu-Nica.
JURISPRUDENTA :

— Curtea de apel Iagi s, 1:

G Georgeacopol (Creditorul ipotecar nu poate urmiri pe cale de

. poprire arenzile unui imobil constituit dotd, de oarece aceste ve-
nituei fiind instrdinate pe baza unui contract cu titlu oneros, nici
un creditor al sotiei nu le poate urmari inainte de a urmari imo-
bilul insusi);

— Tribunalul Baciu s. I: Smaranda Apostoleanw cu Elena si G,
Georgeacopol (Conform art, 455 pr. civ. poprirea ficutd de un cre-
ditor al sotiei pe veniturile averei dotale, care apartin sotului, ur-
meazd a se invalida, ea neputandu-se face decat de creditorii
biarbatului §i numai pentru portiunea care ar prisosi peste tre-
huintele casnice),

Rezumatele Jurisprudentei Curfei noastre de Casajie

Casatie 8. I: No.1: Apel.— Termen. — Opozifie. — Respingerea
ei.—De cind curge termenul de apel.—Dispozitie aplicabild atunci
cand opozitia e facutd de reclamant sau de intimat.—Art. 318 si
819 pr. civila; No. 2: Contestatie la Curtea de casatie.—Cazurile
in care asemenea contestatie este admisibila.

Casatie 8. 11: »o. 1: Legea proprietarilor,— Ordonanti de eva-
cuare. — Coutestafie la executare, — Recurs in casatie.—"Termen.—
Art, 402 pr. civ. $i art. 13 1. proprietavilor; Neo. 2: Delapidare.—
Dirviginte al unui oficiu postal, — Insircinare ce i s'a dat contra
tegulamentului,— Existenta delictului.— Art. 140 c. pen.; No. 3;
Pedepse. - Ixecutarea lor.— Inchisoare. — In ce cazuri ea se so-
coteste de 1a data hotdrirei condamnatoare. — Act. 32 e. penal;
No. 4 ; Delict silvic.—Flagrant delict. - Proces-verbai.— Semnarea
lui de 2 martori,— Art, 78 ¢, silvic; No.8: Monedd {alsificata, —

Smaranda Apostoleanw cuw Elena si

Punere in cireulatie. — Elementele delictului, — In ce moment se
considera delictul ca fiind consumat.— Art. 113 c. penal.

Casatie s. 1IT: No. 1: Timbru.— Registr® comerciale.— Prezen-
tarea lor la cererea agentului fiscal. — Registru cu foile albe. —
Contraventie. — Art. 85 I timbrului; No. 2: Licente.— Vanzare de
biuturi spirtoase fird brevet.— Contraventie.— Lipsa intentiei de
fraudi. — Existenta contraventiunei. — Art. 38 1. baut. spirtoase ;
No. 3: Contencios administrativ. — Inspector domenial cu o ve-
chime mai mare de 3 ani.— Inlocuirea lui, fard si existe un raport
motivat al Ministralui.— Admiterea recursului,— Art. 5L1. orgniz.
Minist. Domeniilor i art. 5 al. £ gi 63 al. 9 1. Curiii de casafie.

Pozitiunea legala a judeeciatorilor de ocol
cu titlul 1)1'0\’1701'111, aflati astazi .
: in functiune.

.

I

In Curierul Judiciar No. 20 din 10 Martie 1913
«Un magistrats propune Domnului Ministra de
justitie «Cateva imbundtaliri necesare justijiei.
Printre aceste imbunatafiri este una trecutd sub
No. 2, care se refera la judecitorii de ocol cu ti-
tlul provizoriu.

Autorul propunerilor zice: «O pitrime din nu-
marul total al judecitorilor de ocol, au o condi-
tiune diferita de a celorlalti, nefiind inamovibili
si avdnd un salariu cu 170 lei lunar mai pufin
ca ceilalfi, acestia sunt aga numitii judecatori pro-
vizori, cari degi indeplinesc toate condifiunile de
a fi egali cu cei definitivi, stau cate doi, trei si
chiar patru ani, in aceasti situatie, care nu este
nici in spiritul legei judecitoriilor de ocol, care
nu a voit sd creeze doud clase de judecitori, nici
folositoare bunei administratii a justifiei, acest
magistrat neputand avea o siluafie independents,
de oamenii politici, de marii proprietari dela {ars,
de avocatii influenti etc. Seimpune deci, ca aceasti
anomalie sd fie indreptatiy,

Propunerile ce face pentru indreptarea acestei
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anomalii riu le discut, cici nu sunt o consecin{i
logici a celor afirmate mai sus.

Tin insd si ardt ca antorul propunerilor gre-
sesle cand afirma ca judecatorii cu titlul provi-
zoriu nu sunt inamovibili, desi sunt in conditiu-
nile legii.

Ca bine cunoscitor al legilor de organizare ju-
decatoreasci, afirm ci: fofi judecdtorii de ocol
infitulafi definitivi sau provizori si aflati in con-
difiunile art. 11 si 13 al. 1 legea jud. ocoale,
sunt, fdrd excepfie, inamovibili si au dreptul la
onorariul lunar de 520 lei.

Aceastd afirmare voi demonstra-o prin studiul
legei judecitoriilor de ocoale din 1907 si a legei
de organizare judecatoreasca din 1909.

Prin legea  pentru judecitoriile de ocoale, din
30 Decembrie 1907, siprin modificirile din anul
1909 aduse unor dispozitiuni din legea de orga-
nizare judecdtoreasci, s'a urmirit (cdutat) ca pe
lingd inamovibilitate, si se asigure magistra-
filor si o situatiune materiali mai buni ca in
trecut, ciutindu-se a se «remunera cAt se va
putea mai bine serviciile lor, pentru ca fie-care
si se mulfumeasci cu functiunea ce ocupi si
sd nu mai aspire la nici o inaintare». (Expunerea
de motive a legei jud. de ocoale).

Ca urmare a acestei tendinti s’a incris in legea
judecétoriilor de ocoale art. 17: «Judecitorii de
ocoale sunt asimilati in privinta ierarhiei si a
onorariilor cu judecitorii de tribunale», iar in
legea de organizare judecitoreascd, modificata la
anul 1909, s’a inscris art. 131 : Sunt si devin
inamovibili judecalorii de ocoale in condifiunile
prevdzute in legea pentru judecdloriile de ocoale».
* Cari sunt conditiunile cerute de art. 131 din
legea org. jud. ca si devii inamovibil ?. Sunt
cele previzute de art. 11 1. jud. ocoale, care zice:

«Pentru a fi numit in funcfiunea de judecitor
de ocol este necesar:

1) A intruni condiliunile generale de admisi-
bilitate in functiunile judecitoresti;

2) A avea varsta de 28 ani implinifi;

3) A poseda titlul de doctor sau licentiat in
drept; '

4) A fi trecut cu succes examenul de capacitate;

5) A fi indeplinit in mod constiincios sarcina
de stagiar pe langd o judecitorie de ocol cel putin
doi ani;

Condijiunea de stagiu poate fi inlocuita cu e-
xercitiul efectiv al profesiunei de avocat in timp
de cel putin patru ani pe langa tribunale si Curti
de apel;

Dovada exercitiului efectiv se va face cu ates-
tafiuni motivate date de autorititile judecatoresti
pe langi care s’a exercitat avocatura;

6) A nu fiinrudit pani la al 4-lea grad inclusiv
cu persoane din ocolul respectiv si de anu avea
proprietate rurald in acelasi ocol.

Ministerul de justifie va culege prin membrii
comisiunii disciplinare informatiunile necesare re-
feritoare la moralitatea candidafilor».

Agsa dar, conform art. 131 leg. org. judecito-
resti, toti judecdtorii aflati in conditiunile art. 11
1. j. de ocoale suntde drept inamovibili si pe haza
art. 17 1. jud. de ocoale au dreptul la onorariul
previzut de art. 221 1. org. jud., adicd la 520 lei
lunar.

Pentru o complectd lamurire a chestiunei voi
arata cum se fac numirile in magistratura.

$i inainte si dupid anul 1907 numirile in ma-
gistraturd s'au facut de ministrul de justitie, insd
inainte de anul 1907, la facerea numirilor, «vointa
ministrului singura avea si hotdreascd, vointi
neingraditd de nici o miasurd legald, dar expusi
influentelor si stiruintelor de tot felul» (Exp.. de
motive leg. org. jud.), iar dupd anul 1907, numi-
rile trebue si se faca dupé vointa sau prevederile
legii, independent de vointa ministrului de justifie.

Inainte de anul 1907, «legea» era ministrul;
dupd anul 1907, ministrul de justitie este numai
un executor al legii. - :

Ca urmare a acestei schimbari s’a ins ris in
legea de organizare judecitoreasci art. 96, care
zice: «Numirile in magistraturd se vor face dupi
ordinea clasificirei in tabloul definitiv de candi-
datii admisi la examen, afard numai daci pentru
motive bine cuvantate si anume aritate, cu avizul
conform al consiliului superior al magistraturei,
nu va fi decis altfel» i art. 21 din regulamentul
acestei legi:

«In cazul articolului 96 din lege, se va con-
stata printr'un proces-verbal semnat de membrii
Consiliului superior al magistraturii, motivele
pentru cari numirea nu s'a ficut dupd ordinea
clasificirei in tabloul definitiv de candidalii admisi
la exameny,
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Prin urmare, in caz de loc vacant, ministrul
de justitie trebue si numeascd, fara s aibd drept
de alegere, pe candidatul care vine la -rind pe
tabloul definitiv si fird si mai aibd nevoe de
avizul consiliului superior al magistraturei.

Ministrul nu are alt drept, facand numirile de
cdl sd faca decretul de numire celui ce vine la
rdnd dupa tabloul defiinitiv de candidati, neputdand
sd zicd: «pe X 1l numesc definitiv, iar pe Z il
numesc provizor» si nici sé adaoge la cuvdniul
«judecdlor» vre-un alribut neprcvazut de lege.
Ministrul de justifie in acest caz nu mai poate
s vred, ci trebuie sd execute ce zice legea, pentru
¢4 nuwmai asa se poate inlatura arbitrarul,

In art. 96 1. org. jud. am védzut insi ci mi-
nistrul poate esclude un candidat de la numire
in ordinea clasificirei «pentru motive binecuvin-
tate si anume ardtate, cu avizul conform al con-
siliului superior al magistraturei». Ce inseamna
aceasta? Am vazut cd art, 11 L. j. o. printre alte
condiliuni cerute «candidatilor» pune si condi-
liunea de moralitate, zicand : «Ministrul de justitie
va culege prin membrii comisiunei disciplinare
informatiunile necesare referitoare la moralitatea
candidatilor» iar art. 94 1. org. jud. zice:

,Ministrul de justitie in urma informatiunilor
culese asupra moralitatei candidatilor la examenul
de capacitate, ca avizul Comisiunei examinaloare
este in drept de a respinge dela examen pe acei
care nu prezintd indestuldtoare garantii de mo-
ralitate sau nu ar intruni celelalte conditiuni im-
puse de lege» si art. 6 regul. legei org. judeci-
toresti zica: «Ministerul examineazd actele can-
didatilor, formeaza liste separate pentru fiecare
categorie de candidaji ale cdror acte sunt gasite
in reguli si dupa indeplinirea cerintelor art. 94
din lege asupra moralititei candidatilor, inainteaza
presedintelui Comisiunei examipatoare listele de

" cei admisi la examen, impreund cu cererile si
actele lor.

Cei respingi de la examen, cu avizul comisiunei
examinatoare, conform art. 94 din lege, vor fi
cuprinsi intr'un anumit proces verbal care se va
aduce la cunostinta celor interesalin.

Din aceste articole rezultd dar ci motivele «bine
cuvantate» pentru care ministrul de justitie, cu
avizul conform al consiliului superior al magis-
traturei sau al comisiei examinatoare, poate exclude

de Ja numire sau examen pe candidati, sunt numai
cele. de moralitate. >

Tot din aceste articole rezalta ci : 1) admiterea
condidatului a depune examenul de capacitate si
inscrierea lui pe tabloul definitiv al candidafilor
reusiti la examenul de capacitate, esle o dovadd
cd, candidatul intruneste toite conditiunile cerute
de lege spre a fi numit judecitor; 2) ci numai
intr'un singur caz poate fi esclus un candidat de
la numire in ordinea clasificirei, atunci c¢ind in
intervalul de la inscrierea pe tabloul definitiv si
pana la venirea randului la numire, candidatul ar
fi perdut conditiunea moralitifei. Excluderea insi
nu o face ministerul fird avizal Consiliulai su-
perior a' magistraturei si «procesul-verbal de ex-
cludere» trebue adus Ja cunostinta celui interesat ;
3) cd foale numirile [dcute de ministru dinire
candidatii inscrisi pe tabloul definitiv al candi-
dafilor reuyii la examenul de capacilale sunt de-
finilive, independent de voinfa ministrului de jus-
litie; 4) ca odatd cu numirea, candidalii in con-
ditiunile legei, dobdndesc de drept de la lege, si
inamovibilitatea, conform art. 131 legea org. ju-
decatoreascd ; 5) cd situafia magistratilor o de-
termind $i o garanleazd legea iar nu ministrul
de juslifie, indiferent de afribulele arbilrare si
ilegale ce ministrul de justifie ar aldtura la fa-
cerea numirilor, cuvdntului «judecdtor» ; 6) ci
legea nu creiazi decit o singura categorie de ju-
decitori : definitivi si inamovibili.

Deci, toli judecitorii de ocol numili in functiune
in conditiunile art. 11 legea jud. ocoale, mai cu
seamd dupa punerea in aplicare a Jegei de or-
ganizare judecitoreasca modificald in anul 1909,
sunt de drept de la numire inamovibili, fard a
fi nevoie pentru dobandirea inamovibilititiei de
vre-o formalitate, ca confirmarea, prin consecinié,
toti judecatorii de ocol, cu ori-ce titlu s’ar afla
ei astd-zi in functiune, au dreptul la onorariul
lunar de 520 lei. ¢

Inchei aceasta prima parte a studiului relaliv
la situafiunea judecatorilor de ocol, repetand art.
131 legea org. jud. din 1909 : «Sunt si devin
inamovibili judecatorii de ocoale in condifiunile
prevazute in legea judecitoriilor de ocoale» ; cu-
vantul «sunf» insemnand confirmarea inamovi-
bilitatei judecitorilor de ocoale gisiti in functiune
i in condifiunile legei jud, de ocoale, la punerea
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in aplicare a legei de organizare judecitoreasc,
iar cuvantul «deviny insemnind cé in viitor, toate
numirile ca judecatori de ocol a candidafilor in
conditiunile legei judecitoriilor de ocoale (art. 11)
sunt definitive si atrage dapd ele si inamovibili-
tatea. (A se corobora art. 131 cu art. 128, 129,
130 si 132 legea organizarvei judecitoresli),

JI

Judecatorii de Ocol eu titlu provizor.

Ce trebue si intelegem, propriu zis, prin ju-
decitorii de ocol cu - titlul provizor?

Se stie ca ori de cite ori printr'o lege noui
se schimba o stare de lucruri existentd, pentru a
se putea aplica si inlesni aplicarea legei noud, se
previd in ea (in legea noua) totdeauna niste dis-
pozitiuni numite «tranzitorii» cari formeaza puntea
de trecere de la vechea la noud stare de lucruri
creatd, si cari «dispozitiuni transitorii» fiind ex-
ceptionale si ursite ca cu timpul si rimana literd
moartd, sunt de stricld interprefare.

Ast-fel de dispozitiuni transitorii s’au previzut
si In legea judecatoriilor de ocoale, de la 1907, si
in legea de organizare judecitoreasca din 1909.

In legea judecitoriilor de ocoale se giseste o
excepfiune transitorie pentru cazul cind nu s’ar
gasi la punerea in aplicare a legei, candidatii in
condifiunile art. 11 legea jod. de ocoale pentru
functiunea de judecdtor de ocol.

Aceastd excepfiune este previazuti de art. 13
legea judecitoriilor de ocoale, care este asa fel re-
dactat incat inliturd posibilitatea oricirei discutiuni
asupra rolului sau absolut transitoriu gi asupra
timpului si cazului in care si-a avat aplicarea, caci
astéizi, ne mai avandu-si aplicarea, a ramas literd
moarta. /

Art. 13 L. j. o. zice: «Deocamdatd, la punerea
in aplicafiune a legei, si numai in lipsa de can-
didafi infrunind condifiunile acesfea (art. 11), se
vor pulea nuini judecatori de ocoale dintre: cei
ce au mai exercitat asemenea functiune timp de
cel pulin doi ani, si au varsta de 28 ani implinifi;
fostii §i actualii judecatori de tribunale cari vor
avea varsta de 28 ani impliniti si un stagiu in
magistraturd de cel puolin cinci ani.

Vor pulea fi numili de asemenea judecdlori de

ocoale, insa cu titlu provizoriu si pdna la com--

plectarea locurilor cu titulari cari sd infruneascd
loale condifiunile de admisibilitale, dinire: fostii
judecitori de ocoale, fostii si actualii judecatori de
tribunale cari nu vor avea stagiul cerul mai sus
de cinci ani de zile in magistraturd, fostii si ac-
tualii s'upleangi de trihunale, fogtii si actualii
procurori si subslituli, fostii si actualii ajutori de
judecitori, cari vor fi avand cel putin doi ani de
vechime, precum si dintre grefierii si ajutorii gre-
fierilor curfilor de apel care au un stagiu de cel
putin patru ani.

Tofi acestia vor trebui si aiba titlul de do :tor
sau de licentiat in drept.

Judecdtorii de ocoale numili astfel vrovizoriu nu
se bucura de slabilitalea celor definitivi si primesc
ca onorarii lunare, pe ldnga diurna de 132 lei,
suma de 350 lci.

Trecand cu succes examenul de capacitale, ei
vor putea fi numifi definitiv.

Din studial acestui articol traunzitoriu, astd-zi
fara aplicare, rezultd:

1) Ca, numai in lipsa de candidafi in condifinvile
art. 11 L j. o. se puteau numi: a) judecalori de-
finilivi, cu dispensd de examen de capacitate,
cand candidatii aveau un anumit slagiu in magis-
traturd, si b) judecalori cu lillu provizoriu, cand
candidatii nu indeplinean nici condifiunea exa-
menului de capacitate, nici a stagiului in ma-
gistraturd ;

2) Cd numai judecdtorii cua titla provizoriu
care la numire nu indeplineau nici condiliunea
examenului de capacitate, nici conditiunea stagiului
in magistratura, au fost plalifi dupdlege cu suma
de 350 lei lunar.

Acestor judecatori de ocol cu titlal provizor li
s'a impus, pentru a-gi mentine functiunea, sa treaci

examenul ‘de capacitate, prin care dobandeau de-
finitivatul si inamovibilitatea.

Asla-zi aceasld unica exceplie transitorie, a ju-
decitorilor de ocol cu titlu provizorin <«numai
pentru cazul de lipsi de candidati intrunind con-
ditiunile art. 11 1. j. o.»> nu-si mai are aplicarca
pentru ca ,magistrafii-stagiari“ garanteaza cu pri-
sosinfd ¢ nu va mai fi «lipsi> de candidati in
conditiunile legei la funciunea de judecator de ocol.

Judecitorii de ocol cu titlul provizoriu, previzuti
de art. 13 al. 2. o, au dispiirut odali cu dis-
parifia «lipsei de candidafi in condijiunile legein
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Judeeatorii de Ocol provizorii-inamovibili 2!

In afard de clasa legald a judecitorilor de ocol
definitivi si inamovibili, singura clasd de jude-
catori de ocol creatid si recunoscutd de legea ju-
decitorilor de ocoale, judecatori cari indeplinesc
toate conditiunile art. 11 1. j. oc., mai existd o
clasa de judecatori de ocol, cari indeplinesc absolut
toate conditiunile indeplinite de judecitorii de ocol
definitivi, dar cari, fird nici o justificare legald,
sunt intitulati «judecétori de ocol cu titlul provi-
zoriu» si platiti ca fostis judecdtori de tranzitiune,
cu titlul provizoriu, adicd cit 350 lei in loc de
520 lei lunar.

De unde si cum au aparvt acesti judecitori cu
titlu provizoriu, cari au o situatie echivoci, con-
stituind in acelas timp un «non sensy, intrucat
vazurdm in prima parte a studiului, cd sunt
inamovibili?

Am vazut mai sus ci tofi judecidtorii de ocol
indeplinind la numire conditiunile arvt. 11 L j. oc.
independent de voin{a ministrului de justitie, odata
cu numirea dobandesc si inamovibilitatea, pe care
le-o acordd si garanteaza legea de organizare ju-
decatoreasca prin art. 131, dupd ce mai intai
legea judecatoriilor de ocoale prin art. 17 le a-
sigurd gradul ierarhic si onorariul. S’ar putea
contesta inamovibilitatea acestor judecitori cu titlul
provizoriu? Cred ca nu, ori catd sofisticdi am
intrebuinta in interpretarea legei de organizare
judecatoreasca si a legei judecitoriilor de ocoale-

Legea judecitoriilor de ocoale nicderi nu vorbeste
de clasificari de judecitori in: «definitivi gi pro-
vizori» si despre «confirmari» de judecatori pro-
vizori. Art. 13 1. j. oc. nu mai conteazi.

Legea judecatoriilor de ocoale vorbeste numai
de «numire», iar legea de organizare judecatoresca
arati numai «cum se fac numirile» fard a distinge
vre-o diferentiare de clase intre judecitorii de ocol.

Art. 11 1. j. oc. zice «Pentru a fi numit in
functiunea de judecitor de ocol...»; art. 96 l. org.
jud. zice: «Numirile in magistraturd se vor face....»;
art. 95 leg. org. jud. zice: «...pdstreaza dreptul de
a fi numifi in ordinea -clasificirii....»; art. 21
regul. I. org. jud. zice: «.....motivele pentru care
numirea nu s’a ficut in ordinea clasificirei....»,
etc. In fine, toatd legea jud. de ocoale si de org.

judecatoreascd, nu vorbeste de cat de ,numire®
fara si se pomeneascd undeva ci numirile jude-
catorilor de ocol in conditiunile legii pot fi de
mai multe feluri si cu titluri diferite. Cand este
evident ca legea nu creiazd de cat judecitori de
ocol definitivi si inamovibili, existenta judecitorilor
de ocol cu titlul provizor nu se poate justifica
de cat prin ,arbitrar“, pe care legea l'a avutin
vedere si a cautat si-1 inlature.

IV
Confirmarile

Se stie ca actualii judecatori de ocol provizori,
pentru a li se recunoaste drepturile la onorariul
legal si a fi declarati definitivi, trebuie sa fie
«confirmatis.

Ce trebue sa intelegem prin «confirmares.

Legea judecatoriilor de ocoale nu vorbeste nimic.

Pentru a gasi cuvantul «confirmare» §i inte-
lesul ce trebuie si-i dam, trebue si mergem la
legea de organizare judecaloreascé. In aceasta lege
sub capitolul IV «Judecatorii, procurorii si pre-
sedintii tribunalelor» gisim art. 99: «Judecatorii
si procurorii de tribunale in funcfiune la pune-
rea legei in aplicare, si cari se vor fi distins in
indeplinirea functiunei lor, vor putea fi confir-
mafi in posturile ce ocupd, desi n’ar avea varsta
de 28 ani si farda si mai fi trecut examenul de
capacitate». ‘

Art. 130: «Devin inamovibili inspectorii ju-
decatoresti care vor fi numifi sau confirmali in
funcfiunile lor dupéd punerea in aplicare a pre-
sentei legi» ; ?

Art. 76 : «Confirmarea magistratilor, pentru
a deveni inamovibili, nu se poate face de cit cu
avizul conform al consiliului superior al magis-
traturii.

Desbaterile Camerii deputatilor la art. 76 zic:
«D. B. Piltineanu : Ce infelege D. ministru prin
al. [: Confirmarea magistratiior pentru a deveni
inamovibili nu se poate face de cat cu avizul
conform al Consiliului superior al magistraturii» ?
Intelege ca acest consiliu, in afard de formarea'
tabloului din care! ministrul va alege, mai di inci
un nou aviz, la confirmare? — D. T. Stelian
min. justitii : Nu, este vorba numai de magistratii
in tuncfiune la punerea in aplicare a legii si cari
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au trebuinti, pentru ca si devind inamovibili,
de a fi confirmati din nou in functiunile lor;
ei nu vor dobandi inamovibilitatea de cat dacé
vor fi confirmafi in functiune, conform legei
celei noui. Pentru aceasta este trebuinti neaparat
de avizul conform al consiliului superior al ma-
gistraturii. Acesta este sensul articolului. — D.
B. Palt.— Am infeles. Daci acesta este sistemul
legii, pe cat putem sa-1 aprobdm, zic ca este
bine. — D. T. St. m, just. : Nu faceam nimic daci
lasam 1n méana ministrului sa-i facd tot el ina-
movibili. — D. B. P. — Este un fel de dispozifie
transitorie. D. T. St. m. just. — Da. — D. B. Palt. :
Atunci si-mi dafi dreptate, de ce nu injelegeam
eu, fiind-cd dispositiunile transitorii se pun de
obiceiu la urma legii. — Ramadane dar inteles ca
pe viitor Consiliul superior (al magistraturii) nu
va avea de cAt facerea tabloului si incolo nimic,
nici o alta formalitate. — Iatd un singur punct
in care am infeles pe d. ministra si cred cam’a
infeles si D-lui pe mine. :

D. T. St. m. just.: Facem progrese pe zi ce
trece».

Ce rezultd din aceste articole si desbateri par-
lamentare ?: 1) Cd prin «confirmare» trebue sd
infelegem o «dispozifiune {transitorie», necesard
peniru punerea in aplicare a modificarilor aduse
in anul 1909 legii de organizare judecdtoreascd,
prin care s'a intins inamovibilitatea la intreaga
magistratura ;

2) Ca aceastd «confirmare» privea numai pe
Jjudecatorii, procurorii de tribunale si inspectorii
judecitoresti, cari se aflau in funcfiune la pune-
rea in aplicare a modificirilor legii ‘'e org. jude-
citoreasci si cari indeplineau conditiunile cerute
de aceasta lege; 3) Ca odata epoca de transitie
trecutd, aceastd «confirmare» nu-si mai are apli-
care, intru cat toti magistratii numifi in functiune
dupa punerea in aplicare a actualei legi de or-
ganizare judecitoreascid sunt de drept, de la nu-
aire, inamovibili.

Dar judecdtorii de ocol in conditiunile legii
judecitoriilor de ocoale, aflati in functiune Ia pu-
nerea in aplicare a legii de organizare judecito-
reascd din anul 1909, aveau nevoe de «confir-
imare» spre a deveni inamovibili?

Raspundem categoric: nu. Legea org. jud. prin

art. 131 recunoaste pe judecitorii de ocol, aflagt
in functiune, ca §i pe membrii Curtii de Casatie
si Curtilor de Apel si pe Presedintii de tribunale,
(art. 128 1. org. jud.) cd <«sunt inamovibili> gi-i
dispenseazi de orice formalitate pentru aceastd
recunoastere a inamovibilitatei. Pentru judecitorii
de ocol numiti in funcfiune dupid anul 1909, nu
mai incape nici o discutiune ca ei «devin» ina-
movibili de la numire. «Confirmarile» deci, ca
si «provizoratul» nu-si au locul in legea judeca-
toriilor de ocoale, dupd care toti judecitorii de
ocol sunt definitivi si inamovibilisi au dreptul la
onorariul de 520 lei lunar.

Cu titlul de discutie, admitind provizoratul si
confirmarea, se pune intrebarea ; Cum ar trebui
sa se facd confirmadrile ?

Daca confirmarile sunt formalitatile prin cari,
dupa depunerea examenului de capacitate, se
acordd magistratilor cu titlul provizoriu, o avan-
sare sau daca aceste confirmari echivaleazi cu o
numire definitivd, atunci ele ar trebui si se faci,
ca si numirile, in ordinea de clasificare a exa-
menului de capacitate, indiferent ca cel care ur-
meazd pe tabloul definitiv al candidatilor la nu-
mire, se numeste pentru prima oard in funcfiune
sau se gaseste in functiune cu titlul provizoriu.
Dupa aceastd norméd numirile si confirmérile s’ar
succede in ordinea naturala a clasificarilor si s'ar
inlatura «arbitrarul» confirmérilor obisnuite, ar-
bitrar care constitue o cauzd de nemultumire din
ce in ce mai pronuntatd, in sinul magistraturei.

«Provizoratul» si «confirmarile» care se fae

fard nici o normd sunt mijloacele prin care s’a

reintronat in parte, la numirile in magistratura
«voinfa ministrului expusi influentelor i stdruin-
telor de tot felul» dupd cum se exprimi legiui-
torul in expunerea de motive a legi de org. ju-
decitoreasca.

Goana dupa «confirmare» si felul cum se fae
»confirmérile“, constituesc o scidere a prestigiului
magistraturii si stabilesc «convingerea» ci con-
firmérile nu sunt rezultatul muncei si meritalui
magistratilor.

Concluziune : Din cele aritate mai sus rezulta :
1) ca provizoratul si confirmirile sunt in afari
de lege; 2) Ci singura propunere ce se poate

face pentru imbunatitirea soartei judecitorilor de
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ocol cu titlul provizoriu, in functiune, este de
a li se aplica legea Judecitoriilor de Ocoale, re-
cunoscandu-li-se situatiunea legald si dindu-li-se
onorariul legal de 520 lei lunar, la care au drept,
si 3) cd in viitor si nu se mai numeascd jude-
catori cu titlul provizor.

«Provizoratul» si «confirmirile» cu urmdirile
lor, trebue sa dispara.

G. IONESCU-NICA

Judecator
Cugmiru-Mehedingi

CURTEA DE APEL IASI SECTIUNEA I
Audienta dela 8 Martie 1913 K
Pregedentia d-lui I. TH. BURADA, prim-presedinﬁe—-
Decizla civili No. 28
Smaranda Apostoleanu cu sofii Elena si G. Georgeau:);ﬁ—

Poprire. —Creditor ipotecar. — Dacé creditorul ipote-
car poate urmiri separat venitarile imobilului ipotecat
devenit dotal, mai nainte de a urméri insusi imobilul.

Din moment ce creditorul nu scoale in wvdnzare
imobilul hipolecat, el nu poate urmdri pe cale de
_poprire arenzile acelui imobil constituit dotd, de oare-
ce aceste venituri fiind instrdinate pe baza unui con-
iract cu titlu oneros, nici- un creditor al sofiei nu
le poate urmdri sau popri iseparat, cat timp nu
_pune in executare dreptul sdu de creditor ipotecar
ce implicd urmdrirea imobilului insusi.
Curtiea,
Ascultand pe d-1 avocat Leon Sachelarie din partea
apelantei: si
Ped-l avocat M. B Cantacuzino din partea intimatilor.

Deliberand,

Avand in vedere apelul declarat de d-1 avocat Leon
Sachelarie, in nnmele Smarandei Apostoleanu, contra
sentintei civile a tribunalalui Bacau, sectia I, No. 410
din 20 Septembrie 1912, prin care se admite contestatia
f4cutd de G Georgeacopol personal in calitate de nzu-
fructuar al averei dotale a sofiei sale Elena Georgea-
copol si ca procurator al acesteia, si se invalideaza
poprirea efectuatd de corpul portireilor acelui tribu-
nal, prin procesul verbal din I8 August 1912, dupi ce-
rerea Smarandei Apostoleanu asupra arenzei mosiei
Glodurile si se acordi contestatorilor 100 lei cheltueli;

Avind in vedere actele dela dosarul cauzei, cele pre-
zentate in original inaintea Curtei si sustinerile p#r-
tilor atat orale, cat si cele scrise in rezamat, la cari
s’a referit apelanta;

Avand in vedere ci din toate acestea rezultd in fapt
urmatoarele © Incetdnd din viatd Themistocle Hanuntz
si mai tarzin alli douni copii ai acestuia, Constantin si
Olga Hanutz. ceilalti copii §i mama lor, comostenitori
in averea ramasd, prin o conventiune din anul 191,
intitulati cact de aranjament de familie si impariealédy,
fmpart intre ei bunurile mosfenite si intre alte dispo-
zitluni convin ca mosia Glodurile si rimana in copro-
prietatea a trei din parfi : Elena Georgeacopol, niscutd
Hanutz, Eutalia Hanutz si Miltiade Hanutz Acestia se
indatoresc fat& de mama lor, comostenitoare si in plind
proprietate a unei portiuni din averea celor doui fii
decedati, s#-i plateascd in complectarea pértei sale si

-0 sultd de 20 000 lei, creantd pentru care s’a luat in-

scriptia cuvenitd; ci doni din  coproprietarii mogiel
Gloduri si anume Miltiade Hanutz si Eutalia Hanutz
vand pirtile lor indivize Smarandei Apostoleanu, im-
punand cump#ritoarei sarcina de a pliti partea afe-
rentd lor din sulta citre mama lor. Aproape in acelas
timp i Maria Th. Hanutz, mama, cedeazi Smarandei
Apostoleanu fintreaga creantd de 20.000 lei, sulta ce
trebuia s# i se pliteascd de cétre cei trei coproprietari
ai mosiei Glodurile cesiune ce-a avut ca urmare sa
stingd creanta cedati in proportie de 2; prin confu-
ziune si si o reducd numai la o treime, ce s’ar. mai
datora de citre Elena Georgeacopol ramasi proprietard
pe !/; din mosia hipotecald. Pe baza creantei cedata
redusd la suma de 6366 lei si 66 bani Smaranda Apo-
stoleanu a facut poprire in mainile arendasului por-
tiunei de mosie venitd in lotal Elenei Georgeacopol
asupra castiurilor datorite. In contra acestei popriri
ficandu-se contestatie de ciitre Gh. Georgeacopol, ca
sol dotal cu drepturi asupra veniturilor si ca procu-
rator al sotiei sale, tribunalul de Bacdu a proountat
hotirarea No. 400, ce invalideazd poprirea si asupra
céreia s’a declarat apelul pus in discutia Curei;

Avand in vedere cd Smaranda Apostoleanu fiind cre-
ditoare cu suma de 6666 lei si 66 bani cu privilegin
inscris asupra mosiei Gloduri venitd in lotal Elenei
Georgeacopol are drepinl de a urméri imobilul in orice
mana s’ar afla. iar pe de alla parte ar avea drept de
preferintd cand s’ar gisi in concurentd cu alfi credi-
tori si ci de aceste prerogative se poate folosi vaiori-
ficind dreptul s#u de hipotecd, adicid punand fin ur-
mérire imobilul grevat;

Avand in vedere ci desi este adevirat cé prin faptal
impérteler intre comostenitorii defunctului Themistocle
Hanutz a averei rimasd pe urma acestuia si a celor-
lalti doui fii defuncti, partea din mosia Gloduri venita
in proprietatea Eleni Georgeacopol se considerda ca si
cam dela deschiderea succesiunei a rdmas in proprie-
tatea sa prin efectele declarative ale partajuloi si a
trecut grevatd cu sarcina privilegiului inscris al sultei,
fnsd nu se poate susfine. dupid cum face apelanta, ca
hipoteca se intinde si asupra arenzilor imobilalui Chi-
riile si arenzile snnt fructe civile, sunt mobile si lucra-
rile mobile nu se pot ipoteca, deci nici nu se poate
argumenta ci sotul Elenei Georgeacopol nu s’ar putea
folosi de veniturile dotale, decat numai dupi ce sulta
ar fi achitald si ca privilegiul ar prima dreptul sotulni
chiar cand se urmiresc numai venitarile fird a se ur-
maéri imobilal, de oarece abia s’ar putea pune chestin-
nea dacd venitorile adunate si consemnate conform
art. 518 pr. civila dup# ce imobilus s’a pus in armi-
rire, urmeazi si fie atribaite exclusiv creditorului ipo-
aecar sau trebue impartite proportional intre tofi ere-

itorii ;

Debitorele ipotecar rdméne proprietar al imobilului,
dansul il administreazé, se foloseste de el, il poate chiar
instriina in intregime sau numai veniturile; toate a-
cesfe acte ins#, cand prin ele se trece misura unui act
de administratie ce de ordinar se face de un proprie-
tar, nu pot fi opuse creditorului ipotecar cand acesta
isi valorifici dreptunl siu de hipotec#, adica pune in
urmiérire imobilul hipotecat; ele cad sau sunt reduse
cind se socoteste ci prin ele creditorul va fi prejudi-
ciat;

Asa ci# nu poate fi vorba de anularea urmirirei ve-
niturilor «de plano» dupi cum s’a susfiout de contes-
tator la prima instan{, pentra rezonul ci nu ar exista
vre-un raport intre creditoarea Smaranda Apostoleanu si
Gh. Georgeacopol, sotul uzufroctuar si administrator al
bunurilor dotale, si nici pentru motivul cd imobilul fiind
dotal, veniturile ar apartine sotuluni. Faptul ¢4 contrac-
tul de arendi al mosiei Glodurile, proprietatea Elenei
Georgeacopol, grevalid de ipotecd, s'a incheiat intre Gh.
Georgeacopol ca sof dotal si Haim Weisbuch, nu poate
avea putere a impiedica sesizarea veniturilor. cind
imobilu! finsugi este pus in urmérire; iar contractul
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dotal. desi cu dati anterioard ludrei inscriptiunei pri-
vileginlui. nu. poate fi opus cu succes. céci dota fiind
constituitd asupra unor bunuri indivize 8i viitoare, prin
efectele declarative ale partajului, proprietatea se con-
siderdi castigatd dela deschiderea succesiunei. cu sar-
cinele ce le greveazd; deci, nu aceste motive pot si
fmpiedice sesizarea veniturilor imobilulni hipotecat ci
un alt motiv si anume, acela 'ci creditorul hipotecar a
lnat o alld cale decat aceea ce legea ii pune Ia dispo-
zifie pentrn a-si valorifica dreptul siu de privilegiu.
Creanta unei sumi si gajul special (hipoteca privile-
giul) ce garanleazi plata acelei sumi. sunt dou3 rapor-
tari juridice deosebite: cea dintain este o obiigatinne
personals si cel de-al douilea este un drept real, ce
afecteazd in mod special un imobil la plata sumei da-
torite; acestui drept de gaj special Jegea ii dd o sumi
de urmiriri si numai cand creditornl valorificd dreptul
séun de hipoteci se poate folosi de toafe prerogativele
Ini; asa, el poate nrmart imobilul in orice mani s’ar
giési, are preferintd fa{d cu ceilalti creditori, face s
cadi toale actele relative la imobil, prin care s’ar aduce
prejudicin §i i-ar diminua acoperirea creantei sale.
Obligatia personald si dreptul real sunt distincte si se
pun in evidenid cand debilorul a instrdinat imobilal
ipotecat ; in acest caz cieditorul urmireste pe debitor
pentru plata creaniei $i pe detinsitorul imobilului pen-
tro expropriere. Creditornl unei sumi cu un drept de
gaj special, nu a pierdat gajnl general. ce-l are orice
creditor; legea nu opreste pe creditoral ipotecar si
urmaireascd si o altd avere a debitornlui, chiar veni-
tarile imobilului ipotecst, in acest caz insa vine ca
creditor chirografar in concurs cu ceilalii creditori. ca
si cum dreptul de hipotecd uici n’ar exista; deci i se
poate opune orice cesiune ficutd anterior urmirirei,
orice instrdinare si nu se poate prevala de dreptul siu
de hipotecs, drept pe care nu I’a valorificat;

Vézand cé, in spetd, Smaranda Apastoleanu nn a pro-
cedat la urmirirea debitornlui scotidnd in vanzare ima-
bilul hipotecat. ci a urmérit pe cale de poprire aren-
zile acelui imobil constitnit dotd ; c# aceste venitari
fiind instrdinate pe baza nnui contract cu titlul oneros,
dupd cum orice alt creditor al sofiei nu le-ar putea
urméri, asemenea nici Smaranda Apostoleanu nu le
poate popri separat cu creanta sa si i se poate opune
contractul cat timp nu-si pune in execntare dreptul
s#iu de hipotecd, ce implicA urmirirea imobiluloi in-
sosi, in care caz numai se poate discuta valoarea ac-
telor de administrafie si de instrainare facute de pro-
prietara imobilulni ipotecat, fati cu regulele din codal
civil relativ la ipotecd si privilegii si a textelor din
procedurd dela urmérirea imobiliara ;

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier D.
Grigorovici, Curtea respinge, etc. -

(ss) I Th Burada, D Porfiriu, Em Cernitescu, M V]
Leonescu, D. Grigorovici.

TRIBUNALUL JUDETULUI BACAU SECTIA I
Audienta de la 20 Septembrie 1912
Prgedentia d-lui M. D PATRON, prim-pregedinte
Sentinta civili No. 400
Smarandy Apostoleanu cu sotii Elena gi G. Georgeacopol

Poprire —Poprirea veniturilor dotale cari dup# art.
1242 c. civil aparfin sotului.- Daci asemenea venituri
se pot popri.—Invalidarea poprirei. - (Art 455 pr. ¢iv.).

Conform principiilor inscrise de legiuitor in malerie
de poprire, peniru ca un creditor sd poald efectua
o poprire in contra debitorului, irebue sd existe un
raport de obligafiune intre creditorul popritor si
debiior de o parte g§i intre debilor si ler{iu poprit

pe de alld parte.

Prin urmare, o poprire fdcutd pe veniturile averei
dotale cari apartin sofului coform art. 1242 c. civil,
o asemenea poprire nu e fdcutd in conditiile art. 455
pr. civ. si deci urmeazd a se invalida, o alare
poprire nepuldndu-se face de cat de creditorii bdr-
batului si numai peniru porfiunea carve ar pristosi
peste trebuinfele casnice.

S’a prezentat creditoarea urméritoare azistatid de d-1
avocat [ eon Sachelarie;

Contestatorii azistati de d-1 avocat Gh. Berea.

I'mbunalul r

Asupra prezentei cereri de validare de poprire precum
si asupra contestatiupei la acea poprire;

Vizand actele si lucrarile din dosar, precum $i con-
cluzianile orale si scrise ale partilor;

Considerand, ca in fapt, se constatd urmétoarele: con-
testatozrea Elena Gh. Ceorgeacopol, ndscuta Hanutz, la
cisdtoria sa cu contestatorul Gh Georgeacopol, domi-
ciliat in Galati, str. Tautn No 15, si-a constituit dota
(actul aflitor in dosar, autentif. de Trib Covuriui la
No. 64/88 si transaris la acelag Tribunal la No 29/89Y,
precum si la Trib Bacdu la No 426/89) partea sa in-
divizd din averea succesorald rdmasi de la defanctul
sau tatd Themistocle Hanutz, dia care succesinne ficea
parte pe langi altd avere mobild si imobild si mogia
tlodurile din judetul Bac#u, prin aceiasconvenlie ma-
irimoniald Elena Gh. Ceorgecopol constituindu-si doia
toate bunurile viitoare ce va dobandi prin ori-ce mod.
In urm#, prin un cact de aranjament de familie si de
fmpirteala» aflator in copie la dosar si autentificat de
Trib. Covarlui la No. 479 din 26 Martie 19v1 si tran-
scris de Trib. Bacfiu la No. 39/801, fmpirtindu-se de
bun3 vce intre mogtenitorii defunctilor Themistocle
Hanutz, tats, C. [lanutz, frate, si Olga Hanutz, sora,
averea ramasi dela acestia s’a convenit ca Elena Geor-
geacopol si Eulalia Th. Hanutz in calilate de fice si
surori a defunctilor, gi Milfiade Hanutz in calitate de
fin si frateal aceloras defancti, s& ia in lotul lor siin
a lor exclusiva proprietate mosia Glodurile ¢in judetul
Bac#u, cu obligatiunea pentru acestia deap!ati mamei
lor Maria Th. Hanutz, sotia simama defunctilor, o sulta
bineascd in numerar in suma de douazeci mii lei, exi-
gibild atunci cand se va vinde mosia Glodurile, sau in
caz de inlesnire chiar si mai fnainte. pAn& atunci obli-
gandu-se comostenitorii de mai sus de a pliti comoste-
nitoarei Maria Th. Hanutz un procent de &%, pe an,
prin acelas act de partaj imp#rfindu-se intre ceilalti
comostenitori restal averei de succesiune rdmasi de la
sas zisii defuncti. In aceias zi a intervenit intre d-na
Maria Th Hanutz si ginerele sdn Gh Georgeacopo) un
asa numit act de desfacere aflitor in copie la dosar
si prin care lichiddndu-se socotelele personale dintre
cei doi contractanti si tinAndu-se seam3i si de actul de
partaj voluntar de mai sus, Maria Gh Hanutz s’a de-
clarat debitoare cétre ginerele sdu Gh Georgeacopol cu
suma de 6358 lei si 90 bani cu obligatiunea de a plati
in termen de 5 luni de la data actuiui. In urmi, prin
actul de cesiune autentificat de Trib Bac#u la No. 654
din 14 Aprilie 1904 investit cu formula execntorie la
No. 285/912 si aflator in copie la dosar, d-na Maria Th.
Hanutz cesioneazi citre d-ne Smaranda Apostoleanu,
vaduvé, domiciliatd in Focsani, sulta bineascd de mai
sus in sumi de 20CU0 lei cu procentele cuvenite, in
aceiasi zi si comostenitorii Euthalia Th. Hanulz si Mil-
tiade Th. Hanntz vanzand cu actul de vanzare autentif.
de Trib. Bacin la No.653/314 si transcris la No 535/9: 4,
aflftor in copie la dosar,aceliasi d-ne Smaranda Apos-
toleanu. cele dou# ale lor portiuni din mosia Glodurile
stépanite in diviziune ca sora lor Elena Ch. Georgea-
copol, conform actului de partaj voluntar mai sus.
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mentionat. In aceiagi zi precum se constatd din noti-
ficarile aflfitoare in copie la dosar, cesionara Smaranda
Apostoleanu notificd sofilor Elena si Gh. Georgeacopol,
adica debitoarei cedate precum si sotului acesteia, ce-
siunea sumei de 20.000 lei de maisus, la care notificare
sofii Georgescoprl réspund imediat prin o con'ra-noti-
ficare afldtoare i copie la dosar si prin care dansii
aratéi c# nu se recunosc datori cu vre-o sumi de bani
citre cesionar3,; de oare-cesuma pe care conform actului
de partaj o datora debitoarea Elena Gh. Georgeacopol
mamei sale, cedenta Maria Th Hanutz, s’a stins prin
compensatie mai inainte de cesiune, precum aceasta ar
rezulta din asa numitul act de desfacer: si liquidare
din 26 Mai 19¢1, mai sus mentionat. In urmé, precum
aceasta ar rezulta din contractul de arendare aflétor
in copie la dosar, autentif.de Trib Bac#u la No 530/911
si transcris la No 2064/911 stabilindu-se prin decizia
Curtei de Apel lasis, | No. 9/910, porfiunea anume care
se cuvine comosienitoarei Elena Gh. Georgeacopol din
mosia Glodarile dobiaditd de dansa in indiviziune
prin actul de partaj voluntar mai sus indicat, acea por-
fiune astfel determinati din mosia Glodurile s’a arendat
prin actul mai sus notaf, lui Haim Weisbuch din Bacéu
de cétre Gh Georgeacopol in calitate de administrator
legal si uzufructuar al acelei portinni constituiti dot#
prin conven|ia matrimoniald mai sus mentionatd. Dupa
care, cesionara’Smaranda Apostoleanu prin petifia sa
din 16 Augusta ¢ inregistratd No. 24894912 si afidtoare
la dosar, face o cerere de poprire pentru suma de 6666 lei
si 66 banicu procentul de 5%/, pe an de la 26 Martie 19 2
fn méinele arendasului H. Weisbuch asopra castiurilor
de 26 Octombrie a ¢, si urméitoarele, de cate 5239 lei
fie-care, datorile, se spune in cererea de poprire, de citre
arendas d-nei Elena Gh. Georgeacopoi, debitoarea ce-
dati pentro suma de mai sus rezultati din actul de
parta] voluntar intervenit intre debitoarza cedatd si
poprité si intre Maria Th Hanutz, act investit cu for-
mula executorie la No 195/912. Pe baza ordonantei de
poprire No. 7303/912 se declard popritd prin procesul-
verbal al corpului de Portirei Trib Bac#u, in mainele
d-lui H Weisbuch, ori-ce sumi de bani ar datora acesta
ca arendas al mosiei Glodurile, din cagtiarile mosiei
cu-incepere de la 23 Octombrie a. ¢ pan#la achitarea
integrala a sumei de 6666 lei si 66 bani plus procentele
cuvenite, poprire al carei termen de validare s’a fixat
pentru ziua de 1! Septembrie a. ¢ poprire contestatd
de ciatre Gh Georgeacopol atat personal ca sof si uzu-
fructuar al averei dotale a sotiei sale Elena cat si ca
procurator al acesteia, contestafie sorociti a se judeca
tot pentru termenulde 11 Septembrie a. c. Acestea sunt
faptele;

in primul rand observdm cad poprirea se face fin
mainele arendagului H Weisbuch asupra castiurilor
mogiei Glodarile datorite de dansul d-nei Elena Gh
Georgeacopol. Poprirea infiinfata fn aceast# form# ur-
meazd a se anula «de plano» invalidandu-se. n adevir
conform principiiler inscrise de legiuitor in materie de
poprire, pentrn ca un creditor si poata efectua o po-
prire in contra debitorului, {rebue si existe un raport
de obligatiune intre creditorul popritor si debitor, pe
deoparte, si intre debitor si terfinl poprit, pe de-alta
parte. Ori, in spe{# mosia Glodurile arendati lai H.
Weisbuch fiind dotald. nrmeazi conform art 1242c¢. civil
cd numai barbatul, inspeid Gh Georgeacopol are dreptul
de a o arenda si de a-i percepe fructele, lucru ce de
altfel reese si din contractul de arendare intervenit nu
intre H Weisbuch si Elena Gh Georgeacopol. ci intre
H. Weisbuch si sotul nzufructuar Gh Georgeacopol.
Dec_i, rezullAnd ci cererea de poprire s’a ficut asupra
unei sume pe care terfiul poprit nu o datoreste si nici
nu o poate datora debitoarei poprite Elena Georgecopol,
urmeazi ci o atare cerere pu e ficuld in coditiunile
art. 455 pr. civild si deci caldl a se respinge, invalidan-
du se poprirea si admitindu-se coniestatia ficutd de
sotii Elena si Gh. Georgeacopol;

Dar s# discotdm p3 cale de hipotezi si celelalte susti-
neri ale creditoarei popritoare Smarvanda Apostoleanu.
Si ce sustine dansa?? Sustine cd flind cesionara snmel
de 6666 lei si 66 bini plus procentele aferente. datorita
ca sulti de cdtre Elena Gh Georgeacopol mamei sale,
cedenta Maria Th Hanutz prin actul de partaj vo-
luntar mai sus mentionat. ar urma c# o atare sumd ga-
rantatd cu privilegial prevéizat de art 1737 No 3 c.civil,
asupra pérfei din mosia Glodarlie, proprietatea dotald
a debitoarei cedati E'ena Gh. Georgeacopol. se poafe
execota atdt asupra fondalui catsi asupra venitalui acelut
imobil dotal. O asemenea teorie esteeronati. In primui
rand eincontestabil - ceea ce de altfel nicicreditoarea po-
priteare nu poate nega c# partea din mosia Glodurile
afectald cu privilegiul de mai sus e un imobil dotal
apartindnd d-nei Elena Gh. Georgeacopol imobil ale
carui venituri nu pot aparfine de cat b#rbatalui uzu-
fructuar legal Gh Georgeacopol, venituri destinate la
sustinerea sarcinelor cisitoriei. De asemenea, credem ci
e tot alat de pecontestat si faptul cd poprirea ceruld
de céitre cesionars pe baza a doud titluri executorii (actul

-de cesiunc si actul de partaj voluntar, ambele investite

cu formula executorie) e un act de executare, un act
de urmirire, neputand avea loc in spefd vre-o discu-
tiune asupra caracterului poprirei de a fi considerata
ca un act de conservare i nu ca un act de executare,
de oare-ee in cazul nostru poprirea efectudndu.se pe
baza unui titlu exescutor prezint4 un caracter principal
executoriu §i numai in mod secundar an ¢ racter con-
servatoriv, dat fiind ci acela care urmiéreste in acelas
timp si conservi (D. Negulescn «Teoria poprirei» ed. 1l
pag. 16). Asa fiind si intru cAt e vorba despre urmi-
rirea a niste venituri dotale si independent de forma
ce ar imbr#ca acele venituri - fie ca arends, fie sub ©
altd form# — e cert ci o atare urmirire nu se poate
efectua de nici un fel de creditori. fie privilegiafi, hi-
pofecari sau chirografari si decipici de cilre cesionara
creditoare privilegiati Smaranda Apostoleanu. In spe{é
privileginl comostenitoarei cedente Maria Th. Hanutz
trecut prin cesiune (art. 1396 ¢ civil) citre creditoarea
popritoare Smaranda Apostoleanu, e niscut in timpul
casitoriei debitoarei cedats Elena Gh Georgeacopul, asa
ci nn poate fi executat asupra veniturilor imcbilului
dotal afectat cu acel privilegin, precum de altfel in
atare conditiuni nu poate fi executat nici asupra fon-
dului, de oare-ce acele venituri apartin birbitalui cu
o anume destinafie, neputind fi armérite de cétre cre-
ditorii femeei, precum e creditoarea popritoare Sma-
randa Apostoleanu, atare venituri puotand fi nrmérits
nnmai de citre creditorii barbatului si-in atare caz
numai pentru partea care prisoseste asupra trebuintelor
casnice (D Alexandresco «Dreptulcivil Romaay, 8 p 250
si urm.; Aubry et Rau, Droit civil francais, V,ed. 'V
pag 667 si nrm) Chiar daci s‘ar susjine cii in spefé
privilegiul cedentei Maria Th Hanutz s’a niscut mai
ipainte de casiltoria debitcarei cedatd Elena Gh. Geor-
geacopol, chiar intr’on asemenea caz creanta privi-
legiata cedald cdtre creditoarea popritoare Smaranda
Apostoleanu nu ar putea fi executatii asupra venilu-
rilor imobilului dotal afectat cu acel privilegin, céci a
decide contrariul ar insemna si ne fndep#rtin cu fotal
de la principiile inscrise de leginitor in mateiie de dola
si de a nu tine seami de contractul matrimoaial in-
tervenit intre birbat si femeesi de drepturile conferite
bérbatulai prin acel contract In adevér dacid conform
art 1233 c. civil dota este averea ce se aduce béarba-

tului din partea sau in numele fem-ei, spre a-1 sjula

la susfinerea sarcinelor c#sitoriei si daca birbatul are
dreptul de a percepe veniturile spre a patea face fafi
obligatiunilor ce si-a luat si care ii incumb3, nu se poate
admite ca creditorii fie chiar privilegiati sau hipotecari,
si aibd dreptul de a urmari acele venituri ca si cind
nu ar exista nici nn contract matrimonial (Guillouard
«Contrat de mariage», 1V, ed, Ill, No. 2077, pag. 381);

C#, deci, in orice hipotezd ne-am pune, veniturile
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dotale neputand fi urmé#rite de citre creditorii femeei
pentru pici o portiune, oricat de micé ar fi, atat timp
cat {ine folosinta barbatului, urmeazé cé, in spets, ve-
pilurile dotale cari apartin sofului vzufiuctuar legal
Gh Georgeacopol nu se pot urmiri de cdire cesionara
creditoare privilegiald Smaranda Apostoleanu pentra
suma ce dansa pretinde cd i se datoregle de citre de-
bitoarea cedatd Elena G Georg=acopol ;

Dar si mergem mai departe si s& admitem iardsi sub
forma de hipotezi ci venitarile dotale cari aparfin so-
tului Gh. Georgeacopol ar puiea fi urmirite de cétre
cesionara Smaranda Apostoleanu panid la concurenfa
sumei de 6666 lei si 66 bini. plus procente, sumi ce
se pretinde ci se datoreste de-citre Elena Georgeaco-
pol, in baza actului de partaj voluntar mai sus men-
fionat. Chiar intr’un atare caz, poprirea urmeazi a se
invalida. In adevir, in spetd cesionara Smaranda Apo-
stoleanu urmireste venitul dotal al mosiei Glodurile.
Cui aparfine insd acest venit? Apartine sotului uzu-
fructnar legal Gh Georgeacopol, in exclusivd proprie-
tate. Asa fiind. e logic ca asupra acesini venit, proprie-
tatea birbatului si asupra carnia femeea nu are nici
un drept, facanda-se urméirirea de citre nn creditor,
birbatul urmirit si aiba dreptnl de a opune acelni
creditor stingerea datoriei prin compensafiune, in cazul
in care si barbatul la randul siun este creditor al acelei
persoane pentrn vre-o sumé# oarecare, compensafinne
care are loc de drept in puterea legei (art 1144 cod.
civil), prin faptal ci cele doud persoane, adicd credi-
torul urméritor si debitorul urmarit, sunt respectiv da-
toare una catre alta, asa c# cele dou#d datorit anulan-
du-se una pe alta, se sting pan& la concurenta cofita-
tilor lor respective In spefd suma penira care 8’4 facut
poprirea a fost cedatid cred:toarei popritoare de cétre
Maria Th Hanutz Se constatad insa, cé anterior cesin-
nei, prin aga numitul act de desfacere dela 26 Martie
19v1 intervenit intre Maria Th Hanutz si intre gine-
rile siu Gh. Georgeacopol, cea dintdi s’a constituit de-
bitoare catre cel de-al douilea cu suma de 653% lei si
90 bani, luandu-si debitoarea cbligajiunea de a achita
acea sumé ginerelui sdu in termen de cinci luoi dela
data actalui. Or, dacd Smaranda Apostoleana in cali-
tale de cesionard a Mariei Th Hanulz vine si urmi-
resle o sumé de bani ce este proprietatea sofulai Gh
Georgeacopol ca venit dotal, de sigur cé si acesta la
randul sén va putea opune in compensafiune cesin-
narei suma de bani pe care dansul area o lua dela ce-
dent#, sum# mai sus indicatd, care, impreuna cu pro-
centele - cuvenite anihileazid ps aceea pentra ‘care s'a
ficut poprirea. Intrucdt io speta se constald ci mai
inainte de notificarea cesiunei facata de cesienard ci-
tre solii Georgeacopol, dansii s’au achitat prin compen-
safiune fata de cedantd, urmeazd. conform art 1345
cod civil, cd liberarea lor e valabils, cu atat mai mult
cu cal, tot in spefd, cesiunea notificata sotilor Geor-
geacopol nu s’a acceptat de célre daasii, precam aceasta
se constatd din contranotificarea trimisa de dansii ca-
tre cesionard si prin care sofii Geurgeacopol au rispuns
ci creanfa cedata este stinsa prin compensajiune. Asa
fiind, nrmeazi conform art 1149 cod. civil, ¢d urmi-
ritul sof ¢h Georgeacopol poate si opuni cesionarei
compensatiunea anterioard cesiunei si opozabild ce-
dentei;

La toate acestea se rdspunde de partea adversi ca in
spefd nu poate avea loc compensatiunea, sub motiv ¢a
ceea ce Gh Georgeacopol ar avea de luat dela d na
Maria Hanulz nu se poate compensa ca ceea ce sofia
Elena Gh. Georgeacopol datoreste d-nei Maria Th. Ha-
nuatz, reprezentatd acum prin cesionara Smaranda Apo-
stoleanu. Susjinerea cesionarei ar fi exacti numai in
cazul in care dansa ar urmiri 0 avere care si apar-
tind Elenei Gh Georgeacopol, inlrucdt insi se urmai-

reste o avere (venitul dotal) care aparfine sotului Gh.
Georgeacopol in exclusivd proprietate, urmeazé dela
sine, conform principiilor de drept si echitate ca dan-
sul 'si poati opune creditoarei urmdritoare stingerea
datoriei prin compensatie. C4ci, din dou# lacruri unul
si anome : sau cesionara Smaranda Apostoleanu urmi-
reste venilul dotal al mosiei Glodurilé, venit care, fiind
proprietatea b#rbatului. nu poate esi din patrimoniul
acestoia, atdt timp cat dansul ca proprietar urmirit
poate opune creditoarei urméritoare stingerea datoriei
prin compensatiune, san cesionara urméireste o avere
care si aparliod d-nei Elena Gh Georgeacopol in care
de pe urmi caz de sigur cid nu s’ar mai putea opune
in compensatie ceea ce soful Gh. Georgeacopol are a
Iua dela cedenta Maria Th Hanulz, Or, in spetd, fiind
necontestat ci se urmiregte o avere care e proprieta-
tea exclusivd a birbatului, urmeazi dela sine ca acesta
si nu permitd esirea nnei alare averi din patrimoniul
siu pe cati vreme dansul are a lua o aceiasi sumé
dela persoana pe care creditoarea urméritoare o re-
prezint4 in calitate de cesionard. A sustine contrariul,
inseamnd a face o teorie neconform# cu realitatea la-
crurilor;

Deci si din acest punct de vedere urmeazd a se ad-
mile contestafia si a se invalida poprirea;

S84 mergem insd si mai departe gi si admitem iar#si
sub forma de hipotezi ci in spetd nu se poate opune
compensatinnea Si intr’an asemenea caz poprirea ur-
meaz# a se invalida In adevir, din actul de partaj
voluntar mai sus mentionat rezaltd, in mod clar, ca
sulta de 21.000 lei pe care Elena Gh Georgeacopol, im-
preund cu ceilal{i comostenilori s’au obligat a o pliti
mamei lor cedenta Maria Th Hanutz, va fi exigibild
Ja vanzarea mosiei Glodurile sau in caz de inlesnire

-chiar si mai inainte. Or, despre vanzarea mosiei Glo-

durile nu poate fi vorba, de oarece fiind imobil dotal,
nu se poate instriina. RAmane deci cea de-a doua al-
ternativd urmand a se vedea dacd d-na Elena Geor-
geacopol es'e actnalmente inlesnitd spre a putea pliti
partea sa de 6566 lei si 66 bani cu prdcentele aferente,
din suma de 2100 lei ce reprezinti sulta de mai sus
Doveditu-s’a cu ceva cd d-na Elena Georgeacopol are
actualmen'e posib'litatea de a achita acea suma? Na
s’a dovedit cn nimic, neputand fi consideratd ca o do-
vadd alegatiunea ficutad de cesionard cd o atare sumi
s’ar patea pldti din venitul dotal de 10.500 lei al mo-
siei de oarece acest vepit isi are menirea sa bine sta-
b lita si anume aceea de a subveni la satisfacerea ne-
voilor cdsédtoriei neputandu-se sustrage contra vointei
sotului dela destinatiunea sa neputandu-se de asemenea
lna in seami nici afirmatiunea cesionarei ca Gh Geor-
geacopol, sotul debitoarei cedate, avand venituri si
castigari importante din ocupatiunea sa de comerciant,
ar avea posibilitatea de a plati cesionarei suma de mai
sus de oarece ca,tigurile si venitarile personale a'e lai
Gh Georgeacopol apartin lui $i numai lui i na poate
fi obligat contra vointei sale de a le intrebninta pentra
plata prelinselor datorii ale sotiei sale Ca deci, nedo-
vedindu se cd datoria este exig'bild, urmeazi cid nu
poate fi cernti pe cale de urmarire, asa ¢4 si din acest
punct de vedere urmeaza a se admite contestafia si a
se invalida poprirea ;

Ca deci din toate punclele de vedere rezultand ci rau
s’a facut o atare poprire, urmeazi a se invalida admi-
tandu-se contestajia ficuta de solii Georgeacopol;

Apreciind si asupra cererei de cheltueli de judecatd
fécntd de contestatori, tribunalul fixeazi suma de luu lei;

Pentru aceste motive redactate de d-1 jadecator C.
St. Bossie, tribunalul admite contestatia, invalideaza
poprirea, etc.

(s) M. D Patron; G St Bossie.

p. grefier, (s) N. Manea
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE )

CASATIE S. T
Recurenta Maria Conescu prin d-1 avocat Apostolescu.
Intimatul D-v I. Augustin prin d 1 avocat Armand Iliescu.

Apel. — Termen. — Opozitie. — Respingerea
ei.— De cand curge termenul de apel. — Di
pozitie aplicabila atunci cand opovifia e fa-
cuta de reclamant saw de intimat.— Art. 318
st 319 pr. civila.

1. Art, 319 pr. civ., prin exceptia de la regula pusa
in art. 318, cd termenul de apel curge de la comunicare
prevede ci daca cererea de opozifie s'a respins ca ne-
sustinutd sau neintemeiatd, termenul de apel va curge
din ziua cand s'a respins opozifia, si anume pe motivul
ca in acest caz prima hotirare rimane neschimbatd si
deci partea cunoscand-o din momentul ce a atacat-o cu
opozifie, ar fi fost inutili o noud comunicare pentru a
face sd curgfi termenul de apel, iar aceastd dispezitiune
se aplici nu numai cand opozitia a fost ficuta de in-
timat ci i cand a fost facutd de reclamant, deoarece,
in ambele cazuri partea are cunostinfi de hotarare si
de motivele ei, (Cus. s. I decizia No. 148 din 20 Fe-
bruarie 1913, prin care se respinge recursul facut contra
decizier Curfei de Apel din Craiova s. I No. 43/911).

Contestator Soe. «Astra Romands. pria d-1 avocal N. G. Saita.
Intimat Ministerul Cultelor s. a., prin d=l avocat L. Mincu-
lescu.

Contestatie la Curtea de casapie. — Cazurile
in care asemenea contestatie este admisibila.

2. Dupa art. 735 al. 2 pr. civ. ori ce act de proce-
durd facut cu calcarea legei de procedurd civild, se va
declara nul dacd cilcarea formei a pricinuit pirtei care
0 invoacd, o vitdmare, pe care nu o poate indrepta de
cat anuland actul, iar dispozitiunea acestui text de
lege find generald se aplicd nunumai pentru instanfele
de fond, ci si pentru aciele de procedurd petrecute
inaintea Curtei de casafie, intrucat nu existi o alti cale
pentru anularea unor asemenea acte, caz in care anu-
larea unor asemenea acte se poate cere tot la Curtea
de casaftie.

Ast-fel, cand Curtea de casatie a pronuntat in lipsi
o deciziune in contra unei societifi ce nu mai exista in
acel moment gi deciziunea a fost comunicata aceleiag so-
cietdfi inexistente, in asemenea imprejurdri deciziunea
este obtinuta de partea adversé cu calcarea formelor re-
lative la chemarea partilor in instanti, pricinuind ast fel
celeilalte parti o vitamare pe care nu o poate indrepta
de cat anulandu-se acea decizie. (Cas. s. [, decizia 153,
din 20 Februarie 1913, prin care se admite contestafia
fdcutd contra deciziei Inaltei Curfe s. I, No. 354/908).

1) Deciziile ale cdror spete sunt insemnate cu stelufd * pre-
zentind o importanfd juridici deosebitd, vor fi publicate
i extenso in numerile viitoare, Redactia

CASATIE S. H

Recurenta Rifea Slevrman prin d-U avocat I. N. Comarnescu.
Intimatul Al N. Tomovici prin d-l avocal Anton Georgescu.

Legea proprietarilor. — Ordonania de eva-
cuare.— Contestatie la executare. — Recurs in
casatie.— Termew.— Art. 402 pr. civ. si art. 13
L. proprietarilor.

1. Termenul de recurs in materie de contestatie la
executarea unei ordonante de evacuare, datd pe baza
legii proprietarilor, este acel previizut de art. 4 2 din
proced. civild, adied de o lund dela pronuntarea hotararei
(Cas. s. 1L, decizia civildi No. 8 din 14 Ilanuwrie 1913,
prin. care s'a respins vecursul fdcut contra sentinfei tvib.
Neamf, No. 154/911).

vecurenta. Melania Caravescu prin d-1 avocat M. Negrigeanu.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidragcu.

Delapidare.- Dirviginte al unwi oficiu postal.-
Insarcinare ce i s’a dat contra reyulamen-
tuwlui.— Existenfa delictulwi.—Art. 140 c. pen.

2. Delictul de sustragere de bani publici existd ori
de cate ori banii privati sau publici se incredinfeazi
funcfionarului in puterea insdrcinirii sale, independent
de validitatea insiércindrei date. Apoi, legea comptabi-
liti§ii publice face responsabil, in caz de delapidare, pe
orice insircinat cu manuirea banilor publici.

Intrucat dar instanfa de fond constatd ci inculpata
a fost insarcinati en conducerea unui oficiu postal si
ci in aceastd calitate dansa a sustras o sumi de bani
din incasdrile facute pentru direcfia postelor, acest fapt
constitue delictul prevazut de art. 140 c. penal, chiar
dacit gradul inculpatei de elevd gr. I nu-i da dreptul
dupd regulamentul acestei administratiuni de a func-
tiona ca dirigintd a oficiului. (Cus. 11, decizia penald

"No. 85 din 16 Ianuarie 1913, prin care sa respins

recursul tacut contra deciziei C. Ap | Bucuresti s. IT1,
No. 305/912).

Recurventul Leib Naftalisohn, lipsd.
Miwisterul Public prin d-U Procuror M. Vidragcu.

Pedepse.— Executarea lor.— Inchisoare.—In
ce cazuri ea se socoteste de la data hotarirei
condamnatoare.— Art. 32 c¢. penal.

3. Dupd art. 32 c. penal, numai in doud cazuri
pedeapsa acelui aflat in preventie curge dela data hoti-
rirei condamnatoare, si anume: atunci cand prevenitul
n'a facut apel sau recurs si atunci cand, desi a ficut
apel sau recurs, dar i s'a redus pedeapsa.

Prin urmare, dacd s’a respins apelul prevenitului, pe-
deapsa trebue si i se calculeze dela data hotdrirei do res-
pingere a apelului. (Cas. s: 11, decizia penald No. 115 din 21
Ianuarie 1913, prin care s'a respins recursul facut contra
deciziei Curtii de apel Iagi s. II No. 583/912).
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Recurentul avocatul Statului din jud. Arges, bipsd.
Ministerul Public prin d-l Procwror M. Vidragcu.

Delict silvic. — Iagrant delict. Proces-
verbal.— Semnareca Luwi de 2 martori.— Art. 78
ilvie.

C.

£, Dupa art. 78 din codul silvic, in caz de flagrant
delict, dgentii sunt datori si constate faptul cel mult
in 24 ore dela comiterea delictului, si in caz de imposi-
bilitate materiald, cel mai tarziu in trei zile dela sivar-
sirea faptului.

In ambele aceste cazuri, procesul-verbal trebue a fi
semnat de 2 martori, infrucat textul legii nu face nicio
deosebire. (Cas. s. II, decizia penald No. 129 din 22
Tanuarie 1913, prin care s'a respins recursul fdcut contra
sentinfei No. 3642[912 a Trib. Argeg).

Recurentul Floven Marvin Tudorache, prin d-l avocat G. Ne-
fulescu.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidraseu.

Moneda f(llwﬁmtu. — Punere in circulatie.-
Liementele delictulwi.— In c¢e moment se con-
sidera delictul ca fiind consumat. — Art. 113
¢, penal.

5. Delictul de punere in circulatie a unor monede fal-
sificate este consumat din moment ce se constati cd
inculpatul a propus si dat unui comerciant un numir
de asemenea monede, spre a le strecura la clienti, si
impdrti castigul, neputand fi vorba de o simpla tenta-
tivii de punere in circulatie, prin faptul ci acel comer-
ciant dupid ce a primit popunerea si i s'a adus monetele
false, a denunfat cazul autoritigilor. (Cas. s. 11, decizia

~penald No. 140 din 23 Ilanuwarie (1913, prin carve sa
respins vecursul facut contra deciziei Curfer de Apel Buc.
8. I, No. 317/912).

CASATIE S. II1
Recurentul Ministerul de fin. prin d-l avocat Traian Tonesci.
Tntimatul Maer Marcu, lipsd.
Timbru.— Registre comerciale.— Prezentarea
lor la cererea agentului fiscal. — Registru cw
joile albe. — Contraventie, —. Avt. 85 1. timbr.

1. Prin registre comerciale, legiuitorul a infeles re-
gistrele ce un comerciant este dator a tine in reguld,
potrivit codului de comerf gi in condifiuni ca ele sd
corespundi cu importanfa afacerilor sale comerciale.

Prin urmare, daca comerciantul poseda registre cu
foile albe, in care nu e trecata wici o operafiune relativi
la. comertul sau, dansul nu poate fi considerat cit posedi
in mod efectiv registre comerciale si sa giseste in cazul
de contraventiune previzut de art. 85 din 1. timbrului.
(Cas. s. II1, decizia No. 30 din 21 Ianuarie 1913, prin
care s'a casat sentinfa Trib. lalomife No. 309,912).

NOTA.—Jurisprudenfa constantd a casafiei.
A se vedea si decizia Cas, s. III, No, 874 din

27 Septembrie 1912, al cdrei sumar s'a publicat
in Curierul Judiciar No, 81 din 1912 pag. 960
coloana [-a si alte decizii menfionate in nota ce
o insofeste. R. B.

Recurentul Copel Herscovice prin d-1 avocat S. D. Postelnicu.
Intimatul Ministerul de fin. prin d-l avocat Al. Zeuceanu.

Licente.— Vanzare de bawturi spirtoase fm a
brevet. — Contravengie. — Lipsa inienfiei de
frauda.— Existenfa contr ul'on}‘lunm.— Art. 38
L. baut. spirtoase.

2. Dupd art. 38 din legea biduturilor spirtoase, apli-
cabil in materie de contraventiuni la legea licentelor,
nu se cere pentru existenfa unei asemenea conira-
ventiuni intenfia de fraudd, fiind destul a se stabili
ci s'a facut vanzare de bauturi spirtoase de o persoani
care nu poseda brevetul cerut de art. 1 gi 20 din legea
licentelor. (Cas. s. 111, decizia No 47 din 25 Iamuarie
1913, prin care s'a respins recwrsul facut contra sentinfes
Tyib. Neamfu No. 257[912).

Recurentul C. S. Axente prin d-l avocat D. N. Comgu.
Intimatul Ministerul Domeniilor prin d-U avocat L. Boamba.

*Contencios administrativ. — Inspector do-
menial cw o vechime mai mare de 3 ani.—In-
locuirea lwi, farda sa existe wn raport motivat
al Ministrulwi.— Admiterea recurswluwi. Are.
54 1. organiz. Miwist. Domeniilor si art. 5
al. f st 63 al. 9 1. Curtit de casafie.

3. Dupd art. 54 din legea de organizare a ministerului
Agriculturei gi Domeniilor, nici un funcfionar numit prin
decret regal si cu o vechime mai mare de trei ani nu
poate fi pus in disponibilitate sau destituit, de cat in
baza unui raport motivat al Ministrului, fiind ascultat
si functionarul invinuit.

Prin urmare, daca se constatd ci un inspector do-
menial clasa 1I-a, care. a ocupat aproape cinci ani
aceastd functiune, a fost inlocuit din acest post, fird un
raport motivat al 'Mlmstmlm in urma unei cercetiri
prealabile facutd de un delegat al siu si in care func-
tionarul sa fi fost ascultat, actul inlocuirei este ilegal
si Ministerul urmeaza si fie invitat sia desfiinfeze acel
act. (Cus. s. I11, decizia 161 din 12 Martie 1913, prin
care s'a admis recursul fdacut contra Decretului Regal
No. 37/913 gi in consecintd declara ca actul inlocuirei
recurentului este ilegal §i mwita pe Minist. Domeniilor
sd satisfucd cererea recurentului si sd desfiinfeze ucel act).

Ecouri dela examenele de drept

XIIL

— Ce inseamnit bona fides non patitm'
exigatur?

— Insemnd, cd acele drepturi, care sunt cu bong fidés
nu se stang!

ut  bis irlem
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