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Poziţiunea legală a juclecătorilor de ocol 
cu titlul 1n·ovizoriu, uflnţi astiizi. 

în funcţiune. 

I 
Io Curierul Judiciar No. 20 din '10 Martie 1913 

Q Un magistrat» prnpune Domnului Ministru de 
justiţie «Cateva îmbunătăţiri necesare justiţiei». 

PÎ·intre aceste îmbunătăţiri este una trecută sub 
No. 2, care se refera la judecătorii de ocol cu ti
tlul provizoriu. 

Autorul propunerilor zice : ((O pătrime din nu
mărul total al judecătorilor de ocol, au o condi
ţiune diferită de a celorlalti, nefiind inamovibili 
şi având un salariu cu 170 lei lunar mai puţin 
ca ceilal/i, aceştia sunt aşa numitii judecători pro
vizori, cari deşi lndeplinesc toate condiţiunile de 
a fi egali cu cei definitivi, stau câte doi, trei şi 

chiar patru ani, în această situa\ie, care nu este 
nici ln spiritul legei judecătoriilor de ocol, care 
nu a voit să creeze două clase de judecători, nici 
folositoare bunei administratii a justiţiei, acest 
magistrat neputând avea o situaţie independentă, 

de oamenii politici, de marii proprietari dela ţară, 
de avocaţii influenti etc. Se impune deci, ca această 
anomalie să fie lnrlreptată». 

Propunerile ce face pentru îndreptarea acestei 
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anomalii nu le · discut, căci nu sunt o consecinţă 

logică a celor afirmate mai sus. 
Ţin însă să ariit ră autorul propunerilor gre

şeşte când afirmă că judecătorii cu titlul provi
zoriu nu sunt inamovibili, deşi sunt ln conditiu
nile legii. 

C1 bine cunoscător al legilor de organizare ju
decătorească, afirm că : toţi judecătorii de ocol 
întilulu/i definitivi ~au provizori şi afla(i în con
diţiunile art. 11 şi 13 al. 1 legea jud. ocoale, 
suni, fdră e:r:cep/ie, inamovibili şi au dreptul la 
onorariul lunar de 520 lei. 

Această afirmare voi demonstra-o prin studiul 
legei judecătoriilo.r de ocoale din 1907 şi a legei 
de organizare judecătorească din 1909. 

Prin legea pentru judecătoriile -de ocoale, din 
30 Decembrie 1907, şi prin moclifirările din anul 
'1\J09 aduse unor dispoziţiuni din legea de orga
nizare judecătorească, s'a urmărit (căutat) ca pe 
lângă inamovibilitate, să se asigure magistra
ţilor şi o situaţiune materială mai bună ca în 
trecut, căutându-se a se «remunera cât se va 
putea mai bine serviciile lor, pentru ca fie-care 
să se mulţumească cu functiunea ce ocupă şi 

să nu mai aspire la nici o înaintare». (Expunerea 
de motive a legei jud. de ocoale). 

Ca urmare a acestei tendinti s'a incris ln legea 
judecătoriilor de ocoale art. 17: "Judecătorii de 
ocoale sunt asimilaţi in privinţa ierarhiei şi a 
onorariilor cu judecătorii de tribunale», iar in 
lrgea de organizare judecătorească, modificată la 
auul 'l 990, s'a înscris art. 131 : Sunt şi devin 
inamovibili judecă/orii de . ocoale în condiţiunile 

prevd;;ute în legea pentru iudecdloriile de ocoale». 
Cari sunt conditiunile cerute de art. 131 din 

legea org. jud. ca să devii inamovibil ?. Sunt 
cele prevăzute de art. H I. jud. ocoale, care zice: 

uPentru a fi numit in funcţiunea de judecător 
de ocol este necesar : 

1) A întruni condi[iunile generale de admisi
bilitate lu functiunile judecăto1·eşti; 

2) A avea vârsta de 28 ani împlinip; 

3) A poseda titlul de doctor sau licenţiat !n 
drept; 

4) A fi trecut cu succes examenul de capacitate; 
5) A fi îndeplinit ln mod conştiincios sarcina 

de stagiar pe lângă o judecătorie de ocol cel puţin 
doi ani; 

CondiPunea de stagiu poate fi înlocuită cu e
xerciţiul efectiv al profesiunei de avocat în timp 
de cel putin patru ani pe lângă tribunale şi Cuqi 
de apel; 

Dovada exercitiului efectiv se va face cu ates
taţiuni motivate date de autoritătile judecatof'eşti 
pe lângă care s'a exercitat avocatura; 

6) A nu fi înrudit până la al 4-lea grad inclusiv 
cu persoane din ocolul respectiv şi de a nu avea 

proprietate rurală in acelaşi ocol. 
Ministerul de justiţie va culege pl'in membrii 

comisiunii disciplinare informatiunile neeesare re
feritoare la moralitatea candidaţilor» . 

Aşa dar, conform art. '13 ·1 leg. org. judecăto
reşti, to\i judecătorii aflaţi in conditiunile art. 11 
1.· j. de ocoale sunt de drept inamovibili şi pe baza 
art. 17 1. jud. de ocoale au dreptu l la onorariul 
prevăzut de art. 221 I. org. jud., auică la 520 lei 
lunar. 

Pentru o complectă lămurire a chestiuuei voi 
a1 ăta cum se fac numirile !n magistratură. 

Şi înainte şi după anul 1907 num irile în ma
gistratură s'au făcut de ministrul de justiţie, însă 

înainte de anul 1907, la fâcerea numirilor, ((Voinţa 
ministrului singură avea să hotărească, voinţr1 

neîngrădită de nici o măsură legală, dar expusă 
influenţelor şi stăruinţelor de tot felu l» (Exp .. de 
motive leg. org. jud.), iar dupd anul 1907, numi

rile trebue să se faca după voinţa sau prevederile 
legii, indepe~dent de voinţa ministrului de justiţie. 

Inainte de anul 1907, «legea>l era ministru l; 

după anul 1907, ministrul de justiţie este num~i 
un executor al legii. 

Ca urmare a acestei schimbări s'a ins· ris in 
legea de organizare judecătorească art . 9G, care 
zice: «Numirile ln magistratură se vor face după 
ordinea clasificărei în tabloul definitiv de candi

daţii admişi la txamen, afară numai dacă pentrn 
motive bine cuvântate şi anume arătate, cu avizul 
conform al consiliul ui superior al magi~traturei, 
nu va fi decis altfel» şi art. 2'1 din regulamentul 
acestei legi : 

« In cazul articolului 96 din lege, se va con
stata printr'un proces-verbal semnat de membrii 
Consiliului superior al magistraturii, motivele 
pentru cari numirea nu s'a facut după ord inea 

clasificărei în. tabloul defin itiv de caudida\ii admişi 

la examen", 
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Prin urm,1re, ln caz de loc vacant, ministrul 
de justiţie trelJUe să numească, fară să aibă drept 
de alrgere, pe candidatul care vine la - rând pe 
tabloul dt' fioitiv şi fără să mai aibă nevoe de 
avizul consiliului superior al magistraturei. 

Ministml 1111 are alt drept, făcând numirile r/e 
cât să facă decretul de numire celui ce vine la 
rând după tabloul de/iinitiv de candida/i, neputând 
să ::ică: «pe X 11 numesc definitiv, iar pe Z îl 

numesc provizor» şi nici să adaoge la cuvântul 
«Judecă/or» vre-11n atribut nepNvăzut de lege. 
Ministrul de justipe in acest caz nu mai poate 
să vrea, ci trebuie să execute ce zice legea, pentru 
că numai aşa se poate inlătura arbitrarul. 

ln art. 9U I. org. jud. am văzut însă că mi
nistrul poate esclude un candidat de la numire 
in ordinea dasificărei «pentru motive binecuvân
Ltle ~i anume arătate, cu avizul conlorm ai. con
siliului superior al magistraturei». Ce înseamnă 
aceasta? Am văzut că art. 11 I. J· o. printre alte 
condi\iuni ct'rnte «candidatilor» pune şi condi
\iunea de moralitate, zicând: «Ministrul de justi[ie 
va cui, ge pl'in membrii comisiunei disciplinare 
info1'mc1ţiunile necesare referitoare la moralitatea 
candidaiilor» iar art. 911 I. org. jnd. zice: 

"Ministrul de justitie !n urma informatiunilor 
eulese asupra moralitiltei candidaţilor la examenul 
de capacitate, cu avizul Comisiunei examinaloara, 
eşltl în drept de a respingll dela exomen pe acei 
care nu prezintă îndestulătoare garanţii de mo
ralitate sau ou ar întruni celelalte conditiuni im
puse ::le lrge » şi art. G regu I. legl'i org. judecă

toreşli zice: « Ministerul examinează actele can
dida\ilor, formeaza liste separate pentru fiecare 
categorie de candidap ale căror acte sunt găsite 
în regal:\ 7i clupa îndeplinirea cerinţelor art. 9 '• 
din lege asupra moralită\ei candidaPlor, ioainteaza 
pre~edintelui Gomisiunei examinatoare listele de 
cei admi~i la examen, !mprcuoă cu cererile şi 

actele lor. 
Cei respinşi de la examen, cu avizul comisiunei 

examinatoare, conform art. 94 din lege, vor fi 
cuprinşi intr'un anumit proce~ verbal care se va 
aduce la cunoş,linţa celor interesap·». 

Din aceste articole rezultă dar că motivele «bine 
cuvântate» pentru care ministrul de justiţie, cu 
avizul conlorm al consiliului superior al magis
traturei sau al comisiei examinatoare, poate ei.ciude 

de la numire sau examen pe candidati, sunt numai_ 
cele de moralitate. 

Tot din aceste articole rezultă că : 'l) admiterea 
condidatului a depune examen.ul de capacitate şi 
lnscrierea lui pe tabloul definitiv al candidaţilor 

reuşiţi la examenul de capacitate, esle o dovadă 
că, candidatul lntruneşte to1te condiţiunile cerule 
de lege spre a fi numit judecătvr; 2) că num'.li 
într'un singu1· caz poate fi e,clus un cJ.odidat de 
la numire ln ordinea clasificărei, atunci când în 
intervalul de la inscrierea pe tabloul definitiv şi 

până la venirea rândului la numire, candidatul ar 
fi perdut condiţiunea moralităţei. Excluderea însă 
nu o fa ce ministerul fără avizul Consiliului su
perior a magistraturei şi «procesul-verbal de ex
cludere» trebue adus la cunoştinţa celui intet'esat; 
3) câ toate numirile făcute de ministru dintre 
candida/ii lnscrişi pe tabloul definitiv al candi
daţilor reu -.: ,f i la examenul de capacitate suni de
finitive, independent de voinţa minislmlui de Jus
ti/ie; 4-) că odată c11 numirea, candida/ii in con
diţiunile legei, dobândesc de drept de la lege, şi 
inamovibdilalea, conform ari. 13 I legea org. ju
decătorească; 5) cd situaţia magistralilor o de
termină şi o garantează legea iar nu minislm/ 
de Jus/i/ie, iwliferent de atributele arbitrare şi 

ilegale ce ministrul de Jn.sti/ie ar aldlura la fa
cerea numirilor, cuvântului qjudecdlor» ; G) cii 
legea nu creiază decât o singură categorie de ju
dec/Hori : definitivi şi inamovibili. 

Deci, top judecătorii de ocol numi\i în funcţiune 
în condi\iunil~ art. 11 legea jud. ocoale, mai cu 
seamă după punerea in aplicare a legei de or
ganizare judecătorească modificat.'i ln anul LHO!l, 
sunt de drept de la numire inamovibili, fară a 
fi nevoie pentru dobândirea inamovibilită\iei de 
vre-o torrnalitate, ca confirmarea, prin consecinţă, 
toţi judecatorii de ocol, cu ori-ce titlu s'ar aila 
ei astă-zi ln funcţiune, au dreptul la onorariul 
lunar de 520 lei. 

lnchei această primă parte a studiului relativ 
la situaţiunea judecatorilor de ocol, repetând ari. 
l 31 legea org. jud. din I 909 : ~ Sunt şi devin 
inamovibili judecătorii de ocoale in condiţiunile 

prevăzute in legea judecătoriilor de ocoale» ; cu
vântul «sunt» însemnând confirmarea inamovi
bilităţei judecătorilor de ocoale găsiti în functiune 
şi iu condiţiunile legei jud, de ocoale, la punerea 
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!n aplicare a legei de oi ganizare judecătorească, 

iar cuvântul «devin)) lnsemn:înd că în viitor, toate 
numirile ca judecători de ocol a candidaţilor in 
conditiunile Jegei judecătoriilor de ocoale (art. 1'1) 
sunt definitive şi atrage după ele şi inamovibili
tatea. (A se corouora art. 131 cu art. 128, 129, 
130 şi ·132 legea organizarei judeciitoreşli). 

II 

,J,uleei\torii 1le Ocol cn titlu p1·01·izor. 

Ce trebue 8ă loţelegem, propriu zis, prin ju
decătorii de ocol cu -titlul provizor? 

Se 1;1tie că 01·i de câte ori printr' o lege nouă 
se schimbă o stare de lucruri existent:1, pentru a 
se putea aplica şi înlesni aplicarea legei nouă, se 
µrevăd in ea (ln legea noua) totdeauna nişte dis
poziţiuni numite «tranzitoriib cari formează puntea 
de trecere de la vethea la nouă stare. de lucruri 
creată, şi cari «dispozitiuni transitorii» fiind ex
cepţionale şi ursite ca cu timpul să riimână literă 
moartă, sunt de strictă interpretare. 

Ast-fel de dispozitiuni transitorii s'au prevăzut 
şi !n legea judecătoriilor de ocoale, de la 1907, şi 
in l~gea de organizare judecătorească din 1909. 

In legea judecătoriilor de ocoale se găseşte o 
excepţiune transitorie pentru cazul când nu s'al' 
găsi la punerea ln aplicare a legei, candidatii ln 
condiţiunile art. 'l 1 legea jud. de ocoale pentru 
funcl.iunea de jadecălor de ocol. 

Această excepţiune este prevăzută de art. 13 
lt>gea judecătol'iilo1· de oco1le, care este aşa fel re
dactat incfit înlâtal'ii posibilitatea ol'icârei discul.ioni 
asupra rolului sâu absolut transitoriu şi asupra 
timpului şi cazului în care şi-a avut aplicarea, caci 
astşzi, ne mai aYaoclu-şi aplkal'ea, a rămas literă 
moartă .. 

Art. 13 I. j. o. zice: « Deocamdată, la punerea 
i11 aplica/iune a /egei, şi numai î11 lipsei decan
dida(i intrunind condi(iunile acestea (art. 11), se 
vor putea numi judeca/ori de ocoale duilre: cei 
ce au mai exercitat asemenea func\iune timp de 
cel pu\in doi ani, şi au vârsta de 28 ani împlinip; 
foşlii şi actualii judecători de tribunale cari vor 
avea vârsta de 28 ani impliniţi şi un stagiu in 
magistratură de cel pul.in cinci ani. 

î'or puica fi numi(i 'de asemenea judecă/ori de 
ocoale, insci cu titlu provi;or iu şi pdnă la com-

plecfarea lornrilor cu titulari cari să întrunească 
toate condi/iunile de admisibili/ale, dintre: foştii 

judecători de oroale, foştii şi actualii judecatori de 
tribunale cari nu vor avea stagiul cerul mai sus 
de cinci ani de zile în m~gistratură, foştii şi ,te• 
tualii s·upleanti de trihunale, foştii şi actualii 
procurori şi substituti, ·fo,tii şi actualii ajutori de 
judecători, cari vor fi avânrl cel pu\in doi ani de 
veL·hime, precum şi dintl'e g1'efierii şi ajutorii gre
fie, ilor curtilor de apel care au un stagiu de cel 
puţin patru ani. 

Toti aceştia voi· trebui sil aib.t tillul de do :tor 
sau de licPn\iat în drept. 

Judecă/orii de ocoale 1111nii/i as/fel 'Jru11i;ori111w 
se b11c11ră de sla/Jilila/ea celor def/ni/ivi şi primesc 
ca onorarii lunare, pe lângă diurna de 132 lei, 
suma de 350 hi. 

Trecând cu succes examenul de capacilale, ci 
vor putea fi numiţi definitiv. 

Din studiul acestui articol trnnzitol'iu, asta-zi 
fără aplicare, rezultă: 

1) Că, numai in lipsa de candidaţi in cond;ţiu11ilo 
art. 11 I. j. o. se puteau numi: a) iudecâlori_ de
fini/ivi, cu dispensă de examen de capacitate, 
când candida\ii aveau un anumit stagiu in magis
tratură, şi b) judecă/ori cu li/lu provi:.oriu, cântl 
candida\ii nu îndeplineau nici cond1\iunea exa
menului de capacitate, nici a stagiului în ma
gistratură ; 

2) Că numai judecătorii cu li/lu prouizoriu 
care la numire nu îndeplineau nici condi\iunea 
examenului de capacit,,te, nici condiţiunea stagiului 
în magistratura, au fost plă/i/i dupâ lege cu suma 
de 3:iO lei lunar. 

Acestor judecători de ocol cu titlul provizor li 
s';i impus, pentru a-şi rnen\ine functiunra, sit treaciL 
examenul de cap~citate, prin care rioLftndcau clB
finilivatul şi inamovibilitatea. 

Astă-zi această unîcâ exceptie transitorie, a ju
decătorilo1· de ocol cu titlu provizoriu «numai 
pentru cazul de lipsă de candidaţi întrunind cou
di\iunile art. 11 1. j. o:» ou-şi mai are aplican" 
pentl'U că "m~gistraPi-stagiari" garantează cu pri
sosinţă că nu va mai fi « lipsă » de candidaţi in 
conditianile Jegei la funcţiunea de judeca tor de ocol. 

.Judecătorii de ocol cu tillul proyizoriu, prevăzuţi 
de art. 13 al. 2 I. j. o., au dispărut odată cu dis
paril.ia tdipsei de candidaţi în condi\iunile leg~i» 
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JI[ 

,Judecătorii de Ocol pro,·izorii-inamo,·ibili / ! 

Io afal'ă de clasa legală a iudec/ttl)rilor de ocol 
definitivi şi inamovibili, singuru clasă db jude
cătol'Î de ocol creată şi recunoscută de legea ju
decătonilor de ocoale, judecători cari îndeplinesc 
toate condiţiunile art. H 1. ,i. oe., mai există o 
clasă de judecători de ocol, cari îndeplinesc absolut 
toate condiţiunile îndeplinite de judecătorii de ocol 
definitivi, dar cari, fără nici o justificare legală, 

sunt intitulaţi •judecători de ocol cu titlul provi
zorim> şi plătiti ca foşti; judecători de tranziţiune, 
cu titlul provizoriu, adică ca 350 lei Io loc de 
520 lei lunar. 

De unde şi cum au apărut aceşti judecători cu 
titlu provizoriu, cari au o s itu aţie echivocă, con
stituind to acelaş timp un «non sens», întrucât 
vazurăm în prima parte a studiului, că sunt 
inamovibili? 

Am văzut mai sus că toţi judecătorii de ocol 
îndeplinind la numire condi\iuni le art. 11 I. j. oe. 
independent de voinţa ministrului de justiţie, odată 
cu numirea dobândesc şi inamovibilitatea, pe care 
le-o acordă şi garantează legea de organizare ju
decatorească prin art. '131, după ce mai întâi 
legea judecătoriilor de ocJale prin al't. 17 le a
sigură gradul ierarhic şi onorariul. S'ar putea 
contesta inamovibilitatea acestor judecători cu titlul 
provizoriu? Cred că nu, ori câtă sofistică am 
intrebuinta in interpretarea legei de organizare 
judecătorească şi a legei judecătoriilor de ocoale, 

Legea judecătoriilor de ocoale nicăeri nu vorbeşte 
de clasificări de judecători în: «definitivi şi pro
vizori» şi despre «confirmări, de judecători pro
vizori. Art. 13 I. j. oe. nu mai contează. 

Legea judecătoriilor de ocoale vorbeşte numai 
de «numire>, iar legea de organizare judecătorescă 
arată numai «cum se fac numirile» fără a distinge 
vre-o diferenţiare de clase intre judecătorii de ocol. 

Art. 11 I. j. oe. zice « Pentru a fi numit !n 
functiunea de judecă lor de ocol ... •; art. 96 I. org. 
jud. zice: «Numirile în magistratură se vor face .... »; 
art. 95 leg. org. jud. zice: « ... păstrează dreptul de 
a fi numiţi ln ol'dinea clasificării .... »; art. 21 
regul. I. org. jud. zice: « ..... motivele pentru care 
numirea nu s'a făcut ln ordinea clasificărei .... », 
etc. In fine, toată legea jud. de ocoale şi de org. 

judecătorească, nu vorbeşte de cftt de .numire" 
fără să se pomenrască undeva că numirile jude
cătorilor de ocol in conditiunile lrgii pot fi de 
mai multe feluri şi cu titlu1·i diferite. Când este 
evident ca legea nu creiază de cât judecători de 
ocol definitivi şi inamovibili, existenţa judecătorilor 
de ocol cu titlul provizor nu se poate justifica 
de cât prin .arbitrar", pe care legea l'a avut în 
vedere şi a cautat să-l înlăture. 

TV 

Contirmărilc 

Se ştie că actualii judecători de ocol pl'ovizori, 
pentru a li se recunoaşte drepturile la onorariul 
legal şi a fi declarati definitivi, trebuie sa fie 
«confirmati •. 

Ce trebue să înţelegem prin • con fir mare • . 
Legea judecătoriilor de ocoale nu vorbeşte nimic. 
Pentru a găsi cuvântul <confirmare, şi înţe-

lesul ce trebuie să-i dăm, trebue să mergem la 
legea de organizare judecătorească. ln această lege 
sub capitolul IV «Judecătorii, procurorii şi pre
şedinţii tribunalelor» g/Jsim art. 99: «Judecat.orii 
şi procurorii de tribunale in funcţiune la pune
rea legei in aplicare, şi cari se vor fi distins în 
îndeplinirea funcţiunei lor, vor putea fi confir
maţi în posturile ce ocupă, deşi n'ar avea vârsta 
de 28 ani şi fără să mai fi trecut examenul de 
capacitate». 

Art. 130: < Devin înamouibili imipectorii ju
decătoreşti care vor fi numiţi sau confi_rmati in 
functiunile lor după punerea !n aplicare a pre
sentei legi• ; 

Art. 76: • Confirmarea magistratilor, pentru 
a deveni Inamovibili, nu se poate face de cât cu 
avizul conform al consiliului superior al magis
traturii. 

Desbaterile Camerii deputatilor la art. 76 zic : 
«D. B. Păltineanu: Ce înţelege O. ministru pl'in 
al. I: Confirmarea magistra\iior pentru a deveni 
inamovibili nu se poate face de cât cu avizul 
conform al Consiliului superior al magistraturii•? 
In\elege ca acest consiliu, in afară de formarea 
tabloului din care; ministrul va alege, mai dă lncă 
un nou aviz, la confirmare? - O. T. St.elian 
min. justiţii : Nu, este vorba numai de magistratii 
in tuncţiune la punerea, ln aplicare a legii şi cari 
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au trebuinţă, pentru ca să devină inamovibili, 
de a fi confirmati din nou în funcţiunile lor; 
ei nu vor dobândi inamovibilitatea de cât dacă 
vor fi confirma/i în funcţiune, conform legei 
celei noui. Pentru aceasta este trebuinţă neapărat 
de avizul conform al consiliului superior al ma
gistraturii. Acesta este sensul articolului. - D. 
B. Palt.- Am înţeles. Dacă acesta este sistemul 
legii, pe căt putem să-l aprobăm, zic că este 
bine. - D. T. St. m. just. : Nu făceam nimic dacă 
lăsam în mâna ministrului sa-i facă tot el ina
movibili. - D. B. P. - Este un fel de dispo;;i/ie 
transitorie. D. T. St. m. just. - Da. - D. B. Pâlt.: 
Atunci să-mi daţi dreptate, <le ce nu iojelegeam 
eu, fiind-că disposiţiuoile transitorii se pun de 
obiceiu la urma legii. - Rămâne dar tnteles că 

pe viitor Consiliul superior (al magistraturii) nu 
va avea de cât facerea tabloului şi încolo nimic, 
nici o altă formalitate. - Iată un singur punct 
tn care am lnţeles pe d. ministru şi cred că m'a 
inţeles şi D-lui pe mine. 

D. T. St. ro. just. : Facem progrese pe zi ce 
trece». 

Ce rezultă din aceste articole şi desbateri par
lamentare? : 1) Că prin «confirmare» trebue să 
înţelegem o « dispozi/iune transilorie " , necesară 
pentru punerea în aplicare a modificărilor aduse 
in anul 1909 legii de organizare judecătorească, 
prin care s'a întins inamovibilitatea la întreaga 
magistratură ; 

2) Că această «confirmare • pri:vea numai pe 
judecătorii, procurorii de tribunale şi inspectorii 
judecătoreşti, cari se aflau în tuncţiune la pune
rea in aplicare a modificărilor legii , · e org. jude
cătorească şi cari îndeplineau condiţiunile cerute 
de această lege; 3) Că odată epoca de transitie 
trecută, această «confirmare » nu-şi mai are apli
care, Intru cât toti magistra\ii numi/i în funcţiune 
după punerea în aplicare a actualei legi de or
ganizare judeuătorească sunt de drept, de la nu
mire, inamovibili. 

Dar judectilorii de ocol ln condiţiunile legii 
judecătoriilor de ocoale, aflaţi în funcţiune la pu
nerea ln aplicare a legii de organizare judecăto-
1·ească din anul 190!:l, aveau neuoe de «confir
mare • spre a deveni inamovibili :1 

Răspundem categoric: nu. Legea org. jud. prin 

art. 131 recunoaşte pe judecătorii de ocol, aflaţi 

în funcţiune, ca şi pe membrii Curţii de Casatie 
şi Curţilor de Apel şi pe Pre!;'edintii de tribunale, 
(art. 128 I. org. jud.) că «sunt inamovibili • şi-i 

dispensează de orice formalitate pentru această 

recunoaştere a inamovibilitătei. Pc:Jotru judecătorii 

de ocol numiţi în fun<:ţiune după anul 1909, nu 
mai lncape nici o discutmne că ei «devin » ina
movibili de la numire. « Confirmările » deci, ca 
şi «provizoratul» nu-şi au locul in legea judecă
toriilor de ocoale, după care toţi judecătorii de 
ocol sunt definitivi şi inamovibili şi au dreptul la 
onorariul de 520 lei lunar. 

Cu titlul de discutie, admiţând provizoratul şi 

confirmarea, se pune întrebarea ; Cum ar trebui 
să se facă confirmările? 

Dacă confirmările sunt formalităţile prin cari, 
dupa depunerea examenului de capadtate, se 
acordă mdgistraţilor cu titlul provizoriu, o avan
sare sau dacă aceste confirmări echivalează cu o 
numire definitivă, atunci ele ar trebui să se tacă, 
ca şi numirile, in ordinea de clasificare a exa
menului de capacitate, indiferent că cel care ur
mează pe tabloul definitiv al candidaţilor la nu
mire, se numeşte pentru prima oară in funcţiune 
sau se găseşte in functiune cu · titlul provizoriu. 
După această norma numirile şi confirmările s'ar 
succede ln ordinea naturală a clasificărilor şi s'ar 
lnlătura «arbitrarul» confirmărilor obişnuite, at·
bitrar care constitue o cauză de nemulţumire din 
ce ln Cil mai pronunţată, în sânul magistraturei. 

«Provizoratul» şi «confirmările» care se fac 
,fară nici o normă sunt mijloacele prin c~re s'a 
reîntronat în parte, la numirile in magistratură 
«voinţa ministrului expusă influentelor şi stăruin
ţelor de tot felul» după cum se exp1\mă legmi
torul în expunerea de motive a legi de org. ju
decătorească. 

Goana după «confirmare» şi felul cum se fac 
"confirmările", constituesc o scadere a prestigiului 
magistraturii şi stabilesc «convingerea» că con
firmările nu sunt rezultatul muncei şi meritului 
magistraţilor. 

Concluziune : Din cele arătate mai sus rezultă : 
1) că provizor-atul şi confirmările sunt in afară 

de lege ; 2) Că singura propunere ce se poate 
face pentru îmbunătăţirea soartei judecătorilor de 
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ocol cu titlul ţrovizoriu, în · funcţiune, este de 
a li se aplica legea Judecătoriilor de Ocoale, re
cunoscându-li-se situaţiunea legală şi dându-li-se 
onornriul legal de 520 lei lunar, la cara au drept, 
şi 3) că in vi itor să nu se mai numească jude
cători cu titlul provizor. 

«Provizoratul>i şi (ccon!kmările>i cu urmările 

lor, trebue să dispară. 
G. IONJ<:SCU-NlCA. 

J udecător 
Cuşmiru-i\Iehedinţi 

CURTEA DE APEL IAŞI SECŢlUNEA I 
Audienţa dela 8 Martie 1913 

Preşedenţia d-lui I. TH. BORADA, prim-preşedinl_e_ 
Decizia civlJă l'io. 28 

Smaranda Apostoleanu cu solii Elena şi G. Georgeacopol 

Poprire.-Creditor ipotecar. - Dacă creditorul ipote
~ar poate urmări separat veniturile imobilului ipotecat 
devenit dotal, mai nainte de a urmări însuşi imobilul. 

Din moment ce creditorul nu scoale 1n vânzare 
imobilul hipolecat, el nu poate urmări pe cale de 
poprire, arenzile acelui imobil constituii dotă, de oare
ce aceste venituri fiind înstrăinate pe baza un11i eon
.trac/ c11 til/11 oneros, nici · un creditor al soţiei nu 
le poale 11rmări sau popri [separat, cât timp nu 
pune in executare dreptul său de creditor ipotecar 
ce implică urmărirea imobilului 1ns11şi. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Leon Sachelarie din partea 

apelantei ; şi 
Pe d-l avocat M. B Cantacuzino din partea intimaţilor. 

Deliberând, 
AvAnd ia vedere apelul declarat de d-l avocat Leon 

Sachelarie, ia nomele Smarandei Apostoleanu, contra 
sentinţei c1v1le a tribunalului Bacău, secţia I, No. 4fl0 
din 2lJ Septembrie l!ll2, prin care se admite contestaţia 
fi!cută de G l:ieorgeacopol persoaal tn calitate de uza
fructuar al avere1 dotale. a soţiei sale Elena Georgea
copol şi ca procurator al acesteia , şi se invalidead 
poprirea efectaată de coq,1111 portăreilor acelui triba
nal, prin procesul verbal din 18 August 1912. după ce
rerea Smarandei Apostoleanu asupra arenzei moşiei 
Gladurile si se acordă contestatorilor 100 lei cheltueli; 

Având ln vedere actele dela dosarul cauzei, cele pre
zentate în original înaintea Curţei şi susţinerile plir
ţilor atât orale, cât şi cele scrise în rezumat, la cari 
s'a referit apelanta; 

Având în vedere că din toate acestea rezultă în fapt 
următoarele · lncetând din viaţă Themistocle Hanutz 
,i mai târziu alţi doui copii ai acestuia, Constantin şi 
Olga Hanutz. ceilalţi copii şi mama lor, comoştenitori 
în averea rămasă, prin o convenţiune din anul 19••1, 
intitulată oact de aranjament de familie şi împă rţeală» , 
împart intre ei bunurile moştenite şi intre alte dispo
ziţmni convin ca moşia Glodurile să rămână în copro
prietatea a trei din păr\i : Elena Georgeacopol, născatâ 
Hanulz, Eatalia Hanutz şi Miltiade Hanutz Aceşt i a se 
înctatoresc fa\ă de mama lor, comoştenitoare şi în pliaă 
proprietate a unei porţiuni din averea celor dou1,. fii 
decedaţi, să - i plătească în complectarea părţei sale şi 
o suită de 2o ooo lei, creanţil pentru care s' a luat în -

scripţia cuvrniUI; că doui din copr?P!ietarii moşiei 
Gloduri si anume Miltiade Hanntz ŞI Eutaha Banutz 
vând pilrţile lor indivize Smarandei Apostoleanu . im
punând cumpărătoarei sarcina de a plăti partea afe 
rentă lor din suita către mama lor . Aproape în acelas 
t imp şi Maria Th . Banatz, mama . cedează Smarandei 
Apostoleanu întreaga crea nţă de 2o.0(!0 lei . sul_ta c~ 
trebuia să i se plăteascll de- către cei trei copropnetan 
ai mosiei Glodarile cesiune ce -a avut ca u r mare să 
stingă · crean!a cedată in proportie de 2 '3 prin confu: 
ziune şi să o reducă numai la o treime, ce s'ar mai 
datora de către Elena Georgeacopol rămasă proprietară 
pe 1/3 dia moşia hipotecată . Pe baza creanţei cedată 
redusă la suma de 6 \66 lei şi li6 bani Smaranda Apo
stoleanu a făcut poprire ia mâinile arendaşului por
ţianei de moşie veaită in lotul Elenei Georfleacop?l. 
asupra câştiarilor datorite. ln contra acestei popriri 
făcându-se contestaţie de către Gh. Georgeacopol, ca 
soţ dotal cu drepturi asupra veniturilor şi ca procu
rator al soţiei sale, tribunalul de Bacău a pronunţat 
hotărârea No. 400, ce invalidează poprirea şi asupra 
căreia s' a declarat apelul pus în discuţia Curţei; 

Având în vedere că Smaranda Apostoleaau fiind cre
ditoare cu suma de 6666 lei si 66 bani cu privilegiu 
înscris asupra moşiei Gloduri venită în loto) Elenei 
Georgeacopol are dreptul de ll urmări imobilul la orice 
mâaă s'ar afla. iar pe de altă parte ar avea d!ept de 
preferin\ă cand s'ar găsi ia concurenţă cu alţi cred i
tori şi că de aceste prerogative se poate folosi va1or1-
ficând dreptul său de hipote'Că, adică punând ia ur
mărire imobilul grevat ; 

A vând ia vedere că desi este adevărat că prin faptul 
impărţele1 Intre comoştenhorii defunctului Themistocle 
Banntz a averei rămasă pe urma acestu;a şi a celor
lalţi doni fii defuncţi, partea din moşia Gloduri venită 
în proprietatea Eleai Georgeacopol se consideră ca şi 
cum dela deschiderea succesiunei a rămas în proprie
tatea sa prin efectele declarative ale 'partajului şi a 
trecut grevată cu sarcina privilegiului lnscris al suitei, 
însă nu se poate susţine . după cum face apelanta, că 
hipoleca se întinde şi asupra arenzilor imob,lului Chi
riile ~i arenzile s11nt fructe civile, sunt mobile şi lucru
rile mobile nu se pot ipoteca, deci nici nu se poate 
argumenta că sotul Elenei Georgeacopol nu s'ar putea 
folosi de veniturile dotale, decât numai după ce suita 
ar fi achitată şi că privilegiul ar prima dreptul soţului 
chiar când se urmăresc numai veniturile fără a se ur
mări imobilul. de oarece abia s'ar putea pune chestiu
nea dacii veniturile adunate şi consemnate conform 
ari. 618. pr. civilă dupil ce imobilus s'a pas în urmă
rire , urmează s!I fie atribuite exclusiv creditorului ipo
tecar sau trebue lmpilrţite proporţional între toţi cre
ditorii ; 

Debitorele ipotecar rămâne proprietar al imobilului, 
dânsul îl admmistrează, se folosefte de el , 11 poate chiar 
înstrăina în întregime sau numai veniturile ; toate a
ceste acte însă , când prin ele se trece măsura unui act 
de administraţie ce de ordinar se face de un proprie
tar, nu pot fi opase creditorului ipotecar când acesta 
îşi valor1llcă dreptul siu de hipotecă, adică pune în 
urmărire imobilul hipotecat; ele cad sau sunt reduse 
când se socoteşte că prin ele creditorul va li prej udi
ciat ; 
Aşa că nu poale fi vorba de anulare• urmărirei ve

niturilor «de plano• după cum s'a sustiaut de contes
tatar la prima instanţă , pentru rezonul că na ar exista 
vre-nn raport Intre creditoarea Smaranda Apostoleanu ş i 
Gh. Georgeacopol, soţul uzufructuar şi administrator a l 
bunurilor dotale, şi nici pentru motivul că imobilul fiind 
dotal , veniturile ar apartine soiului. Faptul că contrac
tul de arendă al moşiei Glodurile, proprietatea Elenei 
Georgeacopol, grevală de ipotecă, s·a încheiat latre lih 
Georgeacopol ca soi dotal şi Hatm Weisbach . nu poate 
avea putere a împiedica seş1zarea veaiturilor. ciiad 
imobil al însuşi este pas ln urmărire ; iar contractul 
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dotal. desi cn dală anterioară luărei inscrippunei pri
vilegiului°. nu poate fi opus c~. su~ces. ~ăc!. dota fii[!d 
constituită asupra unor bunuri md1v1ze s1 v11toare. prm 
efectele declarative ale partajului, proprietatea se con
sideră câştigată dela deschiderea snccesion_ei. cu sar
cinele ce le grevează; deci, nn aceste mohve pot să 
împiedice sesizarea veniturilor imobil_ulni bil)Olecat c1 
un alt motiv ,1 anume, acela că creditorul h1potecar a 
Inat o altă cale decât aceea ce legea li pune la dispo
ziţie pentru a-şi valorifica dreptul sll_u de privi!•~•u. 
Creanţa unei sumi şi gajul special (h1poteca privile
giul) re garantează plata acelei su_mi . sunt doull rapor
turi jariaice deosebite: cea dintâia •••e o ob11gajmne 
personală şi cel de-al douilea este un drept rea_l, ce 
afectează în mod special nu imobil la plata snme1 da
torite; ace,tui drept de gaj spec_ial legea îi_ rlă o somă 
de urmăriri şi numai când creu1torul valortfică dreptul 
său de hipotecă se poate folosi de toate prerogahvele 
lui; aşa, el poate nr măr; imobilul în ori!!e 1;Dâmi s'ar 
găsi, are preferinţă fală cu ceilalţi cred1tor1, face să 
cadă Inate actele relative la imobil, prin care s'u aduce 
prejudicia şi i-ar diminua acopertrea cre~nţei s_ale. 
Obliga\ia personală ,i dreptul real sunt ~1stm~te s•. se 
pun ln evidentă când debitorul a în!trămat 1mobilal 
ipotecat; în acest caz c1 ed,toral urmare~te pe d_eb1tor 
pentru plata creanţei ~i pe de\in_ătoruţ imobilulut pen• 
tru expropriere. Cred1tornl unei snm1 ca un drept _de 
gaj special, nu a pierdut gajul general. ce:l are orice 
creditor; legea nu opreşte pe creditor~( ipotecar ~ă 
urmărească si o altă avere a deb1tornlu1 , chiar vem
tnrile imob:iului ipotec„t, în acest caz însă vine ca 
creditor chirografar în concurs cu ceilalţi credito!i: ca 
~i cum dreptul de hi potecă nici n'ar ex(sla; dec, _1 s_e 
poate opuoe orice cesiune f!lcută antenor urmilnr~•• 
orice lnstrilinare şi nu se poate prevala de drepta! sau 
de hipolecă, drept pe care nu l'a valorificat; 

Vhând că, în spejă, Smaranda Apostoleanu nu a _pro
cedat la urmărirea debitorului scotând in vânzare imo
bilul hipolecat. ci a urmărit pe cale de poprire a_ren: 
zile acelui imobil constituit dotă; că aceste v:emtnn 
fimd înstrăinate pe baza unui contract cu titlul oneros, 
dopă cum orice alt creditor al soţiei nu le-ar putea 
urmări, asemenea nici Smaranda Apostoleanu nu le 
poate popri separat ca creanţa sa şi i se poate opune 
contractul cât hmp nu-,1 pune !n executare dr~ptul 
său de hipotecă, ce implică urmărirea imob1lulo1 în
suşi, în care caz numai se poate discuta valoarea &C· 
telor de administrape si de înstrăinare făcute de pro
prietara imobilului ipotecat, fa!ll cn regulele din codul 
civil relativ la ipotecă şi privilegii ~i a textelor dm 
procedură dela armării ea imobiliară; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier D. 
Grigorovici, Cartea respinge. etc. 

(ss) I Tb Burada, D Porfiriu, Em Cernătescu, M v; 
Leonescu, D. Grigorovici. 

TRIBUNALUL JUDE'.].'ULUI BACAU SECŢIA I 
Audiwţa de la 20 Septembrie 1912 

Prşedenţia d-lui M. D PATRON, prim-preşedinte 
Sentlnta civilă No. 400 

Smarand, Apostoleanu cu solii Elena şi G, Georgeacopol 

Poprire -Poprirea venitorilor dotale cari dopă art. 
1242 c. civil aparţin soţului . - Dacă asemenea venitori 
se pot popri.-Jnvalidarea poprirei. - (l\rt 455 pr. civ.) . 

Conform principiilor înscrise de legiuitor in materie 
de poprire, pentru ca un creditor să poată efectua 
o poprire in contra debitorului, lrebzze să exisle un 
raport de obligaţiune între creditorul poprilor şi 

debitor de o parte şi Intre debitor şi ter/iu poprit 

pe de altă parte. 
Prin urmare, o poprire făcută pe veniturile a verei 

dotale cari aparţin so/ului cof'orm art. 124-2 c. civil, 
o asemenea poprire nu e faculă 1n condiţiile ari. 455 
pr. civ. şi deci urmează a se invalida, o atare 
poprire nepulându-se face de cât de creditorii băr
batului şi numai pentru po1:ţ iunea care ar pristosi 
peste trebuinţele casnice. 

S'a prezentat creditoarea urmăritoare a zistată de d-l 
avocat I eon Sachelarie; 

Contestatarii azistaţi de d-l avocat Gh. Berea . 
rnbunalul 

Asupra prezentei cere~i de validare de poprire precum 
şi asupra contestat1une1 la acea poprire; . 
Văzând actele şi lucrările din dosar, precum ŞI con

cluziunile orale şi scrise ale părţilor; 
Considerând că în fapt, se comtată următoarele: con

testatoarea El~na Gh. Ceorgeacopol, născută Hanutz, ţa 
clisători11 sa cu contestatorul Gh <:,e_o rgeacop<:>l, _domi
ciliat în Galaţi str. Tăutu No 15, ş1-a conshtu1t dotă 
(actul aflător î~ dosar, autentif. d~ Trib Covurlui la 
No. 64/88 şi transaris la acelaş Tribunal la No :l!l/8\1, 
precum si la Trib Hacău la No 426/1511) partea sa ID· 
diviză din averea succesorală rămasă ae la defunctul 
său tată Tbemistocle Hanutz, din care succesiune făcea 
parte pe lângă altă avere mobilă şi i!fiobilă ş1 mu~ia 
1.,Jodnrile din judeţul Bacău, prrn acrus convenţie ma
trimonială Elena Gh. l eorgecopol constituindu-şi dotă 
toate bunurile viitoare ce va dobândi pnn ori-ce mod. 
ln urmă, prin un «act de ·aranjameot de familie şi de 
!mpărteală» aflător in copie_ la d_osar ş! autenttf!cat de 
Trtb. Covurlui la No. 479 d111 26 Marile 19al ~• tran
~cris de Trib. Bacău la No. 39/901, împărţindu-se de 
bună voe Intre mostenitorii defuncţilor 'fhemistocle 
Hanutz. tată, C. flanutz, frate, şi Otga Hanntz, soră, 
averea rămasă de la acestia s'a con \'enil ca Elena Geor
geacopol şi Eu talia T_h · Ha_nutz în calilale de fice şi 
surori a defuncttlor . ş1 M1lţ1ade Ha_notz în calitate. ~e 
fiu si fraie al aceloraş defuncţi, să ta în lotnl lor ş1 m 
a Io'r exclusivă proprietate moşia Glodurile oin judeţu! 
Bacău, cu obligaţiunea pentru aceştia de a p • ăt1 mamei 
lor Maria Th. Hanutz, soţia şi mawa defuncţilor, o suită 
bănească ln numerar ln samă de douăzeci mii lei, exi
gibilă atunci când ~e v~ vi°:de moşia ulodurile, sau î_n 
caz de înlesnire chiar ş1 mat lnamte. pâoă atnnc1 oblt
gândn-se comoştenitorii de mat sus de a plăti comoşte
nitoarei Maria Th. Hanutz un procent de 5¼ pe an, 
prin acelaş act de partaj împArţinda-se Intre ceilal!i 
comoştenitori restai averei de succesiune rămasă de 1a 
sas zi!li defuncţi ln aceiaş z1 a intervenit Intre d-na 
Maria.Th Hanutz si ginerele său c;h Georgeacopol un 
a~a num,t act de desfacere aflător ln copie la ~osar 
~i prin care lichidându-se socotelele personale dmtre 
cei doi contractanti şi ţinându-se seamă şi de actul de 
partaj voluntar de mai sas, Maria Gb Hanutz s'a de
clarat debitoare către ginerele său Gh Georgeacopol cn 
suma de 6358 lei şi 90 bani cu obligaţiunea de a plăti 
ln termen de 5 Juni de la data actului. Jn urmă, prin 
actul de cesiune autentificat de Trib Bacău la No. 654 
din 14 Aprilie 19U4 învestit ca formula executorie la 
No. 285/912 şi aflător ln copie la dosar, d-na Maria Th. 
Hanutz cesionează către d-ne Smaranda Apostoleanu, 
văduvă, domiciliată în Focşani, suita bănească de mai 
sus în sumă de 2UUU0 lei cn procentele cuvenite, în 
aceiaşi zi şi comoştenitorii Eatbalia Th~ Hanutz şi M)l
ţiade Th Hanutz vânzând cu actul de vanzare autenl1f. 
ae Trib. Bacău la No. 653/d114 şi transc-ris la No 535191 4, 
afllrtor ln copie la dosar, aceliaşi d-ne .Smaranda Apos
toleanu. cele două ale lor portiuui din moşia Glodurile 
stăpânite în diviziune ca sora lor Elena C'b, Georgea
copol, conform actului de partaj voluntar mai sus 
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menţionat. ln aceiaşi zi precum se constatli din noti
Hclirile aflătoare la copie la dosar, cesionare Smaranda 
Apostoleanu notiflcil soţilor Elena şi Gh. Georgeacopol, 
adicll debitoarei cedate precum şi soţului acesteia. ce
siunea sumfi de 20.0UU lei de mai sus, la care notificare 
sotii Georgeacoprt;ilspund imediat prin o contra-noti
ficare aflătoare în copie la dosar şi prin care dânşii 
aralll cil nu se recunosc datori cu vre-o sumil de b1ni 
elitre cesionarl), de oare -ce suma pe care conform actul oi 
de partaj o datora debitoarea Elena Gh. Georgeacopot 
mamei sale, cedenla Maria 1 h Hanulz. s'a ~lins prin 
compensatie mai înainte de cesiune, precum aceasta ar 
rezulta din aşa numitul aci de desfacer~ şi liquidare 
din 26 M_ai 191'1, mai sus menţionat . ln urmii, precum 
aceasta ar rezulta din contractul de arendare aflător 
lu copie la dosar, anlentif, de Trib Bacilu la No 530/911 
şi transcris la No 2061}911 stabilindn-se prin decizia 
Cartei de Apel la •i s. I No. 9/910, porţiunea anume care 
se cuvine comoştenitoarei Elena Gh Georgeacopol din 
mosia Glodurile dobândită de dânsa în Indiviziune 
prin .actul de rartaj voluntar mai su~ indicat, acea por
ţiune astfel determinată din moşia modurile s'a arendat 
prin actul mai sus notat, lui Haim Weisbuch din Bacău 
de elitre Gh Georgeacopol în calitate de administrator 
legal şi uzufructuar al acelei porţiuni constituită dotă 
prin conven[L1 malrimonielli mai sos mentionetli . Dupii 
care, cesionare · Smaranda Apostolea nu prin petitie sa 
din 16 Augnst a c înregistrată No. 24891/412 si aflătoare 
la dosar, face o cerere de poprire pentru suma de 6666 lei 
şi 66 bani cu procentul de 1,010 pe an de la 26 Martie 19 2 
la mâ:nele arendaşului H Weisbucb asupra câşliurilor 
de 26 Octombrie a r, şi următoarele, de câte 625'1 lei 
fle-care, datori le, se spnne în cererea de poprire, de elitre 
arendaş d-nei Elena Gh . Georgeacopol, debitoarea ce
dată pentru suma de mai sus rezultată din actul de 
partaj voluntar intervenit între debitoarea cedată şi 
poprită şi intre Maria Th .Hanulz, aci investii cu for
mula executorie la No 195/912. Pe baza ordonanţei de 
poprire No. 7303}912 se declară poprită prin procesul
verbJI al corpului de Portărei Trib Bacău, ia mâinele 
d-lui H Weisbuch, ori-ce snmi de bani ar datora acesta 
ca arendaş al moşiei Glodurile, din câşlinrile moşiei 
cu · incepere de la 2~ Octombrie a. c până la ach itarea 
ialegralii a sumei de 6666 lei şi 66 bani plus procentele 
cuvenite, poprirn al carei termen de validare s'11 fixat 
pentru ziua de li Septembrie a. c poprire contestată 
de către Gh C,eqrgeacopol atât personal ca sot şi uzu
fructuar al averei dotale a soţiei sale -Elena cât şi ca 
procurator al acesteia, contestatie sorocită a se judeca 
tot pentru termenul de li Septembrie a. c. Acestea sunt 
faptele; 

lu primai rând observăm că poprirea se face în 
mâinele arendaşului H Weisbuch asupra câştiurilor 
moşiei Glodurile datorite de dânsul d-nei Elena Gh 
Georgeacopol. Poprirea lnliin\ată la această formă ur
mează a se anula «de plano» invalidându-se. Io adevăr 
conform principiilcr înscrise de legiuitor în materie de 
poprire. pentru ca un creditor sli poatil efectua o po
prire la contra debitorului, trebue să existe un report 
de obligetiune între creditorul popritor şi debitor, pe 
deoparte, şi intre debitor şi ter\iul poprit . pe de-altă 
parte. Ori. in spetă moşia Glodurile arendată lui H. 
Weisbuch fiind dotală , urmează conform art 1242c. civil 
cil numai bl!.rbatul, în spe\ă Gh Georgeacopol are dreptul 
de a o arenda şi de a-i percepe fructele , lucru ce de 
altfel reese şi din contractul de arendare intervenit nu 
Intre H Weisbuch şi Elena Gh Georgeecopol. ci intre 
H. Weisbuch şi soţul uzufructuar Gh Georgeacopol. 
Dec!, rezullând că ceierea de poprire s'a fileul asupra 
unei sume pe care ter\iol poprii nu o datoreşte şi nici 
nu _o poate d11tora debitoarei poprite Elena Georgecopol, 
urmează că o atare cerere cu e fiicută în coelitiunile 
art. 456 pr. civilă şi deci cată a se respinge, invalidân
du _~e poprirea şi admiţandu-se contesla\ia făcută de 
sotu Elena şi Gh, Georgeacopol; 

Duminic,t, 21 April ie, 1918 3157 

Dar sli discutilm p~ cale de bipotezil şi celelalte susţi
neri ale creditoarei popritoare Smaranda _Apostoleano; 
Şi ce susţine dânsa?? Susţine că Hind ces10nara sumei 
de 6666 lei şi 66 b mi plus procentelP aferente . datorită 
ca suită de către Elena Gh Georgeacopol mamei sale, 
cedenta Maria Tb Hanntz prin setul de partaj vo
luntar mai su, menţionat. ar urma cli o atare sumă_ ga
rantală co privilegiul prevăzut de ari 1737 No 3 c . c1v1l, 
asupra păr\ei din mosia Glodurlie, proprietatea dotală 
a debitoarei cedată E'ena Gh. Georgeacopol se poate 
execota atât asupra fondului cât şi asupra venitului a~elui 
imobil dotal. O asemen Pa teor:e este eronată I n pt unul 
rând e incontestabil - ceea ce de altfel nici creditoarea po• 
pritoare nu poale nega cil partea dia mo_şia Glodurile 
afectată cu privilegiul de mai' sus e na 1~ob1l. dotal 
aparţmâud d-nei Elena Gh . Georgeacopol 1mob!I ale 
cărui venituri nu pol apar\ine de cât bărbatulm uzu
fructuar legal Gh Georgeacopol, venitori destinele la 
sus\inerea sercinelor clisiiloriei. De asemenea, creaem cli 
e tot alat de necontestat şi faptul că poprirea cerută 
de elitre Cf sionară pe baza a două titluri executorii (actul 

· de cesiune si actul de partaj voluntar, ambele învestite 
cu formule· executorie) e un act de executarr, un act 
de urmărire, neputând avea loc la speţă vre -o . di~cu
ţione asupra caracterului poprirei de a fi constderală 
ca un act de conservare şi no ca un aci de executare, 
de oare-ce ln cazul nostru poprirea efectoându -se pe 
baza unui titlu executor prezintă un caracter principal 
executoriu şi numai îa mod secundar un c racter con
servaloriu, dat ll ,nd cli acela care urmiireşte în acelaş 
timp şi conservă (O. Negulescu ,Teoria poprireit ed. li 
pag, 16). Aşa fiind şi lotro cât e vorb1 despre urmă
rirea a nişte venituri dotale şi independent de forma 
ce ar îmbrăca acele venituri - fie ca arendă, fle sub o 
altă formli - e ceri că o atare urmărire nu se poale 
efectua de nici un fel de creditori. He privilegiali , bi
potecari sau chirografari şi deci nici de către cesionara 
creditoare privilegială Smaranda Apostoleanu . ln spe\li 
privilegial comoştenitoarei cedenle Maria Th . Hanutz 
trecut prin cesiune (art, 1396 c civil) către creditoarea 
popritoare Smaranda Apostoleanu, e născui în timpul 
căsătoriei debitoarei cedată Elena Gh neorgeacopul, aşa 
că no poate H executat a1upra veniturilor imob'lului 
dotat afectat cu acel privilegiu , precum de eltt'el Io 
atare condiţiuni nu poate ll executai nici asupra fon
dului, de oare-ce acele venitori apartin bărb ,!ului cu 
o anume deslina\ie, nepulâod fi urmărite de căite cre
ditorii femeei, precum e creditoarea popritoare Sm_a · 
randa t\postoleanu, atare venituri putând H urmărita 
nnmai de elitre creditorii bărbatului şi în atare caz 
numai penlru partea care prisose, te asupra trebuinţelor 
casnice (O Alexandresco ql)replol civil Rom â n», 8 p 250 
şi urm.; Aubry el Rau, Droit civil francais, V, ed. I V 
pag 6117 şi urm) Cbiar dacă s'ar sosfine că ia speţă 
privilegiul redentei Maria Th Haoutz s'a nliscul mal 
loaiale de căsătoria debitcarei cedată Eleaa Gh, Geor
geacopol, chiar într'an asemenea caz creanţa privi
ff giată cedată către creditoarea popritoare ~maracda 
Apostoleanu nu ar putea ll executat!\ asupra venitu
rilor imobilului dotal afectai cu acel privilegia , căci a 
decide contrariai ar însemna să ne îndepărlAm cu totul 
de la principiile îmc1·ise de legiuitor în matei ie de dolă 
şi de a nu ţine seamă de contractul matrimonial in
tervenit între bărbat şi femee şi de drepturile conferite 
bărbatului prin acel contract la adevăr dacă conform 
ari 1233 c. civil dota este averea ce se a ,foce bărba
tului din partea sau ia numele fem'ei, spre a-l ajo'a 
la sus\ine1·ea sarcinelor căsătoriei şi dach bărbatul are 
dreptul de a percepe veniturile spre a palee face fală 
obliga\iunilor ce şi - a luai şi care îi incumbă, nu se poate 
admite ca creditorii fle chiar privilegiali sau hipotecari, 
să aibă dreptul de a urmări acele venituri ca şi când 
nu ar exista nici nn contract matrimonial (G11i llouard 
~contrat de mariage», IV, ed. III, No. 2077, pag. 381); 

Cil , deci, la orice hipote'ză ne-am pune, veniturile 
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dotale n•putând fl urmlirile de către creditorii femeei 
pentru nid o portiuoe, oricât de mică ar fi, atât timp 
cât \ioe folosiota bărbatului, urmează cil, Io spetii, ve
niturile dotale cari aparpn solului uzuf, ucluar legal 
Gh Georgeacopol nu se pot urmări de căire cesionare 
creditoare privilegiată Smaranda Apostoleaoo pentru 
suma ce dânsa pretinde că i se datoreşte de către de
bitoarea cedată Elena G (jeorg~acopol ; 

Dar să mergem mai departe şi să admitem iarăşi sub 
formă de hipoleză că ve01tarile dotale cari apart;n so
lului Gh. Georgeacopol ar putea fi urmărite de către 
cesionare Smaranda Apostoleaou până la con curenta 
sumei de 6666 Iei şi 66 b 1oi. plus procente , sumă ce 
se pretinde că se datoreşte de către Elena Georgeaco
pol, Io baza aciuiai de partaj voluntar mai sus men 
lionat. Chiar într'on <1tare caz, poprirea nrmează a se 
invalida. tn adevăr, în sp•tă ces1onara Smaranda Apo
stoleanu urmăreşte venitul dotal al moşiei (j(odurile . 
Cui apartine însă acest venii? Aparţine satului uzn
fructuar legal Gh Georgeacopol, în exclusivă proprie-

- talP. Aşa fimd. e logic ca asupra acestni venit , proprie
tatea bărbatului şi asupra căruia femeea nu are uici 
un drept, făcandu-se nrmărirea de căire an creditor, 
bărbatul nrmărit să aibă dreptul de a opune acelni 
creditor stingerea datoriei prin compensaţiune , în cazul 
Io care si bărbatul la rândul său este creditor al acelei 
persoane pentru vre-o sumă oarecare, compensatiune 
care are loc de drept îo puterea l•gei (art 1144 cod . 
civil) , prin faptul că cele două persoane, adică credi
torul armărilor şi debitorul urmărit, snnt respectiv da
toare noa căire alta , aşa cll cele două datorii' aoulân
da-se una pe alta, se sliog până la coocureoja cotită
t1lor lor respective Io spejă suma pentru care s'• făcui 
poprirea a fost cedată cred ,toarei popritoare de către 
Maria Th Hanutz Se constată însă . că ante, ior cesiu
nei, prin aşa numitul aci de desfacere dela 26 Martie 
mut intervenii lotre Maria Th Hanutz şi lotre gine
rite său lih. Georgeacopol, cea dintâi s'<1 constituit de -
biloare către cel de-al douilea co suma de 653~ lei si 
90 bani. luându-şi debitoarea ob ligapunea de a achit'a 
aced sumă ginerelui săa Io termen de cinci luoi dela 
data actului. Or, dacă Smaranda Apostolean •1 în cali
tate de cesionară a Mariei Th Hanulz vine şi nrmă
reşle o sumă de bani ce este pr~prielatea soiului Gh 
lieorgeacopol ca venii dotal, de sigur că şi ace,ta la 
rând al său va putea opune în compensaţiune cesi 1-
narei soma de b•ni pe care dânsul are a o lua dela ce
denlă, sumă mai sas indicată . care, împreună ca pro, 
cenlele cuvenite anihilează pe aceea pentru care s'a 
făcut poprirea. lntrucât ia spelă se coostată că mai 
înainte de notificarea cesiu oei faculă de cesienară că, 
tre sopi Georgeacopol, dânşii s'au achitat prin compen
satinne fală de cedanlii, urmează . conform art 13•5 
cod civil, că liberarea lor e valabilă, cu atât mai mult 
co cal, tot Io spetă, cesiunea not1flcală soţilor Geor
geacopol nu s'a acceptat de căire dânşii, precum aceasta 
se constată din contranotificarea trimisă de damii că
tre cesionară şi prin care solii Geurgeacopol au ră"spuns 
că creanta cedată este stinsă prin compeosaliune. Aşa 
fiind, urmeaiă conform art 1149 cod civil, că nrmă
rilul sot l • h Georgeacopol poale să opună cesionarei 
compensai,uoea ante, ioară cesiunei şi opozabilă ce• 
deniei ; 

La toate acestea se răspunde de partea adversă că Io 
spetii na poale avea loc compensa\1unea, sub motiv că 
ceea ce Gh (jeorgeacopol ar avea de luat dela d na 
Maria Hanulz nu se poale compensa ca ceea ce solia 
Elena Gh . tieorgeacopol datoreşte d-nei Maria Th. Ha. 
nutz, reprezentată acum pria cesionara Smaranda Apo
stoleanu. Sustinerea cesionarei ar fi exactă numai în 
cazul în care dânsa ar urmări o a vere care să apar
ţină Etenei (jh Georgeacopol, întrucât însă se urmă-

reşte o avere (venito! dotal) care apartiae soţulni Gh. 
tieorgeacopol ia exclusivă proprietate, urmează dela 
sine, conform principiilor de drept şi echitate ca dân
sul d poală opune creditoarei nrmăritoare stingerea 
datoriei prin compensaţie. Căci, din două lacrnr1 unul 
si annme : sau ce~ionara Smaranda Apostoleanu urmă
reste venitul dotal al mosiei Glodurile, venit care, fiind 
prop•iehtea bărb,tului. · nu poate eşi din patrimoni~I 
acestaia , alat timp rât dânsul ca proprietar urmărit 
poate opune creditoarei urmăritoare stingerea datoriei 
prin compensaţiune, sau cesionare urmăreşte o avere 
care să apartioă d-nei Elena Gh Georgeacopol în care 
de pe urmă caz de sigur că nu s'ar mai pntea opune 
ln compensaţie ceea ce soţul Gh. Georgeacopol ar~ a 
loa dela cedenta Maria Th Banatz. Or, în speţă, fimd 
n•contestat că se urmăreşte o avere care e proprieta
tea exclusivă a bărbatului, urmează dela sine ca acesta 
sli nu permită esirea unei atare averi din patrimoniul 
său pe câtă vreine dânsul are a lua o aceiaşi sumă 
dela persoana pe care creditoarea arm_ăritoare o !e
prezintă Io calitate de cesionarA . A sustme contra!ml, 
îa~eamnă a face o teorie neconformă cu reahlatea In
crurilor ; 

Deci şi din acest pune! de vedere urmează a se ad
mite contestatia ~i a se invalida poprirea; 

Să mergem insli şi mai departe şi să admitem iarăşi 
sub formă de hipoteză că Io spetă nu se poate opnne 
compensaţiaoea Şi lntr'un asemenea caz poprirea ur
mează a se invalida ln adevăr, din actul de partaj 
voluntar mai sus mentiJnal rezultă , ia mod clar, ca 
sulta de 210011 lei pe care Elena Gh Georgeacopol, îm
preună co ceilalţi como,teoilori s'au obligat a f! ))J~li 
mamei lor cedenla Maria Th Hanulz, va fi eug1b1lă 
la vânzarea mo!11ei Gladurile sau în caz de lnlesnire 

-chiar şi mai îoaiate O •·, despre vânzarea moşiei Glo
durile nu poa{e fi vorba, de oarece fiind imobil dotal, 
nu se poate înstrăina. Rămâne deci cea de-a dona al
ternativă urmand a se vedea dacă d-na Elena Geor
geacopol es•e actualmente înlesnită spre a putea plăti 
partea sa de 6ti66 lei şi 6ti bani cu prdcentele aferente, 
dia suma de 2 •.IIUO lei ce reprezintă suita de mai sos 
Dovedilu-s'd cu ceva că d-na Elena Georgeacopol are 
aclualmen1e posib lila,tea de a achita acea sumă ? Nu 
s'a doveJ1t cu nimic neputând fi considerată ca o do
vadă alegaţiunea făcută de cesionară că o atare samă 
s'ar putea plăti din venitul dotal de IO.&OU lei al mo
si,i de oarece acest veo1I îsi are menirea sa bine sta
i:, lilă şi anume aceea de a subveni la satisfacerea ne
voilor cl!săloriei oeputâadn-se sustrage contra voinlei 
satului dela destinat1Unea sa nepulânau-,e de asemenea 
lua la seamă nici afirma!iunea cesionarei că Gh (jeor
geacopol, soţul debitoarei cedate, având venituri şi 
caşliguri importante din ocnpapunea sa de comerciant, 
ar avea posibilitatea de a plăti cesionarei suma de mai 
sus de oarece „â 1tigurile ş, veoitarile personale a'e tai 
Gh Georgeacopol apartin lui şi numai lni şi nu poale 
fi obligat contra voinţei sale de a le tntrebnioţa pentru 
plata prelinselor datorii ale soţiei sale Că deci, nedo
vedindu se că datoria este exig · bilă, urmează că nu 
poale fi cerută pe cale de ormărire , aşa că şi din acest 
panel de vedere urmează a se admite contestatia şi a 
se invalida poprirea ; 
Că deci din toate punctele de vedere rezultând că rău 

s'a tăcut o atare poprire, urmează a se invalida admi
ţându-se conteslalia făcută de soţii Georgeacopol; 

Apreciind şi asupra c~rerei de cheltueli de jader.ată 
făcută de conle~latori, lribnnalal fixează sama de Iuu lei; 

Pentru aceste motive redactate de d-l j.idecător C. 
St. Hossie , tribunalul admite cootestatia, invalidează 
poprirea, etc. 

(s) M. D Patron; C St Bossie. 
p, grefier, (s) N. Manea 
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CASA'l'IE S. I 
R<'i:urenla ,llarir, Co11es,;u prin d-l arocat Apostolescu. 
fotimalul ]).,. f. ,lu!fusli11 prin rl l avocat .d.rmand Itie,cu. 

Apel. - Tel't11e11. - Opo:;:iţic. Respinye1•e,,, 
ei.- De câ,1ul c11,l'f/e tm·mennl ,le apel. - - Di.~
po.~iţie aplicabilii atunci dr,nd opo~iţin e fri
,a,,tli de 1·ecllimant snti ,te intimat. Art. 318 
şi .'Jl!J 1n·. civilă. 

1. Art. 319 pr. C'iv., prin excepţia de la reguln. pusă 
în art: 318, că termenul de apel curge de la comunicare 
prevede că dacă cererea de opo½iţie s·a, respins ca ne
s ; 1sţinută san neîntemeiată, termenul de apel va curgo 
din ziua când s'a respins opoziţia , şi anume pe motivul 
că in acest caz prima hotitrâre rămâne neschimbată şi 

,Ieci partea, cunoscând-o din moment.ni ce a atacat-o cu 
opoziţie, ar fi fost inutil.1 o nouă comunic:ur pentru a 
face să curgă termenul de apel, iar această dispLziţiune 
se aplici{ nu numrti când opoziţia a fost făcută de in
timat ci şi când a fost făcu1ă de reclrtmant, deoarece, 
în ambele cazuri partea are cunoştinţă de hotărâre şi 

do motivele ei. (Cas. s. I clecizia No·. 14S din .90 Fe
lminrie 1!J13, prin care se respin_qe recurml făcni contrn 
rleciziei Curfei de Apel din Craiora s. I No. 43/911). 

Oontestalor Soc. «Astra Român,, . p1·ia d-l 111·ocal N. G. Srdla. 
Intimat 1lli11islernl Cultelor ş. a., prin rl'.l avocat I,. 1llincu

lescu. 

Contestaţie la C1ll'tea ,le ensnţie. - Ca~111•ile 
în cw•e ci.~ernenelt contest(tţie e.~te nclmisibilă. 

2. D 1p:i art. 735 al. 2 pr. ci v. ori ce act de proce
dură [ăcut cu calcarea legei de procedL1ră civilti, se vrt 
decliwa nul dacă călcarert formei a pricin"it piirţei care 
o invoacă, o v{ttămare, pe care nu o poate îndrepta de 
c,i.t anul,l,nd actul, iar dispoziţiunea acrstui text ele 

, jege fi<nd generală se aplică nu numai pentru instanţele 
<le fond, ci şi pentru actele de procedură petrecule 
inai11tea Curţei de casaţie, întrnc[it nu există o altă cale 
pentru anularea unor asemenea acte, caz în care anu
larea unor asemenea acte se po,,te cere tot la Curtea 
de casaţie. 

Ast-fel, când Curtea de casrtţie a pl'Onunţat în lipsă 
o deciziune în contra unei societi'tţi ce nu mai exista îu 
ac

0

el moment şi deciziunea a fost comunicată aceleia.ş so
cietăţi inexistente, în asemenea împrejurări d·eciziunea 
este obţinută de partea adversă cu călcarea formelor re
lative la chemarea părţilor în instMţ,t, pricinuind astfel 
celeilalte părţi o vătămare pe care nu o poate îndrephi 
de cât anulându-se acea decizie. (Cas. s. !, decizia 158, 
clin 20 Februarie 1913, prin care se admite contesta/ia 
fcicufci contm deciziei Ina/tei Ourfi s. I, No. 354/908/. 

1) Deciziile ale c,,ror speţo sunt însemnate cu steluţă• pre
zeutiu1d o importanţă juridică deosebită, vor fi publicate 
i11 exlenso în numerile viitoare. Redacţia 

CASAnE S. II 
Recurenta lli/'cfl Sleirman JIJ'ill ,7-l arocat 1 . ... \r. rom,iir11esr11. 
lJLlimrttul Al . .,,V. 'L1omot1ici prin. rl-l auocol .inion G,,01·g1•.w·n. 

Leyea 1n·op1•ietal'ilo1·. - 01'1lonanţii IJ,e el'ft
muu•e. Cunte.,taţie ln e.i·c,·ntm·e. - Recnl'.~ î.11 
,;asrtţie. - 1'e1·1ne11. .tl1·t. 402 JJI', cil'. şi 11.rt. 1:1 
l. p1·op1•ietnri/01·. 

J. Termenul de recul'H in mrtierie rle contosta\ie la 
execntarea unei ordonanţe dr ov,icuaro, rlatii po h:tz:i 
legii prop<'ietarilor, este acel prevăzut rle art. 4· 2 rlin 
proced. civilă, adieri do o lună d,,Ja pronunţarea hotiir~.rni 
(Cas. s. ][. decizia r·irilli No. 8 clin 1-1 lanunrie 1.913, 
prin care s'({. respins recursul fiind contra senfin/ei lrili. 
Neam/, No. 154/.911). 

Jlecurenta J[elanin Cal'rwes,;a, prin d-l avocat .1.ll . .,.Veyrf§Ntnu. 
,l[inisterul Pul,lic 11rin ll-l Pro<=uro,· JI. Vidrnşcu. 

DefHpirl(tl'e.-J)il'irJinte al u.nui oft.du, po.~taf.
Insâ,1•cinw·e (!C i . . ,'a <lat oon.tra 1·e11u.lame11-
tulni. - E.x.,i.stenţa (lelictulni.-Al't, 140 o. pe11. 

2. Delictul de sustragere de bani publici există ori 
ele câte ori banii privaţi sau publici se încredinţerti,tt 

funcţionarnlui în puterea însărcintuii sale, independent 
de validitatea însrirciuărei date. Apoi, legea comptahi
litr,ţii publice face responsrtuil, în caz de clelapid iro, pe 
orice însărcinat cu mânuirea banilor publici. 

Intrucât d,tr instanţ·t de fond constată c1 iQculptta 
a fo:;t innrcin ,n cn co:1duceroi nnni of'iciu po.;tal şi 

cI îu aceastri ccilitate clil.nsa a su,trns o sumă do brtni 
din încasările făcute pentrn direcţia poştelor, acest fapt 
constitne delictul pre,·ăzut de art. 140 c. penal, chiar 
dacă gradul inculpatei d!l elevă gr. I nu-i da drrptnJ. 
după regulamentul acestei administraţinni de a fnnc
ţiona ~a dirigint,t a oficiul«i. (Cas . 11, decizia pe11alri, 
No. a.:; din 16' Ianuarie 1.91.'J, 1n·in mre s'a respins 
recnrsul fănd contm deciziei C. Ap l Bucnreşti s. III, 
No. 305191:2). 

Recurentul Leib Xaflalisolrn, lipsii. 
iJlinii;terul Pu/,/ic prin ,1-l Procuror ,l[. Yidraşcu. 

Pedepse.- E.x,ecutw·ea lo1·.-I1u·hi.~or11·e.-In 
ce cci,n1,1·i ect se socoteşte (le ln <lntn h ott'i1'î·1·ei, 
conclam.natonre.- A1·t. 32 c. penal. 

3, După art. 32 c. pe,ml, numai în două cazuri 
pedeapsa acelui aflat în prevenţie curge dela data botă
rîrei conrlamnatoc"Lre, şi anume: atunci când prevenitul 
n'a făcut apel sau recnrs şi i,tunci când, deşi a făcut 
apel sau recurs, dar i s'a redus pedeapsa. 

Prin urmare, dac[i s'a respins apelul prevenitului, pe
deapsa trebue s(i i se calculeze delt1. data hotă rîrei rle res
pingere a apelului. (Cas. s. II, decizia penrtlă No. 11.'5 din ?l 
lctnuarie J.913, 11rin cttre s'n rnspins recursul fărnt r.ontra 
deciziei Curţii ele r1]1el laşi s. II No. 583/.91:2). 
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RPcw·,·11lul a1'0('rtl11l &latului din J,ul. Ar!]e~, li1,:-.;d. 
Jfi„isterul Pali/ic pri" d-l Proc11ror Jf. Yirlraşc11. 

fle{i<;t sif1'fo. - Flrrr,1·a11t delict. - - Pl'oees-
t•el'bal. - Semna ren I II i (f,e. 2 ntal'to1·i. Ai·t. 'i 8 
, .. silvif·. 

4. il1Jpt1 ,irt. 78 din cotlul silvic, în caz de rlagrant 
tlrlict, :\genţii sunt datori să collstato faptul cel mult 
în 24 orn dela comitf'rea deliei ului , şi în car, de imposi
bilitate m:iterial!\, cel mai h\rzin în 1.rei zile rlela sănir
şirea faptului. 

1n ambele aceste cazuri, procesul-verbal trobne a fi 
semnat de 2 1mirtori, întrucât tnxtnl lrgii 1m face nicio 
deosei)ire. (Cr,.•. s. II, rleciziu zmrnlâ No. 12.<J tlin .?.? 
lruwarie 7.'JliJ, prin rare s'a respin.• remrsul fămt 1·onlm 
se11ti11/ei No. BC-J?/.91:2 n Trib. A ·rr;eş). 

Rrit11re1tlnl Florea ,l[nrin 71wforaclw, Jlrin rl-1 aroral a. i\Tf'
rt11frscu. 

1lfi1ii.r.;lm-nl Plfhlic prin rf./ I',·onuror ,lf. Virln1.~1·u. 

1lfoneflr1, j<1,l.,ifir:ritii. - Pnne1·e în drcnloţie.
ltJtementele <le.lfrtulni. - In r·e r11011w11t .,e con
-~irlei·â <lelictul ('((, fii 11(1, COll.~111/Ult. .tfrt. 11:1 
1,, pennl. 

;;, Delictul de punere în circulaţie n 11nor monerlo fal
sificato este consumat din momrnt ce so constată că 

inclllpntul a propus şi d,it unui comerciant 1111 nnmi'i,r 
rle asomonea 111011cdo, spre a Io sirecurn la clienţi, şi 

impi't1·ţi ClbŞligul, nepulti,nd fi vorba de o simplă tenta
tivă, de punere în circnlaţie, prin faplul că acel comer
ciant dup,t cc a primit popunerea şi i s'a adus monetele 
f.tlsn, a denunţat c:1z11l aulorititţilor. (Ca.,. s. 11, clec·izin 
pennlâ No. 140 clin 23 lcrn1wrie J9l.'3, prin rare s'u 
respins re1w·.~ul făwt contra cleciziei Cnrţei de A1,el Buc. 
s. I, No. 317/919). 

CASATlE S. III 
llec111·,nl11l ,l[ini.iler11/ de .fin. p1·i11 d-l nrorctl Trninn To11esc1I. 
l11ti1nrtl11l 1llrwr ,llt,rcu, lip.,rt. 

Ti mln·11. - Re(Jistre coli/,•r,,iale, - Pre:-.:e11ta1·ea 
foi· la r:e,•ei•e.a, flfJ,Clltulu.i fi.~i;a/. - Heyi.,t,·u. cn 
/1>ile <tl11e. - Co11t1·m•enţie. - Art. St, l. ti1nfn,. 

J. Prin regislro comerciale, legiuitorul a înţeles re
~istrclo ce un comerciant oste dator n ţine în reguli, 
potrivit codului rle comerţ şi în condiţiuni m ele să 

corespunrl,t cu importanţa afacerilor sale comerciale. 

27 Septembrie 1912, al ( ărei sumar s'a p11blicat 

în Curierul .Jndiciar No. 81 clin ID 12 pag. 9!îll 
coloana I-a, şi alte decizii mc11\,ion.1tc in nobt cc 

o însoţeşte. R. B. 

Recurentul Uopel llerşcoviâ prin ,/-/ avocat S. D. Postel11il'II. 
Jntimc,lul Mini.s/cn,l rle fi11. prirt tl-l a,·ocnt .li. z,,uce,rnu. 

Licenţe. Pfi,n.~m•e. de lur11tu.1·i spirto(l.~P. f11N1 
bi·evet. - Contnivenţie. - Lipsn ·intenţiei 1lc 
f1•attdă.- E..cistenţn contravenfinnei. - ,,1l1·t . .']8 
l. bâiit. spirtoase. 

2. După art. 38 din legea băntrn·ilor spirtoase, apli
cabil în materie de contravonţiuni la legmi licenţelor, 

nu se cere pentm existenţa unoi asemenea eoni m
venţiuni intenţia de fraudă, fiind desht! a se slabili 
că s'a f>\cut vânzare de b[tuturi spirtoase de o persoan,i 
oare nu posed,i, brevetul cernt de art. 1 şi 20 din legra 
licenţelor. (Cas . . ~. llf, deciz-ici No 47 din 2!; lrtnuarie 
1.913, 1irin care s·ci respins recursul fcicut ,·onfrct se11tinf1•i 
Tril,. Neamţu No. 257/.912). 

Recurentul U. S. A.x:enle p1·in d-l avocat D. :S'. Comş,c. 

Intima/ul Minislernl Domeniilor prin d-l avocril [. liortmhii . 

. ,, Conteiwios culmini.~tl'ritiv. - In1-1pe<;to1· ao
meniol vii o vechi1;w 1nai 11ia1•e <le 3 ani.-In
locni1•ea liii, j,irii sii e.x:i.ste un rapo1·t nwti.rat 
al .iJlini.~l'l'nltt{, -- Admiterea re<;u,1•;mlni. .tfrt. 
54 l. Ol'(Janfrt . .iJiinist. Domeniil01· .,;, a-1·t. /J 
al. f şi 63 al. 9 l. Ciwţii de casaţie. 

3. După art. 54 din legea de organizare a ministerului 
Agriculturei şi Domeniilor, nici un funcţionar numit prin 
decret regal şi ou o vMhime mai mare de trei ani nu 
poate fi pus în disponibilitate sau destituit, de cât î11 
baza unui raport motivat al i\Iinist.rului, fiind ascultat 
şi funcţionarul învinuit. 

Prin urmare, dacă se constată că un inspecLor do
meni~l clasa II-a, care. a ocupat aproape cinci ani 
această funcţiune, a fost înlocuit din acest post, foră un 
raport motivat al \ilinistrnlui, în urma unei cercetări 
prealabile făcuti't de un delegat al său şi in care func
ţionarul să fi fost ascultat, actul înlocuirei este ilegal 
şi Ministerul urmoază să fie invitat să rlesfiinţeze acel 
act. (Cc1S. s. Ill, deciziu 1/il clin 12 Martie 1913, prin 
care s·a aclinis recm·sul fiirnt contrei Decretului Reg11l 
No. 37 /913 şi în consecin/ă cleclurâ că c,ctul î nlocuirei 
recnrentului este ilegal şi învitâ pe Minisl. Domeniilor 
sâ satisfcicâ cererea recurentului şi să de.s(iinfeze al'el 'ricl). 

Ecouri <lela examenele {le drept 
XII[ 

Prin urmare, dacă comorci.tnlul posed,\ registre cn 
fuilo nJbe, în care nn e trocntă uici o operaţiune reh1tivă 
l,1 comerţul situ, dânsul nu po,1to fi considerat că posedă 
in mod efectiv registre comerciale şi SA găseşte în cazul 
de contravenţiune prevăzut de art. 85 din I. timbrului. 
(('ns, s. III, decizia No. 80 din 21 Ianuarie 1.913, prin 
cara s'a casat sentinţei Trib. lalomitn No. 30.?,,91.'!). - Co înseamni'i lionrt fitles 110n palitur ut /,is i,lem 

e.1·igcitw· i' 
NOTA.-Jurispruclenţă constantă a casaţiei. - Insemnă, că acele drepturi, crtre sunt cu bonei fides 
A se vodea şi decizia Oas, s, III, No. 3 7-! din nu se stâng I 
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