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S TTCNE AN
— Inmormintarea lui Ton N. Ceziirescu i discursurile rostite
de d-nii Vintili Bratianu, G. Nifescu si I. Gr. Perieteanu.
JURISPRUDENTA :
: — Casafie s, Ill: Banca Romanati din Caracal cu Eug. N. Po-
{ pescu s. a. (Dacii actiunea in contra. girantului s'a intentat la o
epoci edand acesta incetase din viata, instanta neputand fi legata
decat cu o persoani fizicd, ce existd capabilid de drepturi §i obli-
| gatiuni, ea nu se poate considera ca legal inceputd decat dela pu-
nerea in cauzit a mostenitorilor, cind fiind expirat termenul de
15 zile dela protest pentru exercifiul acfiunei de regres, s'a pierdut
dreptul posesorului cambiei la acea acfiune), cu o Nota de d-1
avocat Trancu-Iasi:
— (urtea de apel Buc. s. I i Trib. Ilfov s. IV: TIng. N. C.
Mares cw Ministerul lucrarvilor publice gi Directia C. F. R. (Despre
{ tinerea licitafiunilor i dreptul de apreciere al autorititilor de a
admite sau respinge o oferti.— Daci ministerul are dreptul de a
indepirta prin anticipatie pe un concurent dela licitatie si pentru
un anumit timp ?— Daeii Directia C. F. R. poate figura in instan{d
in procesul de daune intentat de un ofertant ? — Despre revizuire
gi cazul cind ea ests admisibild);
— Judecatoria ocol, I Bals-Romanati: Radu gt I. Gugild cu Gh.
Fi. St. Gugila (Dacé autoritatea lucralui judecat poate rezulta nu
numai din dispozitiv ei si din considerente ? — Despre substitufiunea
fidei-cotrisard i condifiunile cerute pentru existenta ei).
Rezumatele Jurisprudentei Gurtei noastre de tasafie
Lasatie 8. I: No.1: Prescriptiune de 10 ani.—Just titlu.—Act
translativ de proprietate netranscris.—Daci inceteazi de a fi un
just titlu care si duci la.prescriptiune,—Art, 1895 §i 1897 c. civil
§ si art. 723 pr. civ,; No. 2: Legea pentru regularea proprietitii
imobiliare in Dobrogea.—Inalienabilitatea atit a locurilor de ara-
& turi cat si a celor de casd, vandute de stat in Dobrogea.—Cazul

in care locurile de casid devin alienabile.—Art. 132 din Constituti e
No. 3 : Achiesare.—Fxecutarea de bani voe a hotararei instantei
de fond. — Dacii partea care.a executat hotirirea, o mai poate
ataca cu recurs.—Art. 317 pr. civ.

Casatie s. 1I: “o.1: Tribunale militare. — Consiliile de disci-
plind. - Recurs in casatie.—Neadmisibilitate.—Art. 756 si art. 19
titlu aditional din Codul justitiei militare; No. 2: Ultraj.—Car-
ciumd in comund rurali.—Interzicerea jocarilor de noroe.—Stabi-
liment inchis in aparenfi la ora legald, dar care de fapt primeste
public induntra.—Dreptul agentilor autoritatilor publice a se i
troduce si constata infractiunea. —Insultarea acelor agenti. —Es
citiul functiunei. — Delictul de ultraj. — Art. 42 1. monop. vinz,
biut. spirtoase la sate si 183 c. penal.; No. 3: Ultraj.—Agent
sanitar.—Dreptul siu de a constata calitatea alimentelor puse in
consumatie publica.—Exereifiul functiunei.—Loviri aplicate func-
tionaralvi. - Existenta delictului de ultraj.—Art. 61 1. sanitara si
184 c. penal; No. 4: Invoeli agricole.—Arendas. - Netinerea in -
reguld a registrelor. — Delict previzat de art. 108 L. iavo lilor
agricole.—Pedeapsa amendei. — Neadmisibilitatea apelului la tri-
bunal.—Art. 51 I. j. p.; No. 5: Bancruta.—Comerciant.—Curelar
care cumpird materia primd si o revinde dapid transformare in
hamuri.—Art. 8 al. 1 ¢. com.—Apelul procurorului dela tribunal. —
Daci trebue notificat.—Art. 203 pr. penala.

Casatie s. IIT: No. 1: Cii de atac.—Termena.—Ordine publici.—
Motiv propus direct in casafie. — Admisibilitate; No. 2: Peri-
mare. — Actiune. — Interogator admis in dovedirea actiunei. —
Luarea lui prin comisie rogatorie in streinitate.— Datoria recia-
mantului a starui la efectuarea comisiei rogatorii. — Lipsa de di-
ligenta.— Perimarea actiunei. — Art. 257 pr. civ. si 903 e. com.;
No. 3: Contribufiuni directe. — Comerciant. — Obligatia de a
declara inceperea comertului.—Daca el e dator si reinoiasca acea
declaratie cu ocazia unui nou recensimant. — Lipsid de contra-
ventie.— Art. 91 si 92 1. constat: contrib. directe.

Inmormantarea primului nostru redactor I. N. CEZARESCU

@ Duminicd 21 cor. laorele 3 p. m. aavut loc inmor=
mdntarea mult regretatului nosiru amic si Prim-re-
dactor Ion N. Cezarescu ce a decedal in ziua de 19 cor.
Serviciul pobreganiei o fost sdvdrsit de
cdalre P. S. Arhiereul Melglie, asislat de
Proloereul respectiv si mai mulli preofi,
ojutali fiind in canidri de cdlre corul
Sccietdfer « Hora»-al cdrel prezident prim
u fost defunctul.
Pe sicriu eruu depuse numeroase jerbe
de f'ori nalurale si coroane printre cari
se aflau: din parlea Partidulni Liberal,
a-«Curierului Judiciar» a Bdncei d¢
Scont a Bancei Meseriasilor, a Cercului
Vdnatorilor, a Soctetdlet « Horas, a Clu-
bului Tinerimei, a Corpului Avocalilor,
a familii'or Al. Miclescu, Col Ionescu,
Toncescu. Mihalovici, Luca P, Niculesca,
Juscinsky, a soliel, [rafilor, mamei, etc.
Foarle numerosi amici politici, pri-
eleni si colegi au veait la locuinla defunctului pentru
a-1 da uwllimul salut.
_ Printre asistenti se aflau d-nii: Ionel si Vintild Brd-
tianu, Alex. Coltescu, C. Nacu, Prozopie Dumitrescu, C.

——

F. Robescu, Procuror general Oprescu, general Beller,
dr. profesor Cornoiu, Adamescu, Zamfirescu, procuror
la Inalta Carte de Gasafte, dr Kiriae, Costaforu, dr.
Paunescu, avocatii Misu Antonescu, Em.
Anionescn, Gr. Cdlinescu, Xeni, Stelian
Popescu, C. Rddulescu, Em. Dan Timi-
rasi, Nddejde, Donescu, Gogu Nilescu,
1. Gr. Perieleanu, lon S. ilodreanu, etc.

Dupd terminarea slu,bei, au linut dis-

cursuri : d. Vintila Brdtianu din partea

\ Partidului Liberal; d. avocat G. Nifescu
din partea Consiliului de disciplind al
Baroullii Capitalei si d. avocal Perie-
{eanu din partea Comilelului de redactie
al ziarului nostru, discursuri pe cari le
redam mai jos.

Dupd terminarea u'timului discurs si-
criul a fosl ridicat de avocalii, Dan, Sle-
lian Popescu, Codreanu si Nifescu, prie-
leni ai defunctului, si asezat in carul fu-

nebru. Corlegiul format din o mul{ime de prietent gi cu-

noscufi a parcurs str. Sf. Spiridon, Vienei, calea Victo-

riei, Carol, Rahovei, (1 lunie si sos. Serban-Vodd.
Inhumarea s’a fdcut la cimitirul Belu.
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Cuvantarea d-lui Vintila Britianu
Iniristatd adunare,

Cu inima plina de durere indeplinesc insircinarea
de a aduce in numele amicilor politici, cel din
urmé salut, unuia din cei mai credinciosi si valorosi
colaboratori ai partidului national-liberal.

Ton Cezérescu, care stiuse sd invingd prin propria-i '

munci si destoinicie greutétile vietei, pe cari le
cunosc mai cu seama acei ce nu se nasc cu avere
sau cu situalii cAstigate, cdpilase din aceasta lupta
aprigd, convingeri adanci democratice.

De aceia nu numai prin cullura si capacitatea lui
dar si prin taria, statornicia si inima ce punea in
indeplinirea daloriei catre tara, a adus in prea
scurta lui viatd o contribufie reala la activilatea
partidului pe care I'a slujit.

In doud rdnduri, intr'unul din locurile de cépe-
tenie ale administrafiei Capitalei, el a servit politica
liberald. In mijlocul greutatilor de tot felul ce se
intinsese in fard asupra Bucurestilor la 1907, Ion
Cezérescu, care prin capacitatea sa, prin trecutul
sdu putea si ravneascd la o situatie parlamentard
imporlantd a raspuns la apelul pe care il fécea
partidul sdu i a primit din ‘'nou insircinarea de
prim ajutor al Capitalei,

Se ficea apel nu numai la experienta pe care
amicul nostru o dobédndise in administratiile pre-
cedente, dar la colaborafia unui democrat luminat,
care si priceapa spirilul indispensabil ce trebuia
si inspire administratia primulai oras al {arei.

Daca acea politicda comunald a pulut lasa roade,
daca ea n’a gisil rezistenta pe care relele inra-
dédcinate le stidrnesc la ori-ce indreptare, aceasti
de sigur, o datorim in mare parte colaboratiei Iui
Cezdrescu

Pe langd experienta si cunoagterea addnca a ne-
voilor. orasului, simpatia generala de care se bucura,
spiritul de blandefe si de impéciuire careil insufla,
au fost de sigur principalii faclori care au permis
indeplinirea programulu: pe care impreuna il in-
tocmisem.

Serviciile pe care Cezirescu le adusese Capilalei,
au condus partidul liberal, ca inainte chiar de ex-
pirarea mandatului sau, sa propue candidatura
Iui la locurile vacante din parlament, unde acti-
vitatea lui putea fi utilizatd int:’un cerc si mailarg.

Dificulté{ile polilice mai mari ca simpatia gene-
rald pe care Cezirescu sliuse si o insufl: tululor
-concetéitenilor sai, au facul ca reusita si nu fie a
partidului ale carni principii el le servea. Speram cu
totii insd cd vremuri mai bune vor reda putinta de
a utiliza dupd cum ar fi merilat spre un folos si
mai mare al tirei, toale insusirile lui Cezirescu.

Din nenorocire boala crudd a fdrmuit prea re-
pede o aclivilate care desi rodnica, nu isi cipilasc

incd loatd desvoltarea ei pentru a punein eviden{a
calilatile lui.

latd de ce nu numai noi cei cari am colaborat
de aproape cu lon Cezérescu, dar tofi membrii par-
tidului national liberal simt{im si mai adanc perderea
mare pe care o facem cu tofii in moartea unuia
din cei mai buni si mai credinciosi fii ai tdrei.

Fie ca simpatia unanimé de care s’a bucurat in
viafd, ca lipsa pe care o resimtim azi cu tolii prin
moartea lui Cezdrescu sé poatd alina in parte marea
durere si a amicilor, si a familiei sale atit de incercale
prin perderea unui fost membru alal de ijubit.

Fie-i tardna usoara

Cuvantarea d- 1111 G. Nitescu

«Chemati de un adinc simf{imdnt de pietate si
indemnati de sincerd dragoste, respect si admira-
tinne, ne-am strdns in jurul cadavrului lui lancu
Cezarescu sa ardtam acum, daca in viata fiind nu
o am facut, cd'am iubit cu adevérat, am respectat
in persoana lui pe omul de munca sicinste, ciam
admirat in el pe avocatul plin de talent si pe co-
legul ideal.

Otelit in lupta, fiinded Iancu Cezirescu a luptat
ca o perseverentd mai presus de orice landa pentru
a ajunge la situajiunea prea modestd in raport cu
calitatile Ini, a avat "insd mangaierea de a nu fi
obligatul niménui, céci situatia ce si-a cpeat, prin
el si-a creiat si numai prin el.

Am spus, si aceslea nu sunt vorbe desarte, ci
in Cesirescu am recunoscut si admirat pe “omul
muncei si cinstei.

Da! Cesdrescu a muancilt mult si munca lui a fost
serioasd si rodnicd, de avantagiile ei insi ne fo-
losim numai noi.

Cémpul aclivitatei lui Cesiarescu a fost larg si
variat, nu ma voi ocupa insd decdt de ceeace a
produs pe terenul juridic.

Cu mintea-i agera, cu profundul siusimf JlllldlC
si cu extraordinaru’i talent de a expune, Cezérescu
a cucerit repede si cu, multd usurinti locul printre
cei d’intdi avocati ai baroulai nostru.

Pledoariile lui erau stralucite caciin ele se oglin-
deau adancile lui cunostinfe juridice, si uriasa’i
putere de convingere.

Ceeace insd caracieriza pe Cezarescu era obiec-
tivitatea in pledoarii. :

Oriciat de mare inleres punea in apirarea drep-
tarilor clienfilor cu care parea ci se identificé,
nu am auzit nici odatd pe Ceziirescu rispunzand
adversarilor decat Ja principii de drept si rispunsul

" lui era categoric fiindeé pornea d n profunda cu-

nostin{d a principiflor dreplului, era limpede fiind-
ca era dat intr’o form#d impecabild, era deler-
minant fiinded rezuila din logica-i de fer,
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Cezérescu captiva Ja bard si era mult aprecial
si de magistrafi si de colegi. #

Unde insd a fost nu numai apreciat ci si foarte
mult utilisat a fosl in scrierile lui cu caracter ju-
ridic.

Cezdrescu a scris mult si bine.

In calitatea lui de prim-redactor la revista «Curie-
rul Judiciar» unde a lucrat dela reintoarcerea lui
in fard si pdna in ultimele momente, Cezarescu a
seris arlicole, comentarii, observatiuni i critici
juridice in cari se relevé spirilul lui profund, addn-
cile’i cunostinle juridice si un nemhecut simtimant
de echitale.

Ceziirescu a scris comentariile asupra proectului
de procedurd civild al d-lui C G. Disescu, proce-
dura civila adnotata (in colahorare cu G. Miron¢scu
si V. Alexandrescu), despre falimente, legea tim-
brului, etc., ete.

Ca coleg, Cezirescu era dulce, bland, totdeauna
bine dispus si hotardt a da sprijinul si sfatul lui
celor mai lineri

Aldata muncd, shuc'um si gdadire ne ficea noué
amici si colegi ai lai, impresia cd wesnic il vom
avea cu noi pentru a ne da frumoase pilde si a ne
invita ce este si cum trebue infeleasd misiunea
dz avocal.

Aslézi iosd, cdnd cruda si neerlitoarea moarte
lza rdpit asa de repede si aldt de timpuriu dia
sdnul inconsolabilei sale faniilit si dintre noi colegii
si admiratorii lui, ldsdnd si& apese pe sufletele
noastre durerea nemésurata a despdrtirei penlru
totdeauna, i{t zic iubite i in ,veci neuitate amice,
in numele consiliulut de disciplind al baroului din
Bucuresti, mergi in ldcasul deslinat odihnei ramé-
sifelor tale pamdantesti urmat de nemaérginita noastra
durere si sincera dragoste, iar memoriei tale vom
pdstrd vesnicd dalce amintire.

Fie-{i tdrdna usoara!

Cuvantarea d-lui I. Gr. Perieteanu .

Indurerata adunare,

[ngircinat de comitetul de redactie al «Curie-
ralui Judiciary, in fruntea caruia a statatita vreme
iubitul dispdrut, si rostesc cuvinte de adio la in-
~mormantarea lui, am primit aceastd onoare cu
convingerea cii, dacd-allii erau mai in masura
de cat mine si indeplineascd o atare datorie, ni-
meni n'ar fi indeplinit’o cu o emotie mai pro-
fundi si cu un mai viu sentiment de sfasietoare
jale a acestei ceremonii.

De altfel nu mie imi incumbd greaua sar-
cina de a releva aci activitatea politica de mai
bine de doud decenii a aceluia care s’a zbhuciumat
cu atata constanti rabdare sicredin{d in viltorile
vietii publice; si iardisi nu eu vol cauta si relevez

dineventelor suale insusiri,

aci lupta plind de amare deceptii si contraste pe
care a dat-o in viaja politici un suflet de artist
ca acela al defunctului ostas liberal; cdci, mai
presus de toate, [on Cezdrescu a fost un artist.

A fost un artist, prins de imprejarari in ade-
menitoarea vartelnitd a baroului si politicei; a:
fost un artist care, cu toate preocuparile si fra-
mantirile acestei vieti, a rimas pururi credincios:
si care, cu toate multi-
plele indeletniciri pe cari i le-a dat soarta, re-
zerva intoldeauna artei clipele de amaraciune sau
clipele in cari cata sa se innalfe pe aripele ei,
pentru a gusta seninatatea gi calmul de care
simfea, uneori, ati‘a nevoie.

Asa I'am cunoscut pe confratele regretat si
inbit care m’a onorat cu prietenia lui, cu toata
deosebirea de varstd dintre noi.

Ca toate entitatile complexe, in cari inclinarile
si calitatile nu se esclud, ci se cumuleazi, Cezi-
rescu n’a uitat in valmasagul luptelor politice sau
de barou, chemarea-i cdtre arta siliteraturd; cum
sufletu-i de artist si scriitor nu i-a nimicit im-
boldul care'l impingea in intrunirile publice pentru
a propaga ideiliberale, sau care’l indruma si se
devoteze chestiunilor judiciare — fie in atmosfera
agitatd a avocaturei, fie in atmosfera linigtita a
jurisconsultului care face operd de cabinet.

Astfel se explici cum acela’ care, in orele-i
libere si de repaoz, si’ntraripa mintea si sufletul
in inspiratii muzicale si culegea melodii «La o
stanca in Nimdiesti», stia de o potriva sa eluci-
deze probleme de edilitate s$i sd rezolve cu tact
si inteligentd chestiuni de resort administrativ
sau de contencios, in biuroul prozaic al unei ad-

“ministratiuni publice.

Astfel se explicd cum acela care stiu si scrie
frumoase pagini literare, cari au vazut rand pe
rand lumina in coloanele ziarelor «Universul» si
«Viitorul», sau in revistele «Flacara» si «Tri-

~ buna», a gtiut si adnoteze cu pricepere si me-

todd codul de procedara civila, in colaborare cu
distinsu-i confrate d-1 V. Mironescu si cu regretatul
Virgil Alexandrescu; cum a stiut iardsi sa co-
menteze cu eruditie legile, in articole cari au
servit de indrumare legiferarii si jurisprudentei,
si pe cari colectia «Curierului Judiciar», le
va pastra cu pietate,—ca un omagiu pentru fostu-i
prim-redactor ce timp de 20 ani i-a ilustrat co-
loanele, si cao pildd pentru cei chemati s’al inlocu-
iasca. In adevir, regretatul defunct prin comen-
tarea legii falimentelor, in colaborare cu distinsu-i
prleten d-1 Dan, prin comentarea legii timbrului,
si, acum in urmd, a contractului de compt-curent,
a lasat pagini ce vor constitui un prefios material
juridic, pentru viitor.

Si, pentru a fi complect, tot astfel se explica
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cum oratorul convins, vehement dar mésurat,
cate dela tribuna publicd lupta pentru ishinda
ideilor liberale, lasa intreg pe oratorul judiciar,
care, cu eruditie, energie $i cumpdtare, lua parte
la desbaterile neinfelegerilor dintre oameni.

ln sfarsit, aceleiasi complexitaii armonice se
datoreste faptul cd fostul presedinte al societitei
muzicale «Hora», pe care ani de zile a indrumat-o
pe cii de propisire si de binefaceri, ocupa un loc
tot atit de onoratsi folositor in consiliul unei im-
portante institutii financiare, care e Binca de Scont.

Aceastd paraleld psihologicd, ce rezuma aproape
intreaga activitale a defunctului, e, cred, cel mai
trumos elogiu ce i se poate face, cici pune in evi-
denta golul multiplu pe care’l lasé in mijlocul nostru.

Gol mulitplu, ca si numeroasele tale calitati,
sirmane disparat, calitaji ce ar fi trebuit si-ti
asigure un sfargit mai putin grabnic si mai
putin tragic decat acela pe care l-ai avut.

Moartea ti-a fost insa oglinda vieii, in timpul
carein ai desertat de atdta ori cupa deceptiilor
si infrangerilor nemeritate.

Dacéd insda ochii tdi blanzi, plini de acea ve-
selie melancolicd cu care ai cucerit atatea prie-
tenii, s’au inchis pentru totdeauna ca un val al
eternitatii peste lduntrica-{i admirabila alcituire,
ei inchizdndu-se au deschis largi usile templulai
in care tu erai slujitor modest si tdinuit pe al-
tarul artei. Si iata ca, alaturi de corpul tdu ne-
insufletit, ne apari astfel cum n‘am stiut poate
si te vedem in timpul vietii, §i cum vei continua
si trdesti de apururi in amintirea noastra !
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. IIT

Audienta dela 29 Mai 1912 ;
Preseden{ia d-lui G P PETRESCU, Presedinte

Banca Romanafi din Caracal cu Eugenia Cidp N. Popescu§ a.

Cambie* —Actiune de regres. —Iptentarea ei contra gi-
rantului. dupd incetarea lui din viati -- Punerea in
cavzd a mostenitorilor si dupa expirarea celor 15 zile
dela protest.—Decadere. - (Art 345 si 350 c¢. com ).

Actiunea de regres contra obligailor anteriori,
trebue intentatd de posesorul cambiei in cele 15 zile
dela data protestului, sub pedeapsa de a pierde
dreptul la aceastd acfiune, dupd expirarea acestus
termen.

Astfel, dacd actiunea contra girantului s'a intentat
la o epoca cand acesta incetase din viafd, instanfa
neputdnd fi legati de cat cu o persoand fizicd ce
existd, capabila de drepturi si obligatiuni, ea nu se
poate considera ca legal inceputd, de cat dela pu-
nerea in ca4zi a mogtenitorilor, cind fiind expirat
termenul de 15 zile dela protest pentru ewercifiul
actiunei de regres, s'a pierdut dreptul posesorului
cambiei la acea acfiune. *)

*) Acest rezumat a f%)st publicat in Curierul Judiciar No.
49,912, pag. 588,

Deciziunea 292/912. — Respins recursul ficat
de Banca Romanati din Caracal, contra deciziei
Cuortei de apel din Craiova s. II No. 5/912, data
in proces cu [Eugenia Cépitan N. Popescu §. a.

Curtea,

Ascultand citirea raportalui ficut o cauzi de
silier P. [onescn ;

Pe d-l avocat P. Bors in desvoltarea motivelor de
casare §i

Fe d-l avocat D. Suculescu in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivalui de casare:

«Gregitd interpretare a art, 345 si 35
exces de putere gi omisiune ecentialdy

«Atat Curtea, cat si tribunalul a cdrui sentintd s’a confir-
mat constatd cd acfiunea s’a exercitat contra girantului in
termen, dar ca fiind mort, este inexistentd; aceasta teorie
.este gresitd, cici instanta 'a legal si cu acei cari urmeazi
a’l continuay

«Admitand ipoteza ed chiar dacd ar fi cunoscut Banca cine
sunt mostenitorii, ceex ce nu era posibii in termen de 15
zile, fiindcd una dintre mogtemtoare se afla in Bucuregti, iar
autorul lor Ja comuna Diosti din Romanati, totugi dupa art
7-6 si 7'8 din codul civil, i se acordd dreptul ca in termen
de trei luni si 49 de zile sd delibeveze dacd acceptd sau nu
succesiunea, -in care interval nu pot suferi nici o condam-
natiune».

«Curtea de apel omite a se pronunta asupra mijlocului de
apirare cd i-a fost imposibil Bdncei ca in termen de 15 zile
si poatd cunoaste cine sunt mogtenitorii, domiciliul lor si
daci au acceptat succesiuneay.

Vd-l con-

din cod comerecial,

Avand in vedere c# din decisia sapusé recursului se
constatd ci recurenta Banca Romanati din Taracal, a
facut apel contra sentintei No 65911 a trib. Romanati,
prin care i s’a respins acfiunea cambiald ce a intentat
contra Mariei | Voitescu si Eugeniei cépitan Popescu,
ficele si mostenitoarele decedatului N N. Voiculeseq,

pentru plata sumei de 4510 lei proveniti dintr’o cam- .

bie ajunsd la scadentd si prolestatd, emisd de an oare-
care N, Biloianu in eordinul lui N. N Voiculesca gi
transmisa de acesta prin gir Bancei recurente —3i Curtea
de apel din Craiova judz:cAnd din nou afacerea, a res-
pins apelul ca nefondat, pe motivul ci intimatele au
fost actionate peste termenul de 15 zile dela data pro-
testului?

Vazand art. 345 si 337 din codul comercial;

Considerand ci conform dispozifiunilor acestor texle
de lege, posesorul unei cambii ca si poatd exercita ac-
finnea sa de regres contra obligatilor anteriori, trebie
si o intenteze in cele 15 zile dela data protestalui, sub
pedeapsd de a pierde dreptul la aceastd actiane dapi
expirarea acestui termen;

Considerand c# din decisiunea atacati cu recurs si
din lucrérile aflate in dosar, Curtea de fond constati
cé cambia, care face obiectul procesului si a cérei sca-
dents era la 15 Febroarie 1911 fiiad protestatd Banca
recurentd a infentat acfinnea de regres contra giran-
tului N N. Voiculescu la 3 Martie 1911; c# procesul
s’a suspendat la 23 Martie si ci apoi s’a redeschis la
11 luonie 14911, cand s’a introdus in instant# intimatele
fn recurs, in calitate de mostenitoare ale lui Voiculescu,
de oarece acesla murise inc# dela 13 Decembrie 191t,
adici cu mai muit de dou# luni inainte de ziua cind
s’a intentat actiunea cambiald de regres contra lui;

Considerand ci astfel fiind faptele, actiunea de re-
gres inceput# la 3 Martie 1911 contra lui Voiculescn a
fost rdu introdusd, de oarecz la acea datd el incetase
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din via{# si cu o persoané care, ca persoan# fizici nu
mai existd si prin urmare pu mai este capabild de
drepturi si obllgapum — nu se poate lega o instan{d
de ]udecata —este asa de adevidrat aceasta, c legea de
procedurd, art 25 si 366, prevede c#i o instania deja
incepulé. nu poate pici mﬁcar fi continuala contra per-
soapei ce a murit in cursul instaniei; si urmeazs, in
asemenea caz, peniru ca instanfa si continue, sa se
puna in cavzi mostenitorii defunctulni;

Considerand ca la 11 junie. c&nd s’a redeschis pro-
cesul si an fost pusi in instan{a .mostenitorii lui Voi-
culescu, nu 8’a pulut schimba intru nimic caracterul
instan{ei, asa cum a fost incepuld contra unei persoane
ce Do avea o existenis fizica si prin nrmare dela aceastd
datd acfiunea poafe fi consideratd ca legal inceputi
contra moslenitorilor lui Voicnlescn ;

Considerdnd c# prolestul cambiei avand loc Ja 16 Fe-
bruarie, iar actiupea contra intimajilor fiind inceputi
la 11 lunie, esle tardiva, fiind introdusi peste termenul
de 15 zile dela data protestului. termen previzut de
art. 3456 cod. comercial si prin urmare dreptul la ac-
tiunea de regres conira lor era pierdut pentru Banca
recurenid, conform art. 35 acelas cod; S

Considerand ca instanfa de fond, prin decizia atacatd
cu recurs, discutd si apreciazi cé recurenta Bancd nu
a fost vigilentd ca si cunoascd mostenitorii cu eari
trebuia s lege instanta in termenul prescris de legini-
torul comercial ;

Ca, dar, Curtea de apzl jadecand astfel, a facul o
justa aplicatinne a principiilor si dlspozmumlor legei
si nu a comis nici un exces de putere sau omisiune
esenfiald, asa ci motivele de casare sunt nefondate,
iar recursul urmeaza a fi respins ;

Pentrn aceste motive, Curtea resp nge, etc

NOTA. — Solutiunea data de Inalta Curte de
Casatiune s. 1II, prin decizia de fata, desi con-
formd cu principiile dreptului cambiar, este me-
nitd sa aduca oarecare greutdfi din punct de ve-
dere practic si de aceea socotim de datoria

noastrd de a atrage atentiunea comerciantilor si -

in special a conducitorilor de Banci asupra ei.
Banca Romanati din Caracal poseda o cambie
cu girul Iui N. N. Voiculescu purtand scadenta
de 15 Februarie 1911. Se protesteazi aceastd
cambie §i se face actiunea cambiald la 3 Martie
1911, in termenul de 15 zile previzat de Codul
Gomercial (art. 345). N. N. Voiculescu murise
insa inci dela 13 Decembrle 1910 si la termenul
de 23 Martie procesul s’a suspendat, redeschi-
zandu-se la 11 Iunie 1911 cand s’au pus in
cauzi mostenitorii lui N. N. Voiculescu si anume
Doamna Maria Voitescu si Eugenia Cip. Popescu.
Inaintea Tribunalului de Romanati se ridica ches-
tiunca respingerei acfiunei cambiale ca fiind in-
trodusd in contra mostenitorilor dupd termenul
fixat de lege gi Tribunalul cat si Curtea de Apel
din Craiova s. II, admite acest mod de a vedea.
Inalta Curte confirma aceste hotariri. Inalta Curte
considerd actiunea dela 3 Martie 1911 contra

. este legal

Voiculescu ca rdu introdusd de oarece la
incetase din viata si cu o persoani
care, ca persoand fizicA -nu mai existd, nu se
poate lega o instanta. Mai departe Inalta Curte
argumenteazi ci la redeschiderea procesului la
11 lunie 1911 c&nd au fost pusi in instanti
mostenitorii lui Voiculescu nn s’a putut schimba
intru nimic caracterul instantei, asa cum a fost
inceputd contra une¢i persoane ce nu avea exis-
tenta fizicd. Considera, Inalta Curte, ca procesul
inceput de abia la introducerea mos-
tenitorilor adica la 11 lunie 1911, dar la a-
ceasti datd actiunea era tardivd si deci bine in-
stanfele de fond au respins-o.

Binca Romanati invocd in motivele de casare,
intre alte motive, gresita interpretare a art. 3435
si 350 codul comercial. Trecand asupra motivelor
de drept invocate de recurenta bancd, mia voi
opri la un motiv de echitate mai mult: <Impo-
sibilitatea bancei ca in 15 zile si poatd cunoagte
cine sunt mostenitorii, domiciliul lor si daca au
acceptat succesiunea». Desigur cd este echitabil
acest motiv si md gandesc la situatiunea unui
Director de bancd in momentul cind trebue sa
afle care sunt mostenitorii pentru a'i chema in ju-
decata de regres. Cum isi va procura el toate
datele necesare cand mosgtenitorii se ufli incd in
termenele art. 706 si 708 codul civil, cand pot
delibera asupra acceptirei sau repudierei succe-
siunei, cidnd nici o condamnajiune nu se poate
obtine contra-lé? Banca arve dreptate din acest
punct de vedere si tocmai de aceea public aceste
cate-va note. Trebue ca sa se cunoascd la timp
situatiunea persoanelor angajate in portofcliul
bdncei, i dupd cum atunci cind un acceptant
cade in stare de faliment, chiar inainte.de sca-
dentd, se poate cere garantie de la girantii an-
teriori (art. 340 cod. com.), dupa cum trebue si
se inscrie la masa subscriitorului cand acesta
cade in stare de faliment, tot asemenea indati
ce prin informafiunile care Baneca si le procurd
afland e incetarea din viatd a girantului, poate
si cerceteze numele mostenitorilor peatru ca la
eventuala actiune in regres si-i cheme in jude-
catd. In speta noastra girantul murise la Decem-
brie 1910. Argumentul invocat de Banci ar
avea temein cind girantul ar muri aproape,
foarte aproape de scadenta si protest sau indatd

lui
acea - data



366

CURIERUL JUDICIAR, No. 31 — Joi, 25 Aprilie, 1913

dupd, caci n'ar mai ramanea atunci decit cele
15 zile pentru procurarea informatiunilor nece-
sare mai ales cand sueccesiunea s’a deschis intr’o
piata mai departata,

Solutiunea Inaltei Curti oricit de aspra ni s’ar
pirea este conforma cu principiile codului de co-
mert (art. 350) care-nu admite decat o singura
exceptiune cu privice la actiunea de regres in
termenul defipt si anume :

«Atunci cand cererea in judecatd s’a infentat
dinaintea unor judecdtori necompelinfi, impedicd
pierderea acfiunei de regres». Nici cauzele de in-
trerupere a prescriptiunei nu sunt aplicabile in
materie de decadenti a actiunei de regres». De-
cadenfa acfiunei cambiare este de ordine pli-
blicd *). In contra opiniei acestea fiind Curtea de
apel din Messina care considera materie analoga
si decadenta si prescriptia ®).

Problema judecafa de Inalta Carte se prezinfa
rar in fata instantelor. Dm putinele hotariri date
in aceasta materie am gisit una care a mers cu
rigoarea mai departe decat Inalta noastra Curle.
Tribunalul din Bari ([talia).a hotarit la 18 Sep-
tembrie 1891 ca, atunci cind la scadenta cam-
biei unul dintre giranti este mort, posesorul de-
cade din exercitiul actiunei cambiale pe cale de
regres dacd in termenul de 2 zile dela protest
neglijeazd de a aviza pe mostenitorit girantului
de lipsa de plald si dacd nuexercild conira lor
acliunea cambiald in (termen de 15 zile dela
profest ®). Prin urmare nu numai actiunea cam-
biald in contra mostenilorilor ci si avizul de pro-
test lor adresat.

Fata de aceasta solutiune nu raméne decat ca
Bancile noastre si puie diligenta necesara si din
acest punct de vedere ca si din acel al formarei
actelor de protest?) in urmirirea debitorilor lor.

TRANCU-IAST

Galati, Aprilie 1913 Avoeat

1) Curtea de apel Genova, 26 Aprilie 1901, T. gen. 265,
D. C. 621, publicatd in Al Ingaramo, ed 2, art. 325 No 28,

2) G, Apel Mesina, 3) Dec 9 4 L. 19.5 877. n. cit. Al
Ingaramo, ed 2, No 28 dela art. 325.

3) Trib Bari, 18 Sept 1891. Pisavelli 374 vezi Al. Inga-
ramo, op cit art. 325, No 23. ;

%) Vezi Curierul Judiciar, No. 1°/91, pag 15) cu -articolul
nostru, relativ la perderea actiunei cambiale prin nefacerea
actului de protfest in conditiunile legei.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. II
Andienta de la 1 Maiu 1912
Presedentia d-lui D G. MAX(M, consilier
Ministeryl Lucrdrilor publice cu Ing. N, C. Mareg
Decizia eivili No. 88

Revizuire. — Cazul cdnd ea este admisibild. = Licita-
tiunii. Facultatea administraliunii de a aprecia con-
difiupile de capacitate si moralitate ale unu1r concu-
rent --Misuri lnati de Minister peste competinta prescrisi
de lege. Act administrativ de autoritate. — Dreptul
Justitiei de al censura :

1) Este admisibild in principiu cerereaa de revi-
zuire a unei deciziuni datd in lipsa Ministeralui Lu-

" erdrilor publice dacd Ministerul n'a fost opdrat in

instanid.

2) Art. 75 st 76 din legea complabilildfei publice
si art. 1 din condilinnile generale pentru intreprin-
dert de lucrdripublice carelasd la facultatea Ministe~
rului de a aprecia si examina condifiunile de capacilale
si moralitale ale concurenlilor la licilatiuni, nu au .
nici o aplicafiune in cizal cand Minislerui nu a luat
o deciziune in lum ta compelinfei sale ci in mod an-
ticipat i cu lit'n de pedeapsd a prescris in viilor o
inferzicere timporald unui- anlreprenor de a licita,
masurd restrictiva care nz fiind expres'datd de lege
in compelinja admninistratiunei este un act adini-
nistrativ de auloritale ce poale fi constalal si censurat
de justitie, sub raporiul daunclor ce le provo wcd celui
vdtamat. \

Ascultand pe d-l avocat Boambi pentru apelant si
pe d-1 avocat N. Milescu pentrn intimat

Curtea.

Avand in vedere cererea de revizuvire introdasi de
ministerul lncrarilor publice, contra deciziunii civile a

" acestei secfiuni No 149 din 191", dati ino cauzi cu in-

ginerul N. C Mares :

Avand in vedere cd sus citata deciziune s’a pronuntat
in lipsa ministeralui si fard ca sa fie deci aparat in in-
stan{#, asa cd cererea de revizaire urmeazi a fi admisi
in priacipiu, in conditiunile art. din pr. civila.

Avand in vedere ca in ce priveste fondal apelurilor
introduse de ministernl lucrarilor pabiice si de ingi-
nerul N. C. Mares, contra .sentintei tribunalulai lifov
s. 4 No 861 din 22 Decembrie 1909, pria care ministerul
a fost condamnat s plateascd ingineralai Mares 4000 lei
drept daune si cheltueli de judecati, din desbaterile
urmale si aclele prezentate. reese ci aceastd acliune
este bazatd pe imprejurarea ci cu ocaziunea unei lici-
tatinni {inuti la direcfianea generala a C F. R. in luna
Februarie 1909, la care a. luat parte si reclamantul in-
giner N. C Mares, ministernl lucririlor publice respin-
gandu-i oferta. a luat contra-i misura de a fi exclus
pe timp de 6 luni, de la toate licitatiurfile ce eventual
s'ar fi tinut la acel minister, cat si la directiunea ge-
nerald a C F. R. si pretinzand ca aceastd excludere
este luatd in afard de dispozifiunile legii, i-a caunzat
daene materiale si morale, prin compromiterea credi-
tului, acjione ce i-a fost admisa in parte de prima in-
stanié, care a apreciat ]a suma de 4'100 lei daunele su-
ferite de reclamant. Aceasi# sentinii este dednsd in
aceastd instantd prin apelurile ambilor litiganti;

Avand in vedere ca in fapt se stab leste ca la 11
Martie 1911, ministerul lucririlor publice, in urma re-
fuznlui upei oferle pentru furnitura de pietris pre-
zentatd de Mares, a dispus s& nu fiz primit la nici o
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licitatiune, in legéturd cu acel minister, in timp de 6 luni,
fapt daunitor citatului antreprenor, §i pe care se ba-
zeazi acliunea de fata 2
Considerand ci nu poate fi primitd ap#irarea opusd
de reprezentantul mini terului, in sensul c3 masura ce
a luat contra reclamantulai Mares, este un afribut al

puterii administrative, expres concedat legalmente si-

care fiind fard control din partea justiliei, persoana
atinsa este lipsita de actiunea in daune in contra ad-
ministratiunii care a nzat de un drept al ei, pentru cé
art. 75 si 76 diu legea contabilitatii publice ca si art 1
din conditiunile generale pentru intreprinderi de locrari
publice, pe care se bazeazd si care in realitate lasd la
facnltatea aprecierii sale examinarea condifiunilor de
capacitate si moralitate a concurentilor la licitatianile
publice, in ‘ce priveste admiterea lor, n’aw nici o apli-
catiune in _cazul de fatd, in care ministeral n’a lnat o
decizinne in limita competintei sale Icgale dea admite,
sau nu conditiunile, caz in care, in realitate justitia
n’ar putea examina temeini-ia motivelor ce a indrituit
adminisirafiunea de a lua asemenea deciziune, ci_in
cazul de fais, ministerul in mod anticipat, si cao titla
de pedeapsa, indiferent pentru care anume molive, a
prescris in viitor ointerzicere timporald unui antreprenor
de a licita, m#snrd restrictivi care, nefiiind expres dala
de lege in competinta administratinnei, este un actad-
ministrativ de autoritate, ce poate fi constatat si censuorat
de justitie, sub raportul daunelor ce le provoaci celui
vatamat. ;

Considerand ca din acest punct de vedere, dupd cum
rezaltd din insusi interogatoriul luat ministerclai,—in-
ginerul Marey afost indepértat in fapt de la licitafiunile
ce an avat loc pentru lucrarile necesare directiunei ge-
nerale a C. F. B, asaci fiind pe deplin dauna incercata de
numital, Curtea o apieciazi la cifra de 7¢00 lei, la care
urmeazi a fi condamnat ministerul pe langd chelta-
elile de judecatd

Considerand si motivele din sentinfa apelaté pe care
Curtea si-le insnsesie

Pentru acesie motive, redactate de d. consilier D G,
Maxim, admite, etc.

(ss) D G. Maxim; Ar. Alexindrescu ; M. Balg.

Grefier, (s) Radulescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI TLFOV S. IV
Audienta dela 22 Decembrie 1909

Ing. N. G. Mares cu Ministerul lucrdrilor publice gi Direcjia
G Fis R
Sentinta civild No. 661

Licitatiuni ~ Tinerea lor — Dreptal de apreciere al
Ministerului respectiv de a admite sau respinge o o-
ferta - Daca Minisierul are dreptul a findeparta prin
anticipalie pe un concurent de la licitatie si pentra un

anumit timp - Danne - (Art. 938 c. civ)

Aprobarea unei licitafiuni — Competinta esclasivi a
Ministerulni de Ilucréri publice. —Daca Dir. Cailor ferate
poate figura in instan{d in procesul de daune:

1) Potrivil art. 75 §i 76 din legea comptabilit.
publice care reglementeaza licitafiunile si art. 1
din condifiunile generale, pentru intreprinderi de
lucrdri publice din 1892 desi este lasat la apre-
cierea ministerului dreptul de a admite sau res-
pinge o ofertd depusd cu ocazia unei licitafiuni,
nici o dispozifiune insa nu prevede dreptul pentru
_ administrafic de a indeparta pe concurenl cu
anticipatie. si pe un lermen oare care de la li-
citafiunile wviitoare ; :

Prin urmare, cand ministerul indepdrieazd de
la licitatiuni in asemenea condifiuni pe un con-
curent, se aduce acestuia vecsafiune si prejudiciu
care dau dreptul la despagubiri, in conformitate
cu art. 998 c. civil. :

2) Desi directiunea cdilor ferate are prin legea
ei o deplind autonomie, alunci cdnd cste vorba
de acte a caror inifialiva si rezolvire sunt de
esclusiva sa compelintd, in cci:ul ins@ cdndeste
vorba de acte a cdror solufiuni esle formal re-
zervalda Ministerului lucrdrilor publice, cum e
cazul relativ la aprobarea licitatiunilor publice,
direclia cailor ferate romdne nu mai lucreaza
decdt ca o ramura a acestui minister si deci
numai Ministerul poate fi chemal in judecald.

Tribunalul,

Avand fa vedere cd reclamantul inginer N. C. Mares,
prin petifia inregistratd la No. ¥210/909, cheamé in ju-
decata pe Ministerul Lucrarilor Publice si pe Directiunea
generala a C F. R pentru a fi condamnati Ja ‘suma
de 110000 lei daune.

Avand fa vedere petifinnea introductiva de instanti,
suslinerile péartilor, actele prezentate gi concluziile orale
si scrise depuse de par{i; avand in vedere ca reclamantul
'si sprijina cererea sa pe urmatoarele fmprejurari de
fapt: cu ocazia nnei licitafiuni finute la directiunea C.
F. R io luna Februarie 19:9 la care a concurat si re-
clamantul inginer N. Mares, Ministerul Luciérilor Pa-
blice, respinganda-i oferta, a luat in contra d-sale masura
de a fi exclus pe timp de 6 luni de la toate licitatianile
ce se vor tine la acest Minister cat si de la directia C.
F. R. Reclamantui susfine ca aceastd masuri Inatd de
minisfer este cu total 1legald, nefiilnd bazata pe nici un
text de lege iar dansului i-a cauzat daune morale si
materiale compromifandu-i creditul si increderea per-
soanelor cu cari se géseste in legétur: de afaceri;

Avand in vedere ca in dovedirea acestei actiuni re-
clamantul se serveste de raspansurile date la interogator
de catre pariti, din care se stabileste ca Ministerui de
Lucriri publice prin ordinul din 11/24 Martie 1909 face
cunoscut d'rectier C F. R. ¢i in urma dispozitie: lnata
in contra d-lui N: Mares, d-sa nu se mai poate prezenta
in timp de 6 luni, la nici o licitafie in legatara co acel
minister ; k

In ceia ce priveste acfiunea indreptald contra Minis-
terului  ucrarilor publice: F

Avand in vedere ca Ministerul ca mijloace de ap#rare
sustiue in primul rand ca dreptul de a indepéarta pe on
concurent de la o licitatie publicid este un atribut al
puterii administrative care este suverana in hotararea
Inata si no poate fi supusa controlului paterit judecd- -
toresti. In sustinerea acestei pareri Ministerul invoac#
dispozitiile art. 76 si 81 din legea comptabilitifei, cici
lasa la chibzuinta administrafiei aprobarea unei licita-
tiuni sideci cercetarea dovezilor de capacitate prezentate
de concurenti este ldsatdi tot la suverana sa apreciere;
C#, intrucat administratia poate si indepirteze sau si
no aprobe oferta ficuta de un concarent ¢u ocazia
oricérei licitatianiin parte, fira a arita anume motivele
cari au determinat luarea unei asemenea hotirari, mo-
tive pe cari nnmai singurd dansa este ja drept si le
aprecieze, aceiagi mésurd o poate lua in potriva unui
concurent pentru nun timp determinat, cu alte cuvinte
excluderea cu an'icipatie dela licitajianile viitoare ;

Avand in vedere ca potrivit dispozitiunilor art. 75
si 76 din legea comptabilititii publice, care regulamen-



368

CURIERUL JUDICIAR, No. 31.— Joi, 25 Aprilie, 1913

teazd licitatiunile §i a art. 1 din conditiunile generale
pentru intreprinderi de lucrari pubiice din 26 Noembrie
1892, se lasa la aprecierea ministerului, dreptul de a
admite sau respinge o oferidi depusd cu ocaziunea
unei licitafiuni;

C4. deci, in ce priveste exercilarea acestui drept
acordat anume prin lege, este in afari de orice discu-
tiune c# dansul fiind un act de purd administratie, el
scapd de sub coptrolul Justifiei ; 1 -

(4 daci insd in ce priveste aclele de administratie
ficute in conformilate cu legile in vigoare, nu pot fi
cenzurale de puterea judecatoreascd, fird a se viola
principiul sepsratiupei puterilor in stat nu tot astfel
se poate snsfine atunci cnd este vorba de un act facut
de admintstratie in afara de orice dispozitiune de lege
care 5’0 imputerniceascd de a-l1 face, cdnd deci nn se
mwai poale susiine ci administratia vzeazd de up drept
al ei, act cale daci a adus vre-o vatamare celui in
conira carnia s’a indreptat de sigur ca poate servi de
temei unei acliuni in contra administratiei si_Justifia
esle in drept ca cerceland temeinicia actiunei s& ho-
t3rasci reparajiunile cuvenite;

C4, odald acest punct stabiit urmeazi ca tribunalul
si cerceteze daca faptul ministerului care serveste de
bazi actiunei in davne de fafd este sau nu ficut pe
temeiul vie-unei dispozifivni din lege;

Avand in vedere ci ministerul in sostinerea afirma-
tiunii se sprijind pe dispozitiunile art 75 i 76 din legea
comptabilitajn publice, caie autorizd pe minister ae a
deschide san no oferta vre-unui concurent prezentata
fa licitajie dupé ce va cerceta garantiile si dovezile de
capacitate prezentale de concurenti;

Asa dar. legiuilorul a voit sa supuni chestinnea ad-
miterei Ja o licilalie vnor condifinpi care sd asigure
executarea oferlelor la caz de aprobare, dispunand de-
punerea unor gerantii binesti si apoi cerand condi-
tiuni de cspacitate, Jdsate cu lotunl la aprecierea minis-
teruiui in drept de a cumpé#ini daca concurentul poseda
conditiunile de moralitale si in special cunostinfele
technice necesare peniru execuiarea lucririlor pentru
care se face liciiatia;

C# daciun concurent, s’ar géisi ¢id nu prezinid condi-
tionile necesare pentru execntarea lucrarilor prevazaote
intr’o anume licitatie, aceasta nu implica o incapacitate
absolutd pentru lucrari de alta natura care se pot ivi
mlterior si cari pot fi tocmai din acele lucrarirelative
la specialilatea pe care concurentol ar avea-o Si este
invederat cii aceasta a fost intentia leginitorului atunci
cand a edictat dispozitinnile relative la capacitate din
art 75 gi 76 din legea comptabilita{ii, deoarece prin nici
o dispozitiune nu prevede dreptul pentru administratie
de a pulea indepérta pe concurent cu anticipafie si
pe un fermen oarecare dela licitatiunile viitoare, mai
mult chiar atunci cand prin art. 1 al final din condi-
tiunile generale peniru intreprinderi de lucréti publice
din 1892 se arata in mod specificat persoanele care na
se vor primi Ja licitatione, cand deci legiunitorul pre-
vede anume incapacitdii absolute, leginitorul arata ci
aceste condifiuni se vor cercefa cu ocazia licitatinnei
in curs, iar nici de cum nu dispune ca mé#sura si fie
Inatd pentru totdeauna;

Considerand ci dac# s’ar admite dreptul pentrun ad-
ministrajie de a lua o asemenea m#surd pentru un timp
determinat, ar irebui si se admitd si dreptul de a se
lua o asemenea miasurd pentru totdeauna, fapt carear
conferi un dreptca administratia si poata crea fati de
un concurent o incapacitate absolut# in afaré deori-ce
text de lege lucru care este cu tatul inadmisibil. C&
dacd pe langa cele mai sus expuse, setine seama si de
interesul pe care’l au autoritifile ca s se prezinte la
licitatie cati mai mulfi concurenti de faptul cA nomai
cu ocaziuuea licitatiunii se poale cerceta in cunostinti
condifiunile de capacitate, rdmane statornicit ci nu se
poate lua o miisurd in contra unui concurent pentru
un timpdeterminat §i cé ivindu-se, nu se poate decat

constata ci a fost luaté in afari de verice dispozifiune
legald, mai mult chiar in contra legii;

Avand in vedere, cd ministerul nu invoacid nici vn
moiiv care s&’l fi determinat la m#sura luatd in con-
tra reclamantului, masurd care constitae o adevirata
penalitate; c# este invederat ci o asemenea dispozifiune
prin care se ia dreptul unui profesionist de a-si exer-
cita profesiunea sa, in caie inainte de condifianile de
capacitate technice se cer condifiuni de moralitate si
corectitudine, gratie ciirora si-si poatd men{ine creditul
necesar si chiar indispensabil! tuturor intreprindérilor
cu caracter comercial, care se sprijind in genere numai:
pe credit;

C& dsca prin dispozifia luatd nu se articuleazi nici
un fept in contra reclamantului, nu este mai putin
adevéarat ci se aruncd in conira sa oarecare suspicioni
si sceasta cd atdta mai ugor de screditat cu cat misura:
lnata de o autoritate, care nu se poate bdnui a fi lucrat
din motive altele decat ale dreptifei Astfel fiind este
cert cd prin mésura lonaléi in potriva reclamantualuai, i
s’a adus acesivia vexatinne si prejudiciu, cari an
dreptul la o despdgubire in conformitate ca dispozifi-
onile art, 998 codul civil; cé tribunalul primind cererea
reclamantului irebue si {ind seam# si de faptul c&
ministerul nici chiar in instan{d nu articuleazi vre-un
fspt de al reclamantului care s fi determinat luarea
unei asemenea maisuri, care daca ar fi fost dovedits de-
sigur ar juslifica-o cel putin;

Cé tribunalul apreciind asupra quantomuluni daunelor
le apreciazi la suma de 4000 lei, la care Ministern!
urmeazi a fi condamnat.Astfel fiind, urmeazi a fi admisa
actiunea pentru suma de mai sus ar#tati, obligindu-se
Ministeral si la cheltueli de judecats apreciate la 100 lei,

In ce priveste activnea indreptaid in contra Directie
genenale a C F. R :

Avand in vedere cd desi aceastd directiune are prin
legea ei o deplinid autonomie atanci cind este vorba de
acte a cdror inifiativd si rezolvare sunt de exclusiva sa
competinii, in cazul insd cAud este vorba de acte a
caror solutfiune este formal rezervatd Ministeralui Lu-
crarilor publice,cum e cazul cind este vorba de aprobarea.
licitaliunilor publice, directinnea ciilor ferate romane,
pu mai lucreazd decdt ca o remurd a acestui minister
si deci numai acesta poate fi chemat in judecati;

Considerand de asemenea ci miasura prejudiciabild
luata contra reclamantului emand numai dela Mipis-
terul Lucrarilor publice iar nici de cam dela Directia
C. F. R, carte in materie de licitatie nu are de la lege
ultimul cuvant, drept rezervat exclusiv ministernlui;

Ca deci actinnea fati de directie urmeazi a fi respinsa
obligdndu-se reclamantul a-i pliti si cheltueli de ju-
decaild spreciate /a suma de 110 lei;

Fentru aceste molive, Tribunalul admite, ete.

(s) N T. Metexa.
Grefier (s) D. Stoianovici

JUDECATORTIA OCOLULUI I BALS (Romanati)
Audienta dela 4 Februarie 1913
Cartea’Ce judecatd eivili No, 24
Radu gt Tonifd G. Gugild cu Gh. Florea St. Gugild
. Autoritate de lucru judecat. - Daci autoritatea lucrului
judecat poate rezulta nu numai din dispozitiv ci si din
considerente —Substitutiune fidei-comisard.— Condifiuni
cerute pentru existenta unei asemenea substitutinni —
(Art. 83 si 12v1 din codul civil).
1) Degi este adevdrat cd ceiace intereseazd-intr’o
hotarare e dispozitivul si cd numai in el rezidd au-
toritatea lucrului judecat, totusi sunt wunele motive

atat de intim gi inseparabil legate de dispozitiv, incat- .
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formeazd baza lui esenjiald, sufletul sentinges, partea
integ rantd fara care dispozitivul nu ar putea si existe
si care se bucurd de asemenca de autoritatea lu-
crului judecat.

2) Pentru existenfa substitufiunci fideizomisard
in ingelesul art. 803 c. civil, trebue neapdrat ca dis-
pozifiunea testamentard si coprindd doud persoane
diferite care sa-si suceadd una alteia ; prin urmare
daca testatorul lasd averea unui tutore ca s o pastrese
pand implineste minorul 21 ani, cw obligafiunea ca
la majorat sa o libereze acestuia, nu Se poate susfine
ca testamentul confine un fideicomis, cdci din punct
de vedere juridic tutorul si minorul sunt wna $i
aceiagi persoand.

3) De asemenea,’cand se lasd unei persoane wzu-
fructul, iar alteia nuda proprictate, aceastd dispo-
zifiume din testament nu constitue un fideicomis.

S’au ascultat d-nii avocati St. Dumitresca din partea
reclamantilor si Const. Stinescu din partea paratului.

Judecata,

Asupra acliunei de fafd:

Avand ia vedere actele din dosar si sustinerile par-
filor ;

Avand fo vedere ca prin petitia inregistratd la No.
366 din 39 Aprilie 1911, reclamantii Rada Gugild si
lonitd G. Gugi'a din comuna Branef, au chemat in ju-
decatd pe theorghe Florea St. Gugild din. aceiag com.
spre a fi obligat sa le lase in posesie si proprietate ur-
méitoarea aveie ramas# de la decedatul lor frate si mog
Stefan 1. Gugila zis si Stetan Drugi:

1) Una bucatd padmant in mérime de un hectar, in-
vecinat la rdsérit ca Simion Mandache, la apus cu
Nicolae Popescu, la miazéd-zi ca lonisim Nicolae §i la
miazi-ooapte cu mostenitori lui lon Sandn;

2) Un hectar pAmant livadie invecinat la rasérit cn
Florea Frupzd la agus cu mostenitorii lui llie Draghi-
cescu la miazd zi cu balta Gengea si la miazd-noapte
cu lon M. Damitro;

3) !/; hectar pamant invecinat la risirit cn Gr. Po-
pescu, la apus cu €, St Florea, la miaza zi cu balta
Gengea §i la miazd-noapte cu planul; :

4) ! 3 hectar pdmant invecinat la rasérit cu most lui
Florea Toma la apus cu most lui G. Lazir, la miaza-
zi cu lon G. Lazar si la miazi-noapte cu Gr. Popescn ;

5) !/; hectar pamant invecinat la rasarit cu Gr. Po-
pescu, 1a apus cu llie G. Lazdr, la miaz8-zi cu planul
viilor si la m'azd-noapte ca Gr Popescn;

_6) Locul de casa si grddind in marime de un hectar
sitnat in vatra comunei Brdne{ invecinat la résarit cu
joseana comunald, la apus cu Marin Sandu, la miazi-
zi cu Mitrache Cojocaru si la miazi-noapte cu lonisim
Nicolae;

Avand in vedere cd reclamantii intenteazi aceasta
actiune uounl, Radu Gugild, in calitate de frate al de-
functului $tefan Gugila zis si Stefan Druga, iar cel’lalt
1n calitate de nepot, find fiul iui G. Gugila alt frate al
defunctuolui, calitate ce s’a recunoscut ambilor recla-
manti de catre parit in sedinta dela 1 'ulie 1911;

Avand in vedere ca paritul na tigidueste ci piméntal
Cé se reclam astézi se stipaneste de daasul, insi sustine
i 1s’a lasat de ciitre decedatul siu mog prin testamental
autenlificat de Tribanalul Romanati fn ziua de 21 Angust
1878, impreun# cu toatd averea mobild rdmasi la ince-
tarea din viald a acestuia;

Avand in vedere Ins#i c# reclamantii invoacé nulitatea
acestui testament, iar parital in aparare ridicd excepfi-
unea autoritilei lucrulai judecat in ceeace priveste vala-
bilitatea testamentulni, de unde urmeazi ci in primul
rand trebue eximinatd chestinnea autorititei lucrului
judecat, de oarece aceastd exceptiune tinde la fnlatu-
rarea ori ciirei discufiuniin ce privesle forma i coprinsul
testamentului pe care paritul isi bazeiza dreptul saa de
proprietate asupra tereanlui ce i se reclami;

Avand in vedere ci din discufiunile urmate in canzi
cum si din sentinfa No 5683/1832 a Tribunalului Roma-
pati rezultd in fapt urmitoreie: fncetdnd din viafd
Stefan lon Drugi zis si Stefan Gogua, s’au aplicat sigilil
pe toatd averea rimasi, La panerea pecetiilor s’a facat
contestatie de citre Grig Popescu tutorele finlui san
Gheorghe, cerand ridicarea sigiliilor pe motiv c# de-
functul prin testamentul autentificat de Tribunalul
Romanati la 21 August 1878, lisase acestuia fntreaga
avere. In ziua de 8 Octombrie 1882, tribanalal sesizat
ca judecarea contestatiei facutd in prezenta pirtilor a
pronunptat sentinta No (683 prin care admite contestatia
lai Gr. Popescu constatdnd ca Radu Gugild si Gheorghe
Gugild desi frati cu defunctul nu au nici no drept asapra
averei acestuis, intrucat dansul ficand testament au-
tentic $i-a l4sat toatd averea nepotului sdu Gheorghe
reprezentat in instan{i prin tutorele séiu Gr. Popescu
ginerile testatorului;

Avand in vedere c# cu ocaziunea judecdrei acelei
contestatiuni s’a pus in discutiune si valabilitatea tes-
tamentului dupi cum rezultd din considerentele sen-
tinfei No 563382, ramasa definitivd prin neapelare ;
c#, desi este adevirat ca ceeace intereseaza intr’o hoti-
rire este dispozitivul §i ci numai in el rezidd antori-
tatea lucralui judecat, totusi sunt unele motive atat de
intim gi inseparabil legate de dispozitiv, incat formeazi
baza lui esentiald. sufletul sentinjei partea integranta
fara care dispozilival nn ar putea exista;

C#, in spe}s, dac# tribunalul nu ar fi constatat cd in
adevar testamentul este valabil nu ar fi putat admite
contestatia, prin armare desi ia dispoz tiv na se vor-
beste nimic de tesiament, totusi motivele in care se
aratd ci contestatorul are dreptul si ceari ridicarea
pecetiilor pentruci e mos'enitorul defunctului in baza
testamentolui prezentat, trebuesc privite ca fiind in
stransa legitura formand baza dispozitivului pronuntat
de {ribunal ;

Considerand c# {in drept, este stabilit ca o hotarire
definitivd are puterea fatd de oricine si cu atait mai
malt fafd de partile cari au figarat in instants, in pri-
vinfa faptelor constatate prin ea, fiind presupnsa ca
reprezinta adevérul «res jadicata pro veritate habetar»,
ca prin urmare sunt considerate ‘ca dovedite in mod
definitiv gi fatd de toatd lumea faptele constatate ca
unnele ce reprezintd adevirnl si ca atare intr’an non
proces nu se mai pot pune in discujiune acele fapte,
cici atunci s'ar viola autorilatea lucrului judecat, pe
care legiuitorul a inscris-o in art. 1201 cod civ pentru
a evita hotiririle contradictorii $i pentru a pune capat
nesiguranlei dreptarilor si datoriilor partilor litigante ;

Considerand ci, din cartea de judecatd No 5683/1882,
rezultd ca tribunalul s’a pronuntat asupra valab.litéei
testamentului, admifand contestatia in baza Ini; ca re-
clamantii cari au luat parte la judecarea procesalui
unnul personal iar celdlalt prin tatal siu Gheorghe Gu-
gila, nu au ridicat nici o obieclinne, cdci dacd in a-
devar testamentul ar fi fost nul trebuia s faca atanci
toate cbieclianile ori nefdcand. nici una, au recunoscuot
testamentul ca fiind valasbil cu atat mai muit ca cit
s’au mulfamit pe hoférirea datd si nu au uzat de calea
apelului, asa ca astdzi nu mai pot si puna in discatie
aceastd chestiune, opunandu se autoritatea lacralal
judecat;

Considerand cé chiar daci nun ar fi lucra jadecat in
privinia testamentului si ar urma si se discate astizi
valabilitatea lui, tot nu se poate susfine ci cuprinde
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vr'o dispozitiune care si constitus o substitofiune fidei-
comisard, cci legivitorul fn art, 83 cod civil a aratat
destnl de lamurit cd prin fideicomis se infelege orice
dispozifiune prin care donatorul eredele inslitoit san
legatarul este inséircinat de a conserva si a remite la
0 a treia persoand avere, declarand nule asemenea
substitufioni, iar doctrina si jurisprudenta au stabilit
ci pentru existenta unni fideicomis se cer urmitoarele
conditinni: 1)o dublé liberalitate, una in favoarea ere-
dului instituit si alta in priofitul substituitulai 2) ere-
dele sd fie insarcinat a pastra bunul toatd viafa ur-
mand s#-1 ‘remitd la moarte, 3) snbstituital si supra-
vietniascd eredului instituit si s4 aibe atunci capaci-
tatea de a primi gi 9) cel substituit sd nu fie chemat
la averea previzuld in testament decat in momentul
deschiderei succesiunei eredalui instituit ;

Avand in vedere c# testamentul prezentat nu coprinde
nici o clanzi care si indeplineasca conditiunile cerute
de art. 8(3 c. civil, de oare ce dispozitinnea care sustine
1eclamantul cd constitue o substitutie fideicomisara e
asifel redactatd «Las d-lui Gr. Popa care’mi este ginere
ca si péstreze avereaurmitoare pana laetatea de 21 ani
a nepotolni meun Gheorghe si atunci s# i-0 libereze dupd
acest testament» ceia ce inseamn# ci intenfia testato-
rolui a fostsé lase intreaga avere nepotuluisin Gheorghe,
insa fiindcd acesta era minor in momental cAnd s’a
facut si auntentificat actul a incredintat averea tatdlui
acestuia anume. Gr. Popescu zis Gr. Popa, care’i era gi-
nere pentru ca in calitate de tutor s’o pistreze pana ce
finl san va ajunge la majorat;

Considerand cé pentru existenta substitufiunei fiidei-

comisars in fofelesul art. 873 ¢ civil trebne neapérat
ca dispozitinnea testamentar#i s& coprinda doué libera-
{iuni ale aceluiag lucra in plind proprietate la dou#
persoane diferite, care s#’si succeada nuna alteia;cé dacé
testaforal lasi averea tutorelui ica s’o pistreze pani
fnplineste minornl 2! ani cu obligatiunea cala majorat
st o libzreze acestaia nu insemneazi cé a infeles sa lase
aceiag avere la doud persoane diferite, ci unei singure
persoane si anume minoruloi, care pand la etatea de
21 ani ereprezentat in toate actele legale de tutorele siiq,
cd din punct de vedere juridic tutorele si minorul fiind
un: si aceias persoani dispoztiunea din testament nu
constitue un fideicomis; ci in cazul cel mai rdu se
poate presupune ch testatorul a voit sid lz2se uauia,
adica tatorului uzufructul, bine fnfeles avaad obliga-
tiunea legala de a da intretinerea necesard minorulai
iar celuilalt, copilului averea, ceia ce de asemenea nu
constitue o substitntinne cu atat mai multcu cat nzu-
fructulnu e lasat tutorelui pand laincetarea sadin viafd
ci numai pand la majoratal copiluluij ) s

Avand in vedere c# testamentul in baza cdruia paritul
stdpapeste pimantal e valabil, re:lamantii nu pot in
calitate de frate si nepot ai defunctului s mai ceara
averea l#satd de acesta, intrucat dupa art 6i4 c civil,
unul din modarile prin care se dobandeste proprietatea
e si legatul testamentar ; -

Astfel fiind, acfiunea devine nefondatd §i urmeazd a
se respinge;

Pentru aceste motive, judecata respinge, etc.

Judecitor (s) Paul Jonescu-Pastion.

Grefier (s) M G. Dumilrescu

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTElI NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

CASATIE S. I
Recurentul Preotul Al. Crinteanu prin d-1 avocat P. Borg.
Intimatul Banica I, Tomescu prin d-l avocat Netter Comar-
nescus s

Prescriptiune de 10 ani.— Just tithe. — Aot
translativ de propriectate netranscris. — Dacd
inceteaza de a fi wn just tithw care sa ducd la
prescripfiune. - Art. 1895 si 1897 ¢ cicil si
art. 323 pr. civ.

4. Dupd art. 1895 c. civ., cel ce castigi un nemis-

witor eu bund eredintd si in baza unei juste cauze, poate
prescrie proprietatea lui, dacd I'a posedat timp de 10 ani,
lar dupd art. 1897 c. civ. justa cauzi este orice titlu
translativ de proprietate, care titlu nu inceteazi de a fi
just chiar dacd nu a fost transeris in registrele tri-
bunalului, de oarece formulitatea transcriptiunei este
cerutd de art. 722 pr. civ. numai in cazul unui concurs
de drepturi reale- protivnice,-asupra aceluiag imobil in
scopul de a determina prioritatea intre dansele,
v Prin urmare cand tribunalul respinge prescriptiunca
intemeiatd pe un act de cumpdrare, pe motiv ci acel
act nu este transeris, pe lingd ci adaugd o condifiune
noud pentru exercifiul prescriptiunei de 11) ani, pe care
art. 1895 nu o cere, dar face incd $i o gresitd aph-
| Deciziile ale ciror spefe sunt insemnate cu steluta *
zentand o importantd juridici deosebitd,
in extenso in numerile viitoare,

pre=
vor fi publicate
Redactia

catiune a art 723 pr. civ. (Cas. s. I, decizia No. 158
din 22 Februaris 1913, prin care se caseazd sentinfa
Tribunalulue Arges No. 121/917).

Recurenta Balasa G. Papuc prin d-1 avocat D. L. Berceanu.
Intimatul D. H. Lazar prin d-0 avocat P. Powi.

Legea pentru regularea proprietdatii imobi-
liare in Dobrogea. — Inalienabilitatea atat a
locurilor de ardatura cat si a celor de casd,
vandute de stat in Dobrogea. — Cazul in_care
locurile. de casa devin alienabile. — Art. 132
din Constitugie,

2. Din punctul de vedere al proibitiutiei de inalie-
nabilitate nu se poate face nici o dinstinctiune intre lo-
curile de casd din vatra satului si locarile de ariturd
vandute de stat in obrogea, intru cat, locurile de casi
suut un accesoriu al locurlorde ardtura, si deci trebue
sd urmeze condifiunea juridicd a acestora; singurul caz
in cure locurile de cusd devin alienabile, este cel pre-
vizut de art. 132 al. Il din Constitutie sianume, cind
posterior improprietarirei, av intra in raza yvre-unei co-
mune urbane, $i aceasta numaipe baza unei legi speciale.

Prin urmare, cand ftribunalul judecs, ci Constitutia a
declarat inalienabilp numai locurile de ardturs iar nu
§i cele de casd, introduce in textul art, 132 o dispozi-
fiune pe care legea nu o face si astfel violeazd acest
text de lege, (Cas. s. I, decizin No. 160 din 22 Fe-
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bruarie 1913, prin care se caseazda sentinfa trib. Constanfa
No 742 911). .

Sinoiu §. ., prin d-nit avocati Neter Comar-

b

Recurentul Ton
nescu st Vasilin.

Intimata Stana G. M. Serbanescu §. .,
Teodoru.

prin d=U" avocat En.

Achiesare. — Exeoutarea de buna voe a ho-
tariret instanfei de fond. — Daca partea care
@ executat hotarirea, o mai poate ataca cu
recurs.— Art. 317 pr. civ.

3. Conform prineipiului inseris in art. 317 pr. civild
partea care a executat de buna voe hotararea instantei
de fond, numai are dreptul dea face recurs in contra ei,

Astfel, dacd partea a dat mulfumire pe suma ce s'a
fixat de tribunal ca pret al unui retract litigios si a gi
primit in instan{i acea suma, prin aceasta dansa a exe-
cutat de bund voe acea sentinti si deci, conform art. 317
sus citat,nu mai are dreptul de a face recurs contra ei.
(Cas. s. I decizia No. 167 din 25 Februarie 1913, prin
care se respinge recursul facut contra sentinfes trib. Buzdu
No. 685 911). :

CASATIE S. II
Recurentul Ton Predescu, lipsd. .
Ministerul Public prin d-1 Procuror M. Vidrascu.

Tribunale militare.-Consiliile de disciplind.-
Recurs in casafie.— Neadnmvisibilitate.—Art. ©5
st art. 19 titlu aditional din Codul justitiei
mvilitare.

1. Dupd art. 19, titlu aditional, din codul de justitie
militara, hotararile consiliilor de disciplind sunt definitive
si nu pot fi atacate prin recurs la consiliul de revizie
decat numai pentru prescripfiune sau incompetenta.

De aci rezulti cd legea nu acorda dreptul de a face
recurs in contra hotararilor consiliilor de disciplind de
cat la consiliul de revizie si numai pentru cazurile pre-
vizute de articolul mentionat, spre deosebire de art. 75
din acelag cod si art. 31 litera ¢ din legea Curtii de
casufie, care deschid calea recursului in casatiune in
contra hotdrarilor consiliilor de revizie numai pentru
cauzd de necompetin{d, cand hotirarea va fi dati in
contra unui individ care nu este militar i nici asimilat.

Prin urmare este neadmisibil recursul in casafie facut
de un soldat cu schimbul in contra unei hotarari a unui
consiliu de disciphnd si in afard de cazurile previzute
in lege. (Cus. s. 11, decizia penald No. 134 din 23 Ia-
nuarie 1913, prin care s'a respins recursul fdacut contra
-sentinter Consilivlui de discipling al regimentulue 2 Cd-
laragi No. 2/912).

Recurentul N R. Gramescu . a., prin d-l avocal P. Bors.
Ministerul Public prin d-U Procuror M. Vidragcu.

Ultraj.— Carciumda in comuna rurala.—In-

terzicerea jocurilor de moroc. — Stabiliment
inchis in aparenta la ora legala, dar care de
fapt primeste public inauntru. — Dreptul
agengilor autoritatilor publice a se introduce
$i constata infractiunea. — Insultarea acelor
agenfi.— Erxercifiul funcfiunei. — Delictul de
wltraj., — Art. 42 1. monop. vanz. bawt. spir-
toase la sate $i 183 ¢. penal.

2. Dupi art, 42 din legea pentru monopolul vanzirii
bauturilor spirtoase in comunele rurale, jocurile de
cirti si orice alte jocuri de noroc sunt absolut interzise
in carciume, iar dupd art. 21 din aceiasi lege, supra-
vegherea carcinumelor se face deopotrivit de autoritatea
comunali si funefionarii anume ardtati, intre cari si
administratorul de plasd, cu indatorire de a constata
contraventiunile sivarsite de carciumairi. Prin urmare,
administratorul de plasd este nu numai in drept a su-
praveghea carciumele in comunele rurale, dar chiar
este indatorat la aceasta.

Cand se constata ca un stabiliment public, desi inchis
in aparenta la ora legald, continud insi a primi public
Induntru si dupd acea ordt, agentii autoritdfilor pu-
blice sunt in drept a se introduce in acel stabiliment,
spre a procede la constatarea mfractinnilor sivarsite,
fard a se putea zice cd prin aceesta s'ar atinge invio-
labilitatea domiciliului, *iar insultele adresate adminis-
tratorului de plasd si primarului in asemenea ocaziune
constitue delictul de ultraj, intrucat ei se giseau in
exercitiul functiunei. (Cus. s. 11, decizia penald 153 din
25 Ianuarie 1913, prin care sa respins recursul feacut
contra deciziei Curfei de apel Craiova, s. I, No. 468/912).

Recurentul I. Vorovenct, lipsd.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidragcu.

Ultraj.— Agent sanitar.— Direptul saw de a
constata calitatea alimentelor puse in consw-
matie publica.— Exercitiul functiunei.—Loviri
aplicate functionarulwi.— Existenta delictulwi
de ultraj. — Avt. 64 1. sanitara si 184 c. penal.

3. Dupa art. 64 din noua lege sanitard, printre cei
ce pot constata calitatea alimentelor si bauturilor ce se
dau in consumatiune publicd sunt gi agentii sanitari, de
unde rezultd ca loviturile aplicate unui asemenea agent,
pe cand se transportase la un stabiliment comercial pentru
a controla calitatea unor alimente puse in vénzare, con-
stitue delictul de ultraj, intru cat agentul sanitar se
gisea in exercifiul funetiunei. (Cus. s. II, decizia penald
No. 170 din 28 Ianuarie 1913, prin care s'a respins re-
cursul facut contra sentinfei trib. Muscel No. 1834 912).

Recurenta Pauline 1. Towita prin d-l avocat P. Toanifescu.
Ministerul Public prin d-U Procuror M. Vidragcu.

Invoeli agricole.— Arvendas. — Nefinerea in
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regula a registrelor. — Delict prevazut de art.
108 1. invoelilor agricole.— Pedeapsa amendei.-
Neadmisibilitatea apelwlui la tribunal.— Art.
O Vs Js DA

4. Pedeapsa de aplicat pentru faptul previzut de art. 108
din legea invoelilor agricole, de netinerea in reguld a
registrelor de ciitre arendasi, fiind amenda, cartea de
judecati este dati in ultima instanti de judecdtoria de
pace, potrivit art. 51 din legea acestor judecatorii, si
deci este neadmisibil apelul la tribunal i recursul in
Casatie contra sentintei tribunalalui. (Cus. s. I1, decizia
penaldé. No 271 din 8 Februarie 1913, prin care s'a casat
sentinta trib. R -Sdrat No. 1561 912).
Recurentul Pincu Brodman prin d-1 avocal M. Sipsomo.
Ministerul Public prin d-U Procuror M. Vidrageu.

Bancrita.— Comerciant.— Curelar care cum-
para materia prima $i o revinde dupa trans-
Jormare in hamuwri. — Art. 3 al. 1 ¢. com. —
Apelul procurorwlwi dela tribunal. — Dacd
trebue notificat. Art. 203 pr. penala.

5. a) Daci instanfa de fond constati ci un curelar
este comerciant, iar nu un simplu meseriag, intrucat isi
procurd el insusi materia, primd, pe care apoi o revinde
dupi ce o pune in lucru, transformand-o in hamurj,
elementul speculatiunei este implicit stabilit, si instanta
de fond il poate condamna pentru delictul de bancruta
simpld, in imprejuririle de dansa constatate.

) Dupd art. 200 pr. penali, numai apelul Ministe-
rului public de pe langi Curtea deapel trebue notificat
prevenitului sau persoanelor civil rispunzitoare, iar nu
gi cel facut de Ministerul public al tribunalului, care
nu este supus la aceasti formalitate. (Cas. s. ZI, decizia
penald@ No. 396 din 25 Februarie 1913, prin care sa ves-
pins recursul facut contra deciziei Curfei de Apel Buc.
s. Il,- No. 278/912).

CASATIE 8. 1
Recurenta R. M. S. prin d-i avocat I. Moruzzi.
Intimatul G. P. Vioreanu prin d-1 avocat V. Alexandrescu.
Ministerul Public prin d-1 Procuror N, I. Zuniﬁresau.

Cai de atac.— Termene.— Ordine publica.—
Motiv propus direct in casafie. — Admisibi-
Litate. g

1. Tardivitatea unui apel poate fi propusd si discutatd
pentru prima oard in casafie, fimd de ordine public.
(Cas. 5. I'1, devizia 57 din 29 lanuarie 1913, prin care
s'a casat sentinfa Trib. Viagea No. 518/912).

Recurentul A. Caspary prin d-l avocat C. Wortman.

Intimata firma Watson & Youel prin d-l avocat G. Caranfil,
Perimare.— Acfivune.— Interogator admis in

dovedirea actiunei.— Luarea lui prin comisie

rogatorie in streindtate. — Datoria reclaman-

tulwi a starwi la efectuarea - comisiei roga-

torii.— Lipsa de diligenfda.— Perimarea actiu-
nei.— Art. 257 pr. civ. $i 903 ¢. com.

2. Perimarea fiind creatdt de legititor in scopul de
a nu se eterniza procesele, este invederat ci lipsa de
staruinti din partea reclamantului de a se efectua
luarea interogatoralui paratului prin comisie rogatorie
in streiniitate nu poate intrerupe cursul perimarei ac-
tiunei, de oarece reclamantul este dator si facd dili-
gentele necesare pentru ca afacerea si-gi urmeze cursul
ei pana la desavargita judecata. (Cus. s. I11, decizia No-
80 din 8 Februarie 1913, prin care s'a casat sentinfa
Trib. Covurlui, s. I, No. 34/912.

Recurentul I. Barbuleseu prin d-U avocat Chr. Grigorescu.
Tutimatul Ministerul de fin. prin d-l avocat C. Marinesci.

Contributiuni directe.— Comerciant. — Obli-
gatia sa de a declara inceperea comerfului.
Daca el e dator sa reinoiasca acew declaratie
cuw ocazia wnwi now recensamant. -— Lipsa de
contraventie. — Art. 91 gi 92 1. constat. contrib.
directe.

3. Art 91 din legea de constatare a contributiunilor
directe pedepseste ca contravenient pe comerciantul care
incepe sau isi schimbi comertul, fard a ingtiinta pe
perceptorul respectiv. Aceastd dispozitiune insa nu se
poate aplica si atunci cand comerciantul, ficand decla-
ratie de inceperea comerfului si continuand - comerful,
nu a reinoit acea declardfie la inceperea unui nou
period al recensamantului si a fost omis cu ocazia
formarii noilor roluri, de a fi trecut in ele cu patenta.
(Cas. I11, decizia No. 142 din 4 Martie 1913, prin care
sa casat sentinfa Trib. Ilfov s. 1V-a, No.754/912).

Ecouri dela examenele de drept

XIV ;

— Cum se zice pe latinegte, cii o persoani, care a
comis o infracfiune. nu poate fi dati in judecatd de
doui ori pentru aceiag infractiune ?

— Non is in bisdem !

e Vv vov v v b vvr—wy

NOU.—A aparut: Serieri'de Drept vol. I, partea I, de d-1 D. N.
Comsa, cuprinzand Drept public, constitutional, administrativ si
anume: Principiul separatiunei puterilor.—Contenciosul administra-
yiv.—Contenciosul administrativ fatd de art. 130 din Constitutie.—
Art. 7 § 5 din Constitufiune.—Tribunalele si Curfile sunt datoare
s nu aplice o lege neconstitutionali. — Persoanele morale.—Proectul
de lege din 1904 pentru regularea si consolidarea dreptului con-
cesionarilor de a exploata petroleul si ozocherita pe proprietitile
particulare.—Daci functionarii cu retribatiune supusa la retineri,
puteau obtine pensie in yirtutea legii din 10 Mai 1890, cand nu
se doveded ci in fapt, refinerile s’au efectust.—Proprietatea mi-
nelor in legislatia Romdnd. — Carierele din Dobrogea sunt pro-
prietatea Statului. Depozit la Curierul Judiciar. Pretul 8 lei.

-— Suplimentul 1V din Colectia generald a legilor Romdniei pe
anii 19)1—1913, de d-1 C. Hamangiu. Preful 20 lei.
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