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SUJ>I.C.AR 
- Inmormânta.re:\ lui Ion N. Cezărescn şi <liscnrsurile rostite 

de ,l-nii Viniilă Bl'ătinnu, a. Niţescu şi I. Gr. Pericţc,mu. 
JURJSPl'WDENŢ,\ : 

- Cas:iţie s. III: Bancci .Romanaţi din Caracal cu E1<J, N. Po· 
JJescu. ş. a. (Da.cr1i acţiunea, în contra girantului s'a intentat la o 
epocrt c{rnd acesta încetase din viaţă, instanta neputând fi legată 
decU.t cu o pcraoa.nă. frz.ică. 1 ce există capabilrL de drepturi şi obli­
gaţiuni, ea nu se poate consider.\, ca legal începută dectLt dela. pu­
nerea în cauz!t a moştenitorilor, câ.nd riinfl expirat termenul ele 
I U zile dela protest rentru exerciţiu] acţiunei de regres, s 1a piercl11t 
drnptul posesorului cambiei la acea. acţiune), cu o Nota de d-l 
avocat Trancn-Iaşi: 

- Curte" de apel Buc. s. II şi 'l'l'ib. Ilfov s. IV: In_q. N. C. 
},farcş cu ,1.lfinistenil lucrm·ilor _publice şi DirecJ-irt C. F . 1-l. (Despre 
ţinerea licitaţiunilor şi dreptul de apreciere a.I autorităţilor de a 
::uimite sau respinge o ofort..L.- Dacă. ministerul aro- dreptul de a 
îndeprLrtiL prin anticipaţie pe un concurent dela licitaţie şi pentru 
un a.numit timp (- Dacr1, Direcţia C. F. IL poate figur<.i în instanţă, 
în procesul de daune intentat de un ofertant'? - Despre revizuire 
şi cazul cilnd ea e::;te arlmiaibilr1i); 

- ,Judec,,toria ocol. I B:.lş-Romuna\i: Rar/1< şi I. Gttgilă cit Gh. 
Fl. St. Guyi/(L (Oaci1, o.utoritatea lucrului judecat poate rezulta nu 
numai din dispozitiv ci şi din considerente'?- Despre substituţiunea 
fidei•co,ti:mră şi condiţiunile cerute pentru existenţa ei). 

Hezumatele Jurisprudenţei Gurtei noastre oe Casaţie 
[Jasaţie s. I: No. 1: Prescrip\iune de 10 ani.-Just titlu.-Act 

trnnslativ do propdebtte netran:-3cris.-Dac5. încetează. de a fi un 
just titlu cn,re să duc~ la. prescripţiune.-Art. 1895 şi 1897 c. civil 
şi art. 7:2:3 pr. civ.j No. 2: Legea pentru regularea proprietăţii 
imobiliare în Dobrogea .-Inalieoahilitatea atât a locurilor de a.ră.­
turr~ cilt şi a celor de casă,, v:lndute de stat în Dobrogea.-Cazul 

în care locurile de ca.srt devin alienabile.-Art. 132 din Constituţi e 
No. 8: Achiesare.-Fixecntarea de bnnrt voe a hotăriirei instanţei 
de fond. - Dacă partea care-a executat hotăr,trea, o mai poate 
ah.ca cu recurs.-Art. 317 pr. civ. 

Casaţie s. 11: · o. 1: 1'ribunale militare. - Consiliile de disci­
plină. - Recurs în casaJie.-Neadmisibilitate.-Art. 75 şi art. 19 
titlu adiţional din Codul justiţiei militare; No, 2: Ultraj.-CM­
ciumi1 în comu:1ă rurală.-Interzicerea. jocurilor rle noroc.-Sta.bi­
liment închis în apa.renţl la ora legală, da.l' care de fapt primeşte 
public înăuntru.-Ureptul agenţilor autoritilţilor publice a se in­
troduce şi constata infracţiunea. -Insultarea. a.celor ~genţi._ gxer­
ci\iul funcţiuPei. - Delictul de ultraj. - Art. 42 I. monop. vânz. 
băut. spirtoase la sate şi 183 c. pena.I.; No. 3: t"ltraj.-Agent 
sanitar.-Dreptul siiu de a constata calitatea alimentelor puse în 
consumaţie publictL.-Exerciţiul funcţiunei.-Loviri aplica.te func­
ţionarul11i. - l~xistenţa delictului de ultmj.-Art. Gl I. sanitară ~i 
184 c. penal; No. ! : fovoeli agricole.-Arendaş. Neţinerea în • 
regutri, a registrelor. - Delict prevăzJt de art. 108 I. iovo lilor 
agricole.-Pedeapsa amendei. - Neadmisibilitatf'a apelului la tri­
bunal.-Art. 51 I. j. p.; No. 5: Bctncrută.-Comerciant. -Curela.1· 
ca,re cumpări1, materia primă. şi o revir.de după transforma.re în 
hn.muri.-Art. 3 al. 1 c. com.-Apelul procurorului dela. tribuoaI. -
Da.ci't trebue notifica.t.-Art. 203 pr. penală. 

Casaţie s. III: No. 1: Căi de a.tn.c.-Tennena.-Ordine puhlică.­
Motiv propus direct în casaţie. - Admisibilitate; No. 2: Peri­
ma.re. - Acţiune. - Interogator admis iu dovedirea. acţianei. -
Luarea. lui prin comi:;ie rogatorie în streinătate.- Datoria recla­
mantului a. stărui la efectuarea comisiei roga.torii. - Lipsă de di­
ligenţi.- Perimarea acţiu,1ei. - Art. 2G7 pr. civ. şi 903 c. corn.; 
No. 3: Contribuţiuni directe. - Comerciant. - Obligaţia sa de a 
declara începerea. comerţ11h1i.-D;;1,că el e dator sr1i reînoia:;că acea. 
decla.1·a.ţie cu ocazia unui nou recensibmânt. - Lipsrt de contra.­
venţie.-A'ft. 91 şi 92 I. constat. contrib . directe. 

lnmormântarea primului nostru redactor I. N. CEZARESCU 

Duminică 21 cor. la orele 3 p m. a avizi loc înmor­
mântarea nw/1 regretatului nostru amic şi Prim-re­
dactor Io11 N. r:ezărescu ce a decedai 111 ziua de 19 cor. 

Serviciul pobreganiei o fost săvârşit de 
către P. S Arhiereul 111elr,lie, asislal de 
ProloPrenl respectiv şi mai m11l/i preoJi, 
1,j11/a/i fiind i11 cântări de căire corn/ 
Sr ciPlă/ei « llora» al cărei prezident prim 
u fost d, f'unclul. 

Pe sicriu erau depuse nn111emase jerbe 
de ('ori naturale şi coromi'e printre cari 
se nflau: din partea P11rtid11lui Liberal, 
a « r:11rierului J11dicial')) a Bâncei d,.. 
Sront a liiincei MPseriaşilor, a Cercnlui 
Vâ11âtorilor, a Societă/ei « Hora,, a Cl11-
bul11i Tinerimei, a Corp11/11i AvocaJilor, 
a f'amilii'or Al . Mic/i>sw, Col Ioaescu, 
To11cPSCll. Mi/ralovici, Luca P. Niculescu, 
fuscinsky, a so/ifi, fra/ilor, mamei, etc. 

Foarte 1wmeroşi umiti politici, pri­
ele11i şi colegi 011 venii la Lawin/a defimclului penlr11 
a-i da ultimul sulut. 

Printre asislenJi se aflau d-nii: Ionel şi Vinii/ii Bră­
tianu, Alex. Col/eseu, C. Nacu, Pro;opie Dumitrescu, C. 

F. Robescu, Proc11ror general OprPsc11, general B•ller. 
dr. profesor Cornoi11, Ada111esw, Zamfirescu, procuror 
La !nalta Crzrle de Casa/ie, dr /(irirlc, Costaforu, dr. 

Pâunescu, avocaJii ,Hişu Antonescu, Em. 
Antonescu, Gr. Călinesw, Xeni, Stelian 
Popescu, C. Răd11lescu, Em. Dan Timi­
raşi, Nădejde, Donesw, Gogu Ni{escu, 
] . Gr. Perie{ean11. /ou S. , .'odreanu, Pic. 
După terminarea slu,bei, au /inul dis­

rnr.rnri : d. l'inlilă Brătianu din par/P,a 
Partidului Liberul; d. avocat G. Ni{esc11 
di11 par/ea Consiliului de disciplină al 
Barou/hi Capi/1,lei şi d. avowl Psrie­
JPanu din partea Comile/11/ui de redacţie 
al ziarului 11ostru, discursuri pe cari le 
J'Cdiim mai jos. 
După termin111ea ri'timului discurs si­

criul a /'ost ridicai de avoca/ii, Dan, Sie­
/ian Pvpesw, Codreanu şi l\'iJesc11, prie­
teni ai def'cwc/ului, şc aşP=al î11 carul fu-

nebru. Cortegiul format di11 o mc1//imede priet, ni şi cu-
11oscuţi a parcurs sir. Sf'. Spiridon, Vienei, calea Victo­
riei, Carol, Rahovei, 11 Junie şi sos. Şerban- Vodă. 

lnlwmarea s'a jacul La cimilirnl Belu. I 
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Cuvântarea el- lui Vintilă Brătianu 

fotristată adunare, 
Cu inima plină de durere îndeplinesc însărci„area 

de a aduce în numele amicilor politici, cel <lin 
urmă salul, unuia din cei mai credincioşi şi valoroşi 
colaboratori ai partidului naponal-liberal. 

Ion Cezărescu, care ştiuse să învingă prin propria-i ' 
mnrică şi destoinicie greutiitile vielei, pe cari Ie 
cunosc mai cu seamă acei ce nu se nasc cu avere 
sau cu situa!ii câştigate, căpătase din această luptă 
aprigă, convingeri adânci democratice. 

De aceia nu numai prin cultura şi capacitatea lui 
dar şi prin tăria, statornicia şi inima ce punea în 
îndeplinirea datoriei câtre ţară, a adus ln prea 
scurta lui viaţă o contribuţie reală la activita'tea 
partidului pe care l'a slujit. 

Jn două rânduri, îulr'unul din locurile de căpe­
tenie ale administraţiei Capitalei, el a servit politica 
liberalii. Jn mijlocul greută!ilor de tot felul ce se 
întinsese în ţară asupra Bucureştilor la HJ07, Ion 
Cezărescu, care prin capacitatea sa, prin trecutul 
său putea să râvnească la o situa(ie parlamentară 
importantă a răşpuns la apelul pe care îl făcea 

partidul său şi a primit din ·nou însărcinarea de 
prim ajutor al Capitalei. 

Se făcea apel nu numai la experienţa pe care 
amicul nostru o dob,îndise în administraţiile pre­
cedente, dar Ia colaboraţia unui democrat luminal, 
care să priceapă spiritul indispensabil ce trebuia 
să inspire administratia primulai oraş al tărei. 
Dacă acea politică comu1rnlă a pulul lăsa roade, 

dacă ea n'a găsit rezistenţa pe care relele înră­

dăcinate le st-ârnesc la ori-cc îndreptare, această 
de sigur, o datorim în mare parte coTaboraţiei lui 
Cezărescu 

Pe lângă experienţa şi cunoaşterea adânci! a ne­
voilor. oraşului, simpatia generală de care se bucura, 
spiritul de blândeţe şi de împăciuire care ii insufla, 
au fost de sigur principalii factori care au permis 
îndepliuirea programului pe care împreună îl în­
tocmisem. 

Serviciile pe care Cezărescu le adusese Capitalei, 
au coudus partidul liberal, ca înainte chiar de ex­
pirarea mandatului său, să propue candidatura 
lui Ia locurile vacante din parlament, unde acti­
vitatea lui putea fi utilizată înt,'un cerc şi mai larg. 

Dificullă!ile politice mai mart ca simpatia gene­
rală pe care Cezărescn ştiuse să o insull~ lululor 
concelă!enilor săi, au făcut ca reuşita să nu fie a 
partidului ale cărui principii el Ie servea. Speram cu 
toţii însă că vremuri mai bune vor reda putio!a de 
a utiliza după cum ar fi meritat spre un folos şi 

mai mare al tărei, toate însuşirile lui Cezărescu. 
Din nenoroci, e boala crudă a ţărmuit prea re­

pede o activitate care deşi rodnică, nu îşi ciipătasc 

încă toată desvoltarea ei pentru a pune în evidentă 
calilatile lui_ 

Iată d·e ce nu numai noi cei can am colaborat 
de aproape ~u Jon Cezărescu, dar toţi membrii par­
tidului national liberal simţim şi mai adânc perderea 
mare pe care o facem cu to!ii în moartea unuia 
din cei mai buni şi mai credincioşi fii ai ţiirei. 

Fie ca simpatia unanimă de care s'a bucurat în 
viată. ca lipsa pe care o resimţim azi cu toţii prin 
moartea Im Cezărescu să poată alina în parte marea 
durere şi a amicilor, şi a familiei sale atât de încercate 
prin perderea unui fost membrn atât de iubit. 

Fie-i ţărâna uşoară. 

Cuvântarea (l-lui G. Niţescu 

«Chema!i de un adânc simţimânt de pietate şi 

îndemnaţi de sinceră dragoste, respect şi admira­
ţiune, ne-am strâns în jurul cadavrului lui Iancu 
Cezărcseu să arătăm acum, dacu în viaţă fiind nu 
o am făcut, că !'am iubit cu adevărat, am respectat 
în persoana lui pe omul de muncă şi cinste, că am 
admirat Îll el pe avocatul plin de talent şi· pe co­
legul ideal. 

Oţelit în luptă, fiindc'.i Iancu Cezărescu a luptat 
ct1 o perseverenţii mai presus de orice laudă pentru 
a ajunge la situa~iunea prea modestii în raport cu 
calităţile lui, a avut '.însă mângâierea de a nu fi 
obligatul nimănui, căci situaţia ce şi-a ci·eat, prin 
el şi-a creiat ş·i numai prin el. 

Am spus, şi acestea nu sunt vorbe deşarte, că 

în Cesărescn am recunoscut şi admirat pc ·omnl 
muncei şi cinstei. 

Da I Cesărescu a muncit mult şi munca lui a fost 
serioasă şi rodnică, de avantagiile ei însă ne fo. 
losim numai noi. 

Câmpul aclivilă!ei lui Cesărescu a fost larg şi 

variat, nu mă voi ocupa însă decâl de ceeace a 
produs pe terenul juridic. 

Cu mintea-i ageră, c11 profundul său simi juridic 
şi cu extraordinaru'i talent de a expune, Cezărescu 
a cncerit repede şi cu,. multă uşurinţă locul printre 
cei d'intâi avocaţi ai baroului nostru. 

Pledoariile lui erau strălucite căci în ele se oglin· 
deau adâncile lui cunoşlinţe juridice, şi uriaşa'i 

putere de convingere. 
Ceeace însă carncleriza pe Cezărescu era obiec­

tivilatea în pledoarii. 
Oricât de mare interes punea în apărarea drep• 

!urilor clientilor cu care părea că se identifică, 

nu am auzit nici od~tă pe Cezi:irescn răspunzând 
adversarilor decât la principii de drept şi răspunsul 

· lui era catPgoric fiindcă pornea d n profunda cu­
noşlin!ă a principitlor dreptului, era limpede fiind­
ca era dat într'o formă impecabilă, era deter­
minant fiindcă rezulta din Iog1ca-i de fer. 
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Cezărescu captivJ la bară şi era mult apreciai 
şi de magistraţi şi de colegi. 

Unde însă a fost nu numai apreciat ci şi foarte 
mult ulilisal a fost în scrierile lui cu caracter ju­
ridic. 

C:ezărescu a scris mult ş1 bine. 
lu calilatrn lui de prim-1 ed a clor la revista «C11rie­

r11/ J11diciar» unde a lucrai dela reîntoarcerea lui 
i11 tară şi până în ultimele momente, Cezărescu a 
scris articole, comentarii, observatiuni şi critici 
juridice în cari se relevă spirilul lui profund, adân­
c1le'i cunoştinţe juridice şi tfn neîntrecut simţimânt 
de echilale . · 
Cezărescu :i scris comentariile asupra proeclului 

de procedură civilă al d-lui C G. Disescu, proce­
dura civilă aclnolată (în colahorare cu G. :\1iron, seu 
şi V. Alexandrescu), despre falimente, legea tim­
brului, etc., ele. 

Ca coleg, Cezărescu era dulce, blând, totdeauna 
bine dispus şi hotărât a da sprijinul şi sfatul lui 
celor mai tineri 

Atâta muncă, sbuc·um şi gândire ne făcea nouă 
amici şi colegi ai lui, impresia că 'l,eşnic ii vom 
avea cu noi pentru a ne da frumolse pilde şi a ne 
invăta ce este şi cum lrebue înteleasă misiunea 
de avocai. 

Astăzi însă, când cruda şi neerlăloarea moarte 
1-n ră1jit aşa de repede şi atât de timpuriu di,1 
sânul iO:consdlabilei sale fam;li1 şi dintre noi colegii 
şi admiratorii lui, lăsând să apese pe sulletele 
noastre durerea nemăsurată a despărtirei penim 
totdeauna, îl• zic iubite şi în ,veci neuitate amic, 
în numele consiliulu1 de disciplină al baroului din 
13ucureşti, mergi în lăcaşul destinai odihnei rămă­
şitelor tale pământeşti urmat de nemărginita noastră 
durere şi s111cera dragoste, iar memoriei tale vom 
păstrn veşnică dulce amintire. 

Fie-ţi ţărâna uşoară! 

==== 
Cuvântarea tl-lni I. Gr. Pericţcanu . 

lndurerală adunare, 
Insărcinat de comitetul de rndacţie al « Curie­

rului Jr1dician, in fruntea căruia a stat atâta vreme 
iubitul dispărut, să rostesc cuvinte de adio la în­
mormântarea lui, am primii aceasta onoare cu 
convingerea că, dacă alţii erau mai în măsură 
t.!e cât mine să indeplinească o atare datorie, ni­
meni n'ar fi indeplinit'o cu o emope mai pro­
fundă şi cu un mai viu sentiment de sfâşietoare 
jale a acestei ceremonii. 

De altf Pl nu mie !mi iocumbă greaua sar­
cină de a r.;leva aci activitatea politică de mai 
bine de două decenii a aceluia care s'a zbuciumat 
cu atâta con5tant1 răbdare şi credin~ă în vîltorile 
vietii publice; ~i iară1>i nu eu voi ci"\uta să relevu, 

aci lupta plină de amare deceptii şi contraste pe 
care a dat-o !rl viaţa politică un suflet de artist 
ca acela al defunctului ostaş liberal; căci, mai 
presus de toate, Ion Cezărescu a fost un artist. 

A. fost un artist, prins de împr<Jjurări în ade­
menitoarea vârtel111ţă a baroului şi politicei; a 
fost un artist care, cu toate preocup/mie şi fră­
mânl~rile acestei vieti, a rămas pururi credmcios 
inerentelor sale insusil'i, sî care, cu to-1te_ multi­
plele indeletniciri p~ ca/i i le-a dat so·arta, re­
zerva întotdeauna artei clipele de amăt·ăciune s.iu 
clipele în cari c:Ha să se lnnalte pe aripele ei , 
pentru a gusta seninătatea :;;i calmul de care 
simţea, uneori, atâ':a nevoie. 

Aşa !'am cuno,cut pe confratele regretat şi 
iubit care m'a onorat cu prietenia lui, cu toata 
deosebirea de vârstă dintre noi. 

Ca toate entităţile complexe, în cari înclinările 

şi calilaţile nu se esclud, ·ci se cumulează, Ceză­
rescu n'a uitat în vălmăşagul luptelor politice sau 
de barou, chemarea-i către artă şi literatură; cum 
sufletu-i de artist si scl'iitor nu i-a nimicit im­
boldul care'! împingea în întrunirile publice pentru 
a propaga idei liberale, sau care'] lndruma să se 
devoteze rhestiunilo1· judiciare - fie in atmosfera 
agitată a avocaturei, fie ln atmosfera liniştită a 
jurisconsultului care face operă de cal.Jinet. 

Astfel se explică cum acela care, !n orele-i 
libere şi de repaoz, şi'ntraripa mintea şi sufletul 
în inspiraţii muzicale şi culegea melodii «L'l o 
stâncă ln Nămăeşt.i•, ştia de o potrivă să eluci­
deze probleme de edilitate şi sa rezolve cu tact 
si inte)iaentă chestiuni de resort administrativ 
~au de ~ontencios, în biuroul prozaic al unei ad-

• rninistraţiuni publice. 
Astfel se explică cum acela care ştiu să scrie 

frumoase pagini literare, cari au văzut rânfl pe 
rând lumina lu coloanele ziarelor «Universul» şi 
« Viitoruh, sau in revistele «Flacăra» şi ((Tri­
buna», a ştiut sl arinoteze cu pricepere şi me­
toclll. codul de procedură civilă, in colaborare cu 
distinsu-i confrate d-l V. Mirnnescu şi cu regretatul 
Virgil Alexandrescu; cum a ştiut iarăşi să co­
menteze cu erudiţie legile, în articole cal'i au 
servit de îndrumare legiferării şi jurisprudenţei, 
şi pe cari colecţic1 «C~rierului Judiciar», le 
va pastrn cu pietate,-ca un omagiu pentru fostu-i 
prim-redactor ce timp de 20 ani i-a ilustrat co­
loanele, şi ca o pildă pentrn cei chemaţi s'ăl înlocu­
iască. In adevăr, regretatul defunct prin co~en­
tarea legii falimentelor, ln colaborai•e cu distinsu-i 
prieten d-l Dan, prin comentarea legii timbrului, 
şi, acum în urmă, a contractului de compt-curent, 
a lăsat pagini ce vor constitui un preţios material 
juridic. pentru viitor. 

Şi, pentru a fi complect, tot astfel se explică 
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c•1m oratorul convins, vehement dai: măsurai, 
caic dela tribuna publică lupta pentru isb:\nda 
ideilor liberale, !asa intreg pe oratorul judiciar, 
care, cu erudiţie, energie şi cumpăt.are, lua parte 
la riesbalerile neinielegerilo1· dintre oameni. 

lu sfârşit, aceleiaşi complexitaii armonice se 
datoreşte faptul că fostul preşedinte al societă\ei 
muzicale «Horn • , pe care ani de zile a lndrumat•o 
pe căi de propăşire şi de binefaceri, ocupa un loc 
tot atât de onorai şi folositor în consiliul unei im­
portante instituţii financiare, care e B mea de :,cont. 

Această paralelă psihologică, ce rezumă aproape 
întreaga activitate a defunctul-ui, e, cred, c~l mai 
frumos elogiu ce i se poate face, căci pune în evi• 
<lenta golul multiplu pe rare'! lasă ln mijlocul nostru. 

Gol mu\itplu, ca şi numeroasele tale calitati, 
sărmane dispărut, calităţi ce ar fi trebuit să-ti 
asigure un sfârşit mai puţin g,·abnic şi ffili 

puiin tragic decât acela pc care l·ai avut. 
Mo:i.rtea ţi-a fost lnsă oglinda viP\ii, ln timpul 

căreh ai deşertat de atâta ori cupa decepţiilor 
şi lnfrângedlor n~meritatr. 

Dacă însă O"hii lăi blânzi, plini de acea ve­
selie melancolică cu care ai cucerit atâtea prie­
tenii, s'au închis pentru totdeauna ca un val al 
eternitătii peste lăuntrica-ţi admirabilă alcătuire, 
ei închizându-se au desi;his largi uşile templului 
!n care lu erai sl11jitor modest şi tăinuit pe al­
tarul artei. Şi iatc1 ca, alături de corpul tău ne­
!nsufleţit, ne apari a,tfel cum n'am ştiut poate 
să te ved t,m in timpul vie\ii, şi cum vei continua 
să trăeşti de apururi in amintirea no:islră I 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JuST!ŢLE S. IlI 
Audienţa dela 29 Mai 1912 

Preşedenva d-lui G P PErRESCU. Preşedinte 
BaJ-.ca Romanafi din Caracal cu. Euienia Căp N. Popescu. ş a. 

Cambie· -Acţiune de regres -1 atentarea ei contra gi• 
rantolu1 după încetarea lui din viaţă .. Pnnerea tn 
cauză a moştenitorilor săi dapll e:rpirarea celor 15 zile 
dela protest.-Oecădere. -(Art 31t> şi 35\J c. corn) 

Acţiunea de regres contra obligaţilor anteriori, 
trebue intentată de posesorul cambiei în cele 15 zile 
dela data protestului, sub pedeapsă. de a pierde 
dreptul la această acţiune, după expirarea acestui 
termen. 

Astfel, dacă acţiunea contra girantului s'a intentat 
la o epocă când acesta înr.etase . din viaţă, instanţa 
neputând /î leg11t i de cât cu o persoană fizică ce 
există, capabilă de drepturi şi obhg.iţiuni, ea nu se 
poate considera ca legal începută, de cât dela pu­
nerea în ca,is1 a moştenitorilor, când fiind expirat 
termenul de 15 zile dela protest pentru exerciţiul 
acţiunei de regres, s'a pierdut dreptul pose8orului 
cambiei la acea acţiune. *) 

") Acest rezumat a fost publicat in Curierul Jud·iciar No. 
49,919, pag. 588, 

f'eciziunra 292/9'12. - Respin8 recursul făcut 
de B.rnca Rom·mc1ti din Caracal, contrn deciziei 
Curţei de apel din Craiova s. fI No. 5/912, d;;ta 
în proces cu E>Jgenia C~pitan N. Popescu ş. a. 

Cartea, 
Ascultând citirea raportalni făcut Io cauză de d-l con­

silier P. Ionescu ; 
Pe d-l avocat P. Borş ln desvoltarea motivelor de 

casare şi 
re d-l avocat O. Şu,•ulescu în combateri ; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
•Greşită interpretare a art, 315 şi 33 din cod comercial, 

exces de putere şi omisiune ecenţială> 
« ,\ tât Curtea, cât şi tribunalul a cărui sentioţă s'a confil'• 

mit constată că acţiunea s'a exercitat contra girantului ia 
termen, dar că fiind mort, este inexistentă; această teorie I 

.este greşită, căci instanţa s'a legai şi cu acei cari urmează 
a'l continua» 

•Admiţând ipoteza că chiar dacă ar fi cunoscut Banca cine 
sunt moştenitorii, cee, ce nu ern pos,Lii in . termen de 15 
zile, fiindcă una dintre moştemtoare se afla in Bucureşti, ial' 
autorul lor la comuna Dioşti din Romanaţi, totuşi după art 
7-6 şi 7 8 din codul civil li se acordă dl'aptul ca in termen 
de trei luni şi 41 de zile să delihereze dacă acceptă sau ou 
succesiunea, - in care interval nu pot suferi nici o condam• 
naţiune>>. 

«Cu,·tea de apel omite a se pronunţa asupra mijlocului de 
apăr;re că i-a fost imposibil Băncei ca ia termen de 15 zile 
să poată cunoaşte cine sunt moiteoitor,i, domiciliul lor ~i 
dacă au acceptat succesiunea». 

Având in vedere că din decisia supusă recursnlni se 
constată că recurenta Banca Roman•ţi din 1".aracal, a 
lăcat apel contra sentinţei No 65/\111 a trib. Romanaţi, 
prin care i s'a respins actiunea cambială ce a intentat 
contra Mariei l Voitesca şi Eugeniei căpitan Popescu, 
flc~le ~i mo,tenitoarele de , edatului N N. Voi~ulescu, 
pentru plata snmei de 45l'0 lei provenită dintr'o cam­
bie ajnnsă la scade,n!ă şi prolestală, emiiă de ..in oare, 
care N. Băloianu in ordinul lui N. N Voicule.i~u şi 
transmisă de aeesta prin gir Băncei recurente -1i Cartea 
de apel dia Craiova jud~câad din nou afacerea, a res • 
pins apelul ca nefond~t, pe moli vui că intiooatele au 
fost acţionate peste termenul de 15 zile dela data pro• 
testulni: 
Văzând art. 31:'I şi 3,~ din codal comercial; 
ConsiJerând că conform dispoziţiunilor acestor texte 

de lege, posesorul unei cambii ca să poată exercita ac­
tiunea sa de regres contra obligaţilor anteriori, treb ,e 
să o intenteze în cele 15 zile dela data protedului, sub 
pedeapsă de a pierde dreptul la această acţiund după 
expirarea acestui termen; 

Con,iJerâod că din decisiunea atacată ca recun şi 
din lucrările afhte în dosar, Curtea de fond constată 
că cambia, care face obiectul procesului şi a cărei sca­
dentă era la 15 l'ebrnarie 191 t fliod protestată Banca 
recurentă a intentat acţ1anea de regres contra giran­
talui N N. Voiculescu la 3 Martie 1911; că pro·esul 
s'a suspendat la 23 l>!arlie şi că apoi s'a redescbi; la 
li Iunie l\HI, cănd s'a introdus ia instanţă inlimatele 
ln recurs, ln calitate de mo,tenitoare ale lui Voiculescu, 
de oarece acesta murise încă dela 13 Decembrie 19 lll, 
adică cu mai mult de două !ani înainte de ziua când 
s'a intentat acţiunea cambialll de regres contra lui; 

Considerând că astfel fiind faptele, acţiunea de re­
gres lncepntă la 3 Martie 1911 contra lui Voiculescu a 
lost rău introdusă, de oarece la acea dată el la~etue 
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din viajă şi cu o persoană care, ca JJersoană flzică nu 
mai exi•tă şi prin urmare nu mai este capabilă de 
drepturi şi obligaţiuni, - nu se poate lrga o instanţă 
ele judecată,-este aşa de adevărat aceasta , că lrgea de 
procedură, art 251• şi 3g5, prevede că o instanta deja 
tnceputA nu poate nici măcar fi continuată contra per­
soanei ce a IJIUJil ln cursul instanţei; şi urmează, in 
asemeoea caz, pentru ca instanta să continur, sa se 
pună în canzA 1J1ostmitorii defunctului ; 

Considerând că la 11 Iunie. rând s'a redeschis pro• 
cesul şi au fost puşi lu inslan\ă moştenitorii lui Voi­
culescu, nu s'a puiat schimba întru nimic caracterul 
instantei, aşa CUIJI a fost lncepulă contra unei persoane 
ce nu avea o u:islenjă fizică şi prin urmare dela această 
dală acţiu11ea poate fi considrrată ca legal începută 
contra moşltnilorilor lni Voiculescu; 

Considerând că protestul ca1J1biei având loc la 16 Fe­
bruarie, iar acţiunea contra intimajilor fiind începută 
la 11 Iunie, este tardivă, fiind introdusă pesle termenul 
de 15 zile dela data prolestului. termen prevăzut de 
art. 345 cod comercial şi prin urmare dreptul la ac­
tinnea de regres conlra lor era pierdut pentru Banca 
recurentll, conform art. 3f> · acelaş cod; 

Considerând că 1nslenta de fond, prin decizia atacată 
cu recurs, discută ,i apreciazll că recurenta Bancă nu 
a fost vigilentă ca să cunoască moştenitorii cu cari 
trebuia să lege instanţa lu termenul prescris de legiui­
torni comercial ; 
Că, dar, Curtea de ep,1 j11decând astfel, a făcui o 

justă aplicatiune a principiilor şi dispoziţiunilor legei 
şi nu a comis nici un exces de putere sau omisiune 
esenţială, aşa ci motivele__ de casare sunt nefondate, 
iar recursul urmează a fi respins ; 

Pentrn aceste motive, Curtea resp nge, ele 

NOTA. - Soluţiunea dată de !nalta Curte de 
Casatiune s. III, pl'in decizia de faţă, deşi con­
formă cu principiile drnptului c.;ambtar, este me­
nită sa aducă oarecare greutăti din punct de ve­
dere practic şi de aceea socotim de dator.ia 
noastră de a atrage atenţiunea comerciantilor şi · 
în special a conducătorilor de Banei asupra ei. 

Banca Romanaţi din Caracal poseda o cambie 
cu girul lui N. N. Voiculescu purtând s_cadenţa 

de '15 Febru~rie '1911. Se protestează această 

c:imbie şi se face acti:rni::a cambială la. 3 Martie 
1911, în tel'menul de 15 zile prevăzut de Codul 
Comercial (art. 345). N. N . Voiculescu murise 
însă lncă dela 13 Decembrie 1910 şi la termenul 
de 23 Martie procesul s'a suspendat, redeschi­
zându-se Ia 1'1 lu o ie 1911 când s' au pus în 
cauză rnostenitorii lui N. N. Voiculescu si anume 
Doamna Marta Voitescu şi Eugenia Căp. ·Popescu. 
Jnaintea Tribunalului de Rom'anati se ridică ches­
tiunea respingerei acţiunei cambi,ale ca fiind in­
trodusă în contra moştenilol'ilor după termenul 
fixat de lege şi Tribunalul cât şi Curtea de Apel 
din Craiova s. li, admite acest mod de a vedea. 
lnalta Curte confirmă aceste hotărlri. [nalta Curte 
consideră acţiunea dela 3 Martie 1911 contra 

lui Voiculescu ca rău introdusă de oarece la 
acea • dată încetase din viaţă şi cu o persoană 

care, ca persoană fizicii nu mai există, nu se 
poate lega o instanţa. Mai departe Inalta Curte 
argumentează că la redeschiderea procesului la 
11 Iunie 1911 1;ând au fost puşi in instantă 

moştenitorii lui Voiculescu nn s'a putut schimba 
lntrn nimic caracterul instantei, aşa cum a fost 
începută contra umi persoane ce nu av«Ja exis­
tentă fizică. Consideră, !nalta Curte, că procesul 
este legal început de abia la introducerea moş­
tenitorilor adică la '11 Iunie 191 I, dar la a­
ceastă dată acţiunea era tardivă şi deci bine in­
stantele de fond au respins-o. 

Bmca Romanaţi invocă în motivele de casare, 
lotre alte motive, greşita interpretare a art. 345 
şi 350 codul comercial. Trecând asupra motivelor 
de drept invocate de recurenta hancă, mă voi 
opri la un motiv de echitate mai mult: <Impo­
sibilitatea hămei ca ln 15 zile să poată cunoaşte 

cine sunt moştenitorii, domiciliul lor şi dacă au 
acceptat succesiunea». Desigur că este echitabil 
acest motiv şi mă gândesc la situaţiunea unui 
Director de bancă in momentul când trebue să 
afla care sunt moştenitorii pentrn a'i chema ln ju­
decata de regres. Cum !şi va procura el toate 
datele neces:;jre când moştenitorii se ~flă lncă in 
termenele art. 70G şi ,708 codul civil, când pot 
delibera asupra acceptărei sau repudierei succe­
siunei, când nici o condamnaţiune nu se poate 
obţine contra-le? Banca are dreptate din acest 
punct de vedere şi tocmai de aceea public aceste 
câte-va note. Trebue ca sa se cunoască la timr> 
si tuatiunea persoanelor angajate în portofoliul 
băncei, şi _după cum atunci când un acceptant 
cade în stare de faliment, chiar lnainte . de sca­
denţă, se poate cere garanţie de la giranţii an­
teriori (art. 340 cod. corn.), după cum trebue să 
se înscrie la masa subscriitorului când acesta 
cade ln stare de faliment, tot asemenea îndată 
ce prin informaţiunile care Bmca şi le procură 
aflând e încetarea din viaţă a girantului, poate 
să cerceteze numele moştenitorilor pentru ca la 
eventuala actiune ln regres să- i cheme în jude­
cată. In speţa noastră girantul murise la Decem­
brie 191 O. Argumentul invocat de B1ncă ar 
avea temein când girantul ar muri aproape, 
foarte aproape de scadenţă şi protest sau Iodată 
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după, cac1 n'ar mai rămâoea atunci decât cele 
15 zile pentru procurarea informaţiunilor nece­
sare mai ales când succesiunea s'.a deschis intr'o 

piaţă mai depărtată. 

Solutiunea lnallei Curti oric,\t de aspră ni s'a1· 

părea este conformă cu principiile codului de co­
mert (art. 350) care· nu admite decât o singura 
excepţiune cu privire la acţiunea de regres în 
termenul defipt şi anume: 

«Atunci când cererea în judecată s'a intentat 
dinaintea unor judecători necompetin/i, impedică 

pierderea ac/iunei de regres». Nici cauzele de in­
trerupere a prescripţiunei nu sunt aplicabile în 

materie de decadenta a actiunei de regres». De­
cadenta ac(iunei cambiare este de ordine pu­

blică 1
). In contra opiniei acestea fiind Curtea de 

apel din .Mes»ina c ire consideră materie analogă 
şi decadenta şi p"escriptia ~). 

,Problema judccaîa de !nalta Curte se preziolă. 
rar ln fata instantelor. Dm puţinele hotariri date 
ln această materie am găsit una care a mers cu 
rigoarea mai deparJe decât Iualta noastra Curte. 
Tribunalul din Bari ([lalia)-a hotarît la 18 Sep­
tembrie 189 l ca, atunci când la scadenta cam­
biei unul dmtre giranti este mort, posesorul de· 
cade din exerciţiul ar.ţiunei cambiale pe cale de 
regres dacă în termenul de 2 zile dela protest 
negliiează de a au1:::a pe moştenitorii girantului 

de lipsa de plald şi clacă nu e:1:crcită contra lor 

ac/iunrn cambială în lermen de 15 :::ile dela 
prote51 3

). Prin urmare nu numai acţiunea cam­
bială în contra moşlenitorilor ci şi avizul de pro­

test lor adresat. 

Faţă de aceasta solutiune nu rămâne decât ca 
Bancile noastre să puie diligenţa necesară şi din 
ac0 st punct de vedere ca şi din acel al formărei 
actelor de protest 4

) in urmăl'irea debitorilor lor. 

'l'lUXCU-UŞI 
rÎ.\'OCat Galaţi, Aprilie 1913 

1) Curtea de apel Genova, 26 Aprilie 190l. T. geo. 265. 
D. C. 62 t, publicată io A I. I ngaramo, ed 2, art. 325 No 28. 

2J C. Apel Mesina, 31 Dec 9 4 L. 195 877. o. cit. Al. 
log-aramo, ed 2, No 28 dela art. 825. 

3J T1·ib Bari, 18 Sept 1891. P,savelli 374 vezi Al. Inga­
ramo, op cit art. 325, No 23 

'l Vezi Curierul Judic-ia1·, No. tr/91, pag 15 l cu articolul 
nostru, relativ la perderea acţiunei cambiale prin nefacerea 
actului de protest in condiţiunile legei. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. II 
Audienţa de la 1 Maiu 1912 

Preşedenţia d-lui D G. MAX[M, con,iller 
Ministerol luc,ărilor publi·e cu Jng. N, C. Ma,·,ş 

Decizla civilă No. 88 

Revizuire. - Cazul când ea este admisibilă. - Licita• 
ţiunii. Facultatea administraţiuoii de a aprecia con­
<liţ1unile de capacitate şi moralitate ale unui concu­
rent --Măsură luată de Minister peste competinţa prescrisă 
de lege. Act administrativ de autoritate . - Dreptul 
jnstiţiei de al ceusara 

1) Este admisibilă în principi11 cerere w dr. reui­
z11ire a 1111ei deciziuni dală î11 lipsa Ministerului L•z -

· crărilor p11blice dacă Ministerul n'a /ost 11păral în 
instan/ă. 

2) Art. 75 şi 76 din legea complabililă{ei publice 
şi ari. 1 din condi/i11nile generale penlrn intreprin­
deri de lucrări publice care lasă la {acultalea Ministe­
rnilli de a apreria şi examina condi/iunile de capacitate 
şi moralitate ale co11cure11/ilor 1,, licita/iuni, tlll a11 

nici o aplicaţiune în c izul câ11d Ministeru/ tll! a l11al 
o decizÎllne î11 Lt111 ta c,,mpelin/ei saJe ci în mod an­
licip1t şi Cll Iii ·u de pedrnpsă a prescris în uiitor o 
interzicere limporală unui a11/repre1wr de a licita, 
111t'is11ră reslricliua care li' (iifl[/ expres dală de lege 
în compe/111/a admi11istraţi1111~i este un ail admi­
nistrativ de a11torilate ce poale (i cor, ;/alai şi censarat 
de j11sli/i1', s11b raportul daumlor ce le provo ,că celui 
uălămal. 

Ascultând pe d-l avocat Hoambă peatru apelant şi 
pe d-l avocat N. Milescu pentru intimat 

Curtea. 
Având în vedere cererea de revizuire introdusă de 

mini,terul lucrărilor publice, conlra deciz1un11 civile a 
aceste, secliuni No 149 din 191< , dată în cauză cu in-
ginerul N. C Mareş . 

Având ln vedere că sos citata deciziune s'd pronunţat 
în lipsa ministerului şi fărli ca să fie deci apărat în 10-

stanţă, aşa că cezerea de revizJire urmează a tl admisă 
in principiu, in condi!iunile art. din pr. civilll. 

Având in vedere că în ce priveşte fondul apelurilor 
introduse de ministerul lucrărilor pub1ice şi de ingi. ' 
nerul N. C. Mareş, contra -sentintei trib11nalului llfov 
s. 4 No 661 din 22 Decembrie 1H1l!l, prin 1;are mini,ternl 
• fost condamnai să plătească inginerului Mareş ~01)11 lei 
drept daune şi chellueli de judecată, din desbaterile 
urmate şi actele µrezeotale. reese că această ac(iane 
este bazală pe lmprejnrarea cji cu ocaziunea unei lici­
taţiuoi ţinută la direcţiunea generală a C F. R. în Juna 
Febmarie 1909, la care a. luat parte şi reclamantul in­
giner N. C Mareş, ministerol lucrărilor publice respm­
gându-i oferta, a luat contra-i măsura de a fi exclus 
pe timp rle 6 luni, de la toate licitaţiult'lle ce eventual 
s'ar li ţinui la acel minister, cât şi la direcţiunea ge­
nerală a C F. R. şi pretinzând că această excludere 
este luată Io afară de di,poziţinnile legii, i-a cauzat 
daune materiale şi morale. prin compromiterea credi­
tului, acţiune ce i-a fost admisă în parte de prima in­
stanţă. care a apreciat la suma de 4•1110 lei daunele su­
ferite de reclamant. Această sentinţă este dedusă !n 
această instanţă prin apelurile ambilor litiganti; 

Având în .-edere că in fapt se slab leşte că la li 
Marlie 1911, minisl_erul lucrărilor publice, în urma re­
fuzului unei oferte pentru furnitura de pietriş pre­
zentată de Mareş, a dispus să nu fi~ primit la nici o 
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licilaţiune, în legăturii cu acel minister, în timp de 6 luni, 
fapt dăunător citatului antreprenor, şi pe care se ba-
zează. ac\iunea de faţă · 

Considerând că nu poale fi primită apărarea opusă 
de reprezentantul mini Ierului. în sensul că măsura ce 
a luat contra reclamantula1 Mareş, este an atribut al 
puterii administrative, expres concedat l•galmente şi · 
care fiind lără control din partea justi\iei, persoana 
atmsă este lipsită de acţiunea ia daun~ în contra ad­
ministraţiunii care a uzat de un drept al ei, pentru că 
a, t. 75 şi 7ti diu legea contabilităţii publice ca si art I 
din condiţiunile generale pentru intreprinderi de lucrări 
publice, pe care se bnează ~i care la realitate lasă h 
facultatea aprecierii sale examinarea condi\iunilor de 
capacitate şi moralitate a concurenplor la licilaţiani le 
publice, în ce priveşte admiterea lor, n',n1, nici o apli­
caţiune în .cazul de faţă, în care ministerul n'a Inat o 
deciziune . in limita tompetm\ei sale le gale de a admi1e, 
sau nu condiţiunile, caz i,, care, la realitate justiţia 
n'ar putea examina lemeioi ·1a motivelor ce a îndrituit 
l;dministraţiunea de a lua asemenea dec iziune, c1 în 
cazul de faţă, miuislerul în mod anticipat, şi cu titlu 
de pedeapsă, indiferent pentru care anume moii ve , a 
prescrii în viil~r o interzicere limporală unai antreprenor 
de a licita, mărnră restrictivă care, nefliind expre!! dală 
de lege !n competinţa administraţinnei, este un act ad• 
ministrativ de autorital~, ce poate fi constat.ii şi censarat 
de j·nsll!ie, so b raportul daunelor ce le provoacă celui 
vătămat. 

Considerând că din acest punct de vedere, după cum 
re.zultă dm însuşi interogatoriul luat ministerolui,-in­
ginerul \tareş a fost îndepărtat în fapt de la Iicila!1unHe 
ce au avut loc pentru !aerările necesare direc!iunei ge­
nerale a('.~'. 8. aşa că fiind pe deplin dauna încerc„tă de 
numitul, Curtea o ap1ec1ază la cifra de 7, ·no lei, la care 
urmează a fi con•famnat ministerul pe l ângă chellu­
elile de judecată 

Considerâod şi motivele din sentinta apelată pe care 
Curtea si-le însusesle 

Pentru aceste motive, redactate de d. consilier D G. 
Maxim, admite, ele. 

(ss) D G. Maxim; Ar. Aloundrescu ; M, Balş. 

Grefier, (s) Rădulescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV S. JV 
Audi,nţa dela 22 Decembrie 1909 

lng. N. C, Mareş cu Minist.,·ul lucră,·ilor publice şi Direc!ia 
C. F'. R. 

Sentinţa ci •ilii No. 661 

Licitaţiuui - Ţinerea lor - Drepta! de apreciere al 
Ministerului respectiv de a admite sau respmge o 0 • 

fert_ă. - D_acă Mm1slerul are dreptul. a îndepărta prin 
anhctpa[(e pe un concurent de ta hc1la!ie şi pentru un 
anumit timp - Daune - (Art. 9)8 c. civ) · 

A probarea unei licilat1uni - Competinţa esclusivă a· 
Minislerulu.i de lucrări pub'.ice. -Dacă Dir. Căilor ferate 
poale figura în instanjă în procesul de daune·. 

1) Potrivii art. 75 şi 76 din legea comptabilit. 

publice care reg/ementea:.6. licita(iunile şi art. 1 

din condiţiunile generale, pentru întreprinderi de 

lucrări publice din 1892 deşi este lăsat la apre­

cierea ministernlui dreptul de a admite sau re·s­

pinge o ofertă depusă cu ocazia unei licitaţiuni, 

nici o dispozi/iune insă nu prevede dreptul pentru 

administraţie de a îndeparta pe concurent cu 

anticipaţie şi pe un termen oare care de la [i. 

citaţiunile viitoare; 

Prin urmare, când ministerul îndepărtează de 

la /icilafiuni în asemenea condi/ iuni pe un con­

curent, se aduce acestuia vecsafiune _şi pr/>judiciu 

care dau dreptul fo despăgubiri, în conformitate 

cu art. 998 c. ciufi. 

2) Deşi direc(illnea editor ferate are prin legea 

ei o deplină auton.omie, atunci când este vorba 

de acte a căror iniţiativă şi rezol~ire sunt de 

escfusiva sa competin/ă, in cd.:ul însă cd11d este 

vorba de· acte a căror soluţiuni este formol re­

;::,;rva/d Ministerului lucrărilor publice, cum e 

cazul relativ la aprobarea licifa(iunilor publice, 

direcţia căilor /erate romdr,e rm mai /ucreaza 

decât ca o ramură a acestui minister şi deci 

numai illrnisleru/ poale fi chem.al ln iudecată. 
Tribunalul, 

Având în vedere că reclamantul in6iner N. C. Mares 
prin peli!1a._i~registrală la No. li21U/IJ119, cheamă în ju: 
decată pe Mmtslerul Lucrărilor Publ1ce şi pe Direcţ:uaea 
geneula a C F . R pentru a fi condamnati la •suma 
de 11 0000 lei daune. 

Ayând lu vedere petitiunea introductivă de inslaa\ă, 
sns\menle părţilor, actele prezentate ş1 concluziile orale 
şi scrise depuse de păr\i; avand în vedere că reclamantul 
'şi sprijină cererea sa pe următoarele împrejurări de 
fapt: cu ocaz1_!1 unei Hcilat1uni tmute la direcţiunea C. 
F, R în luna Februane HI , 9 la care a concurai şi re­
clamaatul inginer N. Mareş . Mmislerul Luc1ănlor Pu­
blice, respiagauda-i oferta, a luat in contl'a d-sale măsura 
de a fi eietus pe timp de ti luni de la toate licila!iunile 
ce se vor ţine la acest Minister cât şi de la du:eclia c. 
F. R. Reclamantui sustine că această măsură Jua

0

Ui de 
minister este _cu to_tul ilegală, nefitad bazată pe nici un 
text de lege tar dansatu, 1-a cauz•I daune morale si 
materiale ,·omprowiţându-i cred,tul şi ll'crederea per­
soanelor cu cari se găseşte în legături de afaceri; 

A"l"ând în vedere ca în dovedirea acestei actiuni re­
clamaolul se serveşte de răspunsurile date la interogator 
de râtre pâriţi, dm care. se stabileşte că Ministerul de 
Lucrări poblire prin ordinul din 11124 Mai tie rno9 face 
cunoscui d•recţie1 C F. R, că în urma di1poz1\ie1 luată 
!n contra d-loi N. Mareş, d-sa nu se mai poate prezenta 
în timp de 6 luni, la nici o l1c1taţ1e în legăloră cu acel 
minister; 

Jn ceia ce priveşte acţiunea îndreptată contra Minis­
terului L11crărilor publice: 

Având Io vedere că Mmisterul ca mijloace de apărare 
susţine în primul rând că dreptul de a îndepărta pe on 
roncurent de la o licitaţie publică este un atribut al 
puterii administrative care este suverană in hotărârea 
luată _şi nu poale fi supusă controlului puteri, judecă- · 
toreşh, ln sostmerea acestei păreri Ministerul mvoacii 
dispoziţiile art 7ti şi 81 din 1egea complabilitălei, căci 
lasă_ la_ ch1~zuinţa admiailtraţ1ei aprobarea noei ljcita­
.ţ1un1 ş1 deci cercetarea dovezilor de capacitate prezentate 
de concuren!i este lăsată tot la suverana sa apreciere· 
Cil, iatrucât admin}slraţia poate să îndepărteze sau să 
na aprobe oferta !acută de un concurent cu ocazia 
oricărei licila!iani în parte, făril a arăta anume motiv.ele 
cari au determinat luarea unei asemenea hotărâri mo­
tive Jle cari n_nmai singură dânsa este în arept ~ă le 
aprecieze, ace1aş1 măsură o poate lua în potriva unui. 
concurent pentru _un timp determinat, cu alte cuvinte 
excluderea cu ant1;1paţ1e dela Jicitaţianile viitoare• 
. Avâu_d în vedere că potrivit dispoziţiunilor art: 75 

ŞI 76 dm legea complab1lilăţii publice, care rngulamen-
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tează licitetianile şi a art . I din condi!ianile generale 
penim Intreprinderi de lucrări pab ice din 26 Noembne 
1892, se lasă la aprecierea ministerului , dreptul de a 
11dmile ~•u respinge o ofertă depusă cu ocaziunea 
unei iicitatiuni; 

Că. deci, in ce priveşte exercitarea acestui drept 
acordat anume prin lege, es1e în afară de onre d1sca• 
tiane că dânsul fiind ua act de pmă administralil', el 
scapă de sub controlul Justiţie,; . . . 
. Ul dacă însă in ce priveşte actele de admm1strat1e 
făcute ln conformitate ca legile ln vigoare, na pot fi 
cenzurate de puterea jadecătoreascA, [Ară a se viola 
principial separatmnei puterilor in stat nu lot astfel 
se poate snstine atunci când Este vorba oe un aci făcut 
de administraţie în efarA de orice d1spozitiune de lege 
1:are s'o împuternicească de a-l face, când ded nu se 
mai poale snstine rA admmistraţia uzează de un drept 
al ei, act CBI e dacă a adus vre-o vătămare celui lu 
contra car uia s'a îndreptat de sigur că poate servi de 
temei unei actiani în contra adm1nistra\iei şi Justiţia 
este în drept ca cercetând temeinicia ac\innei să ho­
tărască reparajiunile cuvenite; 

Că, odată acest panel stabH1t urmează ca tribunalul 
să cercelfZe dacă faptul ministerului care serveşte de 
be2ă srţiunei in daune oe faţă este sau nu făcui pe 
temeiul vie-unei dispoziţiuni din lege; 

A vând in vedere că ministerul in su~ţiDfrea aflrma­
ţiunii se 1prijină pe dispozitiunile art 7b şi 76 din ·legea 
comphb11ită111 publite , ca1e ~ntorizA pe minister oe a 
deschide sau nu oferta vre-nnui concurent prezentată 
la licitat ie dopă ce va cerceta garantiile şi dovezile de 
capacitate prezentai~ de conctirenti; . 
Aşa dar. legimlorul a voit să supună chest1nnea 11d­

m iterei la o licitalie onor rondiţ1nui care să asigure 
executarea ofertelor la caz de aµrobne, dispunând de­
punerea onor garanţii b.ăneşti şi apoi cerând condi­
ţiuni de capac11ate, lăsate cu lotul la aprecierea minis­
terumi in drept de a cumpăni dacă concurentul posedă 
condiliunile de moralitate şi ln special cunoştinţele 
tec hnice necesare pentru executarea lucrărilor pentru 
care ~e Iace licitaţia; 
Că dacă un concurent, s'ar găsi că nu prezmtll condi­

ţiunile necesare pentru executarea Jucrănlor prevăzute 
ilntr'o anume licitaţiP, aceasta na 1mpl1că o incapacitate 
:absolntA pentru lucrări de alta natură care se pot ivi 
:ulterior şi cari pot fi tocmai din acele lucrări relative 
la specialitatea pe care concarenlol ar avea-o Şi este 
învederat că aceasta a fost inlţnţia legiaitornlui atunci 
când a ed1c1at dispozitiunile relative la capacitate din 
art 7j şi î6,din legea comptabilităjii, deoarece prin nki 
o dispozilione un prevede dreptul pentru adm1~ist~aţie 
ce a pu1ea îndepărta pe concurent cu anlir1pat1e ş1 
pe un termen oareca1e dela _lic1tajiunile viitoare, mai 
mult chiar alunei când prin art. I al final din condi­
tiunile generale pentru Intreprinderi de Juciăd publice 
din 189:t. se arată ln mod specificat persoanele care nu 
se vor primi la lic1taţiune, când deci legiuitorul -pre­
-vede anume lncapac11llţi absolute, legiuitorul arată că 
.aceste condiţiuni se vor cerceta cu ocazia licitatiunei 
tn curs, iar nici de cum nu dispune ca măsura să fle 
luată pentru totdeauna; 

Considerând că dacă s'ar admite dreptul pentru ad­
ministratie de a lua o asemenea mhură pentru un timp 
determinai, ar tnbni să se admită şi dreptul de a se 
Ina o asemenea măsură pentru totdeauna, fapt care ar 
conferi un drept ca administratia sll poatli crea faţă de 
un concurent o incapacitate absolută în afară de ori-ce 
text de lege lucru care este ca totul inadmisibil. Că 
dacă pe lilogă cele mai sus expuse, ~e ţine seama şi de 
interesul pe care'I au antorilAlile ca să se prezinte la 
Jicitatie câti mai mulţi concnrenti de faptul că numai 
cu ocaziunea Iicitatinni i se poate cerceta în cunoştinţă 
cond1ţinnile de capacitate, rămâne statornicit că nu se 
poate Ina o miisnrll ln contra unui concurent pen tru 
un limpdeterminat şi că ivindu-se, nu se poale decât 

constata că a fost Ina til ln afară de verice dispoziliune 
legală, mai mult rhiar ln contra legii; 

Având în vedere, că ministerul na invoacil 01c1 oo 
motiv care sll'I fi determinat la măsura luată în con­
tra reclamantului, măsură care constilae o adevllrată 
penalitate; cll este învederai că o .asemenea dispozitiune 
prin care se ia dreptul unui profesionist de a-şi exer­
cita profesiunea sa, în ca1e înainte de condi!innile de­
capacitate lechnice se cer condiţiuni de moralitate şi 
corectilndine, gratie cărora să-şi poată mentine creditul 
necesar şi chiar indispensabil tuturor Intreprinderilor 
cu caracter comerrial, care se sprijină în genere numai . 
pe credit; · 

CA da, ă prin dispozilia luată nu se articulează nici 
un fapt in contra reclamantului, nu este mai pujin 
adnăr al cll se arnncă în contra sa oarerare suspiciuni 
şi eceasta cu atâta mai uşor de acreditat cu căi măsura · 
luată de o autoritate, care nu se poaie bănui a fi lucrat 
din mo1i"l"e altele dPrAI ale dreplăjei Astfel fiind esle-­
ce1I că prin mAsnu Inată ln potriva reclamantului, i 
s'a adus acesltiia v, xaţinne şi prejudiciu, ca.-i an 
dreptul la o despăgub11 e ln conformitate cu dispozili­
nnile art. 9~8 codul ci"l"il; că tribunalul primind cererea 
reclamantului lrebue sil ţină seamă sj de fapta) că 
ministHnl nici c-hiar in instanjll nu ulicnlează vre-nn 
fa pi de al rec la maniului care să fi determinai luarea 
unei asemenea măsuri care dacă ar fi fost dovedită de­
sigur ar justifica-o cel puţin; 

Cil tribunalul apreciind asupra qaantumului daunelor 
le apreciază la suma de 401!0 lei, la care Ministerul 
urmează a fi condamnat.i\slfel fiind, urmează a fi admisă 
ac.ţicnea penim suma de mai sus arătată. obl•gânda-se 
Ministerul şi la cheltneli de judecată apreciate la IOU lei. 

Jn ce priveşte ac/ivnca îndreptată în contra Direc/iei> 
genenale a C F. R : 

Având in vedere că deşi acea§!!\ direcţiune are prin 
legea ei o deplină autonomie alanci când este vorba de 
acte a cilror init1ativll şi rezolvare sunt de exclusiva sa 
competinţă, în cazul lnsă când este vorba de acte a 
căror soluţiune este formal rezervată Ministerului Ln­
criirilor publice,com e cazul când este vorba de aprobarea 
licitatiunilor publici', direcţiunea căilor ferate române, 
na mai lucrează decât ca o IE mnră a acestui minister 
şi deci numai acesta poale fi chemat în judecată; 

Considerând de asemenea că măsura prejudiciabilă 
luată contra reclamantului emanll numa, dela Miois­
terui Lucrărilor publice ier nici de cum dela Direcţia 
C. F . R., caie ln materie de lic1tejie no are de la lege 
ultima I cuvânt, drept rezervat exclusiv ministerului;.. 
Că deci actiunea faţă de direcţie urmează a fi respinsă 

obligAnda-se reclamantul a-i plăti şi cheltueli de ju­
decată apreciate 1a soma de li u lei; 

Penim ac este motive, ·Tribunalul admite, ele. 
(s) N T. ldetaa. 

Grefier (s) D. Stoianovici 

JUDECATORIA OCOLULUI I BALŞ (Romanaţi) 
A udien/a dela 4 Februarie 1.913 

Cartea"(e judecată clv1lil No. 2i 
Radu şi lonilă G Gugilă cu. Gh. Florea f' t. Gugilă 

Autoritate de lucru judecat. - Dacă autoritatea lucrului 
judr.cat poate rezulta nu numai din dispozitiv ci şi din 
considerente -Substituţiune fldei-comisarll .- Condiţiuni 
cerute pentru existenta umi asemenea substituţiuni -
(Ari. 81 3 şi 12ul din codul civil), 

1) Deşi este adevărat că ceiace interesează într'o 
hotărâre e dispozitivul şi că numai în el rezidă au­
toritatea lucrului judecat, totuşi sunt unele motive 
atât de intim şi inseparabil legate de dispozitiv, încât 
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formează baza lui esenţială, sufletul sentinţei, partea 
int~g rantă f ărll, care dispgzitivul nu ar putea să existe 
şi care se bucură de asemenea de autoritatea lu: 
crului judecat. 

2) Pmtru existenţa substituţiunei fidei~omisară 

în înţeles~l art. 803 c. civil, trebue neapărat ca dis• 
poziţiunea testamentară să coprindă două persoane 
diferite care să-şi suceadă una alteia; prin urm1re 
dacă testatorul lasă averea unui tutore ca să o păstreze 
până lmplineşte min1rul 21 ani, cu obligaţiunea ca 
la majorat să o libereze acestuia, nu se poate susţine 

r.ă testamentul conţine un fideicomis, căci din punct 
de vedere juridic tutorul şi minorul sunt una şi 
aceiaşi persoană. 

3) De asemenea,~c&nd se lasa unei persoane uzu­
fructul, iar alteia nuda proprietate, această dispo­
ziţiune din testament nu constitue un fideicomis. 

S'au ascultat d-nii avocati St. Dumitrescu din partea 
reclamanţdor şi Const. Sllinescu din partea părâtului . 

Judecata, 
Asupra ac/iunei de fa/ă: 
A ,ând Io vedere actele din dosar şi sustinerile păr­

jilor; 
Având Io vedere că prin petijia luregistrală la No. 

366 din 3·1 Aprilie 1911, reclaman!ii tlado Gogii!\ ş,i 
Ioniţă G. Gugilă din comuna llranet, au chemat Io ju­
decată pe l•heorglie Florea St. liag1lă din aceiaş com. 
spre a li obligat să le lase Io posesie şi proprietate ur­
mătoarea avei e rămasă de la decedatul lor frate si mos 
Ştefan I Gugilă zis şi Ştelan Drugă: · • 

J) Una bucată pământ Io mărime de un neclar, îu­
l'eciuat la răsărit cu Simion Mand8('he, la apus cu 
Mcol~e Popescu, la miază , zi co lonisim Nicolae şi la 
miază-noapte co mo,tenitori lui Ion Sandu; 

2) Un hectar pământ Jivadie invecinatll la răsărit cu 
Florea Frunză . la apus cu moştenitorii lui Ilie Drllghi­
cescu la miază zi co· balta Gengea şi la miază-noapte 
cu Ion M. Dumitro; 

3) ¼, hectar pământ învecinat la răsărit co Gr. Po­
pescu, la apas cu C. St Florea, la miază z1 cu balta 
tiengea şi la miază-noapte cu planul; . 

4) 1 
8 hectar pământ învecinat la răsării cu moşi lui 

Florea Toma la apus co moşi lui G. Lazăr, la miază­
zi co Ion G. Lazăr şi la miază-noapte cu Gr. Popescu; 

5) 1/ 8 hectar pământ învecinat la răsărit co Gr Po­
pescu, Ja apus co Ilie G. Lazăr, la miază-zi cu planul 
viilor şi la m · ază-noapte cu Gr Popescu; 

6) Locul de c11sll şi grădmll Io mărime de un hectar 
situat ln _vatra comunei Brăneţ învecinat la răsărit cu 
şoseaua comunalll, la apus cu Marin Sandu, la miază­
zi cu Mitrache Cojocaru şi la miază-noapte co lonisim 
Nicolae; 

Având lu vedere că reclamanjii intentează această 
actiune unul, Hadu Gugilă. în calitate de fraie al de­
ruactulni Şt,fan tiugilâ zis şi Ştefan Drugă . iar cel'lalt 
în calitate de nepot, find flul lui G. Gogită alt frate al 
defunctului, cal1tale ce s'a recunoscut ambilor recla­
manji de clHre pârî! în ş~dinta dela 1 ' ulie 19t I; 

Având în vedere că pârltol nu lăgădueşte că pământul 
ce se reclamă astăzi se stăpâneşte de dânsul, iosă snstine 
că I s'a lăsat de către decedatul său moş prin testamentul 
autenliflcat de Tribaoalol Romanaţi Io ziua de 21 August 
1~78, împreună cu toată averea mobilă rămasă la înce­
tarea din viajă a acestuia; 

Având Io veJere ln~ll că reclamantii io-roacă nnlilatea 
acestui le;tament , iar pâritul lu apărare ridică excepli­
unea auloritălei lucrului judecat în ceeace priveşte vaia· 
bilrtatea testamentului, de unde urmează că în primul 
rând lrebue ex1minată cliesliunea autorillltei lucrului 
judecat, de oarece această exceptiune tinde la înlătu­
rarea ori cărei discaţion1 în ce priveşte forma şi copriosul 
testamentului pe c11 e pilrîtul !şi bne tză dreptul său de 
proprietate asupra terenului ce i se reclamă; 

Având Io veliere că din discutiuni le urmate Io cauză 
cum şi din seutinja So 6683/18~2 a Tribunalului Roma­
nati rezultă Io fapt următorele: încetând din viată 
Ştefan lou Drogă zis şi Ştefan Gug1,ă s'dU aplicat sigilii 
pe toată averea rămasă. La p•JDel'ea peceliilor .s'a racul 
contestaţie de către Grig Popescu tutorele flului său 
Gheorgli~, cerând ridicarea sigiliilor pe motiv că de~ 
functnl prin testamentul aotentifleat de Tribunalul 
Romanaţi la 21 August 1878, lăsase acestuia lntreaga 
avere. Io ziua de 8 Odombrie 1662, trib•1nalol sesizat 
ca judecarea contestaţiei făcută , ln prezenta părtilor a 
pronunţat sentinţa No a683 prin care admite contestatia 
lui Gr. Popescu constatând că Radu Gugilă şi Gheorglie 
Gugilă deşi frali cu defanctol 011 au nici un drept asupra 
averei acestuia, întrucât dânsul făcând testament au­
tentic şi-a 11\sat toată averea nepotului său l>heorglie 
reprezentat Io instantă prin tutorele său Gr. Popescu 
gioerile testatornloi; 

Având ln vedere că co ocaziunea jud~cărei acelei 
conlestationi s'a pos Io discutiooe şi valabilitatea tes­
lamentolai după cum rezultă din considerentele sen­
tinjei No 56~3182, rămasă definili vă prin neapelare ; 
că, deşi este adevărat că ceeace interesează iutr'o holă­
rîre este dispozitivul şi că numai Io el rezidă autori­
tatea lucrului judecat, totuşi sunt unele motive atât de 
intim şi imepuabil le~ate de dispozitiv, încât formeazii. 
baza lui esenţială. sufletul sentin\ei partea integrantă 
fărA care dispozilivol an ar putea exista; 
Că, Io spelă, dacă tribunalul no ar fi constatat cll. în 

adevăr testamentul este valabil nu ar II putut admite 
contestatia, prin armare deşi la dispoz tiv nu se vor• 
beste nimic de testament, totosi motivele în care se 
arâtă că contestalorul are. dreptul să ceară ridicarea 
pecetiilor pentrucă e moşteu1torol defunctului ia baza 
testamentului prezentat. lrcbuese privite ca fiind Io 
strânsă legătură formând baza dispozitivului pronunţat 
de lr,bonal ; 

Con,iderând că la drept, este stabilit că o hotărire 
definitivă are puterea fală do oricine şi cu atât ma, 
mult fată de părple cari au figurat Io instantă, ia pri­
vinţa faptelor constatate prin ea, fiind presupusă că 
reprezintă adevărul «res judicata pro veritate liabetur., 
că prin urmare snnt considerate ·ca dovedite lu mod 
definitiv şi fată de toată lumea laptele constatate ca 
unele ce reprezintă adevărul şi ca atare iutr'an nou 
proces no se mai ,pot pune în discutiune acele fapte, 
căci atonei s·ar viola autoritatea lucruloi judecat, pe 
care legiuitorul a înscris-o lu art. 12111 cod civ pentru 
a evita hotă,lrile contradictorii şi pentru a pune capăt 
nesigoranlei dreptarilor şi datoriilor părlilor litigantt:; 

Considerând că, din cartea de judecată No 6683/1882, 
rezultă că tr1bunalul s'a proountat asupra vatab , lilălei 
testamentului, admijâud contesklţia Io baza lui; că re­
clamanlii cari au luat parte la judecarea procesului 
onol personal iar celălalt prin tatai său t,lieorglie liu­
g,lă, nu au ridrcat nici o obiectiune, căci dacă în a­
devăr testamentul ar li fost nul trebuia să facă atunci 
toate obiecli•101le ori nefacând. nici una, au recunoscut 
testamentul ca fiind valabil cu atât mai mu ,t ca cH 
s'au multumit pe holărlrea dată şi no au uzat de calea 
apelului . aşa că astăzi nu mai pot să pună în discatie 
această cliestiune, opunându se autor1tatea lucrului 
judecat; 

Considetâad că ciliar dacă na ar li lucru judecat Io 
privinla testamentului şi ar urma să se discute astăzi 
nlabilitatea lui, tot no se poale sostioe că cuprinde 
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vr1o dispoziţiune care sA constitua o substitujiune fldei­
comisarli, căci legiuitorul Io art, 8 ,3 cod civil a arătat 
destul de lămurii că prin fideicomis se lnlelege orice 
dispoziţiune prin care donatorul eredele rnsl!luil s•u 
legatarul este lnslircinat de a conserva şi a remite la 
o a treia persoană a vere , dec la.rând nule asemenea 
snbstilutiuni, iar doctrina şi jurisprudenja au stabilit 
c1i pentru existenta unui fideicomis se cer următoarele 
condiţiuni: l)o dublă l,beralitate, una în favoarea ere­
dului instituit şi alta în piofltul substituitului l) ere­
dele să fle însărcinat a pllstra bunul toată viaja ur­
mând să-l 'remită la moarte, 3) substituitul să supra­
vie!uiască erectului institoit şi să aibe atunci capaci­
tatea de a prieni şi 4) cel substituit s1i nu fie chema-! 
la averea prevăzută în testament decât în momentul 
desch-iderei succesiunei eredului ipslitu1t ; 

Având Io vedere că testamentul prezentat nu coptinde 
nici o clauzil care sli îndeplinească condiliunile cerute 
de art. 81•3 e. civil, de oare ce dispoziţiunea care susţine 
1 eclamantul cli const1tue o substituţie fideicomisară e 
astfel redactată «Las d-lur Gr. Popa care'mi este ginere 
ca să pilslreze averea următoare până la etatea de 21 ani 
a nepotului meu Gheorghe şi atunci să i-o libereze după 
acest testament» ceia ce înseamnă că intent:a testato­
rului a fost să lase întreaga avere nepotului său Gheorghe, 
iasă Hindcă acesta era minor lu momental când s'a 
făcut şi autentificat actul a lncred1nţat averea tslălui 
acestuia anume. Gr. Popescu zis Gr. Pop9, care', era gi­
nere pentru ca Io calitate de tutor s'o păstreze până ce 
fiai său va ajunge la majorat; 

Considerând cil pentru existenta substituţiunei fiidei• 

comisarii ia înţelesul art. 8"3 c civil trebue ne~pilrat 
ca dispoziţiunea testamentară ~li coprindă două hbera­
Jiuni ale aceluiaş lucru in plină proprietat_e la doc.li 
persoane diferite. care sli'şi succeadă una alteia;că dacă 
testaforul lasă averea tatorelui lca s'o păstreze pâuă 
lnplineşte minorul 21 ani cu obligaţiunea ca la majorat 
să o libireze acesta ia nu însemnează că a in!eles să lase 
aceiaş avere la două persoane diferite, ci unei singure 
persoane şi anume minorului, care până la etatea de 
21 aoi e;reprezentat in toate actele legale de tutorele s_ăa, 
că din punct de vedere juridic tutorele şi minorul flmd 
un I şi aceiaş pers?ană d1spoz tiunea din testament nu 
constitue un HJeiwmis; că in cazul cel mai rău se 
poate presupune c~ testatorul a voit să la~e unuia, 
adicli tutorului uzufructul, bine inţele~ având obl1ga­
liunea legală de a da lntreţiuerea necesară minorului 
iar celuilalt, copilului averea, ceia ce de asemenea nu 
constitue o substitutiane cu atât mai mult cu căi uzu­
fructul nu e lăsat tutorelui până la,incelarea sa din viaţii 
ci numai până la majoratul copilaloi; . 

Având Io vedere că testamentul 1n baza căruia pârîtul 
_stăpâneşte pământul e valabil, redacnan[ii nu pot ln 
calitate de frate şi nepot ai defunctului să mai cearli 
averea !lisată de acesta, întrucât după art 614 c civil, 
unul din modurile priu care se dobândeşte proprietatea 
e şi legatul testamentar ; , 

Astfel fiind, acţiunea devine nefondatli şi urmeazil a 
se respinge ; 

Pentru aceste motive, judecata respinge, etc. 
Judecător (s) Paul Jonescu-Pastion. 

· Grefier (s) M G. Dumitrescu 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CASA'l'IE S. I 
1/ecurnntul Preotul Al. Crintea,tu pnn d-l «vocal P. Borş. 
luliinatul B,iniciî I. 'I'umescu prin tl-l avocat Netter Comar­

inescu~ 

i.)iescrlpţiune de 10 ani. - Just tltlti. - Act 
tl'lin.slatlv ele p1·op1•ietcite netran8m-is. - Dacă 
incetea~ă ele ci fi un j tist tltlti cw·e să clucii ln 
(Jwe.~cripţiune. - Ai·t. 1895 .~i 1897 c cidl şi 
rtl't, '123 pi-. CÎl", 

J. După art. 1895 c. civ., cel ce c.î.;,lig,:, un nemiş-
1'.lător ou bună credinţă. şi in baza unei juste cauze, poate 
tirescrie propriehte,t lui, dacă l'<L posedat timp de JO ani 
iar după art. 1897 c. civ. justa cauză esto orice titl~ 
trnnslaliv de proprietate, care titlu nu încetează de a fi 
just chiar ducă nu a fost trunscri s io registrele tri­
bt111Jlului, de o,wece form»litatea tn111scripţiune i este 
cernt{1 de art. 72~ pr. civ. numlii în cazul unui concurs 
de drepturi reale protivnice, · asupra a.celuiaş imobil în 
scopul de a determina prioritatm intre dansele. 
. Prin urmare când tribunalul respi11ge prescripţiunca 
rntemeiată pe un aet de cumpărnre, pe motiv că acel 
ac_t nu este transcris, pe 1'1,ngă cii adaugă o condiţiune 
nouft pe~tru exerciţiul prescripţiunei de l i) a.ni, pe Ciil't' 

<1rt. 1890 ~u o cere, ilar foco încă şi o greşită aplr-

, 1) _Deuiziile ale ciiro_r spe_ţe_ s~,nt iusemnate cu steluţă • pre­
z,ntaad o_ importanţa Jundwa deosebită, vor fi publicate 
"' extensQ 111 QQmerile viitoare, lle<1acţ1a 

c:iţiuae a art 723 pr. civ. (Cas. ~- 1, decizia Nv. 158 
din 2:J Febrnarie 1.913, prin care se caseazâ scnlinfa 
Tribunalului Argeş No. 1.'Jl/91i). 

Recurentri Bffl«}n G. Papuc prin d-l avocat D. L. l!ercc111111. 
Intinuitul JJ. ll. Luz,11· prin ,I-l avocat P. Poni. 

Legea penti•u, 1·ey·tifa1·ea p1•op1•ietâţli imobi­
lim·e în Dobl'of}ea, - Inalienabilitcitea. atât et 
locul'ilui· lle w•âtul'(i, dit .,i a celol' ele casii, 
i:ânelute ele stat în Doln-oyea. - Cct."t,U,l î,n cal'e 
lociwile. ele casă clevln cilienabite. - Al't. 132 
clin Constituţie. 

2, Djn punctul de vedere al proibiţiunei de inalie­
uabilitate nu se poate foce nici o dinstincţiu11e între lo­
curile de ca.să din va.1 ra satului şi locurile i.le arât,iră 
vândute de stat în llobrogea, întru cât, locnrile de casă 
suut un accesoriu al locur. lor de arătură., şi deci trebue 
să urmeze condiţiunea Juridi~ă & acestora; singurul cuz 
iu care locurile de casă do\'irt ,;Jienabile, este cel pro­
văzut de art. 13.l al. ll cl111 0Constiluţie şi anum", când 
posterior improprietarirei, 4 1• intm în raza vre-unei co­
mune uruan~, şi ucea~hţ 1,umai pe baza unei legi speciale. 

Pnn urmare, c[J,nd tribunalul judecă, că Constituţia a 
declarat inalienabil~ numai locuri'lo de arătură iar nu 
ş_i cele de c,1sfi, introduce în textul art. 1J2 o dispozi­
ţmne pe clire legea nu o face şi astfel violează acest 
ţexţ de lege. ( Cas. s. I, decizia No. WO din .?.9 Fe-
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lnwtrie 1.913,JJrin mre .oe C((.~errză sentin/a tril,. Constanţei 
No 7-1:J .911) . . 

R,·currnlul Ion 8inoiu ş . rt„ prin r1-nii m:ocafi .. .\··eter C!omar­
nescu ~i Yusiliu. 

Intimafrt Strw" O. ilf. Şr·rl>iînescu ş. a .. prin ,z-z· rn-oca.t Ji.Jm. 
Teo,loru. 

.tlcll ie.wu·e. - Exeo1,ta1•oa ele l>u,nii 1•oe a ho­
tifrÎl'ei instanţei <le fonrl. - Dacr~ pnl'ten <;al'e 
a e.re<;1tt<tt hotii,1•î1•ea, o mai poate atacit ,;u 
l'eC1ll'8, .,Li-t. ,'Jl'i' pr. t:iv. 

.'J. Conform principiului înscris în art. 317 pr. civilri 
partea care a executat rle bună voe hotărârea instanţei 
de fo □ d, no ma.i are dreptul de a face recurs în contra ei. 

Astfel, dacă part.ea a da.t mulţumire pe suma ce s'a 
fixat de tribunal ca preţ al unui retract litigios şi a şi 
primit în instanţă acea sumă, prin aceasta dânsa a exe­
cutat ele bună voe acea sentinţă şi deci, conform art. 317 
sus citat, nu mai are dreptul ele a facp recurs contra ei. 
(Cas. s. I decizia No. 167 din '2fj Febninrie 1!11.'J, prin 
care se respin11e recursul fă1;ut contra sentin/ei trib. Buzciu 
Nu. GŞf; .911). 

CASA TIE S. ll 
Recurentul Ton Prctle,cu. lipsrT. 
Jfinis/erul Pul,/ic prin d-l Procuror M. Yirlraşcu. 

Tl'ibunale milita1·e.-Consiliile ele cli.~ciplinii.­
Recul',~ în ca.~aţie.~Xeaclmisibilitate.-Al't. 'i'l'> 
şi al't. Jf) titlu acliţional clin Cudul ju.~tiţiei 

111 il it<u·e. 

1. Dup[t art. l!l, titlu adiţional, din codul de justiţie 
militarii, hotărârile consiliilor de disciplină sunt definitive 
şi nu pot fi atacate prin recurs la consiliul de revizie 
decât numai pentru prescripţiune sau incompetenţă. 

De aci rezultă că legea nu acordu dreptul de a face 
recms în contra hotărftrilor consiliilor de disciplină ele 
cât la consiliul ele revizie şi numai pentru cazurile pre­
văzute de articolul menţionat, spre deosebire ele art. 75 
din act1laş cod şi art. 11 litera c clin legea Curţii de 
casaţie, care deschid calea recursului in casaţiune în 
contia hotănirilor consiliilor de revizie numai pentru 
cauză ele necompetinţă, când hotărârea va fi dată în 
contra unui individ care nu este militar şi nici asin,ilat. 

Prin urmare este ,neadmisibil recursul în casaţie fftcut 
de 1111 soldat cu schimbul în contra unei hotărâri a unui 
consiliu do clisciplm{t şi în afară de cazurile prevăzute 
în lege. iCcts. s. 11, deciziei penală No. 134 din 28 la 
nuarie 1913, prin care s'a respins recursul fărnt contra 

·sentin/ei Consiliului ele clisciplinâ al regimentului ? Gâ-
lcii-aşi No. 2/912). 

Rernrrnlul J,,. R. Gni111e.,c11 ş. a., prin d-t avocat r. Borş. 

Mi11isfrnil Public pri11 d-l I'rocill'or ,11. Frlrnşc11. 

Ultl'aj - Crî1·,·i11111,1, în ,·0111111u1 r111•f1lt1. In-

ter:::if!e1•ea Joc1wilol' de no,·oc. - 6t<tl>ilime11t 
inchis în aparenţii, la Ul'a leyală, dai' C<U'e ele 
fapt primeşte pnl>lic înr111ntru. - Di•eptttt 
ayenţilol' aittoi·itt'iţilol' publi<;e <t se intl'oduce 
-~i <;ohstatit infracţiunea. - In.~ultai·en cweloi• 
ayenţi.- Exerciţiul fuiu·fiu,nei. - Delit-tut de 
utti-aj. - Art. 42 l. monop. 1•{1,11,.:. bci11t .. ~pii·­
tuase lei s<tte şi 18:J ,. . venal . 

2. D-upă art. 42 din legea pentru monopolnl vânzarn 
bt,uturilor spirtoase în comunele rorctle, jocurile de 
cărţi şi orice alte jocuri <le noroc snnt absolut interziso 
în cârciume, iar după art. 2 l din aceiaşi lege, supra­
vegherea cârcinmelor se face deopotrivă de autoritatea 
comunală şi funcţionarii anume arătaţi, între cari şi 

administratorul de plasă, cu inddtorire ele a constata 
contravenţiunile s(1vârşile de cârcium ,ri. Prin urmare, 
administratorul ele plasă este nn numai în drept a sn­
praveghea cârciumele în comunele rurnle, d,u chiar 
este îndatorat la aceasta. 

Citnd se constab'.L c[i un stabiliment pnblic, de,i închis 
în aparenţă la ora leg11,lă, continuă însă a primi public 
înăuntru şi clupă acea oră, ngonţii autorităţilor pu­
blice sunt în drept a se introduce în acel stabiliment, 
spre a procede la constatarea infracţinnilor săvârşite, 

fi.trr, a se putea zice că prin aceesta s'ar atinge invio­
labilitatea domiciliului, iar insultele adresate adminis­
tratorului de plasă şi primarului in asemenea ocaziune 
constitue delictul de ultraj, întrucât ei se găseau în 
exerciţiul funcţiunei. (('is. s. J[, clecizi/( penrtlâ 1:;3 clin 
25 Immarie 1.91.'J, prin care s·n resphw rerursul fc,,.ut 
contra cleciziei Cur/ei de apel Uraiorn, s. I, No. 468/.'11 ~). 

Recurentul I . Yo,·ovenci, lip8ă. 

1llinisterul P11l1lic prin d-l P,wuror M. Yitlraşcu. 

Ultraj.- Ayent Mtnita1·.- Di·ept,.,,l sr'itt <le lt 
co1Mt<tta cctlitaten ali1nentet01· pnse în consn­
maţie pul>li<;â.-E.x·eN;iţittl funcţiunei.-Lot>i•ri 
aplicctte funcţionul'ulni. -Exi1Jtenţ<t delictului 
rle ultl'aj. - Ai•t, (>4 l. sanita1•ii, şi 184 c. penal. 

3. După art. 64 din nona lege sanitară, printre cei 
ce pot constata calitatect a.lirnentelor şi băuturilor ce se 
dau în consumaţiune publică sunt şi agenţii sanitari, de 
unde rezultă c."t loviturile aplicitte unui asemenea agent, 
pe când se transport,se la un stabilimtnt comercial penh-1t 
a controla calitatea unor alimente puse in vitnzare, con­
stitue delictul ele ultrn,i, întrn cât agentL1l sanitar se 
găsea în exerciţiul funcţiunei. (Cas. s. II, decizia pena/li 
No. 170 clin 28 Ianuarie J,')18, z,rin mre s'a 1·espins n­

cursuJ fcicut contrei senlin/ei trib. Jfuscel No. 183-1 .91'!). 

Recurenta Pnuli,w I. Jnni/1! p1·in d-l o,·oc"t P. Torllli{esru. 
ilJ inisterul Pul,lir: prin d-l Procuror JI. l'irlraşru. 

In 1•oeli ayrif'o!!-. Al'endaş. Seţinel'ea în 
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1•eţJu,lii a refjist1·elo1·. - Delict p1·evrizut <le m·t. 
108 l. învoelilo1· afJJ•icole. - Pe<leapsa amen<llli.­
~7e<.tdmi.~ibilitateci apelului la tribnnal. - Art. 
51 l. J. p. 

4. Pedeapsa de aplicat pentru faptnl prevăzut de art. 108 
din legea învoelilor agricole, de neţinerea în regulfb a 
registrelor de către arendaşi, fiind amenda, cc1rtoa de 
judecată este da UL în ultima instan ţil de judecătoria de 
pace, potrivit art. 51 din legea acestor judecătorii, şi 
deci este neadmisibil apelul la tribunal şi recnrsul în 
Casaţie contra sentinţei trihnnalnlni. (Cas . . •. II, decizia 
penalei No 271 din8 Febmarie 1.913,prin cares'ci casat 
sentinfrr triu. R-Sărat No. 1561 91~). 

Recurentul Pincu /Jrorlman prin d-l avocat if,J. Sipso1110. 
Ministerul Puhlic pri11 d-l Procuror ,lf. Yirlraşcu. 

/ 
Ba.nC1•11tii. - Co-,ne1·ciant. - C1t1•ela1· ccwe cu1n-

pifrii 1nateria p1·inu'i şi o re·vin1le <lnpri tNtns­
f<wnun·e în hrunwri. - A•rt. 3 al. 1 c. eoni. -
Apelul 1n·ocu1·01·nlui rleltt tri,lmnal. - Dnriri 
trebtte notificat. A ·rt. 20,1 p1·. penalâ. · 

5. a) Dacă instcrnţ,, tle fond conslat,, cil nn curelar 
este comerciant, iar nt1 un simplu meseriaş, întrncât îşi 
procură el însuşi materir,, primă, pe care apoi o revinde 
dupft ce o pune în lucru, transformând-o în hamuri, 
elementul speculaţiunoi este implicit stabilit, şi instanţa 
de fond ii poate condamn,, pentru deliclul de bancrută 
simpl5 , in împrejurările de dânsa constatate. 

I,) După art,. 200 pr. prn ttl,,, numai apelul Ministe­
rului public de pe lâng,, Curtea de apel trebue notificat 
prevenitului sn.n persoanelor civil răspunzătoare, iar nu 
şi cel fii.cut de Ministerul public al tnbunak,Iui, care 
nu este supus la această fornulitate. (Cas. s. Il, decizia 
penală No. 396 din ,?5 Februarie 191.9, prin care {a res­
pins recursul filrut contra deciâei Curţei ele Az,el Bnc. 

, s. I!, No. 278/,912). 

CASAŢIE S. lil -
Recm·entn R. M. 8. pri11 d-l avocat I. JJforuzzi. 
Intimatul O. P. l'ioream, prin d-l avocat JT. Alexandrescu. 
Ministerul Pnblic prin d-l Procuror N T. Zumfire.scu. 

Câi {le atcic.- Termene. - O1·<line pitblicri.-
JJioti ·v p1·op11 .. ~ 1li1·ect în casaţie. Allmisibi-
litrtte. 

1. 'J'ardivitatea unni apel poate fi propusă şi discutată 
pentru primn oară în casa\ie, fimd de ordine publică. 

(Cas. s. I ' I, de ·izia 57 clin 29 lanuarie .W : 3, 1n·in rnre 
s'a casat senlinflt Trib. Î'l61.Şra No. 518/.'ll:2). 

Recul'enlul A. C,,.sp<Ll'!J prin d-l aroc,,t C. 1Vo,•/111lll!. 
llllimala firma Wutson & ro111'1 prin ,1-l !ll'ocat O. Caran/i.l , 

Pel'ima1·e. - A.oţi,.r,ne. - Interof!ntol' allmi.~ ·în 
tlo1•ecli rea rwţi unei.- lua rea lni 1win oomisie 

tol'i,i. - hipsâ lle rliliffenţii. - Pe1•imal'ea rwţin­

nei. - A.rt. 257 p ·r. ci11 . . ,i f)03 o. cmn. 

2. Perimarea fiind creab'i de legiuitor în scopul ele 
a nu se etel'lllza procesele, este învederat că lipsa de 
slii.ruinţă d,n partea reclamantului de a se efectua 
!narea interogalorului pâri,lului prin comisie rogaiorie 
în streinătate nu poale întrerupe cursul perimt'trei ae­
ţi1111ei, de oarnce rnclamantul este dator si't facă dili­
gentele necesare pentru ca afacerea sii.- şi urmeze-· cursul 
ei până la desăvârşita judecată. (ras. s. IlI, decizia No-
80 din 8 'Februarie 1913, prin mre s'a casat sentinţa 
Triu. Corurlui, s. I, No. 34/.912. 

Recurnntul I. n?irbulescu p,·in ,7-l avocat Chr. Grigore.seu. 
Tntimatul it,finisterul de fin. prin d-l arocat C. 1lfnrinesc11. 

Contri/Juţinn·i <lil'ecte. - Come1·cia11t. - - Obli­
fjrtţ-ici sa ele a tledarii î,nceperea conH~1•ftilu,i. ­
IJa<Jii el e dator .~ă 1•e1,11oiascâ aoeu declm·aţie 
<·u ocrt~in ttniii nou 1·ecensâmftnt. - Lip,wi ,le 
contravenţie. - A.1·t. t>l -~i 92 l. oon.~tat. ount1·il,. 
<li-recte. 

3. Art 91 <lin legea de constatare a contribu\iunilor 
directe pedepseşte ca contravenient pe comerciantul care 
incepe sau îşi schiu,bă comerţul , fi:'tră a inştiinţ;L pe 
perceptorul respectiv. Aceast[, dispoziţiune însă nu se 
po1.Lte aplica şi atunci când comerciantul, făcând decla­
raţie de începerea comerţului şi continuând corner\ul, 
nu a reînoit ncea derlar11ţie la începerea unui nou 
period al recensământului şi a fost omis cu ocazia 
formării noilor roluri, de a fi trecut în ele cu patenta. 
1Cas. Ill, decizia No. 14.? din 4 Martie 1.913, prin care 
s'a casat sentinţa Trib. llfnv s. 1 V-a, No. 754/.'ll?). 

Ecouri dela examenele de drept 

XlV 

-· Cum se zice pe latineşte, că o persoană, care a 
comis o infracţiune nu poate fi dală în judecată de 
două ori pentru aceiaş infracţiune? 

- Non is in bisclem ! 

~00.-A a.părut: Serieri (le Drept voi. I, pa.rte.i.1, de d-1 D. N. 
Comşa, cuprinzt1.nd Drept public1 oonstituţional 1 administra.tiv şi 

anume: Principiul soparaţiunci putcrilor.-Contenciosul a.dministrn.­
".JÎv.-Conlenciosul a<lminisfraliv fa.tă. de a.rt. 130 clin Constituţie.­
Art. 7 ~ 6 <lin Oonstituţiune.-'Pril,una.lc\e şi Cmţil1~ sunt datoare 
srl nu aplico o lege neconstituţionali'i.-Persoanele mot·nle.-Proectul 
de lege din 190! pentru regularea şi co1t;;olidarea, dreptului con­
cesiona.rilor de a exploab, petrolcul :;;r ozocherita pe proprieti'i.ţilc 
pa.rticulare.-Da.cr1, funcţionarii cu retri l}llţiune supusii la. reţilleri, 

putea.u obţine pensie în virtutea. legii din 10 Mai 1890, c(1.11d _nu 
so clovede;.L cr1. în ra.pt1 reţinerile s'a.u erectu 1,.t.-Propriet,1,taa mi­
nelor în legisla.ţia H.omi\.nă. -Caderele clin Do\Jrogea sunt pro­
prietatea Stn.tul11i. Depozit la. Cn;·ienil J'U,d.icirw. Preţul 8 lei. 

1'0(/rttorie în st1·einâtnte. - IJatm•ia reclrunan- __ Suplimentul JV din Colecţia generali.\ a legilor 1\0111,iniei pe 

tttltti n .~tâl'lti ltt efrctua1•en <!O'litisiei ·l'O(Jlt- anii 1911-1018, de d-l C. Hamangi,i. Prnţ,_il_2_:0-'lo'-i. ____ _ 
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