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JURISPRUDENTA :

— Casatie s. 1l: Procwrorul Trib. Gorj cw Gh. Mischie §. a.
(Delictul previzut de art. 161 c. penal, eu privire la inscrierea
actelor stirei civile, este dat in competinta tribunalului de a fi
judecat). z

— Casatie s. II': C. Pavlovici cw C. Marinescu (Bxecutarea ho

irarei in materie de hotirnicie de mosi se faee printr'un jude-
citor asistat de un inginer cu chemarea partilor.— In cazul cind
semnele de hotare au dispirat. fie in mod accidental, fie printr'o
uzurpare din partea veeinului, calea de urmat pentru restabilirea sem-
nelor disparute este acea a unei actiuni principale, nu pentru a
stabili -dreptul de proprietate, asupra ciruia este lucru judecat, ci
pentru ca  contradictoriu cu’ vecinul si se restabileasca: semnele
eonform procesului verbal deexecutare al hotarniciei, care va servi
reclamantului drep titlu al actiunei; far daca disparifia semnelor
este datoritd uzurpirei, calea de urmat este acea a unei acfiani
posesorii sau de revendicare, dupi imprejurari, i chiar penald,
insi in nici un caz nu poate fi vorba de o noua oxecutare a unei
hotirnicii deja executate);
— Casatie s, IIl: Manole Goldstein cu Judele sindic al falimen-
tului 1. Rosin (Art. 340 c. civ., dupii care cumpardtorul trebue
garantat de vinzitor in ce priveste predarea mauteriald a lucrului
vandut  se aplici numai la vanzarile de lucruri corporale, iar nu
si la vanzirils de drepturi incorporale, unde se aplici trtdeauna
numai art. 392 codul civil); 7

— Curtea de Apel Bue. s. I: Spiridon . Mistoi cuw Soc. rom. de
comert (Dupd art. 270 ult. al. ¢. com. nu-se cere a se arata pe
cambie cauza ei. O actiune pir cambiald nu poate fi conexatd cu
o actiune civlla de reziliere. Nu se poate acorda in acfiunea cam-
biald recunoagterea unui privilegiu previzut printr’un act de vin-
zare separat);

— Trib, Comercial lfov: Judele sindic al falim. Twniw Lempart
cw Paulo Cazaniga (Data actelor prin care un comerciant isi instrii-
neaza intreg patrimoniul si activitatea sa comerciald, poate fi fizata
cadatd a incetarei platilor la declararea sa in stare de faliment
desi protestele de polite au suryenit mai tarzu),

Rezumatele Jurisprudentei Curiei noastre de Casatis

Casatie 8. I: No. 1z Legea sanitari.—Dreptul droghistilor a vinde
substante medicamentoase brute in anumite conditiuni.—Peldepse
previvzute in caz de contraventiuni.—Daci se poate aplica pentru
asemenea contraventiuni, pedeapsa inchiderei drogueriei. —Art. 139
gi 119 din legea sanitara si art. 9 din regul. 1. pentru vanzarea
subst, medie.; No. 2: Servitute de trecere. —Locuri cari trebuese
considerate ca infundate. — Chestiunea de a se gti ‘daed un loc este
sau nu infundat in sensul art. 616 c. eivil. —Chestiune de fapt.

Casatie s. 1[: “o. 1: Casatie—Competinta sectiunei intdia.—
Hotdrnicie depusi la tribunal pentru confirmare, insotitd de o
actiune in revendicare; No. 2: Urmirire imobiliara, —Termanul de
3 luni prescris de art. 536 pr. civ..—Neinvocarex lui la tribunal.—
Neadmisibilitatea propunerei direct in casatie.—Depunerea creantei
drept pret.—Admitereasei ds tribunal.—Termenul de 5 zile prev.
de. art. 552 pr. civ.—Neaplicarea acestui termen cand pretul se
depune in numerar ; No. 3: Delict silvic.—Flagrant delict.—Proces

verbal.—Constatare de vizu.—Probd pand la inscrierea in fals.—
Neadmisibilitatea, probei cua martori.—Art. 81 e. silvic; No. 4:
Insulte reciproce. — Condamnare de ciitre judecatorie. — Apelul
numai a unuia din reclamanti.—Impacare la tribunal.—Stingesrea
actiunei publice numai in privinta acestuia. — Art. 103 1. J. p.;
No. b: Actele starii civile.—Tinere neregalati.—Fapt padepsit de
art. 36 ¢. civil—Caracterul civil al amendei. —Prescrierea faptului
prin 82 de ani.—Art. 1830 c. civil.

Casatie s. 1IT; No.1: Morator.— Jeni momentand scuzabila, —
Apreciarea imprejurarilor de fapt.—Puterea suverani a instantei de
fond.—Art. 834 ¢, com: No. 2: Licente.—Debitant cu amanuntul.—
Vinzarea de rachiu in :antitati de cate zece litruri. —Contravetie.—
Art. 8 1. licentelor; No. 3: Taxe succesorale.—Avere producitoare
de venit. — Dobanzile scdzute la epoca incetarii din viatad a lui
deenjus,—Supra taxd de 40/, —Scadenta_datoriilor succesiunei.—
Cheltueli ficute cu ocaziaregularii succesiunei. —Neadmitorea lor.—
Art. 48 si 65 1, timbrului.

Codul nostru civil si revocarea marturisirei -
In Codul Napoleon, ultimul alineat al art. 1356
—corespunzator art. 1206 din Codul noestru—
relativ la revocarea mdrturisirei e ast-fel redactat
«Ba (marturisirea) nu poate fi revocata, afard
«<numai daci se va dovedi ci a fost urmarea
«unei erori de fapt. Ex nu ar putea fi revocata
«sub pretextul unei erori de drept»s. )

Ovigina acestel dispozitiuni o gisim in expre-
siunea lui Ulpian (L. 2, D, D2 confessis), care
dupa ce pune principiul c8 acela care se ingeald
nu mirturiseste, non fatetur qui errat, adaogi:
nisi jus ignoravit ; din dreptul roman ea a trecut
in vechea jurisprudenta franceza.

Pothier (Traité des obligations ‘No. 820) scrie
ci dovada ce rezultd din mdrturisire in contra
acelui care a facut-o, nu este astfel in cat el si
nu o poutd distruge dovedind erorea care i-a dat
nagtere, si de aceia aceastd dovadd e mai prejos
de cat aceia care rezultd din prezumtiunea juris
el de jJure, care nu admite dovada contrara.
Daci de exemplu le-am actionat pentru plata
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sumei de doué sute lei ce pretind cd am dat-o cu
imprumut tatdlui tdu, arvatdnd o scrisoare prin
care acesla imi solicitd imprumutul, si asupra
acestei cereri ai convenit a-mi pliti suma, mér-
turisirea aceasta constitue in contra D-tale dovada
datoriei, afard numai dacd in urmi vei aduce o
dovadd cd imprumutul nu a fost acordat gi ca
numai din eroare ai convenit la platd, lueru ‘ce
s-ar intdmpla in cazul in care vei gasiin urmé
scrisoarea prin care am rdspuns tatdlui D-tale
ca nu-i pot face imprumutul ce mi-a cerut.
Eroarea marturisirei d-tale—urmeaza celebruol ju-
risconsult din Orléans—justificata prin aceasta
‘din urma scrisoare, distruge mérturisirea facutd
precum si dovada -ce rezultd, ciici dupid cum un
consimtimant dat prin eroare; nu este un consim-
timant adevirat, tot asa si o mairtarisire pricinuJ
it de o eroare, nu poate fi o adevirata martu-
risire. De observat cd eroarea unei mérturisiri
nu poate fi justificatd de cit prin dovada unui
fapt oare-care, descoperit in urma méturisirei.
Acela insd care a ficut o m#rturisire nu poate
sd o distrugd alegand cd se afla in eroare de

drept, cici este gresala sa de a nu fi cunoscut

regulele de drept de mai inainte.

Tot Pothier di urmitorul exemplu, din  care
reesa deosebirea dintre eroare de drept si eroare
-de fapt:

Sd presupunem ci un minor mai mare de 16
ani,!) a legat o sumd in favoarea tutorelui siu.
Mostenitorul chemat in judecati a méartarisit
cid datoreste tutorelni suma previzutia in testa-
ment.— Dacid in urma mogtenitorul descopere un
codicil prin care minorul revoacd legatul, recu-
noagterea sa, care fusese ficuti din eroarea
necunoasterei codicilului, va fi distrusi; dar daci
legatul nu a fos revocat si 'mosgtenitorul pretinde
¢d a convenit la platd prin eroave, intru cit nu
a stiut c& legea opreste minorii de a dispune
prin testament in favoarea tutorilor lor, aceasti
necunoastere constituind o eroare de drept, mos-
tenitorul nu poate fi primit si o sustie si dovada
rezultand din marturisirea lui, persisti.

Toullier (tom. X § 308 si urm.) scrie ci in
materia marturisirei este un principiu dictat de

“rafiune, dupd care dacd acela care a facut o

1) Localizat de noi dupi art, 809 C. Ciy rom.

mirturisire descopere in urmi ca s'a ingelat,
trebuie si fie primit a-gi dovedi gresala, pe care
daci o stabileste, recunoagterea lui se nimiceste
pierzandu-si- toati puterea. Marturisiea fiind
la fel cu consimtimantul, atunci cand e bazata pe
eroare, nu mai poate fi consideratd ca o mértu-
risire, cu conditie insd ca dovada. greselei si se
facd in mod limpede, evident, caci in indoiala
eroarea trebuie sd prejudicieze aceluia cdruia i
se poate imputa.

La principiul cé eroarea de drept ca si cea de
fapt anuleazi consimtimantul—urmeazi Toullier
—este o gxcepiie atunci cind e vorba de madr-
turisire. . . . Rafiunea acestei excepfii consisti in
aceia ci numai eroarea asupra motivalui deter-
minat anuleaza in principiu consimtimantul, si
cd in ce priveste mérturisirea este cu neputintd
de a se dovedi ci o eroare de drept a fost mo-
tivul determinant al marturisirei. . . O marturisire
poate avea de obiect un fapt sau o datorie, a
carei dovada nu existd sau era indoelnicii; ori,
este evident cd mérturisirea unui fapt nu poate
fi retractata de cat dovedindu-se ci faptul nu e
adevirat, deci atunci cAnd marturisirea e fondati
pe o eroare de fapt, in timp ce eroarea de drep't
nu poate nici odata avea influen{d asupra reali-
titei unui fapt. Relativ insd la mérturisirea
unei datorii, lucrurile se petrec alt-fel, cici aceia
mérturisive poate avea ca motiv o eroarede drept
sau o eroare de fapt.

Iata §i exemplul dat de Toullier;

Sunt mostenilorul lui Caius si imi reclami o
suma pe care ti-a legat-o acesta prin testament.
Recunosc datoria, dar in urma descoper un nou
testament care revoaci pe cel d'intdi; in acest caz
pot reveni asupra madrturisirei mele, care nu se
sprijinea decat pe ignoranta unui fapt Daci
insid pretind si-mi retrag marturisirea, alegand
nulitatea testamentului fie din pricina necapaci-
tatei testatorului sau a legatarulw, fie peniru
vicii de formi, nu (rebuie si fiu ascultat; cici
este cu putintd ca mdrturisirea mea si fi avut
drept cauza dorinfa de a onora memoria tatalui
meu, ¢xeculdndu-i ultima vointa pe care o cunosc,
degi consemnati intr'un act nul. Nu este deci
dovedit cia marturisirea mea a fost fructul une;j
erori de drept, si in indoiald. eroarea trebuie si
pre judicieze acelui care s’a ingelat,
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Pe aceastd imposibilitate de a se face dovada
eroarei de drept, este fondati maxima cid ea nu
poate provoca revocarea mdarturisirei. Se face
insd exceptie, adoaga Toullier, afunci cdnd eroa-
rea de drept a fost pricinuitd de dolul adversaru-
lui, cici atunci dovada eroarei trebuie admisa, si
in caz cand se face anuleazid marturisirea.

Tata deci, ci spre deosebire de Pothier, in
Toullier gasim un caz care constitue o exceptie
dela principiul’ ci mérturisirea nu poate fi revo-
catd pentru eroare de drept.

Aubry et Rau (tom VIII p. 173) merg si
mai departe, cici cu toate cd ultimul alineat al
art. 1359 din C. Civ. francez declard in mod
categoric c¢i mdrtuvisirea nu poate fi revocatd
pentru eroare de drept, numifii autori gisesc cid
sunt impreju["éri in cari eroarea de drept poatle
avea efectul de a anula mdrturisirea, anume
atunci cdnd e vorba de confirmarea unui act
anulabil sau rescindabil, cici o ast-fel de confir-
mare prin rispunsurile-date la interogator poate
fi atacatd pentru eroare de drept ca si pentru
eroare de fapt.

Cu prilegiul lucrdrilor preparatorii ale Codului
civil francez, Bigot-Préameneu a spus cd eroarea
de drept nu este alt ceva de cat ignoranfa legei,
ignorantd care nu poate fi nici prezumta, nici
iertatd, iar raportorul tribunalului Jaubert declaréd
cd regula pusi in ultimul alineat al art. 1356 e
fondata fie aceia ca nestiinta dreptului nu scuzeazi
pe nimeni, intru cat toti cei cari locuesc intr’o
farad cunosc sau trebue si cunoasca dreptul care
domneste in acea tara.

Aceste explicatiuni, obiecteazia Laurent (t: Xk
§ 183) nu sunt adevarate, cici eroarea de drept
ca si cea de fapt viciaza consimtimintul, iav ul-
timul aliniat al art. 1356 constitue o exceptie
de-la principiul general. Rafiunea exceptiei Lau-
rent o gaseste in Toullier si consista in aceia ci
eroarea de drept nu poate avea influen{i asupra
realitatei unui fapt. Art. 1356 C, Civ. francez
a voit si inldture eroarea de drept atunci cand
ar fi putut servi ca un pretext pentru neplata
unei datorii, si Laurent dd urmatorul exemplu :
Marturisesc fata de medicul meu o datorie de
1000 lei; pot eu revoca mirturisirea sustmand
¢i nu am cuhoscut dispozitiunile art. 2272 C,
“Giv. francez (art. 1904 C. Civ. roman) dupé cari

acfiunea medicului se prescrie printr'un an. Nu,
cici cu toatd ignorania mea, nue mai putin ade-
virat ca nu mi-am platit datoria.

Bonnier (t. I No. 355) critici principiul pus
de ultimul alineat al art. 1356 C. Civ. francez,
spunand cd mdirturisirea care are oare-care ana-
logie cu plata poate in principiu si fie retractata,
dupd cum si plata, poate fi repetata pentru eroare,
violentd sau dol. Dacd Codul Civil-—scrie Bon-
nier—nu ar spune nimic in special asupra re-
tractirei mérturisirei, s-ar decide ci, dupd cum
plata poate fi revocati pentrfl motiv de eroare,
fird a se face deosebire intre erourea de drept si
eroarea de fapt dupd doctrina admisa in mod
universal, tot astfcl si mdrturisivea ar putea fi
retrasa ori-decate-ori ar fi bazata pe o eroare.
Daci prin al 4 al art. 1356  legiuitorul a voit
numai sa spuie cid eroarea de drept asupra con-
secintelor martarisirei nu este de naturd a-i altera
sinceritatea, deciziunea sa’ este perfect rafionald.
Ast-fel e cazal cdnd cineva marturiseste a fi ficut
un act de mostenitor rélativ fa o succesiune des-
chisd in favoarea sa, fird a sti ci aceastd mir-
turisire ar atrage pentru dansa obligatia de a
plati ‘datoriile defunctului, chiar ultra vires sue-
cessionjs. ‘Dar, cercetind doctrina ‘lui Pothier,
reprodusi de Codul Civil, trebuie sa mergem mai
departe si si excludem revocarea chiar in cazurile
in care insusi mirturisirea nu este de cat rezul-
tatul unei erori de drept.

Din motivul dat de Pothier—urmeazi Bonnier -
cd este gresala acelui care a marturisit de a nu
se fi instruit de mai Inainte, ar trebui dedus
cd nici plata facutd prin eroare de drept nu tre-
buie repetata. Dacé este adevarat ci legatul facut
unui incapabil de a-l primi sau nul ca.formi,
poate fi repetat atunci cand mostenitorul nu l-a
achitat decat prin eroare de drept, cum se poale
oare admite ca o simpld mdrturisire sd aiba mai
multd tdrie de cat plata “efectiva 2" -S'ar putea
intelege ca interogatorul sa nu poatd fi revocat
pentru eroare de drépt, daci partea ar fi ingi-
duitd sa nu rdaspundd de cit dupi ce se va fi
sfatuit mai inainte cu avocatul ei, nu insi in
cazul contrar.

Larombic¢re (Obligations, t. V, p. 422), propune
urmitoarea deosebire pe care Bonnier o numeste
ingenioasi : Sa se deosebeascd In practicd daca
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e vorba de simpla mairturisire a unui fapt, sau
de confirmarea viciului unei obligatii, confir-
mare care dupd disp. art. 1338 C. Civ. francez
(1190 Civ. roman) trebue in totdeauna sa fie fa-
cula cu voin{d. Marturisirea unui fipt nu va
putea fi retractatd atunci cand nu provine de
cat dintr'o eroare de drept, dar se va putea
reveni asupra confirmdrei lovitd de o asemenea
.eroare, de oare-ce va lipsi confirmarei elementul
intentional, afard numai de cazul in care pir-
tile au inteles si. facd o tranzactie, caci atunci
au aplicarea dispozitile art. 2052 C. Civ. francez ?).

Patin importi—conchide Bonnier—ci conlfir-
marea a fost calificatd mérturisire, cici tribu-
nalele sunt stapine sa dea unui act adevaratul
siu caracter si un pasaj din Pothier, luat si de
citre aceasta din dreptul roman, nu poate dis-
truge un principiu de drept.

Cum vedem din aceastd expunere sumari, doc-
trina franceza aduce critici serioase exceptiei puse
in ultimul alineat al art. 1356 C. Civ. francez,
dupé care eroarea de drept nu poate moliva re-
vocarea marturisirei, gasind chiar cazuri in cari
cu tot acest alineat formal eroarea de drept ar
putea pricinui nimicirea rdspunsurilor date la in-
terogitor, Este adevarat cd Marcadé, comentatorul
francez pe care legiuitorul nostru l-a avut mai
cu seami tn vedere la localizarea Codului civil,
nu se face intru nimic partag la criticile aduse
ultimului alineat al art. 1356 si ¢4 in vechiul
nostru drept, art. 3 din ccodul Calimch, pune prin-
cipiul : «nemo censetur ignorare legem-, Dar cu
toate acestea nu putem crede cé legiuitorul roman
nu a reprodus si ultimul alineat a! art. 1356
din C. Civ. francez din nebigare de seami;
aceastd suprimare s-a facut, fara indoiald, in mod
intentionat, gisindu-se intemeiate criticile aduse

. excepfiei ce ne preocupi de citre jurisconsultii a
cdror parere am dat o in extrasele de mai sus.
Ast-fel fiind, gisim intradevir o inadvertenti insi
in al doilea alineat al art. 1206 din codul nostru,
cici de si articolul suprima ultimul = alineat din
textul corespunzitor francez, menline expresiunile:

2) De observat ca art. 1711 din Codul nostru esto traducerea
primului alineat al art. 20562 din Codul francez, lipsind la noi ali-
neatal al doilea al acestui text ast-fel reductat: «Kle (tranmctiile)
«nu pot fi atacate pentru cauzi de eroare de drept, nici pentru
scpuzd de leziune»

«afard numai de va proba ci a ficul'o din eroare
«de fapt (2 moins qu'on ne prouve qu'il a été la
«suite d’une errveur de fait)», expresiuni cari nu
mai au ratiune de a fi, odatdi ce s’a suprimat
ultimul alineat al art. 1356 din codul francez.

Din cele expuse rezulti cd legiuitorul nostru,
atdt in ce priveste eroarca de drept, cit si in
ce priveste eroarea de fapt a inleles sid se refere
la dreptul comun, Asimilarea madrturisirei cu
plata, pe care o face Bonnier, e deci cat se
poate de intemeiatd, mai cu seamd sub impe-
riul codului nostru civil si trebuie sa decidem
cd si marturisirea facuta prin eroare de drept va
putea fi revocata ori-de-cate ori se va putea re-
peta i o plati facutd in acelas imprejurari. Ar-
ticolele 992 si 993 din Codul civil, relativ la
quasi contractul de plata lucrului nedatorit, se
vor aplica deci §i atunci cdnd marturisirea ar
avea drept consecintd directa si imediatd, o a-
semenea plata nedatorita, fard deosebire duca
marturisirea a fost provocatdi de o' eroare de
fapt sau de drept.

In doctrina noastra, Dl. C. Nacu (vol II § 910
intrebdndu-se pentru ce legea noastrd a lisat la
oparte ultimul alineat al art. 1356 din C. Giv.
francez, raspunde ca e greu s arati cazul in care
ar putea si fie madrtarisirea ficutd prin eroare
de drept; totusi D-sa aratind ci se poate sa fie
o mdrtarisire asupra faptelor, ficuta din eroare
de drept, s-ar parea cd recunoaste posibilitatea
revocirei martarisirei in asemenea imprejuriri.
DI. D. Alexandresco (tom. 7, pag 340) arata insi
cd de 3i in genere eroarea de drept produce acelas
efect ca si eroarea de fapt, in ce priveste mar-
turisirea, eroarea de drept nu poate i o cauzi
de retractare, pentru ca asemenea eroare nu aduce
nici o atingere faptului marturisit.

Terminand trebuie sa observim ci pot fi cazuriin
care eroarea de drept este in atat de directa si stransi
legaturd cu insasi faptele, in cit nici nu credem
ca chestiunea revo:irel mdrturisirei ar putea
suferi vre-o obiectie. Sunt Intrebat in instantd
dacid am inchieat cu reclamantul o vdnzare re-
lativi la imobilal in litigiu, fird a se specifica
clauzele actului, si raspund numai atat: «<Da, am
facut cu reclamantul o vdnzare» . .. De fapt insi,
in realitate, actul - intervenit intre mine si
reclamant*a fost ' juridiceste un schimb. Am facut
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in raspunsul meu o eroare calificdnd actul inter-
venit alt-fel de cat se cuvenea, eroare de drept,
fara indoiala, caci provine din necunoasterea re-
gulelor dreptului civil.

Cine ar incerca s sustie ci in asemenea caz
marturisirea mea nu va putea fi revocatd, de si
pricinuita de o eroare de drept?

EUGEN PETIT
Judecitor tribunalul Filein

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIES. II
Audienta dela 4 Mai 1912
Presedentia d-lui M 1ULIAN, Presedinte
Cererea fdcutd de d-l Procuror al Trib Gorj de a se regula
competinfa in cauzi lor Gr. Mischie gi altul.

Actele starei civile.~ Faplul de a omite trecerea lor in
registrele respective - Delict previzut de art. 16l cp —
Ueosebire de faptul pedepsit de art. 36 c. civil

Indatoririle impuse ofiterilor de stare civild, privitoare
la tinerea actelor starii civile, au sancfiunile lor in pc-
depsele cdictate unele de codul civil, iar altele de codul
penal ; cele dintdi consistd in exacta observare a diferi-
telor formalitats prescrise de lege cu  privire la modul
inscrieves actelor de stare civila §i menfiunilor ce ele
trebuie sa cuprinda §i in caz de abatere, art, 36 c. civil

pedepseste aceste meglijente cu amendd ; iar a doua in-

datorire, a inscrierei actelor starii civile, se pedepseste cu
pedepse corectionale previzute de art. 161 c. penal, delict
ce este dat in competinta tribunalului de a fi judecat ™).

Deciziunea 1119/912. — Reguldnd competinta,

trimite afacerea a se judeca de citre Trib. Gorj.
Curlea,

Asculiand pe d-1 ProcurorM. Vidrasca in concluziuni

pentru trimiterea afacerei la tribunal.
Deliberand,

Avand in vedere cid Gr. Mischie, primarul comunei
Somanesti si C Farcidgescu notarul aceleiasi comune,
fiind dati in judecatatrib Gorj pentru ca pu au inscris
in registrele de stare civild actul de nastere al locuito-
ruloi C Lucscio, trib prin sentinta Ne: 3513 din 1911
si-a declinat competinta pe motiv ci acest fapt intro-
nesle elementele contraventinnei prevazutid de art. 36
din c.civ. careconform art 51 din legea judecatoriilor
de ocoale este de competinta acestor judecétorieiin prima
insiania;

Ci, afacerea venind din nou inaintea judecitorii oco-
lului rural Calnicv, aceasta ipstania prin cartea de ju-
judecatd No 2(1 din 1912 si a declinat de asemenea
competinia pe moliv cd faptnl imputat inculpatiler con-
stitve delictul prevazut de art. 161 din codul penal care
conf. art. 53 din legea judec. de ocoale nu este de com-
pelinta aceslor insianie;

(& ambele hotariii rdménénd definitive, iar cursnl
justifiei fiind inirerop!, aceastd lpalld Corte esle che-
matad a pronunta un regulament de competinti ;

Considerdnd c¢& datoriile impuse ofiferilor de stare
civild privitoare la finerea actelor Statului civil, an
sanciiunea lor, in pedepsele edictate unele de codul
¢ivil iar altele ce codul penal; ci cele dintain consista
in exacta observaie a diferitelor formalitéli prescrise

°) Acest rezumat a fost publicat in No 47912 pag 563.

de lege cu privire la modul fnscrierei actelor de stare
civi'd si a menliupilor ce ele trebue s3 coprindi si in
caz de abatere art 36 ¢ civ pedepseste aceste negli-
jente cu amendi iar a doua indatorire a inscrierei ac-
telor stirei civile, se pedepseste in caz de omitere cu
pedeapsa corectionald previzuii de art. 161 ¢ p.;

Ca, in spetd, faptul ce se impul# inculpatilor fiind
acela de a fi omis sa treacd in registrele respective un
act de stare civild el constitue delictul previzut de
art. 161 din ¢ p.. care este dat in competinta tribuna-
lalui de a fi judecat ;

Pentra aceste motive, Curtea. reguland compelins
trimite afacerea in juodecata trib. Gorj

Aundienfa dela 8 Mai 1912
Pregedentia d-lvi M. IULI A N, presedinte

Constantin Pa lovici cu C. Marinescu

Hotérnicie - Execntarea hotdrarei de citre judecitor,
iar nu de portdrel. — Disparitia semnelor de hotar.— Calea
de urmat pentru restabilirea lor. — Acfiune principala
pe temeiunl procesului-verbal de executare 1ar nu o
simpld cerere de executare.— (Art. 32, 33 si 34 din regu-
lamentul hotédrniciilor gi art. 372, 598 si 599 pr. civilz).

In materie de hotdrnicie, executarea unei hotdrdri re-
lative la o regulare de hotare se face printr’un judecdtor
usistat de inginer cu chemavea pargilor; de unde resultd
c@ regulele de executare prevazule de dreptul comun nu
sunt aplicabile in aceastd materie, in care portarelul este
inlocuit prin judecdlor. Prin urmare nu mai este nevoie
pentru d:sdvdrgivea executdrii $i de o punere in posesie
prin portarei. In cazul cand semnele de hotar aw disparut
fie in mod accidental, fie prin vrc-o uzurpare din partea
vecinului, calea de wrmat pentru restabilivea semmelor
dispdrute, este aceia a wnes actiuni principale, nu pentru
a stabily dreptul de proprietate, asupra caruwia este lucru
Judecat, ci pentru ca contradictoriu cu vecinul sd se res-
tabileasca semnele conform procesului verbal de executaren
hotarniciei, care va servi reclamantului drept titlu al
actiuner; sar daca disparifia semnclor este datoritd wuzur-
parei, calea de urmat este aceia a unes acfiuni posesoris
sau de revendicare, dupd imprejurdri gi chiar calea penald,
insd in miciun caz nu poate fi vorba de o noud executare
a uner hotdrnicii deja cxecutatd.

Savargeste, dar, un exces de putere §i nesocoteste aceste
principii instanta de fond, cand admite cd se pot reinfiinta
nigte semne de hotar dispdarute, asupra carora vecinii nu
sunt de acord, printr’o simpli cerere de executare a ho-
tardres de hotdrnicie, iar nu printr'o actiune principald
pentru restabilirea semnelor de hotare saw printr’o acfiune
posesorie ory de revendicare *).

Decizia civila 123/912.—Casatd, dupi recursul
facut de C. Pavlovici, decizia Curlei de apel din
Crajova s. Il No. 202/911 data in proces cu C.
Marinescu,

Curtea,

Ascultand citirea raportuloi ficut in cauzid de d-l
Consilier C. Niculescu;
Pe d-nii avocati: Take Ionescu, in dezvoltarea moti-

*) Acest rezumat s’a publicat in No 51/912, pag. 6.7.
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velor [ si V si Alexandra Ottnlescu in dezvoltarea mo-
tivelor IIl si 1V, declarand c# renun{i la motival IL; si

Pe d-1 avocat N. A. Papadat in combateri.

Deliberand,

Asupra motivului I de casare:

«Violarea art 32, 33 si 34 din regulamentul hotdrniciilor,
gresita aphcatinne a art 598 si 599 pr civ, denaturare,
omisiune esentiald, nemotivare si exces de putere» ;

«Prin sentinta Trib Romanafi, No 342/8% investitd cu
formula executorie s'a confirmat planul gi hotdrnicia mogjei
Griva dinspre vecinitatea mosiei Milcovulsin seusul cd pose-
siunea si se urmeze dupi stipdnirea de atunci fird sd se ia
prin aceastd hotdrnicie vre-o porfiune de teren din posesiunea
vre-unuia din vecini in folosal celuilalt Prin actul de exe-
cutare din 8 Tune 1896, se executa pe teren de judecatorul
delegat si de ing nerul hotaraic planul si hotdrnicia confir-
mate prin sus zisa sentintd, stabilindu-se pe teren semnele
despartitoare. Urmdnd sd s3 confirme aceastd executare con-
form art. 34 din regulamentul hotirniciilor i ficandu-se
constatare de D A Polihron, fostul proprietar al mogiei Mil-
covul, Trib. Romanati, pe de oparte a respins contestatia
prm sentinta No. 13,9 ¢, confirmata prin decizia Curfei ‘de
apel din Craiova, s 1, No 136/9'3 iar p3 de altd parte, a
confirmat astfsl in mod definitiv actul de executare din 8
[unie 1896, ordondnd ca semnele dintr'insul sa rdmae semne
de hotar definitiv. Cu chipul acesta s’a execufat in mod de-
finitiv conform vegulamentului hotarnicillor sentinta Trib.
Romanafi, cu No. 34284, prin care se confirma planul si
hotdrnicia La 10 Decembrie 1913, D-1 C. Marinescu, actualul
proprietar al mogiei Griva, ¢rezind cd posesiunea sa nu se
urmeaza conform semnelor alese prin executarea hotdrniciei
si cd ceva mai mwult, aceste semne disparusera din diverse
imprejurdri in loc de a intenta actiuni posesorii, sau de re-
vendicare pentru reinfregarea sa in posesiunmea la care pre-
tinde a avea drept conform semnelor agezate prin executarea
dela 1896 si de a reimoui semnele disparute cu oc zia exe-
cutdrei hotdrirvilor ce ar fi pronuntat asupra acestor ac-
tioni si-a in:hipuit cd este mi ugor sd considere ci execu-
tarea sentintei cu No 342,84 nu s’a desavirsit prin actul de
executare facut la fata locului in ziva de 8 lunie 1896, conf
regulamentului hotarniciilor §i cd mai este nevoe si fie trimis
in posesiune de portdrei, conform avt. 598 din pr civ In
consecintd a facut Trib. Romanati o cerere de executarea
sentintei sale No 342,84, in sensul de a fi pus in posesie i
de portarei conform semnzlor alese prin actul de ex2cutare
dela 1896, cerdnd ca cu aceastd ocaziune sid se reinoeasci
semnele disparute. Trib. a incuviintat cererea, iar portirelul
delegat, gasind semnele de hotar disparute, n’a efectuat exe-
cutarea, cerdnd si se facd in prezenfa unui judecitor, ceiace
Trib a incuviinfat. Lucrarvea efectuatd de judecitorul delegat
de Trib Romanati cu inginerul si eu portirelul acestui Trib.,
a fost anulatd de Pavlovici pe motiv cd magistratii Trib
Romanati n’aveau competinfs sd instrumenteze in circ ju-
detului Olt. In cele din urmd Trih Romanati, prin adresa
cu No 63116 din 21 Oct 19.8 intervine la Trib. Olt ca
acesta si efectueze lucrarea ; insd in urma somatiunei ficuts
de portareii Trib, Olt, Pavlovici a ficut contestatie la 14 Oc-
tombrie 19°9 care i sa respins prin decizia supusi recursului.
Am sustinut inaintea Curfei cd odatd ce se fixdazd pe teren
prin actul de executare din 8 lunie 1896 dupd regulamentul
hotérniciilor semnele conform planului i cérfei de hotarnicie

confirmate prin sentinta No. 342(84 si odatd ce justitia a
confirmat actul de executare conform art 3% din regula-
mentul hotdrniciilor, executarea este consumati gi semnele
sunt definitive si cd nu mai este nevoe pentru desivarsirea
executdrei sd se facd gi o punere in posesie prin portdrei,
conform art, 598 si urm din pr. civ, de oarese pe de oparte
nicderi regul hotarniciilor nu prevede acest lucru, iar pe de
alta parte art. 598 din pr. civ. n’ave aplicatiune in cauzi,
de oarece prevede cazul cdnd s’ar executa o hotdrire care
condamnd la predaréa unui imobil, condamnatiune care nu
existd in sentinta No 342/8% g nici in vee-o altd santinta;

«Ca astfel fiind chiar dacd de fapt semnele puse au disparut
si proprietarul mogiei Griva nu mai poseda conform cn aceste
semne, acesta nu ' putea si le rednoiasca pe cale de executare
prin portdrei conform art. 598 pr civ, de oirece zisa sentinfa
fiind datd asupra unei hotarnicii fuses: definiliv exscutata
conform art. 34 regulamentul hotdrniciilor prin actul de exe-
cutare din 8 Iunie 1896 confirmat prin decizia Curtei de Apel
Craiova s. [ No 1:6/9 3. Ca dar, iatrucidt nu mii era nimic
de executat si intrucdt punerea in posesie cu portavei era su -
perflua gi ilegala, nu se puter restabili semnele pe aceasta
cale si cu aceastd ocaziune, ci conform dreptului comun urmand
ea partea lezatd prin disparitia semnelor si ceard o noud ho -
tarnicie, in caz cand disparitia semnelor n’ar implica si ideia
de uzurpare iar in cazde uzurpare si-gi intenteze actinni posesorii
gan de revendicare restabilind samnele cu ocaziunea executarei
unor afari hotardei Curtea desi constata cd Marinescu nu mat
putea sd faca vre o executare a sentintei cu No 34|84, care se
executase in mod definitiv, totusi judeca ci cererea lui Marinescu,
nu este o executare ci o rednoire a samnelor de hofar sta-
bilite la 1896, cerere admisibild dupi dreptul comun. Judecdad
astfel Curtea pe d2 o parte denatureazi in mod flagrant o-
biectul cererei lui Marinescu, cici atit din coprinsul cererei
cdt g1 din concluziunile sale scrise se vede lamurit cd G Ma-
rinescu, intelegea cd executarea hotédrdrei cu No. 3421894 nu
este desavarsita si cd mai trebus2 executata prin portarer con-
form act. 598 pr civ, cu care ocaziune cerea incidental sa
se recunoasca si semnele; iar pe de aita parte omite cu de-
savirgire mijloacele noastre de apirare prin care aratam pe
larg ca Marinescu in realitate infelegea si complestezs exe-
cutayea sentintei No. 34284 definitiv executatd la 1896 si
printrlo executare prin portarei coafirm art 593 proz civila
ceiace era un act ilegal si superfluu, inventat numai pentru
a i permite de a rednvoi pe aceasta cale niste semns ce urmau a
fi restabilite prin actiuni posesorii sau de revendicare. Curtea
judecdnd dar ca Marineszu nu cerea reinoirea semneler dis-
parute pe calea de continuare a unei executiri ci pe calea
dreptului comun, pe ldnga ca schimba cu desdvargire obiectul
procesului pe care il denatureazi, omitinl a se pronunia
asupra mijloacelor noastre gi dinl o decizie nemotivatd, dar
apoi violeazd art 32, 33, 34 regulamentul hotdrniciilor gi a-
plicd gresit art. 598 si 599 pr, civila, permitdad in realitate
d-lui Marinescu sa execnte inca odatd conform art. 593 pr
civ care n’are nici un fel de aplicatiune in cauzd, o hotdrare
care era definitiv executatd incd din anul 19 6, executare
inventatd numai pentru ca d-sa si poatd deghiza sub aceasl
forma deturnata, superflad si ilegald, niite pretentiuui de po-
sesie conform unor semne dispirute gi de reinoirea lor, pre-
tenfiuni ce nu se putea valorifica decat prin actiuni principale
posesorii conform art 32 din legea judecatoriilor de ocoale sau
eventual de revendicare si prin executarea hotiracilor pro-
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nuntate asupra lor. adicd conform dreptului comun lucru
recunoscut de altfel si de Curte, dar care considerdnd drept
comun o cale ilegald supeiflod §i cu totul noud pentrn va-
lorificarea unor pretentiuni posesorii sau de revendicare, a ne-
socotit toate principiile de drept comifanl cu modul acesta
si un invederat exces de putere»

Avaand in vedere deciziunea supasid recarsulai din
care rezuiti ca statul depunand spre confirmare planul
si hotdrnicia mosiei Griva, tribunalul Romana{i prin
sentinta cu No. 312 din 1884 a admis cererea si a con-
firmat acel plan si hotérnicie, in ce priveste vecini-
tatea cu mogia Milcovu proprietatea lui D  Polihron,
fard nici o opunere din partea acestuia citat in reguis;
ca la 8 lunie 1896, aceasta sent'nia a fost executatd de
catre judecatorul sindic delegat de tribunal imprenni
.cu inginerul hotarnic, conform art. 3¢ si 33 din regu-
lamentul hotarniciilor, stabi'inda-se pe teren semnele
si migurele confirmate prin zisa sentin{a din i884%; Ca
la aceastd executare ficandu-se contestatie de D Fo-
lihron, trib Romanati, prin sentinfa No. 13/900, con-
firmata prin decizinnea Curtei de apel Craiova secia I
No. 136 din 19)3 a respins conlestafiunea confirméin-
du-se astfel in mod cefinitiv actul de executare din
8 Iopie 1896 st ordonindu-se ca in viitor semnele de
hotare prevdzule in zisul act de execuntare, si serve ca
semne definitive intre mosia Griva a Statului si pro-
prietalea Milcovul; )

Ca la 1902, C. Marinescu, infimatul in recurs deve-
nind proprietarul mosiei Griva, a cerat trib. de fapt
sa fie pus in posesia mogsiei hotarnicite despre vecina-
tatea Milcov conform art 598 din pr civ si in cazal
cand ¢’ar constata cad s’a deteriorat vre-o migura si
se reanojascd semnele distruse; cd trib incuviintand
cererea a delegat pe portirel ca si facd punerea in po-
sesie, insa acesla a refuzat 'a proceda la executare, de
oare-ce a gasit semnele distruse; C4 Marinescu dand o
nouil petitie prin care cerea din nou executarea sen-
tinfei No. 324/81 cu judecdtor s1 inginer, conform re-
gulamentalni hotarnicitlor, cere sa reanfiinfeze semnoele
si cu portire!, care sd facd punera in posesie pana in
~dreptul semnelor, conform art 598 pr. civ. tribanalal a
aatorizat sa se facd execatarea in conditionile cerute;
ci lucrarea efectuata fiind anulata, fn urma contestatiei
fui C. Paviovici, recurentul de astdzi, devenit la randul
lui, prin compé#ratoare, proprietarul mosiei Milcoval.
pentru motivul c# juodecéitorul delegat era necompzstinte
de a instrumenta in jod. Olt, tribanalul Romanati fin
urma cererei lm1 C. Marinescu a intervenit la trib Oit
ca si efectueze el lucrarea;

C4 in orma somatianei ficuld de Portdreii Tribi-
nalalui Olt, recurental C. Pavlovici a ficut centesta-
tinpe care insd a fost respinsd atat de prima instanté,
cat si de Curtea de apel Craiova sectia 1!, prin de-
ciziunea No. 202 din 1911, ce este supusd recursului;

Avand in vedere c& inaintea Curtei de fond, recu-
rentul C Pavlovici intre alte motive de contestatiune,
-a susfinut c¢# odatd ce se fixeaza pe teren prin actal
de executare din 8 lopie 1896, semnele de hotar con-
form planului si cérfei de hotirnicie confirmate prin
sentinta No. 342 ain 1884 si odatd ce actul de execulare
a fost confirmat conform art. 3 din regulamentul ho-
tarniciilor, executarea e consumata si semnele sunt defi-
nitive, si deci nu mai esle nevoe si de o punere in po-
sesie prin portdrei. conform art 598 si urm din pr.
civild, iar in al doilea rand recurentnl a mai sostinut
¢# chiar daca de fapt semnele puse au disparut fie prin
accident fie prin faptul vecinului si proprietarul na
mai sidpanea pana in dreptnl acelor semne dansul
urma san s# intenteze o aci{iane principald pentra re-
‘inoirea semnelor dacé disparitia lor nu implica si ideia
~de uzurpare, sau si intenteze acfiuni posesorii sau de
«revendicare in cazul contrariu, pentrn ca apoi ia baza

hot#rarilor astfel obtinate s& reanoiascid prin execu-
tarea lor semuele dispirute sau desfiintate ;

C4 finsi, Curtea de apel desi admite in principiu c&
intimatul C. Marinescu nm mai putea s faci o nouna
executare a sentinfei de hotarnicie No 342 din 1884,
totusi respinge mijlocul de apérare invocat de recurent,
argamentand ci cererea lui Marinescn nu era o cerere
_de executare, c¢i o reinoire a semnelor de hotar stabilite
la 1896 cerere admisibila si care urmeazd si se faca
conform dreptului comun;

Vazand art. 31, 33 si 34 din regulamentul hotérni-
ciilor com gi art. 598 §i 599 din pr civild;

Considerand ci in materie de hotidrnicie, dupi eci-
tatele articole, executarea unei hotérari relative la o re-
gulare de-botare se face printr’an judecdtor asistat de
inginer cu chemarea périilor, de unde rezaltd cé re-
gulele de executare prevazute de dreptal comun, nu
sunt aplicabile in aceastd materie, in care portirelnl
este inlocuit de judecdtor; ca odatd fixa 4 linia despér-
titoare de citre membrul fins#rcinal ca exzcatarea si
actul de- executare counfirmat de tribanal hotédrnicia
este intdrita si semuoele de hotar definitive;

Ca prin urmare, acestea fiind singarele reguli apli-
cabile la executarea unei hotdrari de hotirnicie, nu mai
este nevoe pentra desdvarsirea executirei, si de o punere
in posesie prin portarei conform art. 598 din pr. civ;
cj, in'radevir, pe lingd ci nicieri regulamental hotdr-
nicillor nu prevede aceasta si nici naare sens ca dapa
ce judecdtorul si inginerul au asezat semauoele s4 mai
intervie si alti agenji de execatare in acelas scop. dar
prin art 598 din pr.civ prevede eazal cand sz executa
o hotarare care condamn# la predarea unai imobil, con-
damnsatune care nu exita in spetd;

C#, dar, inlimatul C. Marinescn avind execatali In
mod definitiv sentinfa de hotarnicie No 342 din (&84
nu mai putea cire reexecutarea aceleiasi sentinte prin
agenlii de executare previazufi de art 372 si 598 pr. civ.
conform principidlui ¢4 o hotarare judeciloreasca nu se
poate executa de dou# ori;

Considerdnd cd, in ipoteza in care ar fi stabilit 'ca
prin cererea de executare facutd de intimatul C. Mari-
nescu, el tindea la refaoirea semnelor de hotare cum
caracterizeazid Curtea de fond obiectul cererei intima-
tului. desi numai in mod incidental cu ocazianza o-
peratinnei de punere in posesie, dansul cerea aceasta,
inc# calea de urmat pentra reinfiinfarea unor atan
sempe de hotar, di<pirute intr’'un mod accidental, sau
desfiintate prin vre-o uzurpare din partea vecinulai na
poate fi aceia de a cere tribunalulul sd ordone conti-
nuoarea prin portidrei, conf art 598 pr civ. a unei exe-
cutdri definitiv terminati;

Considerand cd intr’oan asemenea caz, calea'de urmat
pentra restabilirea sempelor dispérute este aceia a unei
actiuni principale, intentatd contra vecinului nu pentru
a stabili areptul de proprietate asupra cirunia este lucru
judecat, ci pentra ca contradictoria cu vecinul si se
restabileasci semnele conform procesului verbal de
executarea hotirniciei care va servi reclamantuluni drept
titlu al actiunei. iar dacd disparitia semnpelor implica
ideia unei uzurpéri, calea de urmat este aceia a unei
actiuni posesorii sau de revendieare, dupi imprejaréri
si chiar calea penald, insd in nici un caz nun poate fi
vorba de o nou# executare a unei hotirnicii deja exe-
cutate si de aplicarea in cauzi a art 598 din pr. civ;

Considerand cé asifei fiind, Curlea de fond a nesocotit
aceste principii si a comis un invederat exces de putere,
cand a admis cd se poate reinfiinfa niste semne de
hotare desfiintate ori disparate, asupra cirora vecinii
nu sunt de acord, printr’o simpld cerere de executare
a hotérarei de hotérnicie, iar na printr'o actiune prin-
cipald peatru restabilirea semnelor de hotare sau prin-
ti’o actiune posesorie, ori de revendicare, conform
dreptului comun si in acelas timp a interpretat gresit
dispozitinnile art 598 si 599 din pr, civ, cAnd a decis
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c3 o aremenea executare a hotdrarei de hotédrnicie se
putea face de portdrei; C4 deci, motival intain fiind
intemeiat. deciziunea supusi recursului, are a fi casald
fird a mai discuta celelalte motive invocate;

Pentru aceste motive. Curtea caseazi elc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. 11T
Audienfa de la 8 Februarie 1913
Presedentia d-lui G P. PETRESCU, Pregedinte
Manole Goldgtein cu Judele sindic al Trib. 1lfov in fulimentul
losef Rosin.

Viapzare de creante. — Réspunderea vanzitorului de
existenta valabi 4 a creantel. - Stipularea negarantiei. —
Vanzarea portofoliului unui falit.— (art. 1392 c. civ.),

Potrivit art, 1392 codul civil, acel ce vinde o
creantd este dator sa raspundd de existenfa valabila a
creanfei, in folosul sau, in momentul vanzarei. Parfile
contractante pot insa sa deroage dela -aceasta requld,
fie in mod expres, fie tacit, dacd voesc a face o van-
zare aleatorie, pe rizicul si pericolul cumparatorului.

Ast-fel, in cazul vanzarii portofoliulus unws falit
de catre judecatorul sindic, dacd instanfa de fond
constatd in fapt cd vamzarea acelui portofoliu s’a
facut cu derogare dela art. 1392 c. civ. si cu con-
difiunea expresd cd nu Se garanteazd ewistenfa cam-
biilor si nici solvabilitatea debitorilor, cu drept cu-
vant respinge actiunea indreptatd contra sindicului de
catre cumpardtorul portofoliului, care n’a putut realiza
unele din creante, din cauzd cd ele erau achitate.

Art. 1340 c. civ., dupd care cumpdrdatorul trebue
garantat de vamzator in ce priveste predarea mate-
riala a lucrului vandut, se aplicé numai la vin-
zarile de lucruri corporale, iar nw si la vinzarile
de drepturi incorporale, unde se aplica totdeauna
numai art. 1392 codul civil *).

Deciziunea 76/913.—Respins recursul facut de
Manole Goldstemn contra sentinfei Trib. Iifov s.
comerciala No. 1315/912, data in proces cu Ju-
dele sindic al Trib. [Ifov in falimentul Tosef Rosin.

Curtea,

Ascultand citirea raportnlui ficut ic caunzi de d-I
consilier G. Tézlduann;

Pe d-1 avocat G. Malcoci in dezvoltarea motivelor de
casare ; si

Pe d-1 avocat Al. Bilciurescu in combateri,

Asupra motivclor de coscre :

aViolarea art. 1338, 1339, 1340 si 1392 ¢ civil. Eroare
grosierd de fapl In adevar, sindicatul falimentului losef Rosin,
a vandut prin licitatie publica portofoliul falimentulni fosef
Rosin. Vanzarea s'a efectuat in ziua de 1 Februarie 1912 si
Pam cumparat eu In urma s’a constatat cd acest portofolin
nu exista, cd actul de expertiza al d.lui M. Petreanu, in baza

") Acest rezumat a fost publicat in Curierul Judiciar No
25,913, pag. 3u!.

cdruia s’a efectuat vdnzarea, a fost eronat ca creantele erau
deja toate incasate de faliti §i cd ast-fel fiind am cumpdrat
creante inexistente. Cerdnd restituirea pretului pe baza arti-

“colelor de mai sus, tribunalul imi respinge cererea pe motiv ci

art 1338-1340 nu sunt aplicabile in materie de cesune de
creanfe si cd vdnzarea s’a ficut cu derogarea art 1392. Ju-
decdnd ast-fel tribunalul: 1) interpretd gresit si violeazd art.
1338, 1339 si 1340 c. civil, cari sunt aplicabile in materie de-
de cesiune de creante (Baudry. Ds la vente, tom. 1, 17 No.
824 si vrm. p. 747, Laurent, tom XXIII, No. 539) si comite-
o eroare grosiera de fapt, cidnd sustine contrar afirmatiunilor
mele, cd vdnzarea s’a efectuat cu derogarea art. 1392 c. civ.
Or, nu adresele sindicatului nici ale tribunalului, constata
perjetrarea vénzirei, nici cd-mi sunt opozabile. Ceeace cons-
tatd, este procesul de vanzare al portdrelului care a efectuat.
vanzarea, act semnat de portdrel, de d.jude sindic si de mine,
Din acest act, care este procesul verbal facut de portarelul
L. G. Nicolau in ziua de | Februarie 1912 si aflat in dosarul
sindicatului de pe langa tribunalul de lifov ca No. 67 din
9 9 la pag 431 se constata exactitatea afirmatiunilor mele»

Avand in vedere sentinfa supus# recursului din care
se constatd c# recarentul Manole Goldstein a cum-
parat dela sindicul falimentului losef Rosin portofoliul
numitului falit in valoare de 54.245 lei. ca mai inainte:
de a procede la incasarea acestui portofoliu, recurental,
observand ci cea mai mare parte din creante n’a exis-
tat, fiind regulate de falit g1 cd din intreaga suma de
54,245 nu mai ramanean datorii in portofohu decat
8.3:6 lei, a chemat in judecata pe judecatorul sindic,

. pentru ca in aceastd calitate sa fie condamnat la res-

titnirea acomptului de 800 lei din suma de 2050 cu cat
cumpdérase acel portofolin, conform ar!. 1340 si 1392
cod, civil dupd care vAnzatorul réspunde de existenia
valabila a creantelor ce a vandat;

Ca tribanalul lifov, secfia comercials, judecand pro-
cesul ca instan{d de apel a respins aceastid acjiune
motivand si constatdnd din imprejuré:iile speciale cau-
zei cd in caznl de fata este vorba de vanzarea unor
drepturi incorporale ficute cu derogare dela art. 1392
c. civil; ;|

Vazand art. 1392 c. civil;

Considerand cé potiivit acestni text de lege acel ce
vinde o creanti, este dator s3 raspunza de existenfa va-
labild a creantei in folosul siu in momentul vanzirei;
pir{i'e contractante insi pot si deroge dz la aceasia
reguld, fie in mod expres sau tacit. daca voesc a face
o vanzare aleatorie pe riscul si pericolul camparito-
ruloi,

Considerand ca in specie. instanta de fond, avand in
vedere Iucrarile referitoare la’ vanzarea portofolinlui
falitului losef Rosin. afiate la dosarul sindicatalui, cum
si petitia recnrentului de intentarea actiunei inaintea
judecitoriei de ocol respectivid constatéin fapt ¢4 van-
zarea acelui portofoloin s’a ficat cu derogare de la
art. 1392 ¢. civ. sicu conditinnea expresa, ci nu se ga-
ranteazi existentacambiiler si nici solvabilitatea debi-
torilor;

Considerdnd c4 aceastd constatare a tiibunalalui fiind
asupra unei chestiuni de fapt, I4saté de leginitor la su-
verana apreciere a instanielor de fond, scapi de cen-
zura Curtei de casatie;

Considerdnd c4 sustinerea recurentului. din motivul
de casare, cd in canza ar fi aplicabil art. 134y ¢ civ. dupé
care cumpdriitorul trebue garantat de vanzitori in ce
priveste predarea maleriala a lucrului vinduot, nu esie
intemeiald, deoarece acest text de lege se referd numai
la vanziri de lucruri corporale si aplicationile lui se
mirgineste numai in aceastd sferd de drepturi, iar nu
la vanzarea de drepturi incorporale. unde se aplics tot-
deauna numai art. 1391 ¢ civ,, mai ales ci in specie
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s’a vindat mai multe creante de o valoare mai mare
cu un pref mis, aga cad vanzarea a avat un caracter
aleatoriu si deoarece numai parte din creante si-au avat
existenta in momentul vanzirei nu se poate zice cd
vanzarea n'a avat obiect cici a rdmasin picioare pentru
celelalt - creanfe de peste 8000 lei, constatate de instanta
de fond ;

Ca, dar, ‘motivele de casare nefiind fondale recursul
cald a fi respins;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIUNEA I
Audienta dela 11 Februarie 1913
Pregedentia d-lui V. ANTINESCU coansilier

Decizia comerciali No. 9
Spiridon Mistoi cu Soeietatea romdnd de comerciu.

Cambie. —Actiune cambiald - Daci fn asemenea ma-
terie se cere a se ar#ta fa cambie caunza ei.—Caracterul
excepfional al cambiei si al actiunei cambiale comer-
ciale.—Conexare. - Dac# leginitoral a infelés a da acest
caracter exceptional si conditiunilor anexe si asternute
in alte acte separate - Dacii prin actiune se poate re-
cunoaste §i privileginl prevézat printr’un act separat
intre pirti —(Art. 270 ¢ com.)

1) In materie cimbiald, dupa art. 270 ull.
al. c¢. com., nu se cere a se ardla pe cambie
cauza ei, ddnsa fiind presupusd ipso fucto si de
drept existenld in obligafia cambiald prin insdsi
semnarea el de cdtre emilent.

Prin - urmare, din momenlul ce cambiile au
cauzd juridica si condifiunile esenfiole pentru
existenfa lor, sunt i(ndeplinite, o acfiune pur
cambiald, nu poate fi conexald cu o acfiune ci-
vila de  reziliare, pendinte la o inslanfd infe-
rioard, infrucdl la aceasta se opune caracterul
special sumar si rapid al actiunei cambiale.

2) Duca legiuitorul comercial a dal cambiei
ca si acfiun i derivata dintr’insa caracterul ex-
- ceplional prevazut de codul comercicl, prin a-
ceasla n'a infeles sd reglementeze si sa garan-
teze “decdt confinutul ' ei, nu §i alte condifiuni
anexe el asternule in alte acte seoarale chiar
in legdturd cu emilerca ei.

Astfel, dacd prin acfiune se cere in afurd de
plata cambiilor si recunoagsterea privilegiului pre-
vazut prinlr’un act de vaazare separat, o ase-
menea mdsurd nu se poale admite prin acfiunea
cambiala, intrucdl caracterul special si excep-
fional al ‘acestei acfiuni, se opune la aceasta.

Curfea,
Avand in vedere apelul ficat de Spiridon Mistoi
contra sentinfei No. 1448/912, a Trib. Comercial lifov;
Avand in vedere ¢4 prin aceastd sentin{a, admitan-
du-se in lipsa apelantaiui actiunea Societitei Romane
de comer{ 8’ obligat Spiridon Mistoi la plata sunmei de
17050 lei. constatatd prin zece cambii, recunoscandu-se
tot odata si dreptul de privilegin reclamantei societati

asupra masinelor vandute apelantului si ardtate prin
actul de vdonzare din 7 Apri'ic 199, pentru al céror
pref apelantul a subscris cele zece cambii;

Avand in vedere susfinerile orale si in scris ale
partilor ;

Avand in vedere c3 apzlantal sustine 1) c& ru a fost
condamnat de/ tribunal la plata valorei cuprinsd in
cele zece cambii intrucit acestea n’au cauzd jaoridicé,
fntemeindu-se ca act scris, conform art {349 din
codul comercial, pe fosusi actul de vinzare prezentat
de intimat; 2) ci constatdndu-se cid sunt lipsite de
cauzii acele cambii, s34 se conexeze prezenta ac-
finne. cu actiunea pendintd fnaintea tribunalalui Co-
mercial [lfov intentatd de apelant pentru rezilierea
vanzdrei de magini: 3) Ca nefiind admisibil acestea, in
tot cazal si nu fie condamnat de cat la plata va-
lorei cambiilor. ne mai recunoscinda-se intimatei So-
cietati dreptul de privilegiu asupra masinelor vindate,
o asemenea recunoastere cum a facut Tribunalul, ne-
putand fi ficute pe calea acfiunei cambiale ;

Avind in vedere ci in ce priveste lipsa de cauzi ja-
ridicid a cambiilor, obiectiunea apelantului este nete-
meinicd, de oare-ce, in materie cambiald, dopi art. 270
aliniat nltim. cod. com , nu se cerea se arita pe cambie
caunza ei, didnsa fiind presnpusd ipso facto si de drept
existentd in obligatia cambiald, prin insdgi semnarea
de citre emitent a cambiei ¢cn toate mentiunile ei esen-

iale;

J (4, mai mult de cat atit, dininsusiactul de vdnzare
din 7 Aprile 19.9, prezentat de intimat si la care s’a
referit apelantul, reese in mod clar cd drept modali-
tatea prefului masinelor vandute de Casa Feher, si ca
acoperire a acestui pret a semnat cambiile in valoare
de 17050 lei. in ordinul citatei Case, transmise prin gir
intimatei de azi. in cat justificAndu-se cauza lor, §i prin
cootinutul actului de vanzare, prima intAmpinare a ape-
lantului este nefondati ;

Considerand ca din moment ce cambiile au cauzi ju-
ridici iar conditiunile esentiale cerute de art. 27t ¢ com.
pentru existenta lor sunt fodeplinite, actiunea de fata
este o actinne par cambiald, care nun poate fi conexati
cu o actiune ordinar#, in resilierea vanzirei, asa cum
este pornild de apelant inaintea Tribunalului Comercial
lifov, ciici la aceasta s’ar opune nu numai caraclerul
special, sumar §i rapid al aclinnei cambiale, caracter
care lipseste actiunei ordinare dar apoi insusi prin-
cipiile din materia de conexare, nu permit conexarea
unei afaceri pendinte inaintea Curtei, cu o altd pen-
dinte inaintea unei instante inferioard, deci, si cererea
de conexare formulats de apelant catid a fi respinsi ca
neadmisibils;

Considerand ci in ce priveste cea de a treia ob’ee-
tinne a apelantalui, dinsa catd a fi admisé ca fon-
dald, de oarece legiunitorut comercial cu scopul facili-
tdrei si nsurirei circulatiunei a fondurilor ca si a ga-
rantdrei cambiei a dat acesteia ca si actiunei deri-
vatoare dintr’ansa, caracterele exceptionale, recunos-
cute prin codul de comert: prin aceasta n’a inteles si
reglementeze si s# garanteze de cat continutual ei, in
tot ceia-ce ea trebue si cuprindi ca menfinni esentiale,
no si alte condilimni anexe ei, asternute in acte jari-
dice separate, chiar fn legaturi cu emiterea ei;

C& daci in o cambie se va aridla c# valoarea ei a

_ fost primitd fn marfa, iar prin un inscris separat se va

ardta in ce a consistat acea marfs, si cd vanzitorul
injelege a-si mentine pentru plata prefului ei privile-
gial ce are dupad dreptnl comun. si dacid posesorul
cambiei pentru plata ei porneste acfiune cambial#, nu
va putea s# ceard si sd objie recunoasterea privile.
giului sda, cu ocaziunea acestei actiuni, ci separat, céci

~a admite acessta ar fi a intinde garantiile exceptionale

date de leginitor cambiei, nu numai la ea, ci si la alle
acte separate in leg#turs cu ea. ceeace nu se poate ad-
mite, fard un lext expres de lege;

Counsiderand ca intimatul, prin a¢fiunea dela prima
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instant4  cerdnd in afari de plata camb:ilor p2 temeiul
lor, si recunoasterea privilegiului nerecunoscut prin
cambii, ¢i prin actul de vAnzare separat din 7 Aprilie
19 9, iar Tribunalul incuviintand aceasta. o asemenea
misurd nv se putea admite, in ce priveste recunoag-
terea privilegiului, caracterul special si exceplional al
actinnei cambiale opunindu-se la aceagta ; deci, aceasti
a treia obiectiune a apelantului fiind Yemeinicé, apelal
sin numai fn ce priveste acest punct catd a fi admis,
reformandu-se in parte sentinta apelatd, rezervandu-se
intimatualui calea actiunei ordinare pentra valorificarea
dreptulni siu de privilegiu ;

Pentru aceste motive admite in parte etec.

(ss) V. Antioescu; D. A Mavrodin; Ef. Auntonescu

Grefier, (s) Const Marian,

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV
Audienfa dela 7 Februarie 1913
Presedentia d-lui C G. RATESCU, prim-presedinte
Judele Sindic al falim. Lempar cu Puaolo Cazz iniga
Sentinta No. 257

Faliment. - Acte prin care un comerciant isi instrei-
neazd intreg palrimonin si activitalea sa comerciald —
Acte rain#toare. —Incetarea platilor. - Fixarea datei in-
cetdrei platilor la data facerei unor asemenea acte
raindtoare.

Actele prin care un comercianl isi instreineazd
nu numai iatreg patrimoniul sdu, dar chiar toata
activitatea sa comerciald, trebuesc considerate ca
ruindtoare peniru un comercianl care de fapl,
prin efectuarea lor, el pierde inlreg comerful sdu
si in acelas timp sunt si frauduloase, fiind fd:ute
in scop de a maisca iacetarea platilor si cum,
intre faplele care dovedesc incetarea plajilor, sunt
unanim recunoscute si actele ruindtoare si frau-
duloase, indifercnt daca credilorul care a luat
parte la acl, a fost de bund sau rea credinfd,
incetarea plafilor unui comerciant trebue fixaid
la data efectudrei actelor de instrdinare a pa-
frimoniului sdu.

Tribanalal,

Avand in vedere opozitia facatsd de Paolo Cazzaniga
prin petitia inregistrala ia No. 46772/912 ia contra sen-
tintei cu No. 13J prin care tinde a se schimba data
incetéirei platilor din ziuna de 1 Octombrie 1912 flxata
prin mentionata sentintad in ziua de 10 lanuarie 1912;

Avand in vedere si inlervenfia ficutd de Banca For-
tuna prin petitia faregistrati la No 55000/812 prin care
se tinde la respingerea opizitiei ficutd de Paolo Ca-
zzaniga

Avand in vedere susfinerile pirtilor si actele prezen-
tate din care in fapt se constaty urméitoarele: Prin
actul de gaj transcris de Taib. ilfov Notariat la No 3
din 10 lanuarie 1912, nrmat de actul de. gaj transcris
la trib. Votariat injzina de 2 Aungust 1912 si actul de hi-
poleci autentificat de acelas tribunal sub No. 3211/912,
falitul isidor Lempart fsi pune in gaj la Banca Fortuna
fntreg patrimoniul sia comercial compus din imobilul
séu fabrica de p#ldrii din str. Tarturelelor precum gi
toate instalatiile din fabric#, magini, materil prime si
marfs fabricatd pentru suma de 120000 lei, ca obligafia
expresé ca toate incasdri'e s se facd prin numita Banca
care pentru o asigurare 8i mai mare infi ntase si nn
cuslode. singur in drept de a libera falitului din mér-
furile ce se vindea, fie pe credit, fle pe bani gata;

Avand in vedere cii prin aceste acte falital i3i in-
striineazi nu numai intreg patrimonial sfu dar chiar
toath activitatea sa comerciald, de oare -ce conducerea
comeriulni saunse facea sub controlul direct al Bincei
creditoare.

Avind ia vedere ci asemenea acte trebuesc consi-
derate ca ruinitoare pentru un‘comerciant, cici de fapt
prin efectaarea lor, el perde intreg ¢ mertal sin sica
in acelag timp ele sunt si franduloase, fiind ficute in
scop de a masca incetarea pldtilor si de a indepdria
declararea falimentului in dauna celorlalfi creditori
cari astfel perd garantia creditelor lor.

Considerand ca incetarea p!#tfiloreste o chestiune de
fapt care se deduce nu numai din constatarea neinde-
pilnirei obligatiunilor de cétre comerciant, cigi din aite
acte si fapte care de multe ori o invedereaza mai clar
de cat un simplu protest;

Considerdnd in fapt cé falitnl nu wai facea singur nicio
plata ci toate plilie au fost, cata-va vreme, facute de
creditoarea sa Banca Fortuna, care la un moment dat,
refuzdnd si mai plateascd, a ocazionat protestele si ci
falitul pundndu-se astfel la discrefia altei persoane,
prin chiar acest fapta céizat in stare de incetare de plati;

Considerad cd printre faptele care dovedesc incetarea
pldtilor sunt unanim recunoscate si actele ruinitoare
si franduloase si aceasta indiferent dac# creditorul care
a luat parte la act, a fost de buni sau rea credint;

Cé a admite contariul ar fi si se calce principiile in
materie de faliment care au de scop ca repartitia pa-
trimoninlui celni care a incetst plitile sa se faca in mod
egal intre toti creditorii iar nu exclusiv in favoare
unuia; ¢

Ca dar, astfel fiind, opnzitia de fuf4 devine intemeial
8i urmeazi aseschimba data incetéirei platilor din 1 Oc-
tombrie 19:2 in 1"/ lanuarie 19:2 gi ca consecinfa cererea
deinterventie cati si fie respinsa.

Pentru aceste motive, admite opozitia

(ss) G G. Ratescu; N. T Metaxa

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE )

CASATIE S. 1 ;
Recurentul Ministerul de Interne prin d-1 avocat Al, Polikro-
niade. A
Intimata. Matilda. Iliescu prin d-l avocal L. C, Iliescu.
“ Legea sdnitand.~1)reptul droghistilor «

1) Deciziile ale ciror spete sunt insemnate cu stelud * pre-
zentand o importanfd juridicad deosebitd, vor fi publicate
in extenso in nunierile viitoare. Keaactia

vinde substanfe medicamentoase brute in a-
nume condifiuni. — Pedepse prevazute in cdz
de contraventiuni. — Daca se poate aplich
pentru asemenea contravenpiuni, pedeapsa in-
chiderei drogueriei.—Art. 139 si 119 din legea
sanitara si art. 9 din regul. 1. pentruw van-
zarea suwbst. medic.

1. Dupa art. 130 legea sanitard din 1893 gi art. 9
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al regulamentulul legei pentru véanzarea substantelor
medicamentoase brute, droghistii pot vinde specialitati
farmaceutice streine, dacd ele an fost autorizate de Mi-
nister, pe baza avizului consiliului sanitar in urma unei
analize, si dacii fabricantii stremni au depus modelele
specialititilor lor la birourile vamale, spre a servi de
control la introducerea lor in fard, iar in caz de con-
traventie la aceste dispozitiuni, droghistul va fi pedepsit
cu retragerea autorizatiunei de a vinde acea specialitate,
si in caz de recidivii cu amenda pronuntatd de justitie.
Prin urmare, acestea fiind singarele pedepse ce se
poate pronunta in contra droghistilor, faptul ca un dro-
ghist a vandut o specialitate medicamentoasd care nu
era conforma modelului depus la vama, nu poate atrage
de cat una din acele doud pedepse, singurele previizute
de lege, iar nu inchiderea drogheriei. )
Prin urmare, instanta de apel gisind ca masura luati
de Minister de a inchide o drogheriein asemenna impre-

din legea sanitard si n’a violat art. 119 din aceiag lege.
(Cus. s. I decizia No. 171 din 26 Februarie 1913, prin
care se respinge recursul fdacut contra deciziei Curfei de
apel Buc. s. 11, No. 115/911).

:

Recurentul Vasile D. Ioan prin d-wii avocati Tilulescu i
Otescu.

Intimatul 1. Constantinescu prin d-U avocat A. Gyigorescu.

Servitute de trecere. — Locuri cari trebuesc
considerate ca infundate. — Chestiunca de a
se sti daca wn loc este saw nu infundat in
sensul art. 616 c. civ, — Chestiune de fapt.

2. Dreptul de trecere previizut de art. 616 c. civil,
fiind pentru exploatarea fondului, trebue sd se consi-
dere ca infundat nu numai locul care n’are nici o esire
la calea publicd, dar gi chiar acelea cari nu au decat
0 egire insuficienta, iar chestiunea de a se sti dacii un
teren are sau nu o egire suficientd, apartine judecito-
tilor fondului, fara ca deciziunea lor in aceasti pri-
vintd sd poatdi fi supusid censurei Curtei de casafie.
(Cas. 5. I, decizia No. 181 din 27 Februarie 1913, prin
tare se respinge recursul facut contra ‘sentinfei Trib.

\

Recurenta, Obstea loc. din com. Valea Boercased prin d I avocat
M. Bdileanu.
Infimatul I. A. Mitescu prin d-1 avocat C. Stoicescu.

Casatie.— Competinfa sectiunei intaia. —Ho-
tarnicie depusa la tribunal pentru confirmare,
msotita de o actiune in revendicare.

1. Este de competinta secfiunei intdia a Curtii de
tasatie de a judeca procesul ceare de obiect confirmarea
unui plan sia unei hotéirnicii depusi la tribunal, precum
j §i 0 actiune in revendicare ficuti odatd cu depunerea

jurari este ilegald, a dat o buna interpretare art. 139

hotarniciei pentru un teren pretins-a fi uzurpat de un
altul, care contesteazi la tribunal acest fapt. (Cas. s. 11,
decizin civild No. 5 din 11 Ianuarie 1913, prin care s'a
declinat competinfa trimifand afacerea la s. I). :

Recurenta Frasina V. Haila s. ., prin d-1 avocat I, N. Co-
marnescu. b
Intimatul 1. TI. Bdncescu prin d-l avocat K. 1. Gesticone.

“ Urmarire imobiliara.— Termenul de 3 luni
prescris de art. 536 pr. civ.— Neinvocarea lwi
la tribunal. — Neadmisibilitatea propunerei
direct in casatie. — Depunerea creanfei drept
pref.— Admiterea ei de tribunal. — Termenul
de 5 zile prev. de art. 552 pr. civ. — Neapli-
carea acestui termen cand preful se depune
in numerar.

?. a) Neobservarea termenului prescris de act. 536
pr. civ. pentro vanzarea nemigciatorului nu poate atrage
casarea ordonantei .de adjudecare, daci n'a fost propusi
la tribunal, intru cat termenele adjudecirei nu sunt de
ordine publici si deci motivul de casare nu poate fi
invocat direct in casafjie. :

b) Dupi art. 552 pr civ. tribunalul nu se va pronunta
asupra. admisibilitatei creantei depusi de adjudecatar
drept pref, de cat dupd expirarea unui termen de b5 zile
de la depunerea ei. Prin urmare, numai cand se depune
creanfa drept pret trebue si treacd acel termen de b zile,
iar nu si atunci cand se depune pretul in numerar, in
care caz tribunalul se poate pronun{a indatd. (Cas. s. 11,
decizia civild No. 18 din 23 Ianuarie 1913, prin care sa
respins recursul facut contra ordon. de adjud. a trib. Do -
rohot No. 2587[912).

Recurentul avocatul Statului prin d-l avocat Al. Ulubeanu.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Delict silvic. — Flagrant delict. — Proces-
verbal.— Constatare de vizw. — Proba pand la
inscrierea in jfals. — Neadmisibilitatea proiei
cuw martori. — Art. 81 ¢. silvic.

3. Dupa art. 81 al. II din codul silvie, procesele ver-
bale de constatare, in cazuri de flagrant delict, fac probi

- deplind pand la inscrierea in fals, proba cu martori ne-

fiind admisibili peste cele continute in procesul verbal
si constate de visu de agent. (Cas. s. §I, decizia penald
14 din 8 Ianuarie 1913, prin carve s'a casat sentinfa, Trib.
Valcea s. I1 No. 2611/912).

Recurentul P. S. Sebu, lipsd.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Insulte reciproce.—Condamnare de catre ju-
decatorie.— Apelul nwmai a wnwia din recla-
manti. — Impdacare la tribunal.— Stingerea dac-
fiunei pudblice numai in privinfa acestwia., —
Art. 103 1. j. p.

4. Prin art. 103 din legea judeciitoriilor do ocoale, in
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materie penald, apelul ori cirei din pirtile cari au fi-
gurat la prima instanfd evoci inaintea tribunalului in
ce priveste pe partea apelantd, intreaga afacere, chiar
g1 actiunea, publicd, de unde urmeazi ci daci numai
unul din reclamanti a ficut apel contra cirfii de ju-
decatd care ii condami pe tofi pentru insulfe reciproce,
tribunalul cu drept euvant declard stinsi prin impicare
actiunex publici numai fafi de acel reclamant in ce
priveste condamnarea lui la amenda, iar nu fati de toti.
(Cas. s. II, decizia penala 142 din 23 Ianuwrie 1913, prin
care sa vespins recursul facut contra sentingei trib. Ilfor
s, LI, No. 1476 912).

Recurentul B. M. Gibescu, lipsa.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Actele starii civile. — Tinere neregulata. —
Fapt pedepsit de art. 36 c. ciwvil.— Caracterul
civil al amendei. — Prescrierea faptulwi prin
30 de ani.— Art. 1890 c. civil. :

5. Amenda previzutd de art. 36 din codul civil,
pentru ofiterul stirii civile care nu s’a conformat art. 29
i 30, la redactarea actelor stirei civile, este o amendd
civili, care nu are in nimic caracterul unei amenzi
penale, de unde urmeazi ci acfiunea exercitatd in baza
art. 36 c. civil se prescrie prin 30 ani.

Aceastd prescriptie dacii nu a fost propusd la ins-
tanta de fond nu poate fi invocatd deadreptul in ca-
satie. (Cas. 11, decizia penald No. 385 din 22 Februarie
1913, prin care sa respins recursul facut contra sentinfei
Trib. Arges No. 4110/912).

CASATIE S. 111

Recurentul U. Freud prin d-nii avocafi P. Cornescu g1 Ch.
Grigorescu.
Intimatul G. Craciunesew prin d-l avoecal Obedeanu.

Morator. — Jena momentanda scuzabila@. —
Apreciarea imprejurarilor de fapt.— Puterea
suveranda a instangei de fond.—Art; 834 ¢. com.

1. Aprecierea imprejurarilor din cari instanta de fond
constati ca jena momentana a comerciantului care cere
un morator este scuzabild, este o chestiune de fapt de
atributul suveran al insfantei de fond si ca atare scapi
de sub controlul Curtii de casatie. (Cus. s. [11, dezizia
55 din 28 lanuari® 1913, prin care s'a respins recursul
facut contra deciziei comerciale a Curfei de Apel Craiova
s. 1 No. 29/912).

Recurentul Ministerul de fin. prin d-l avocat Al. Zewceanu.
Intimatul Ilie Goldenbery prin d-l avocat Frunzescu.
Licente.— Debitant cu amianuntul.— Vanzare
de rachiuw in cantitati de cate zece lLitrwri. —
Contraventie.— Art. 8 l. licengelor.

2. Dupd art. 8 din legea licentelor din 1908, van-
zirile de alcooluri in cantititi de cel putin un deca-

litru sunt considerate ca vanziri cu ridicata, de unde
rezultd ei numai vanzirile mai mici de un decalitrn
trebuese a fi considerate ca vanziri cu aminuntul, jar
nu si acele de un decalitru cari intri in categoria van-
zarilor cu ridicata.

Violeazi dar aceastd dispoz tie a legii tribunalul, cand
apird de amenddi pe un debitant eu amdnuntul, care
a vandut rachiu in cantitifi de cate zece litruri, adica
cu ridicata. (Cas. s. 111, decizia No. 66 din 4 Februarie
1913, prin care sa casat sentinfa  Tribunalului Tulcea
No 174/912).

Recurentul Ministerul de fin. prin d-l avocat C. Marinescu.
Intimata Teodora C. Hagi Sava §. a., lipsa.
Ministerul Public prin d-1 Procuror-general Sc. Popesci.

Taxe succesorale. — Avere prodiccatoare de
venit. — Dohanzile scazute la epoca incetarii
din viata a lwi decwjus.— Supra-taxa de £°/,.-
Scadenta datoriilor succesiunei.—Cheltuweli fa-
cute cuw ocazia regularii swccesiunei. — Nead-
miterea lor.- Art. 48 gi 65 L. timbrului.

3. a) Dobanzile dejy scizute la epoca incetarii din viafd
a unei persoane, nu mai pot fi considerate cadobanzi,
ci ele formeazd un capital in numerar rdmas mogteni- -
torilor gi care este susceptibil de a produce venit, ca
ori-ce sumd de bani, or care ar fi provenientn si care
deci trebue a fi supus la supra taxa de 4%, con-
form art. 48 din legea timbrului. Y

b) Potrivit art. 65 din legea timbrului, ntmai dato-
riile succesiunei legal dovedite "avand a fi scdzate din
activul succesiunei, urmeazii cii nu sepoate scidea din
activul succesiunei o sumi cheltuitd de mostenitorii cu
ocazia reguldrii succesiunei, adicd in interesul lor pro-
griu, intru cat aceasta nu poate constitui o datorie a
succesiunei. (C'us. s. 11, decizia No. 70 din 5 Febr. 1913

< prin care s'a casat sentinfa trib. Tulceaw No. 194 919).

Ecouri dela examenele de
XV
— Care pravili era in vigoare in Moldova inainte de;
pravila lui Vasile Lupu ?
— Condica Caragea !

v

drept

NOU.—A apirut: Serieri de Drept vol. I, partea I, de d-1 D. N
Comsa, cuprinzand Drept public, constitutional, administrativ si
anume: Principiul separatiunei puterilor.—Contenciosul administra-
tiv.—Contenciosul administrativ fati de art. 130 din Constitutie.—
Art. 7 § 5 din Constitafiune.—Tribunalele si Curtile sunt datoare
sd nu aplice o lege neconstitutionali. — Persoanele morale.— Proectul
de lege din 190+ pentru regularea si consolidarea dreptului con-
cesionarilor de a exploata petroleul si ozocherita pe proprietatile
partxculm’e.'—Dnci functionarii cu retributiune supusi la refineri,
puteau obfine pensie in virtutea legii din 10 Mai 1890, cand nu
se doveded cid in fapt; retinerile s'au efectuvt.—Proprietatea mi-
nelor in legislatia Romani. — Carierele din Dobrogea sunt pro-
prietatea Statului. Depozit la Curierul Judiciar. Pretul 8 lei.

— Suplimentul IV din Colectia geunerali a legilor Roméniei pe
anii 191 1—1913, de d-1 C. Hamangiw. Pretul 20 lei. Intreaga co-
lectiune Impreund cu suplimentele (7 vol) lei 90. De vanzare la
Cwrierul -Ill_dicim' care le expediazi la cerere contra valoare.
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