
CJn e:i,empta-r 1 teu Duminică, 28 Aprilie, 1913 =============== ==--========'===========~ 
AN't:L XXII No. 32 

Un număr vechiu 2 lei 

CURIERUL JUDICIAR 
===D=O=O=Tl:UNA - JURISPRUDENŢA - LEGISLA'j.'IDNE -- ECONOMIE POLITICA - FINANTEJ 

.Di1·ector: L>lMITRlE ALEXANDRESOO III 
Dccn.nul Fa.cultăţei de Drept din ln.şi, fost Procuror-general la lualia 
= Curte de Casa.ţie 

Redact01·-p1·oprieta1•: I. S. CODREANU 
Licenţiat în Drept şi şt,iinţe de St,1,t 

Avocat 
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Pe an, io România, cn Tabla. . 46 lei 
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Apa-re de două ort pe săptămtină 
sub redactl,unea unui comitet 
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aucureşti, C.!LEA. &lllOYEI 

Lângă Palatnl Jnatiţiei 
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3 luni . . 1r • 
Străinătate: 60 lei pe an, 26 p• 6 Jani Abonamentele se plătesc totdeauna înainte 

SUJ>l.[.'l,,.R 

- Cotlul nostl'u chil şi revocarc:1. m !il·turisiroi de d•l judecr1,tor 
Eugen Petit. 

JUlilSPH.UDENTĂ : 
- Casn.ţ.ie s. li: Pi·ocurorul Trib. Go,j cu Gh. Mischie ş. a. 

(Delictul previizut de art. 161 c. pena.I, cu pl'ivire la înscrierea. 
a,ctelor stitrei civile, este dat îu competinţa. tribunalului de a fi 
judecat). 

- Casaţie s. II: G1
• Pavlovici cu, C. M<Z,·inescu (ffixecutarea ho 

tăntrei în nuterie de hotrt.rnicie de mo~ i se raee printr'uu jude­
cător a~istat de un inginer cu chemarea pă.rţ.ilor.- ln cu..zul când 
i;mnnele de hotare a.u dispitrut. fie in mod accidental, fi_e. printr'o 
uzmpa.ro din partea vcciuului, 01.Llea de mmu.t pentru restabli1rca sem­
m~lor <lispărnte este acea a, unei acţiuni principalo, nu pentru a. 
stabili dreptul de propriet<tte1 asupra căruia este lucru judecat, ci 
pentrn ca contt·adictoriu cu vecinul să se restabilească semnele 
eu11(orm procesului verb,tl rle executa.re al hotărniciei, care· va servi 
l'eclama.ntului drep titlu a.I acţiunei; iar dacă. dispariţia semnelor 
este da.turitit uz.urp.ă.roi, calea de urmat este acea a. unei acţiuni 
po:;esorii sau de revendicare, după împrejurr\ri 1 şi chiar penali~, 
îus[L în nici un caz nu po.1teii vorba, de o nouă oxecut;.1.re a. unei 
hotiLrnicii deja e'Xecutate); 

- Casaţie s, III: Manole Goldştein cu Judele sindic al fali11t&t1· 
tulu.i I. R1Jsin (Art. ;HO c. civ.1 după care cumpă..râ.torul trebue 
ga.ra.nb.tt de v:Lw1,ă.tor în ce privtl~te precl.1.rea m.1.terial{1 a l~crului 
viinelut ;:;e aplică. numai la vin1..ă.rilc de lucmri corporale, iar nu 
şi la. v..î.nzitril1 de drepturi incorpon1.le, unde se a.plică t)tdeauna 
nunmi a,rt. 391 r.odul civil) ; .... 

- Curtea de Apel Buc. s. I: Spfrîdon Miştoi cu Soc. rom. de 
comerţ (După art. 270 uit. a.I. c. · com. nu· se cere ;.1, se arăta pe 
cambie ca.uza. ci. O acţiune p 1r cambi,1li1, nu poate fi conexată cu 
o acţiune civllti de rez.ilierc. Nu ~e poate acorda în ,1cţiunetl cam­
bia.lrt. recunoaşterea, unui 1,rivilegiu prevăzut printr1un a.ct de vttn­
za.re separat) ; 

- 'l'rib. Comercial Ilfov: ,Jt<dele sindical falv1n. foniu Lempa1·t 
cu Paulo Cazan,iga (Oa.ta. actelor prin care un comerciant i~i înstr.li­
ne.izii întreg pa.trimoniul şi activitatea sa. comercia.lă, po11te fi J'i.xat:tL 
ca. da.tă.. a încetttrei plăţilor la. declarare<L sa. în sta.re de faliment 
deşi prote:;tele de poliţe a.u survenit ma.i tâ.rtiu). 

Rezumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de Casaţi:: 
Oasa{ie s. I: No. 1: Legea sanit:i.rrt.-Dreptul droghiştilor a vinde 

:-;ub:-:;tanţe medicame11toa8c brute în anumite con1liţ.iuni.-Pe.lepse 
prevl't,zute in caz. de contn.tvenţiuni.-Dacrt se poate aplica. pentru 
asemenea contrn\•enţiuni, pedeapsa închiderei drogueriei. -Art. 139 
şi J 10 din legea sa.nit,,ră şi a.rt. 9 din regl1l. I. pentru vânzarea 
sulJ:it. medic.; No. 2: Servitute de trecere, -Locuri cari trebuesc 
consiclera,te ca. înfundt1,te. -Chestiunea de a se şti dacft un loc este 
:::au nu înfundo.tt în sensul .:u·t. GIG c. civil. -Chestiune ele fa.pt. 

Casaţie s. 1[: 'o. l: C;1.s,1.ţie.-Competinţa secţiunei întâ.îa.­
Hotămicie tlep11:irt la, tl'il>unn,\ pentrn co11tirmJ.re1 însoţită ele o 
acţiune în revendic1.tre; No. 2: Ul'mii.l'irc imobiliară..-Term~nul de 
~ luni prescris de :trt. 53G pr. uiv. -~einvocarea. lui la, tribunal.­
Nca.clmi:-;ibilitate<L propunerci dil'ect în ca3<Lţ.ie.-D~punerea creanţei 
tll'ept prcţ.-Admiteren.· ei ci, trib ;mal.-'l'ennenul de 5 zile prcv. 
df'! art. 552 pr. civ.-N'cu.plic,uea ace.:-;tui termen cJ..nd preţul se 
dupunc în 11umcra.r; No. :ţ: Delict silvic.-Flagmnt delict.-Proce::; 

verl.:rn.1.--Constatare de vizu.-Probă. p,ină. la înscrierea. în fals .­
Nen.dmisibilitatea probei cu martori.-Art. 81 C' .. silvic; No. 4: 
Insulte reciproce. - Condc1muarc de cătrd judecătorie. - Apelul 
numfLi a. unuia din 1•e:,Jamanţi.-fmpă.care la tribuna,1.-Stingarea 
acţiunei publice numai în pl'ivinţa acestuia. - Art. L03 I. j. p.; 
No. ~: Actele stării civile.-Tinore neregulată.. -Fc.tpt pe<lepsit de 
art. OG c. civ1l.-Carn..cterul civil al amendei.-Prescrierna faptului 
prin 30 de ani.-Art. 18)() c. civil. 

Casaţie s. JII: No.1: ~•!orator.- Jenă. momentană. ::;cuzabilă. -
Aprecia.rea împrejurărilor de fapt.-Puterea suverană. a inst1.wţei de 
fond.-Art. 834 c, cam: tNo. 2: Licenţe.-Uebitn.nt cu a.mănuntul.­
Vtinza.rea ele rachiu în .::antiti:'tţi de c...l.te zece litrud.-Contrave.ţie.­
Art. 8 I. licenţelor; No. 3: Taxe sucoe.son1.le.-Avere producăto1,re 
de venit. - Dohâ.nzile scă1,ute l,L epoca încetării din viaţ;l. a lui 
decujus.-Supra. taxă de 40fo.-Scadenţil. dn.toriilor 1,ucce;iunei.­
Cheltueli fJcute cu ocazia regulării succe.:iiimei. -Neadmitorea lor.-,­
Art. 48 şi 6:i I. timbrului. 

Codul nostru civil şi revocarea mărturisirei 

In Codul Napoleon, ultimul alineat al art. 1356 
-corespunzător art. 1206 din Codul nostru­
relativ la revocarea mărtul'isirei e ast-fel redactat 

«K1 (mărturisirea) nu poate fi revocată, afară 

«numai dacă se va dovedi că a fost urmarea 
«unei erori de !apt. EI nu ar putea fi revucaU 
• sub pretextul unei erori de drepth. 

Origina acestei dispozitiuni o găsim ln expre:. 
siunea lui Ulpia11 (L. 2, D, Do confessis), care 
după ce pune principiul că acela care se înşeală 
nu mărlnriseşte, non f utetur qui errat, adaogă: 

nisi ;11s ignorauit; din dreptul roman ea a trecut 
ln vecbua jurisprudenţă franceză. 

Pothier (Traile des obligations ·No. 8:JO) scrie 
că dovad,1 ce rezultă din mărturisire in contra 
acelui care a facul-o, nu este astfel in cât el să 

nu o po 1tă distruge dovedind erorea care i-a dat 
na~tere, şi de aceia această dovadă e mai prejos 
de cât aceia cJre rezultă din prezumţiunea iuris 
el de iurc, care nu admite dovada contrară. 

0Jcii de exemplu te-am acţionat pentrn plata 
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sumei de două sute lei ce pretind că am d,1t-o cu 
!mprumut tatălui tău, arătând o scrisoare prin 
care acesta imi solicită împrumutul, şi asupra 
acestei cereri ai convenit a-mi plăti suma, măr­

t_urisirea aceasta constilue în contra D-tale dovada 
datoriei, afară numai dacă tn urmă vei aduce o 
dovadă că tmprumutul nu a fost acordat şi că 

numai din eroare ai convenit la plată, lucru ·ce 
s-ar tntâmpla în cazul lu care vei gasi ln urmă 
scrisoarea prin care am răspuns tatălui D-tale 
că nu-i pot face lrnprumutul ce mi-a cerut. 
Eroarea mărturislrei d-tale-urmează celebrul ju­
risconsult din Or/eans-justificată prin această 

· din urma scrisoare, distruge mărturisirea făcută 

precum şi dovada -ce rezultă, căci după cum un 
consimţimânt dat prin eroare, nu. este un consim­
ţimân-t adevărat, tot aşa şi o mărturisire pricina: 
ită de o eroare, nu poate fi o adevărată mărtu• 

risire. De observat că eroarea unei mărturisiri 

nu poate fi justificată de cât prin dovada unui 
fapt oare-care, descoperit în urma măturisirei. 

Acela însă care a făcut o mărturisire nu poate 
să o distrugă alegând că se alia în eroare de 
drept, căci este greşala sa de a nu fi cunoscut 
regulele de drept de mai înainte. 

Tot Pothîer dă următorul exemplu, din care 
reesă deosebirea dintre eroare de drept şi eroare 
de fapt: 

Să presupunem că un minor mai mare de '16 
ani, 1

) a legat o sumă în favoarea tutorelui său. 
Moştenitorul chemat !n judecată a mărturisit 

că datoreşte tutorelui suma prevazută in testa­
ment.- Dacă in urmă moştenitorul descopere un 
codicil prin care minorul revoacă IE>gatul, recu­
noaşterea sa, care fusese făcută din 6roarea 
necunoaşterei codicilului, va fi distrusă; dar dacă 
legatul nu a fos revocat şi moştenitorul pretinde 
că a convenit la plată prin eroare, Intru cât nu 
a ştiut că legea opreşte minorii de a dispune 
prin testament în favoarea tutorilor lor, această 

necunoaştere constituinJ o eroare de drept, moş­
tenitorul nu poate fi primit să o sustie şi dovada 
rezultând din mărturi~irea lui, persistă. 

Toullier (tom. X § 308 şi urm.) scrie că in 
materia mă"rturisirei este un principiu dictat de 
raţiune, după care dacă acela care a făcut o 

1) Loc::i.lizal de noi duptl art.. 809 C. ('jy l'Olll, 

mărturisire descopere în urmă ca s'a înşelat, 

trebuie să fie primit a-şi dovedi greşala, pe care 
dacă o stabileşte, recunoaşterea lui se nimiceşte 
pierzându-şi · toată puterea. Marturisirea fiind 
la fel cu consimţimântul, atunci când e bazată pe 
eroare, nu mai poate fi considerată ca o mărtu­
risire, cu condiţie lnsă ca dovada greşelei să se 
facă !n mod limpede, evident, căci !n îndoială 

eroarea trebuie să prejudicieze aceluia căruia i 
se poate imputa. 

L:i principiul că eroarea de drept ca şi cea de 
fapt anulează consimţământul-urmează Toullier 
-este o ~xcepţie atunci când e vorba de măr­

turisire .... Raţiunea acestei excepţii consistă in 
aceia că numai eroarea asupra motivului deter­
minat anulează în principiu consimtimântul, şi 

că în ce priveşte mărturisirea este cu neput.in\ă 

de a se dovedi că o· eroare de drept a fost mo­
tivul determinant al mărturisirei. .. O mărturisire 
poate avea de obiect un fapt sau o datorie, a 

cărei dovadă nu există sau era indoelnicii; ori, 
este evident că mărturisirea unui fapt nu poate 
fi retractată de cât dovedindu-se că faptul nu e 
adevărat, deci atunci când mărturisirea e fondată 
pe o eroare de fapt, in timp ce eroarea de drept 
nu poate nici odata avea influenţă asupra reali­
tătei unui fapt. Relativ lasă la mărturisirea 

unei datorii, lucrurile se petrec alt-fel, căci aceia 
mărturisire poate al'ea ca motiv o eroare de drept 
sau o eroare de .fap_t. 

fată şi exemplul dat de Toullier; 
Sunt moştenitorul lui r:aius şi îmi reclami o 

sumă pe care ti·a legat-o acesta prir:1 testament. 
Recunosc datoria, dar în urmă âescoper un nou 
testament care revoacă pe cel d'mtăi; ln acest caz 
pot reveni asupra mărturisirei mele, care 11u se 
sprijinea decât pe ignoranta unui fapt Dacă 

însă pretind să-mi retrag mărturisirea, alegând 
nulitatea testamentului fie din pricina necapaci­
lă\ei testatorului sau a lfgalarulm, fie pentru 
vicii de formo., nu trebuie să fiu ascultat; căci 

este cu putin\ă ca mărturisirea mea să fi avut 
drept cauză dorinţa de a onorn memoria tatălui 
meu, l xecutându-i ultima voin\ă pe care o cunosc, 
deşi consemnată intr'un act nul. Nu este deci 
dovedit că mărturisirea mea a fost fructul unei 
erori de drept, şi în îndoială. eroana trebuie să 

pr, judicieze acelui care s'a înşelat. 
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P.; această imposibilitate de a se face dovada 
eroarei de drept, este fondată maxima că ea nu 
poate provoca revocarea mărturisirei. Se face 
însă excepţie, adoagă Toullier, alunei când eroa­
rea de drept a fost pricin11itli de dolul adversaru­
lui, căci atunci dovada eroarei trebuie âdmisă, şi 
in caz când se face anulează mărturisirea. 

Iată deci, că ·spre drnsebire de Pothier, !n 
Toullier g·ăsim un caz care constitue o exceptie 
dela principiul · că mărturisirea nu poate fi revo­
cată pentru eroare de drept. , 

Aubry et Rau (tom VIII p. 173) merg şi 

mai departe, căci cu toate că ultimul alineat al 
art. 1359 din C. Civ. francez declară în mod 
categoric cA mărturisirea nu poate fi revocată 

pentru eroare de drept, numiţii autori găsesc că 
sunt impreju;·ări tn cari eroarea de drept poate 
avea efectul de a aiwla mlirl11risirea, anume 
atunci când e vorba de confirmarea unui act 
anulabil sau rescindabil, căci o ast-fel de confir­
mare prin răspunsurile date la interogator poate 
fi atacată pentru eroare de drept ca şi pentru 
eroare de fapt. 

Cu prilegiul lucrărilor preparatorii ale Codului 
civil francez, Bigot-Pre:imeneu a spus că eroarea 
de drept nu este alt ceva de cât ignoranta legei, 
ignoranţă care nu poate fi nici prezumtă, nici 
iertată, iar raportorul tribunalului Jaubert decla1 ă 
că regula pusă în ultimul alineat al art. 1356 e 
fondată fie aceia că neştiinţa dreptului nu scuzează 
pe nimeni, întru cât toţi cei cari locuesc intr'o 
ţară cunosc sau trebue să cunoască dreptul care 
domneşte in acea ţară. 

Aceste explicaţiuni, obiectează Lrnrent (t: XX 
§ 183) nu sunt adevărate, căci ernarea de d!'ept 
ca şi cea de fapt viciază consimţimântul, iar ul­
timul aliniat al art. 135G constitue o excep\ie 
de la pl'incipiul general. Raţiunea excepţiei Lau­
rent o găseşte in Toullier şi consistă in aceia că 

eroarea de d!'ept nu poate avea influenţă asupra 
realitătei unui fapt. Art. 1356 C. Civ. francez 
a voit să înlăture eroarea de drept atunci când 
ar fi putut servi ca un pretext pentru neplata 
unei datorii, şi Laurent dă următorul exemplu : 
Mărturisesc fată de medicul meu o datorie de 
1000 lei; _pot eu revoca mărturisirea susţinând 

ca nu am cunoscut dispoziţiunile art. 227;l C. 
Civ. francez (art. ţ 904 C. Ci v. român) după cari 

acţiunea medicului se prescrie pl'intr'un an. Nu, 
căci cu toată ignoran\a mea, nu e mai pu\in ade­
vărat că nu mi-am plâlit datol'ia. 

Bonnier (I. I No. 355) critică principiul pus 
de ullimul alineat al art. 1356 C. Civ. franc,~z, 
spunând că mărturisirea care are oare-care ana­
logie' cu plata poate în r,ri ncipiu să fie retractată, 
după cum şi plata, poate fi repetată pentru eroare, 
violentă sau dol. Dacă Codul Civil-3crie Bon­
nier-nu ar spune nimic în special asupra re­
tractărei mărturisirei, s-ar decide că, după cum 
plata poate fi revocat/:i pentru motiv de eroare, 
fără a se face deosebire intre ero.,rea de drept şi 
eroarea de fapt după doctrina admisă în mod 
universal, tot astfd şi mărturi~irea ar putea fi 
retrasă ori-decâte-ori ar fi ba:,:ată pe o eroare­
Dacă prin al 4 al art. 1356 legiuitorul a voit 
numai să spuie că eroarea de drept asupra con­
secinţelor mărturisil'ei nu este de natură a-i altera 
sinceritatea, deciziunea sa este perfect raţională. 

Ast-fel e caz:11 când cineva mărturiseşte a f1 făcut 

un act de moştenilor rmativ ta o succesiune des­
chisă î~ favoarea sa, fără a şti că această măr­

turisire ar atrage pentru dânsa obligatia de a 
plăti datoriila clefunctuloi, chiar ultra vires suc­
cessio~s. Dar, cercetând doctrina lui Pothier, 
reprodusă de Codul Civil, trebuie să mergem mai 
departe. şi să excludem revocarea chiar in cazurile 
ln care însuşi mărturisirea nu este de cât rezul­
tatul unei erori de drept. 

Din motivul dat de Pothier-ul'mează Bonnier -
că este greşala acelui care a mărturisit de a nu 
se fi instrnit de mai lnainte, ar tt'ebui dedus 
că nici plata făcută prin eroare de drept nu tre­
buie repetată. D ,.1că este a<ievărat. că !egalai făcut 

unui incapabil d~ a-l primi sau nu_! ca. formă, 
poate fi repetat atunci cân-1 moştenitorul nu 1-a 
achitat decât prin eroare ele drept, cum se poale 
oare admite ca o simplă mărturisire să aibă mai 
multă tărie de căi plata efectivii?· S'ar putea 
lntelege ca interogatorul să nu po;J.tă fi revocat 
pentru eroare de drept, dacă partea ar fi ingă­
duită să nu răspundă de cât dnpă ce se va fi 
sfătuit mai înainte cu avocatul ei, nu însă în 
cJZul contrar. 

Larombicre (Obligations, t. V, p. 422), propune 
următoarea deo,ebire pe care Bonnier o numeşte 
ingenioasă : S.i se deosebească în practică dacă 
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e vorba de simpla mărturisire a unui fapt, sau 
de confinn ·1rea viciului unei obliga\ii, confir­
mar~ care după disp. art. 1338 G. Civ. francez 
(I 190 Civ. romin) trebue Io totdeauna să fie fă­

cula cu voinţa. Marturisirea unui f,pt nu va 
putea fi retractată atunci când nu prnv/ne de 
cât dintr'o eroare ăe drept, dar se va putea 
reveni asupra confirmărei lovită de o asemenea 
eroare, de oare-ce va lipsi confitmărei elementul 
intenţional, afară numii de cazul in care păr­

\ile au in\eles să. facă o tranzacţie, căci atunci 
au aplicarea dispozi\ile art. 2052 C. Civ. francez 2

). 

Puţin i rn portă-conchide Bonnier-că confir­
marea a tost caliticata mărturi~ire, căci tribu­
nalele sunt stăpâne să dea unui act adevăratul 
său caracter şi qn pasaj din Pothier, luat şi de 
către aceasta din dreptul roman, nu poate dis­

truge un principiu de drept. 

Cuh1 vedem din această exµunere sumară, doc­
trina franceză aduce critici serioase excepţiei puse 
in ultimul alineat al art. 1356 C. Civ. francez, 
după care eroarea de drept nu poate moliva re­
vocarea mărturisirei, găsind chiar cazuri în cari 
cu tot acest alineat formal eroarea de drept ar 
putea pricinui nimicirea răspunsurilor date la in­
terog,tor. Este adevărat că Marcade, co~entatorul 
francez pe care legiuitorul nostru 1-a avut mai 
cu seamă to vedere la · Jocalizarea Cod~lui civil 

. ' 
nu se tace Intru nimic părtaş la criticile aduse 
ultimului alineat al art. 1356 şi ,:;ă ln vechiul 
nostru drepl, art. 3 din ·codul Cali111ch, pune prin­
cipiul: «nemo censetu•· ignorare legem •. Dar cu 
toate acestea nu putem crede că legiuitorul român 
nu a reprodus şi ultimul alineat a: art. 1356 
din C. Civ . francez· din nebagare de seamă· 

această supl'imare s-a făcut, fără îndoială, in mod 
inten\ionat, găsindu-se întemeiate criticile aduse 

. excepţiei ce ne preocupă de către jurisconsulţii a 
cărot· părere am dat o in extrasele de mc1i sus. 
Ast-fel fiind, găsi.m intradevăr o inadvertentă însă 
tn al (loi!ea alineat al art. 1206 din codul nc,stru 
căci de şi articoiul suprimă ultimul alineăt di~ 
textul corespunzător francez, men\ine expresiunile: 

2) De observat că art. 17ll din Codul 110.:3tru e:;;ta traducerea 
primului alineat al art. 2052 din Codul francez

1 
lip~ind Ia noi ali­

neatul al doilea al ace,tui text ast-fel redactat: •Ele (tranzacţiile) 
cnu pot fi atacate pentru cauză de eroare de drept, nici pentru 
, c?,,uză de leziune» 

«afară numai de va proba că a făcut'o din eroare 
«de fapt (a moins qu'on ne prouve qu'il a ete la 
«suite d'une erreur de fait)», expresiuni cari nu 
mai au ratiune de a fi, odată ce s'a suprimat 
ultimul alineat al art. 1356 din codul francez. 

Din cele expuse rezultă că legiuitorul nostru, 
atât ln ce priveşte eroan a de drept, c.ît şi ln 
ce priveşte eroarea de fapt a în\eles să se refere 
la dreptul comun. Asimilarea mărturisirei cu 
plata, pe care o fac!) Bonnier·, e deci cât se 
poate de întemeiată, mai cu seamă sub impe­
riul codului nostru civil şi trebuie sa decidLm 
că şi marturisirea f.h:ută prin e1 oare de drept va 
putea fi revocată ori-de-câte ori se va putea re­
peta şi o plată făcută in acelaş împrejurări. Ar­
ticolele 992 şi !:193 din Codul civil, relativ la 
quasi contractul de plat;:i lucrului nedatorit, se 
vor aplica deci şi atunci când mărturisirea ar 
avea drept consecinţa directă şi imediată, o a­
semenea plată nedatorită, fară deosebire dacă 

mărturisirea a fost provocată de o eroarn de 
fapt sau de drept. 

In doctrina noastră, Dl. C. Nacu (voi II § 91 O 
întrebându-se pentru ce legea noastră a lăsat la 
oparte ultimul alineat al art. 1356 din c.'. Civ. 
francez, răspunde că e greu să arăti cazul în care 
ar putea să fie mărturisirea făcută prin eroare 
,le drept; totuşi D-sa arat1nd că se poate să fie 
o măl'tul'isire asupra faptelor, facută din eroare 
de drept, s-ar părea că recunoaşte posibilitatea 
revocărei mărtul'isîrei ln asemenea imprejură!'i. 

Dl. D. Alexandresco (tom. 7, pag 31,0) arată însă 

că de şi !n genere eroarea de drept produce acelaş 
efect ca şi eroarea rle fapt, în ce pri ve~te mar­
turisirea, eroarea <ie drept nu poale fi o cauză 

de retractare, pentru că asemenea eroare nu aduce 
nici o atingere faptului mărturisit. 

Terminând trebuie să observăm că pot fi c;izuri in 
care eroarea de drept este in atât de directă şi strânsă 
legatură cu tnsăşi faptele, ln cât nici nu credem 
că chestiunea revo;ărei mărturisirei ar putea 
suferi vre-o obiectie. Sunt tntrebat în instantă 

dacă am închieat cu reclamantul o vânzare re­
lativă la imobilul în· litigiu, fără a se specifica 
clauzele actului, şi răspunJ numai atât: « Da, am 
facut cu reclamantul o vânzare» ... De fapt însă, 

tn realitate, actul intervenit între mine şi 

reclamant' a fost juridiceşte un schimb. Am· facut 
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in răspunsul meu o eroare ca]ifi('ând aciui inter­
venit alt-fel de cât se cuvenea, eroare de drept, 
f.,ră lndoială, căci provine din mcunoaşterea re­
gulelor dreptului civil. 

Cine ar încerca să sustie că în asemenea caz 
măl'lul'isirea mea nu va putea fi revocată, de şi 

pricinuită de o eroare de drept? 
ElIG EN PE'l'I'l' 

Judecător trihunalul Fălcin 

IN ALT A CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
Auditnţa dela 4 Mai 1912 

Pnşedenţia d-lui M IULIAN, Presedinte 
Ce,e,·ea fă,ulă de d-l Proruror al Trib Gorf de a se regulo; 

competin,a în cauzi ZG,· Gr. Mi.'lchie şi altul. 

Actele slărei sivile.- Faptnl de a omite trecerea lor în 
registrele respective - Delic_t prevăzut de a~t.. 161 c p -
Ueosebiie de faptul pedepsii de art. 36 c. c1v1l. 

Indatoririle impuse ofiţerilor de stare civilă, privitoare 
la ţinerea actelor stării civile, au sancţiunile lor în pc­
depqele tdictate unele de codul civil, iar alttle de codul 
penal ; cele dintăi consistă în t·xacta observare a diferi­
telor formalităţi prescrise de l,ge cu privire la modul 
foscrierei actelor de stare civilă şi menţiunilor ce ele 
trebuie să cuprindă şi în caz de abatere, art. 36 c. civil 
pedepseşte actste negZ.jenţe cu amrndă; iar a doua în-. 
datorirP, a înscrierei actelor stării civile, se pedepseşte cu 
pedepse corecţionale prevăzute de art. 161 c. penal, delict 
ce tste dat în competin/a tribunalului de a fi judecat*). 

Deciziunea 'lt-19/912. - Regulând competinţa, 
trimite afacerna a se judeca de către Trib. Gorj. 

Cartea, 
Ascultând pe d-l Procuror-M. V idraşca în concluziuni 

pentrn trim1teres afacerei la tribunal. 
Deliberând, 

Având ln vecteie că Gr. Mischie, primarul comunei 
Şomăneşti şi C Fărcăşescn notarul aceleiaşi com.une, 
fllllll daţi în jadecata trib Gorj pentru că ou au iu11cris 
in registrele de stare civilă actul de naştere al locuito­
rulai C Lucşoio, tr1b prin sentinţa No; 3513 din 1911 
şi-a decllllat competmţa pe motiv cli acest fapt iatru­
oeşfe elementele contravenţiunei prevăzută de art 36 
din c-civ. care conform art fli din legea judecătoriilor 
de ocoale este de competinta acestor judecălo1 iei ln prima 
instantă; 
Că. afacerea venind din non înaintea judecătorii oco­

lului rural Câlnict•, această instanţă prin rarlea de ju­
judec ată l''o 2Ll din 1912 şi a declinat de asemenea 
compelinja pe motiv că faptul im_putat incul pajilor con­
stitoe delictul prevăzut de art. lti I din codul penal care 
cont. art. 53 dm lrgea judec. de oroa 1e nu este de com­
pelinţa acestor iosrnoje; 
Că ambele hotărld rămânând definitive, iar cursul 

justijiei fiind lnlrernpl. această lnaltă Curte este che­
mată a pronuoja un ngnlam,nt de compelmţă; 

f onsiaerând că datonile impuse oHterilor de stare 
civilă privitoare la tinerea actelor Statului civil, au 
sanctiunea lor, la pedepsele edictale noele de codul 
dvil iar altele (e rodul penal; că cele dinlâiu consistă 
Io rxactd observai e a diferitelor formalită!i prescrise 

•) Acest rezumat a fost publicat in ~·o 471912 pag 563. 

de lei.e cu privire la modul !oscrierei actelor de stare 
rivilă şi a menlianilor ce ele trebue să coprindă şi Io 
caz de abatere art 36 c civ pedepseşte aceste negli­
jenţe ca amendă iar a dona îndatorire a înscrierei ac­
telor stărei civile, se pedeoseste ia caz de omitere cu 
pedeapsa corecţională prevă,utA de art. 161 c p.; 

Că, în speţă, f•ptul ce se impută incnlpaţilor fiind 
acela de a fi omis să treacă în registrele respective un 
act de stare civilă el constitue delictul prevAzut de 
art. 161 dia c p. care este dat Io competinţa tribuna ­
lului de a fi judecat ; 

Pentru aceste motive. Curtea. regulând compelinţ9 
trimite afacerea ia jadecata trib. Gorj 

Auditnţa dela 8 Mai 1912 
Preşedenţia d-lui M. IUL I AN, pr~şedinte 

Constantin Pa lo1Jici cu C. Marinescu 

Hotărnicie - Executarea botărârei de căire judecător. 
iar na de portărel - Dispariţia semnelor de hotar.- Calea 
de urmat pentru restabilirea lor. - Acţiune principală 
pe temeiul procesului-verbal de executare iar nu o 
simplă ce, ere de executare.- (Ari. 32, 33 şi 3i dio regu­
lamentul hotărniciilor şi art. 372, 598 şi 599 pr. civ1lr ). 

In materie de hotărnicie, execi,tarea unei hvtărâri rr­
lative la o regulare de hota,e sr. face printr'un judecător 
asistat de inginer cu chemarea părţilor; de uri de reeultă 
că r, gulele de executare prevăzute de dreptul comun nu 
sunt aplicabile în aceaBtă materie, în care portărelul este 
înlocuit prin judecător. Prin urmare nu mai este nevoie 
pentru d, săvârşirea executării şi de o punere în posesie 
prin portărei. In cazul când semnele de hotar au dispărut 
fie în mod accidrntal, fie prin vrc-o uzurpare din partea, 
vecinului, calea de urmat pentru restabilirea semnelor 
dispărute, este aceia a «nei acţiuni principale, nu pentru 
-a stabili dreptul de proprietate, asupra căruia este lucru 
judecat, ci pentru ca contradictoriu cu vecir,ul să se res­
tabilească semnele conform procesului verbal de exteutarea 
hotărniciei, care va servi reclamantului drept titlu al 
acţiunei; iar dacă dispariţia semnelor este datorită uzur• 
părei, calea de urmat este aceia a unei acţiuni posesorii 
sau de revendicare, după împrejurări şi chiar calea penală, 
însă în niciun cas nu poate fi vorba de o nouă executare 
a unei hotărnicii deja executată. 

Sărârşeşte, dar, -un exces de putere şi nesocoteşte aceste 
principii instanţa de fond, când admite că se pot reînfiinţa, 
nişte semne de hotar dispărute, asupra cărora vecinii nu 
sunt de acord, printr' o simplă cerere de execi<tare a ho­
tărârei de hotărnicie, iar nu printr'o acţiune principa-lă 
pentru restabilirea semnelor de hotare sau printr' o acţiime 
posesorie ori de revendicare*). 

Decizia civilă 123/912.-Casată, după recursul 
făcut de C. Pavlovici, clecizia Curţei de apel din 
CraioYa s. II No. 202/911 dată in proces cu C. 
Marinescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut in cauză de d-1 

Consilier C. Niculescu; 
Pe d-nii avocaţi: Take Ionescu, în dezvoltarea moli-

'J Acest rezumat s'a publicai ia ~o 51/912, pag. 6. 7. 
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velor I si V si Alexandru Ottulescu în dezvoltarea mo­
tivelor Iii şi iv, declarând c~ renunjA la moHvul 11; şi 

Pe d-l avocat N. A. Pa;iadat în comb1ten. 

Deliberând, 
Asupra moliv11/11i 1 de casare: 
«V10larea art 32, 33 şi 31 d,n r'eg11lamentul hotăroiciilo,· 

grdşită aphcap,me a art 598 şi 599 pr civ, denaturare, 

om,srnne esenţială, nemotivare şi exces ,le putere, ; 

«Prin sentmta Tnb [\ommaţi, No 3&218& investită cu 

formula execuÎorie s'a confirmat planul şi hotărnicia mo~jei 

Griva dinspre vecioătatea mo1iei '.l!ilcovul,in sensul cil pose­

siunea să se urmeze dup!i stăpâoirea ,Je atunci fără să ee ia 

prm această hotărnicie vre-o porpune de teren din ~osesiunca 

vre-unuia din vecini in folosul celuilalt Prin actul •le exe • 

cutare din 8 Iune 1896, se el<ecuta pe teren de jud~cătorul 

delegat şi de ing nernl hotarnic planul şi hotărnicia confir­

mate prin su, zisa senlmţă, stabilinrlu•se pe teren semnele 

despărţito1re. Urmând să s1 confirme aceasta executa,·e con­

form art. 34 dm regulamen•ul hotărniciilor şi facându-se 

constatare de D A Pulih.-on, fostul proprietar al moşiei Mil­

covul, Trib. Romanaţi, pe de oparte a respins coatestaţia 

pr,n sentinţa No. 13,9 1·, confirmata prin dec,zi• Curţei 'de 

apel din Craiova, s 1. No 13619 •3 iar p~ de altă parte, a 

confirmat aslfd! iu mod definitiv actul de executare din 8 

Iunie 18~6, ordonând ca semnele dintr'iosul să rămâe semne 

de hotar definitiv. Cu chipul nces!a s'a executat ia mod de­

finitiv conform regulamentului hotărniciilor sentinţa Tr,h 

Romanaţi, cu No. 342 84, prin care se confirmă planul şi 

hotărnic,a L, 10 De~embrie 19 J3, D-l C. \1..-iaescu, actualul 

pl'Oprielar al nnşiei Griva, crezând că po,esiunea sa nu se 

urmează conform semnelor alese prin executarea bolăl'lli c iei 

si că ceva mai mult , aceste semne dispăruse ră rlm diverse 

Împrejurări ln loc de a intenta acţiuni posesorii, sau de re· 

vendicare pentru ,·eintregarea sa ia posesiunea la care pre­

tinde a avea drept conform semnelor a\l9z1te prin executarea 

ilela 1896 şi de a reinoui sem oele dispăl'Ute cu oe zia exe · 

cutărei holări,·ilo,· ce s'ar fi pronunţat asupra acestor ac­

ţi ·mi şi•a in;h1pmt că e,te m,i uşor să considere cil execu­

tarea sentio!ei cu No 3i2,84 nu s'a desăvâr.jit prin actul de 

executare făcui la faţa locului• in ziua de 8 Junie 1896, con!' 

regulamentului botarnicitlor şi că mii este oevoe să fle trimis 

in posesiune de portărei, confol'm art. 598 dm p1• civ ln 

consecmţă a făcut Trib. l'\omonaţi o cei·ere de ex~cutarea 

sentinţei sale No 342184, in sensul de a fi pus ln posesie şi 

de portăl'ei conform sernn~lor alese prin actul de ex➔cutare 

dela 1896, cerând ca cu această ocaziune să se l'e!ooească 

semaele dispăl'ute. Trib. a lncuviinţat cererea, iar pol'tărdul 

delegat, găsind semnele de hotar clispăl'ute n'a efoctuat exe­

cutarea, cerând să se facă iu prezenţa unui judecător, ceiace 

Trib a lncuviinţat. Lucrarea efectuată de judecătorul delegat 

de Trib Romanaţi cu ingiaerul şi cu portărelul acestui Trib., 

a fost anulată de Pavlovici pe motiv că magistrapi Trib 

'Romanaţi o'aveau competinţ• să iostl'Umenteze in circ j,,. 

de!ului Oit. ln cele r1in urmă Trib [\omanaţi, pl'in adrns1 

cu No 63116 din 21 Oct 19.8 intervine la Trib. Olt ca 

acesta să efectueze lucrarea ; insă în urma somaţiunei friculă 

de portăreii Tl'ib. Olt, Pavlovici a făcut contestaţie la 14 Oc­

tombrie 19 9 care i s'a rc,pins prin decizia supusă recursului. 

Am susţinut inaintea Curţe, că oJată ce se fixează pe teren 

prin actul ele executare din 8 Iunie 1896 după reµ-ulamentul 

hotărnici,lo,· semnele conform planului şi cărţei de hotărnicie 

confirmate prin sentinţa No. 312/84 şi odată ce justiţia a 
confirmat aciui de executare conform art 3l ,lin regula· 

meotul hotarnrciilor, ex•cutarea este consumată şi semnele 

sunt defiaitive si că nu mai este nevoe pentru desivârşirea 

executărei să s; facă şi o p•rndre in posesie prin portărei, 
conform art. 5S8 şi urm din p,· civ , de oare;e pe de oparte 

nicăeri rdgul hotărniciilor nu prevede acc,t lucru, iar pe de 

altă parte art. 598 din pr. c,v. n'are aplicaţ,une ln cauza, 

de oarece prevede cazul când s'ar executa o hotărir.i care 

condamaă la predarea unui imobil, condamnaţiune cari! 011 

există ln sentinţa No 312/8 I şi nici !n vre •O alta s1n linţa; 

«Ci astfel firnd chi1r dacă de fapt semnele pus1 au dispărnt 

şi proprietarul moşiei Griva nu m1i po;edă conform cu aceste 

semne, ac.Jsta ou putea si le ,·eânoiască pe cale de executare 

prin portărei conform art. 598 p1· civ, de 01rece zisa sentinţă 

fiind dată as •tpl'a unei hotrirn,cii fu,es1 definitiv ex~cutata 

conform art. 34 regulamentul h,tărniciilor prm actul de exe­

cutare dia 8 Iunie 1896 confirmat prin decizia Curţei de Apel 

Craiova s. I No 1 0/9 3. Că da,·. iatrucât nu m II era nimic 

de executat şi intl'Ucât punerda in p,sesie cu portă,·ei e,·a su· 

perflu1 şi ileg,Iă, nu se pute, rc,tabili se11rnele pe aceasta 

cale si cu aceas tă ocaz,une cr confol'm d,·eptului comun unnan,I 

ca p~t·lea lentă prin rii~•p!l'oţra semnelo,· s1 ceară o n·1ua ho -

tărnicie, ln caz câ11 I dispJriŢ,a semnelor n'a,· implica şi idera 

<)e uzu,·pa,·e iar !n caz de uzurpare să-ş, iatenteze 1cţiuoi pose!om 

sau de revendicare restabiliad S'mnele cu ocniunea ~xecutărei 

unor atari hotărâ,·i Cul'lea deşi constată că Marinescu nu mai 

putea să faca vreo executare a sentinţei cu No ~4l /8i, care se 

executase in mod definitiv, totuşi judeca c!. cererea lui Marinescu, 

• nu este o executare cr o reânoire a semnelor de hotu sta­

bilite la 1896, cerere adm1sib1lă după dreptul comun. Judecăncl 

astfel Curtea pe d1 o parte denaturează ln m,d lhg,·ant o­

biectul cererei Lu, Marinescu, căci atât din cop,·insul cel'erei 

cât st din concluziunile sale scrise se vede lamur·it că C Ma­

rine~cu, inţelegea că executarea hotăl'ârei cu No.3i\!11894 n11 
este desăvârşia şi că m>1 trebu1 Hewtata prm p,rtare, con· 

form art. 598 pr civ, cu cu·e oeazmne cerea mc1dent<1l sa 

se recunoasca ş, semnele; ill' pe de alta p,rte omite cu de­

săvârşire mijloacele noastre de apăral'e prin care a,·ătam pe 

larg ca Mannescu lo realitate ioţelegea să comple~tez1 exe­

cuta.·ea seatinţei No. 3H18i defiu,trv executată _ la 1896 ş, 

prrolr'o e"ecutare prin portare, coof.,rm art 593 pro; civ,la 

ce,ace era un act ilegal şi s ,rpern ru inveutat num1i pentru 

a i permite de a reânvo1 pe această cale niite s~mn9 ce ut·m.tu a 

fi reslabilrle prin acţiuni posesorii sau de ,·evdndicare. Curtea 

judecând dar că Marioes:u nu cerea reinoil'ea sem1eler dis­

părute pe calea de continuare a une, executări ci pe ca !ea 

dl'eptului comun, pe lângă că schimbi cu desăvârşire obiectul 

procesului pe care ii denaturează, omiţân 1 a se pronunţa 

asupra mijloacelor noastre şi clan l o ,tecizie nemltivată, da,• 

apo, violează art 32, 33, 34 regulamentul hotărniciilor şi a . 

plică greşit art, 598 şi 599 pr. civilă, pel'miţ:lad in realitate 

d:lui Marinescu 3ă execute lncă o, lată conform art. 593 pr 

civ care n'are nici un fel de aplicaţiune ln cauză o hat:h-are 

care era definitiv exe~utală lncă din anul 19 6, executare 

inventată numai pentru ca d-sa să poată deghiza sub această 

formă deturnată, s11psl'!l ră şi 1leg~lă, n1<te p ,·.Jtenţiuui de p,­

sesie conform unor semne dispărute şi ne reinoirea lor, pre. 

ţenţiuni ce nu se putea valorifica decât prin acţiuni principale 

posesorii conform art 32 din legea J't~ecătoriilo,· de oco1le srn 

eventu,l de revendicare şi prin executarda hotirârilor pro-
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nunţate a~upra lor . adică conform dreptului comun lucru 
recunoscut de altfel ş i de Curte, dar care considerând drept 
comun o cale ilegală supe, CTuă şi cu lotul nouă pentrn va­
lorificarea unor pretenţiu11i posesorii sau de revendicare, a ne• 
socotit toate principiiie de drept comi!ânl cu mo'.lul acesta 
ş i un învederat exces de putere» 

Avâad ln vedere deciziunea sapasă recursalai din 
care rezultă că statul depunând spre confirmare planul 
şi hotărnicia moşiei G1iva, tribunalul Romanali prin 
sentinţa cn No. 312 din 18R4 a admis cererea şi a con­
firmat acel plan şi hotărnicie, ln ce priveste . vecină­
tatea cu moşia Milcovu proprietatea lui D .Polihron, 
fără DJci o opunere din partea acestuia citat în regulă; 
că la 8 Iunie 1896, această sent · nţă a fost executată de 
către judecă!orul sindic delegat de tribanal lmpreună 
cu inginerul holaraic. conform ari. 3 t şi 33 din regu • 
!amentul hotărniculor, stabi ' indu-se pe teren semnele 
si măgurele confirmate p ·rn zisa sentinţă din 1881; Că 
ia această executare tăcându-se contestaţie de D 1-' o­
libron. trib Romanaţi. prin sentinţa No. 13/90r, con­
firmată prin 1Jecizinnea Cartei de ap~l Craiova secpa I 
No. rno din 19'J3 a respins conleslaţiunea confirmân­
du-se astfel ln mod oefioitiv actul de executare din 
I! Iunie 1896 ş, ordonându-se ca în viitor semnele de 
hotare prevăznle în zisul act de execnlare, să serve ca 
semne oefioit,ve lotre moşia Griva a Statului şi p •o­
prietalea Milcovul ; 
Că la 1902, C Marinescn, intim4tnl în recurs deve­

nind proprietarul moşiei Griva, a cerat trib . de fapt 
să fie pus in posesia moşiei hotărnicite despre vecină­
taleR IVlilcov conform art 5118 din pr civ si în cazul 
când s'ar constata că s'a deteriorat vre-n măgură să 
se reânoiască semnele distruse; că trib încuviinţând 
cererea a delegat pe porUrel ca să facă punerea in po­
sesie, însă acesta a refuzat a proceda la executare, de 
oare-ce a găsit semnfle distruse; Că Marinescu dând o 
nouă petiţie prin care cerea din noa executarea sen· 
liotei No. ,H4/8I cu judecător ş1 inginer . conform re­
gulamentului holărnici1lor. cere să reânfimţeze semnele 
s, c11 portărel, care să facă punera ia po, esie până în 
dreptul semnelor, conform art 598 pr. civ. tribunalul a 
autorizat să se facă execata1ea în cond;ţiunile cerute; 
că lucrarea efectuată fimd anulată . în urma contestaţiei 
tui C. Pavlovici , recurentul de astăzi , deveDJt la rândul 
lai, prin cnmpărătoare, proprietarul moşiei Milcovul. 
pentru motivai că judecătorul deleg1t era necomp~tinte 
de a instrumenta ln jad. Olt . tribanalal Romanaţi Io 
urma rererei lut C. Marinescu a intervenit la trib Olt 
ca să efectueze el lucrarea; 
Că ln urma snmalianei făcută de Portăreii Trib1-

nalului Olt, recureraiut C. Pavloviei a făcut centesta­
\inne rare însă a fost respinsă atât de prima instantă, 
cât şi de Corlea de apel Craiova sect1a tl, prin de­
ciziunea No. 2IJ2 din 11111, ce este supusă rer.ursului; 

Având ln vedere că înaintea Curţei de fond, recu­
rentul C Pavlovici între alte motive de contestaţiune 
a susţinut că odată ce se fixează pe teren prin actul 
de executare din M lnnie 1896, semnele de hotar con­
form planului si cărţei de hotărnicie confirmate prin 
sentinţa No. 3~2 ain 1884 şi odată ce actul de exec11tare 
a fost confirmat conform art. 31 din regulamentul ho­
tărniciilor, executarea e consamală şi semnele sunt defi­
mtive, şi dec, nu mai este nevoe şi de o punere în po­
sesie p1io portărei. conform ari 5118 şi urm din pr . 
civilă, iar în al doilea rând recurentul a mai susţinut 
că chiar dacă de fapt semnele puse an dispărut fie prin 
acciuent fle prin faptul vecinului şi proprietarul nu 
mai slăpănea până în dreptul acelor semne dânsul 
arma sau să intenteze o ac!i~ne principală pentru re­
înoirea semnelor dacă disparitia lor nu implica ş, ideia 
de uzarpare, sau să intenteze actiuni posesorii sau de 
revendicare in cazul contrariu, pentru ca apoi ia baza 

hotărârilor astfel obtinute d reânoiască prin execu­
tarea lor semnele Oispărute sau desflintate; 
Că insi!, Curtea de apel deşi admite în principiu că 

intimatul C. Marinescu no mai putea să facă o noua 
executare a sentinţei de hotărnicie No 342 din 1881. 
totuşi respinge mijlocul de apărare invocat de recurent, 
arg11mentând că cererea lui Marinescu nu era o cerere 
de executare, ci o relnoire a semnelor de hotar stabilite 
la 1896 cerere admisibilă si care urmează să se facă 
conform dreptului comun; 

Văzând ari . 31, 33 şi 34 din regulamentul botiirni­
ciilor corn şi art. 5!18 şi ,599 din pr ci'l°ilă ; 

Considerând că în materie de hotărnicie, după ci ­
tatele articole, executarea unei hotărâri relative la o re­
gulare de hotare se face prinlr'un j11decător asistat de 
mginer cu chemarea părtilor, de node rezultă că re­
gulele de executare prevăzute de dreptul comun, ou 
sunt aplicabile Io această materie, în care portărelul 
este înlocuii de judecător; ca odată fixa ă linia despăr­
ţitoare de către membrul insărcinal cu eucutarea şi 
actul de executare confirmd de tribL1nal . h'ltărnicia 
este întărită si semnele de hotar definitive; 
Că prin urinare , acestea fiind singurele reguli apli ­

cabile la executarea, unei hotărâri de hotărnicie, nu mai 
este nev oe pentru desăvârşirea execulărei, şi de o punere 
în posesie prin portărei conform art. 598 din pr. civ.; 
d, in ' radevăr, pe lângă că nic~eri regulamentul b otăr­
nici1lor nu prevede aceasta şi nici nu are sens ca după 
ce jude ~ătorul şi inginerul au aşezat semoele să mai 
intervie şi alţi ageo11 de executare in are la1 scop . dar 
prin ari 598 din pr. civ prevede cazai câa1 se execută 
o botă,â •e care condamoă la predarea unui imobil, con­
damnatmne care nu exită în speţă ; 

Că , dar, intimatul C. Marinescu având executată ln 
mod definitiv sentinta de hotărnicie No 3!2 din 1 ~81. 
nu mai putea c~re reexecutarea acele i aşi sentinte prin 
agenţii de executare prevămţi de art 372 şi 698 pr. civ. 
conform p.rincipiului că o hotărâre judecătorească n11 se 
poate executa de două ori; 

Considerând că, în ipoteza in care ar fi stabilit ' că 
prin cererea de executare făcută de intimatul C. Mari­
nescu , el tindea la rei o oi rea semne lor de hotare cum 
caracterizează Curtea de fond obiectul cererei intima­
tului desi numai în mod incidental cu ocaziunaa o­
peratiunei de punere Io oosesie . dânsul cerea aceasta, 
locă calea de urmat pentru reînfiintarea unor atar, 
semne de hotar, di,părnte iotr'un mod accidental, sau 
desllintate prin vre-o uzurpare dm partea vecinului nu 
poate fi aceia de a cere tribunalului sii ordone conti­
nuarea prin portărei, conf art 598 pr civ. a unei exe­
cutări definitiv terminată; 

Con~iderâod că lntr'un asemenea caz, calea·de urmat 
pentru restabilirea semoelor dispărute este aceia a unei 
actiuni principale, intentată contra vecinului nu pentru 
a stabili dreptul de proprietate asupra căruia este lucru 
judecat . ci pentru ca contradictoria cu vecinul să se 
restabilească semnele conform proceşului verbal de 
executarea hotărniciei care va servi reclamantului drept 
titlu al actiunei iar dacă dispariţia semnelor implică 
ideia unei uzurpări, calea de urmat este aceia a unei 
acţiuni posesorii sau de revendicare, d11pă împrejurări 
şi chiar calea penală, !osii în nici un caz nu poate fi 
vorba de o nouă executare a unei hotărnicii deja exe­
c11tate şi de aplicarea Io cauză a art 698 din pr, ci v ; 

Considerând că as1fei fiind, Curtea de fond a nesocotit 
aceste principii şi a comh un invederat exces de putere, 
când a admt~ că se poate reînfiinţa nişte semne de 
hotare desfiintate ori dispărute, asupra cărora vecin ii 
nu sunt de aeord. priotr'o simplă cerere de executare 
a holărârei de hotărnicie, iar nu printr 'o ac pune prin -
cipal!i pentru restabilirea semnelor de h<Jtare sau prin­
tr'o acţiune posesorie, ori de revendicare, conform 
dreptu lui comun şi ln acelaş timp a interpretat greşit 
o.lispoz ,!iunile art 598 şi 5911 din pr . civ. când a llecis. 
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d o aFemenea executare a hotărârei de hotărnicie se 
putea fare de portărei; Că dei_i, motivul îotâiu fiind 
întemeiai. deciziunea supusă recursului, are a li casată 
fără a mai discuta celelalte motive invocate; 

l'enlrn aresle motive. Curtea casează etc. 

INALTA CURTE DE CASA'fIE ŞI JUSTIŢIE S. III 
Audien/a de la 8 Februarie J!J'/3 

Preşedenţia d-lui G P, PETRESCU, Preşedinte 
Manole Goldştein cu Judele sindic al 1'rib. Jlfov in {ulimentul 

Josef I/os,,.. 

Vânzare de crPante. - Răspund,rea vânzăiorului de 
existenţa vaia bi ă a creanţe 1. - Mi puia rea negarantiei. -
Vânzarea portofoliului unui falit.- ('\rl. 139i c. civ.J. 

Potrivit art. 1392 codul civil, acel ce vinde o 
creanţă este dator să răspundă de existenţa valabilă a 

creanţei, în folosul său, în momentul vânzărei. Părţile 

contractante pot însă să deroage dela -această requlă, 
fie în mod expres, fie tacit, dacă voesc a face o vân­

zare aleatorie, pe rizicul şi pericolul cumpărătorului. 
Ast-(t l, în cqzul i·ânzării portofoliului unui falit 

de către judecătorul sindic, dacă instanţa de fond 
constată- în fapt că vânzarea acelui portofoliu s'a 

făcut cu derogare dela art. 1392 c. civ. şi cu con­
diţiuma expresă că nu se g1rantează existenţa cam­

biilor şi nici solvabilitatea de.bitorilor, cu drept cu­
vânt respir,ge acţiunea îndreptată contra sindicului de 
către cumpărătorul porto( oliului, care n 'a putut realiza 

unele din creanţe, din cauză că ele erau achitate. 

Art. 1340 c. civ., după care cumpărătorul trebue 
garantat de rânzător în ce priveşte predarea mate­
rială a lucrului ?:ându/, se aplică numai la vân­
zările de lucruri corporalP, iar nu şi _la vânzările 

de drepturi incorporale, unde se aJJliCă totdeauna 
numai art. 139:J codul civil*). 

Deciziunea 76/9'13.-Respins recursul fa.cut de 
Manole Goldştem contra sentinţei Trib. Ilfov s. 
comercială No. 13-15/912, dată în proces cu Ju­
dele sind1c al Trib. Ilfov in falimentul Iosef Rosin. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut ic cauză de d-l 

consilier G. Tăzlăuanu; 
l'e d-l evocat G. Malcoci în dezvoltai ea motivelor de 

casare; şi 
Pe d-l avocat Al. Bilciu1 eseu în combateri. 

Asvpra motivelor de coso re : 

•Violarea art, 133!1, rn3g, 1340 şi 1392 c civil. Emare 
grosieră de fapt Jo adevăr, sindicalul falimentului Iosef Rosiu, 
a vândut prm licitaţie publică portofoliul falimentului iosef 
Rosin. Vaozarea s'a efectuat in ziua de 1 Februarie 1912 şi 

l'am cumpărat eu ln urmă s'a constatat că acest portofoliu 
nu exista, că aciui de expertiza al d-lui M. Petreanu, in baza 

·, Acest rezumat a fost publicat în Cw·ie,·t1l Jutlicia>' No 
25,91?, pag. a,, • 

căruia s'a efectual vânzarea, a fost eronat că creanţele erau 
deja toate încasate de faliţi şi că ast-fel fiind am cumpărat 

creanţe inexistente. Cerând restituirea preţului pe baza arti­
colelor de mai sus, tribunalul îmi respinge cererea pe motiv că 
art 1338-13i0 nu sunt aplicabile in materie de ces:une de­
creanţe şi că vânzarea s'a făcut cu derogarea art 1392. Ju­
decând ast-fel tribunalul: 1) interpretă grefit şi violează art. 
1338, 1339 şi 1340 c. civil, cari annt aplicabile ia materie de 
de cesiune de creanţe (Baudry. Dd la venle, tom. 1, 17 No. 
824 şi urm. p. 76.7, Laureat, tom XXIII, No. 539) şi comite 
o eroare grosieră de fapt, când susţine contrar afirmaţiunilo,· 
mele, că vânzarea s'a efectuat cu derogarea art. 1392 c. civ. 
Or, nu adre_sele sindicatului nici ale tribunalului, constată 

peq etrarea vânzărei, nici că-mi sunt opozabile. Ceeace cons­
tată , este procesul de vânzare al portăre l ului care a efectuat . 
vâozuea, act st!mnal de portărel, de d. jude sindic si de mine. 
Din acest aci, care este procesul verbal facut de portărelul 

I. C. Nicolau in ziua de I Februarie 1912 şi a!lat in doşarul 
sindicatului de pe lângă tribunalul de Ilfov cu No, 67 din 
9 9 la pag 431 se constată exactitatea afirma[iunilor mele» 

Având ia vedere sentinţa supusă recursului din care 
se constală că recurentul Manole Gold,tein a cum­
J)Arat dela sindicul falimentului Iosef Rosin portofoliul 
numitului falit în valoare de 54.240 lei. că mai înainte 
de a procede la încasarea acestui portofoliu, recurentul, 
observând că cea mai mare parte din creante u'a exis­
tat, fiind rţgnlale de falii ş, că din întreaga somă de 
54.'M5 nu mai rămâneau datorii la portofoliu <lecât 
8.3· 6 lei, a chemai în judecată pe judecălorul sindic, 
pentru ca în această calitate să fie condamnai ta res­
tituirea acomptului de BllU lei din suma de 2U5U cu cât 
cumpărase acel portofoliu, conform ari, 13lll şi 1392 
cod. civil după care v,lnzătorul răspunde de existen!a 
valabilă a crean\elor ce a vândui; 

CA tribanalul Ilfov. sectia comercială, judecând pro­
cesul ca instantă de apel a respins această acpune 
motivând şi constatând din împrejurădle speciale cau­
zei că în cazul de faţa este vorba de vânzarea unor 
drepturi incorporale făcute cu derogare dela art. 1392 
c. civil; 
Văzând art. 1392 c. civil; 
Considerând că pol!ivit acestui text de lege acel ce 

vmde o crean!ă, este dator să răspunză de ex,stenta va­
labilă a crean\ei în folosul său în momentul vânzărei; 
păr\i'e contractante insă pot să deroge d~ la această 
regulă, fle în mod •xpres sau tacit dacă voesc a face 
o vânzate aleatorie pe riscul şi periclllul cumpărăto­
rului, 

Considerând ră în specie , instanta de fond, având în 
vedere lucrările referitoare la vânzarea portofoliului 
falitului Josef Rosin. aflate la dosarul sindicalului, cum 
şi pet1tia recurentului de intentarea ac11unei înaintea 
juaecătoriei de ocol respectivă constată lu fapt că vân­
zarea acelui portofolmu s'a făcut cu derogare de la 
art 1392 c civ. şi cu condilinnea expre,ă, că nu 8e ga­
rantează existenta cambiilor şi nici solvabilitatea debi­
torilor; 

Considerând că aceaslă constatare a l1 ibunalulni fiind 
asupra unei chestiuni de fapt, lăsată de legiuitor la su­
verana apreciere a instanţelor de fond, scapă de cen• 
zura Curţei de casatie; 

Considerând că susţinerea recurentului din motivul 
de casare, că lu cauză ar li aplicabil art. 1341J c civ. după 
care cumpărătorul lrebae garanlat de vânzători lu ce 
priveşte predarea malerială a lucrului vândut, nu este 
lntemeiatâ. deoarece acest text de lege se referă numai 
la vânzări de lucralÎ corporale şi aplica\iPnile lui se 
mărgineşte numai în această sferă de . drep_ţuri. iar nu 
la vânzarea de drepturi incorporale unde se apliră tot­
deauna numai art. 1391 c civ ., m~i ale, că ia specie 
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s'a vândui mai multe creante de o valo1re mai mare 
cu un preţ mi!, aşa cA vânlarea a avut un caracter 
aleatoriu şi deoarece numai parte din creanţe si-au avut 
existenţa Io momentul Yâozărei nu se poate zice cil 
vaozarea n'a avut obiect clici a rămas îo picioare pentru 
celelalt • crrnnţe de pesle~•)OO lei, constatate de inslant11 
de fond; 

Că, dar, ·motivele de casare nefiind fondale recursul 
cală a fi respins; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge etc. 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI SECŢlUNEA I 
Audienţa dela 11 Februarie 19 13 

Preşedenţia d-lui V. ANTINESCU consilier 
Decizia comerdală No. 9 

Spiridon !'tflstoi cu Societatea romd.nă de comerciu. 

Cambie. -Acţiune cambialii - Ddcli în asemenea ma­
terie se cere a se arllta ln cambie cauza ei.-Caraclerul 
excepţional al cambiei şi al acţiunei cambiale conaer­
cia le.-Conexare. - Dacă legiuitorul a înleles a da acest 
caracter excepţional şi condiţiunilor anexe şi aşternute 
Io alte acte separate .·- Dacă prin acpone se poale re­
cunoa~te şi privilegiul prev~zut printr'un act separai 
Intre pArţi - (Art. 27 l c corn.) 

1) fo mtJ!erie c_1mbiii.l6, după art. 270 uit. 
al. c. com., nu se cere a se arăta pe cambie 
cau:::a · ei, ddn,a fiind presupusă ipso fucto şi de 
drept exislen/â iii ob .· igaţia cambială prin însdşi 

semnarea ei de către emitent. 
Prin urmare, din momrnlul ce cambiile au 

cauză juridică şi condiţiunile esenţiale pentru 
existenţa lor, sunt Îlldrplinite, o acţiune pur 
cambială, m1 poale fi conexată cu o ac(iune ci­
pilă de reziliare, pendinte la o instanţă infe­
rioară, întrucât la aceasta se opune caracterul 
special sumar şi rapid al acţiunei cambiale. 

2) Dc1că legiuitorul comtrcial a dai cambiei 
cu şi ac/iun i derivată dintr'insa caracterul ex­
cepţional prevăzut de codul comerciol, prin a­
ceasta n'a in/eles sc'i regfemente::e şi să garan­
te:e decât conţinutul ' ci, 1111 şi a/ie condiţiuni 

anexe ei aşternute in alte acte seoarate chiar 
în legătură c11 emiter .!a ei. 

Astfel, dacă prin ac/iune se cere în af<1ră de 
plata cambiilor şi recunoaşterea privilegiului pre­
văzut pri11tr'11n gel de vânzare separat, o ase­
menea măsură 1111 se poale admite prin acţiunea 

cambială, întrucât caraderul special şi e.1:cep­
ţional al acestei acţiuni, se opune la aceasta. 

Curtea, 
Având Io vedere apelul făcut de Spiridon Miştoi 

contra sentinţd No. 1448/912, a Trib Comercial Ilfov; 
Având ln vedere că prin această sentintă, admijân­

du-se în lipsa apelantului acţiunea Societăţei Române 
de comerţ s'• obligat Spiridon Miştoi la plata sumei de 
17u50 lei constatată prin zece cambii, recnnoscăndu -se 
tot odată şi dreptnl de privilegiu reclamantei societăţi 

asupra ma,inelor vândute apelantului şi arlltate prin 
actul de vânzare din 7 A prii~ 19 ,!I, pentru al cllror 
preţ apelr.ntul a subicrii cele zece cambii; 

Având în vedere sosjinerile orale şi Io scris ale 
pi\rţilor; 

Având Io vedere că apelantul sns!ine I) cil rlln a fost 
condamnat de tribunal la plata valorei cuprinsll în 
cele zece cambii lntrurâl acestea n'au cauză juridică, 
întemeindu-se ca aci scris, conform ari C349 din 
codal comercial, pe lnsuşi actul de vânzare prezentat 
de intimo!; 2) cll constatandu-se că sunt lipsite de 
cauzll acele cambii, sll se conexeze prezenta ac­
!inne. cu acţiunea pendintă înaintea tribunalului Co­
mercial Ilfov inlentatll de apelant pentrn rezilierea 
vânziirei de maşini: 3) Că nefiind admisibil acestea, în 
toi cazul să nu fle condamnat de cât la plata va• 
li:>rei cambiilor . ne mai recunoscându-se intimatei So­
cietăţi dreptul de privilegiu asupra ma,in-elor vândute, 
o asemenea recunoaştere cum a făcut Tribunalul, ne­
paliind fi flicule pe calea actiunei cambiale ; 

A.vând in vedere că în ce priveşte lipsa de cauzii ju­
ridicll a cambiilor, ob ' ecţiunea spelanlului este nete­
meinicll, de oare-ce . ln m•lerie cumbială, dupli art. 270 
aliniat ultim . cod. com, nu se cere a se arăta pe cambie 
cauza ei, dânsa Hind presupnsll ipso facto şi de drept 
existentă ln obligaţia cambială, prin lndşi semnarea 
de elitre emitent a cambiei co toate mentiunile ei esen­
tiale; 

Că, mai muli de căi atât. din însuşi actul de vânzare 
din 7 Aprile 19 9. prezentat de intimat şi la care s'a 
referit apel•nlul, reese în mod clar cll drept modali­
tatea pretnlui maşinelor vândute de Casa Feher, şi ca 
acoperire a acestui pre! a semnat cambiile în valoare 
de 17L•50 lti. în ordinul citatei Case, transmise prin gir 
intimatei de azi Io cAI justificându-se cauza lor, şi prin 
conţinutul actul ni de vânzare, prima întâmpinare a ape­
lantnlui elite nefondată ; 

Considerând că din moment ce cambiile au cauză ju­
ridicll iar conditiunile esenţiale cerute de ari. 271Jc corn. 
pentru fJ:istenţa lor sunt lodeplinite, acţiunea de faţă 
este o acţiune pur cambială, care nu poate fi conexată 
cu o acţiune ordinarll, în resilierea vânzărei, aşa cum 
este pornită de apelant înaintea Tr,bunalului Comercial 
Ilfov, căci la aceasta s'ar opune nu numai caracterul 
special, sumar şi rapid al ac\iunei cambiale, caracter 
care lipseşte acţiunei ordinare dar apoi însuşi prin­
cipiile dm materia de conexare, nu permit conexarea 
unei afaceri pendinte înaintea Cnrţei, cu o aliă pen­
dmte înaintea unei instanţe inferioară, deci, şi cererea 
de conexare formulată de apelant catll a fi respinsll ca 
neadmisibilă; 

Considerând că în ce priveşte cea de a treia ob'ec­
ţiune a apelantului. dânsa cată a fi admisă ca fon• 
dată, de oarece legiuitorul comercial co scopul facili­
Ilirei şi uşurărei circulaţiunei a fondurilor ca şi a ga• 
rantărei cambiei a dai acesteia ca şi acţiuaei deri• 
valoare dinlr'ănsa, caracterele excepţionale, rec11nos­
cule prin codul de comerţ; prin aceasta n'a înţeles sll 
reglementeze şi sil garanteze de cât conţinutul ei, în 
tot ceia -ce ta trebua să cuprindă ca menţiuni esenţiale, 
nu şi alte conditinni anexe ei, a1lernute lu acte jurt• 
dice separate, chiar în legăturll cu emiterea ei; 
Că dacă în o cambie se va arăta cll valoarea ei a 

fost primitll Io marfll , iar prin un înscris separat se va 
arăta în ce a consistat acea marf!i, şi că vânzătorul 
înţelege a-şi menţine pentru plata preţului ei privile­
giul ce are după dreptul comun. şi dacll posesorul 
cambiei pentru plata ei porneşte acţiune cambialll, nu 
va putea sll ceară şi să obtie recunoaşterea pri vile. 
giului său, cu ocaziunea acestei acţiuni, ci separai, clici 
a admite ace&sta ar fi a întinde gurantiile excepţionale 
date de legiuitor cambiei, nu numai la ea, ci şi la alle 
acte separate Io legătură cu ea ceeace nu se poate ad­
mite, fărll an text expres de lege; 

Considerând că intimatul, prin acţiunea dela prima 
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instanţă. cerând ta afară de plata camb,ilor p~ temeiul 
lor, şi recunoaşterea privilegiului nerecunoscut prin 
c~mbii, ci prin acta! de vânzare separat din 7 \prilie 
19 9, iar Tribun•lal incu viinţând aceasta o asemenea 
măsură no se putea admite, ia ce priveşte recunoaş­
terea privilegiului, caracterul speria! şi excepţional al 
arţianei cambiale opunându -se la ace~ta; deci, această 
a treia obiectiane a apelantului fiind ,emeinică, apelul 
sila numai Io ce priveşte a~est punct cată a fl admis, 
reformându-se lu parte sentinţa apelată. rezervându-se 
intimatului calea acţiuoei ordinare pentru valorificarea 
dreptulni său de privilegia; 

Pentru aceste motive admite ln parte etc. 
(ss) V. Antloescu; D. A Mavrodin; Ef. Antonescu 

Grefier, (s) Const Marian, 

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV 
Audienţa dela 7 Februarie 1913 

Preşedenţia d-lui C G. RATESCU, prim-preşedinte 
Judele Sindic al falim . Lempar cu P,;olo Caz: iniga 

Sentinţa No. 257 

Faliment.-Acte prin care uu camerei rnl îşi !nslrei­
nează !utreg patrimoniu şi activitatea sa comercială -
Acte ruinlitoare. -lucetuea plăţilor. FiHrea datei !n­
cetărei plăţi!or la data facerei unor asemenea acte 
ruinlitoarP. 

A,; fele prin cart! un comerciant îşi i11slreinează 
,w numai illlreg patrimoniul sd11, dar chiar /oală 
activilalea sa comercială, lrebuesc considerate ca 
ruina/oare pentru un comerciaril care de fapt, 
prin efectuarea lor, el pierde întreg c9mer/11/ sdu 
şi in acelaş timp sunt şi fraud11/o:,se, fiind fd ,:ule 
in scop de a m 1sc<1 încetarea plaţilor şi cum, 
Îll/re faptele care doutdcsc încetarea plri/ilor, suni 
unanim recunos.:u/e şi actele ruinătoare şi frau­
duloase, indiferent dacă creditorul care a luat 
parte la act, ă fost de bună sau rea credinţă, 

incclarea plătitor unui comerciant /rebue fixată 

la du/a efectuărei actelor de înstrăinare a pa­
trimoniului sdu. 

Trib,malul, 
Având în vedere opozitia făcută de Paolo Cazzatiiga 

prin peltţia !nregislrală la No. 46772/912 ia contra sen­
tinţei cu No. 13J prin care tinde a se schimba data 
incetărei plăţilor din ziua de l Octombrie 1912 flxalA 
prin menţionata seulintă la iiua de 10 Ianuarie 1912; 

Având ln vedere şi inlerventia făcută de Banca For­
tuna prin peti\i,1 luregistrată la No 550011/1112 prin care 
se tinde la respingerea op 1zi\iei făcu tă de Paolo Ca­
zzaniga 

Având tn vedere sustinerile părţilor şi actele prezen­
tate din care ta fapt se constată următoarele: Prin 
actul de gaj transcris de "Grib, Ilfov Notariat la No 3 
din lll Ianuarie 1912, urmai de actul de .gaj transcris 
la trib. \!otaria! în;ziua de 2 August 1912 şi actul de hi­
potecă auleut,fi~at de acela ş tribunal sub No. 3211 /Ql 2, 
falitul !sit.lor Lempart lşi pune lu gaj la Banca Fortuna 
întreg patrimoniul său comercial compus din imobilul 
său fabrica de pălăr i i din str. Turturelelor precum şi 
toate instala\iile din fabrică , maşini , materii prime şi 
marfă fabricată penim suma de 12UOOO lei , cu obligaţia 
e~presă ca toate incasări ' e să se facă prin numita l:lancă 
care pentru o asigurare şi mai mare iufl .n\ase şi un 
custode. singur în drept de a libera falitului din măr­
furile ce se vindea, fle pe credit, fle pe bani gala; 

Având în vedere că prin aceste acte falilul t,i în­
străinează nu numai întreg p~trimoniul său dar chiar 
toată activitatea sa comercială , ue oare-ce conducerea 
comertului său se făcea sub controlul direct al llăncei 
creditoare. 

Având Io vedere că asemenea acte lrebuesc consi­
derate ca ruinătoare pentru un·comerciant, clici de fapt 
prin efe~tuarea lor, el perde întreg c merţal său şi cA 
lu acelaş timp ele sunt şi frauduloase, flint.I făcute ia 
scop de a maica încelLrea p'.ăţilor şi de a mdepărta 
declararea falimentului îu dauna celorlalti creditori 
cari astfel perd aaranţia credilelor lor. 
Cousiderănd cA lucetarea p l ătilor este o chestiune de 

fapt care se deduce nu numai din constatarea nelude ­
piluirei obligatiunilor de către comerciant, ci şi din alte 
acte şi fapte care de mnlle ori o ia vederează mai clar 
de cât un simplu protest; 

Considerând ia fapt că falitul nu ,nai făcea singur nicio 
plată ci toate plăli e au fost, caia-va vreme, făcute de 
creditoarea sa Banca Fortuna . rare la uu moment d•t, 
refuzând să m•i plă • ească, a ocazionat protestele şi că 
falitul punâodu-se astfel la discreţia altei persoane, 
prin chiar acest fapt a căzut în stare de încetare t.le plăti; 
Considerăd că printre faptele care dove<lesc iacetarea 

plăţilor sunt unanim recunoscute şi actele ruinlitoare 
şi frauduloase şi aceasta indiferent dacă creditorul care 
a luat parte la act, a fost de bună sau rea credinţă, 
Că a admite contariul ar fi să se calce principiile in 

materie de faliment care au de scop ca repartiţia pa ­
trimoniului celui care a încetai plăţile să se facă în mod 
egal intre toţi creditorii iar nu exclusiv în favoarea 
unuia; 
Că dar, astfel fiind, opaziţi.a de fală devine iutemeială 

şi urmează a se schimba data incetărei plă!ilor din I o~­
tombrie 19 , 2 ia 11, Ianuarie 19 2 şi ca consecia\ă cererea 
de interveotie cată să fie respinsă . 

Pentru arnste motive, a·Jmile opozitia 
(ss) C G. Rătescu; N. T Metaxa 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1) • 

CASA'flE S. I vinde substanţe ·mediccimentoa.se b1·1ite în lt-

Recurent ul Ministernl rle Interne prin d-l avocat Al. I'olihro-
1liade. 

I11ti11wta lliatillln Iliescu prin d-l a~ocat I. C. Iliescu. 

Leyea .scinital'ci, - Dl'eptttl droyhiştilo1· n 

1) Deciziile ale c,,ror speţe s unt însemnate cu steluţă • pre­
zentând o importa11\ă juridică deosebilil, vor fi publicate 
în extenso în numerile viitoare. lfoaacţ1a 

nnme condiţiuni.. - Peclepse p1·evci:.ute î,n va-z 
de cont1'avenţiiini. Dacâ .se poate aplicii 
pent·1·t, asmnenea cont·1•ave-nţitin·i, pedea11sci în· 
eh idel'ci clroy1ie1·iei, - .;frt. 139 şi· l19 clin ley~1 
san-ita/'ii. şi a.1•t. !J din 1·er11il. l. pent·rii dm· 
za1•ea 1uibst. ·meclic. 

1. După art. U!O lege>t sanitară din 189d şi art. ~ 
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al regulamentului legei pentru vânzarea substanţelor 

medicamentoase brute, droghiştii pot vinde specialităţi 
farmaceutice streine, dară ele au fost autoriz,ite de ;\Ji­
nister, pe baza avizului consiliului sanitar în urm:1 uuei 
analize, şi dacit fabricanţii stremi au depus modelele 
specialităţilor lor la birourile vamale, spre a servi de 
control la introducerea lor în ţară, iar în caz de con­
travenţie la ace~te dispoziţiuni, droghistul va fi pedepsit 
cu retragerea autorizaţiunei de a vinde acea specialitate, 
şi în caz de recidivă cu amenda pronunţată ele justiţie. 

Prin urmare, acestea fiind singurele pedepse ce se 
poate pronunţa în contra droghiştilor, faptul c{L un dro­
ghist n. vândut o specialitate medicamentoasă care nu 
era conformă modelului depus la vamă, nu poate :1trage 
de cât nna din acele dm,iă pedepse, singurele prev,1zute 
de lege, iar nu închiderea drogheriei. 

1 
Prin urmare, instanţa de apel găsind că măsura luată 

de i\Iinis(er ele a închide o drogherie in asemenna împre­
jurrtri este ilegală, a dat o bunf1 interpretare art. I 39 
clin legea sanitari şi n'a violat art. 119 din aceiaş lege. 
(Cas. s. I decizia No. 171 din 26 Febriiarie 1'.J13, prin 
ca1·p se respinge recursul făcut contm deâziei Cnrfei de 
1tpel Buc. s. I[, No. 115/911). 

Recurent11l Ya.sile D. Ioan prin d-nii avoca/i Tit11lesc11 ~i 
Otescu. 

Intimatul I. Constantinescu prin d-l avocat A. Grigorescu. 

Se1·vlt11te rle t1·ecere. - Locu-1·i ccirl trebue.~c 
r;onside1•ate ca înfuncla.te. - Chestiunea de a 
se şti. (lacâ, un loc este sau nu înfiindat în 
sensnl a?'t. 616 c. civ. - Chestiune tle fapt. 

2. Dreptul de trecere previizut de art. 616 c. civil, 
fiind pentru exploatarea fondului, trebue să se con5'i­
dere ca înfundat nu numai locul care n'are nici o eşire 
la calea publici'i., dar şi chiar acelea cari nu au decât 
o eşire insuficientă, iar chestiunea de a se şti dacă un 
teren are sau nu o eşire suficientă, aparţine judecăto­

rilor fondului, fără ca deciziunea lor în această pri­
vinţă să poată fi supusă censurei Curţei de casaţie. 

(Oas. s. I, decizia No. 181 ilin :.!7 Febnrnrie 1918, prin 
care se respinge recursul făcut contrn sentin/ei Trib. 
llon'.1inati No. 505/911/. 

CASATIE S. II 
Recurenta Obştea loc. din com. Voleu lJoereasc,, prin rl l avocat 

M. Băilean11. 

fotiinalul I. A. Milesczt prin rl-l avocat C. Stoicescu. 

Ca.sciţie.- Competinţci secţiunel ·întâia. Ho­
trimicie llepasă la t1·ibunal pentru conjil'lncwe. 
î1J.<1oţitii de o acţiiine •în 1·eve1ulicm·e. 

1. Este de competinţa secţinnei _întâia a Curţii de 
casaţie de ,L judeca procesul ce are ele obiect con[irmarea 
unui plan şi a nnei ho1(m1icii depusă la tribunal, precum 
Şi o ac\iuno în ~evendicare fitentă odatr1 cu drpunerea 

hot{uniciei pentru nn teren pretins a ..fi uzurpat de un 
altul, care contrstează la tribunal acest fapt. (Cas. s. 11, 
decizia ci,;ilă No. 5 din l1 Ianuarie 1.9131 prin care s'a 
declinat ronipetinţa trimiff/,ncl afacerea la s. I}. • 

Recurenta Ji'ritsina V. H,iilrt ş. 11 •• 1n·i11 rl-l avocat I. N'. CIJ-
marnescu. 

Intimatu/ I. I. Băncescu prin d-l avocat F. J. Geslicone. 
... U1•mă1·il'e inwbllia1•â,.-Termeniil ele 3 luni 

p1•escl'is <le a1•t. 53(; p1•. ci.v.-Neinvocm·ea lnl 
la flrlbwncil. - Neculmislbil-itatea propun.erei 
di?'er;t in casa,ţle. - Depune;rea creanţei cl1·ept 
p1·eţ.- Adrniterea ei de tl·ibu,nal. - 1e1"menul 
de 5 zile pl'ev. de art. 552 pr. clv. - lveapli­
<J<trea acestiii tennen când p1•eţiil se depune 
în niimel'ai'. 

2. a) Neobservarea termenului prescris de art. 53(3 
pr. civ. pentru vânzarea nemişcătornlui nu poate atrnge 
casarea ordonanţei de adjudecare, dacă n':1 fost propusă 
la tribunal, întru cât termenele adjudecărei nu sunt de 
ordine publică şi rleci motivul de casare nu poate fi 
invocat direct în casaţie. 

b) După art. 5">2 pr civ. tribunalnl nt1 se va pronunţa 
asupra admisibilităţei creanţei depL1StL de adjudecatar 
drept preţ, de cât după expirarea unui termen de 5 zile 
de la depunerea ei. Prin urmare, numai când se depune 
creanţa drept preţ trebue să treacă acel termen de 5 zile, 
iar nu şi atunci când se depune preţul în numerar, în 
care caz tribunalul se poale pr_onunţa inelată. (Cas. s. II, 
decizia civilă No. 18 din .'J3 Ianuarie 1.91.1, prin care s'a 
respins remrsul făcut contra o relon. ele culjud. ct trib. Do• 
·rolwi No. 2587/91,'J) . 

Recurentul avocatul Stalului pl'in d-l m·ocal Al. Ulubeanu. 
Ministerul Public prin tl-l P,-ocuror M. Vi1b-aşc11 . 

Delict silvic. - Jf'tagrant tlelict. - Proces­
ve1•bal.- Gonstcita1·e (le vi-izu . - Probă până la 
înscl'-iel'ea în fals. -· ~Xe<ulmisibilitatea pl'obei 
91i martori. - Art. 81 o. silvic. 

3. După art. 81 al. II din codul silvic, procesele ver­
bale de constatare, în cazuri ele flagrant delict, fac probă 
deplină până la înscrierea în fals, proba cu martori ne­
fiind admisibilil peste cele con ţinute în procesul verbal 
şi constate ele virn de agent. (Cas. s. II, clecizia penală 
14 clin 8 Ianuarie 1913, prin cal'e s'ct casat senfinţ,t Trib. 
hî/cea s. II No. 2611/.91:!). 

Recurentul P. S. Sebu, lipsff. 
JJ,Jinistentl Public pl'in rl-l Procuro,- M. Vi<lnwu. 

Insiilte recip1·oce.-Con<lamnm·e rle critrej1i­
tleciitol'ilJ.- Apelnl nii-rn.rii a nniiia din reda• 
ma11ţl. - I-mpăcm·e lei t1•ibunnl. 8tinge1·ea ac­
ţi unei p1.11Jlfoe rui11utl în p·1·i l'inţri rice,qttilrt. -
Art. 103 l. J. p. 

.J. Prin art. [l)j din lege:1 jndeci\tociilor ,lu ocoalo, în 
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materie penalii, apelul. ori cărei din părţile cari au fi­
gurat la prima instanţă evocă înaintea tribunalului în 
ce priveşte pe partea apelantă, întreaga afacere, chiar 
şi acţiunea. publică, de unde · urmează că dacă numai 
unul din reclamanţi a făcut apel contra citrţii de j11-
decată care îi condamă pe toţi pentru insulte reciproce, 
tribunalul cu rlrept cnvânt declară, stinsă prin împăcare 
acţiune.1 publică 1rnmai faţ'\, de acel reclamant în ce 
priveşte condamnarea lui la amendă, iar nu faţă de toţi, 
(Cas. s. II, decizia penală 14'2 din J23 Ianuw·ie 191.'J, prin 
care s'a respins recursul făcut contra sentinţei trib. I/for 
s. II, No. 1176 912). 

Recm·entul B. M. Gibescu, li11să. 

Ministerul Pul,lic prin d-l Procuror 1'[. Viilraşcu. 

Actele stării civile. - ·:f-'inere nere(Julată. 
F(tpt p'edepsit de m•t. 36 c. ci.vil. - Ganicte-rnl 
ci-vil (tl cimendei. - Prescrierea faptul iii p1·in 
30 de ani.- A1•t. 1890 c. civil. 

5, Amenda prevăzuti'.L de art. 36 din codul civil, 
pentru ofiţerul stării civile cam nn s'a conformat art. 29 
şi 30, la redactarea actelor stărei civile, este o amendă 
civilă, care nu are în nimic caracterul unei amenzi 
penale, de unde urmează că acţiunea exercitată în bam 
art. 36 c. civil se prescrie prin 30 ani. 

Această prescripţie dacă nu a fost propusă la ins­
tanţa de fond nu poate fi invocată deaclroptul în ca­
saţie, (Cas. 11, decizia penală No. 383 din 2,? Feumarie 
1.913, prin care ici respins recursul fâcnt con/1·a sentinţei 

Trib. Argeş No. 4110/912). 

CASATrn S. 111 
Rec111·entul U. Freud prin rl-nii avoca/i P. C'or11e<c1L ~, Ch. 

Grigorescu. 
Intimatul G. Crăciunescu prin il-l cwocrzl Obedeanu. 

]}Io1'Ctto1·. - Jenei, 'fl'Wnientană scuzabilă. 
Aprecia,•ea împ1·ejwrăril01· <le fapt.- Pttte1·ea 
.suveranei a instcinţei ele foncl.-A.rt. 834 c. com. 

1. Aprecierea împrejurărilor din ~ari instanţa de fond -
constată că jena momentană a comerciantului care cere 
un mor.itor este scuzabilă, este o chestinne de fapt de 
atributul suveran al inshtnţei de fond şi ca atare scapă 
de sub ~ontrolul Curţii de casaţie. (Cas, s. III, de ~izia 
55 din 28 lanuari~ L9 3, prin care s'a respins i·ecursul 
făcut contra deciziei comerciale ci Curţei ile Apel Craiorn 
s. I No. ,9.'J/91:JJ. 

Recurentul Ministentl de fin. wi'n d-l arowt Al. Zeucertnu. 
Intimatul Il0 Gull/enheru prin tl-l c1cocrzt Frw,zescu. 

Licenţe.- Vebitwnt cit anit'initntiil. - Vânzm·e 

litru sunt consirlerate ca vânzări cu ridicata, de unrle 
reznltă că numai vânz'irile mai miri de un decalitru 
trebuesc a fi considerate ca vânzări cu n.mrmuntul, iar 

nn şi acele de un decalitru cari intră în categoria vd.n­
zărilor cu ridicata. 

Violează cl"r acPastă dispoz ţie a legii tribunalul, câllll 
apără de amend,, pe Llll debitant cu am5nuntul, carn 
a vândut rachiu în cantităţi de râte zece-- litruri, adică 
cu ridicata. (Cas. s. 11 T, decizia No. 66 din •1 Februarie 
1,913, pi·in care s'n rnsat sentinţa Trilmnalului Tulce,i 
No 174/912). 

Recurmtul 1l[iiiisterut de fin. prin d-l avocat C. Marinescu. 
Intimata Teodorn C. Hagi Sav!l ş. a., lipsă. 

Jl[inisternl Public prin d-l Procuror-general Se, Popescu-. 

TaiK.,e sticce.~orale. - A1•ei•e p1·otlucii,tow·e (le 
venit. -- Dohânzile scă:nite la epocci încetări-i 
clin viaţă ci lui clecujus. -Supni-taxâ, rle 4°/., .­
Scadenţa dcttori ilo1• .succesi'ltne·i.- Gheltueli fri­
cute cu ocazia 1·er11ilifrii .wwcesiunei. - J!t'earl­
mite)•ea lol'.- A1•t. 48 şi 65 t. tinibru,lui. 

3. ci) Dobâm,ile dej t scăzute la epoca înceliirii din viaţă 
a unei persoane, ou m.1i pot fi considerate ca <lobd.nzi, 
ci ele formează un capitn.l în 1rnmernr ri\m-is moşfrni­
torilor şi care este susceptibil de a produce venit, ca 
ori-ce sumă de bani, or care ar [i provenien\it şi care 
deci trebue a fi supus I" supra taxa de -Jc0 

0 con­
form art. i8 din legea timbrului. 

b) Potrivit art. 65 ,lin legaa timbrultii, nurmi d ito• 
riile succesiunei legal dovedito ·având " fi scăwte din 
aGtivul succesiunei, urmează că nu se poate scădea din 
activul succesiunei o sumă cheltuită de moştenitorii cn 
oca~ia regulării succesiunei, adică în interesnl lor pro­
griul întru cât aceasta nu poate coustitui o dittorie a 
succesiunei. (Cas. s, HI, clecizia No. 70 din 5 F'ebr.1913 
prin care s'a casat sent'inţii trib. Tulcea No. 194 .912). 

Ecouri dela examenele de drept 

xv 
Care pra vil;"\ era în vigoare în .Jlnlilovci înainte de. 

pravila lui Vasile Lupu"? 
- Condica Caragelt ! 

~OU.- A ap,,rut: Serieri <le Dre1,t voi. I, p;.rtea 1, de d-l D. :\', 
Cmnşa, ou~rin_z~nd Drept public, conatituţiou:il, a.rlministra.tiv şi 
n:nume: Pr1nc:1p1ul separaţiunei putorilor.-Contenciosul a,clmini.:;t.ra.· 
tiv.-Contencio::-:ul administrativ faţă de art. 130 din Co,lstituţie.­
A~rt. 7 S. 5 din Con:3tituţiune.-'11ribuna.lele şi Curţiln 1:it1nt chitoa,re 
sa nn apl1?e o lege neconstituţiona,lă..-Per:;oanele moralo.-Proectul 
de _lege ~Im 190--1- pentru regula.rea şi con:;oJldarea, dreptului con­
ces1~nar1lor de a ~exploaţa. peţ_rnleul şi oz.ocherita. po propriotrLţile 
particulare,;-Dc1.ca, !u1~ct10~1an1 cu retribuţiune supusrL la, reţineri, 
putea.u ob_ţrn~ ~ensic 111 v1_rtut_ea legii din 10 :\Iai U39J, chnd nu 
se dov~dea. ~a, rn_ fapt, reţrnerlle s',tu efecbu it.-Proprieta.tea mi­
ne~or 111 leg1i3laţ~a lfomf~nă.. -Carierele din Dobrogea sunt pro­
pr1et..1.te,i Statului. Depozit la Curierul Judicim·. Preţul 8 lei. ele 1·achi1i în ccintltrlţi de dite :-:er,e lit1•1tri, 

Gontrat•enţie.- .rfrt. 8 l. lice11ţelo1·. 
~~ Suplimentul JV din Colecţia. gcoerală. a, legilor Homânioi pe 

2, Dup{i ilrt. 8 din legea licenţelor din 1908, n1n- """.191 1_-1913,_de d-l G._ llm1umgil!. Preţul 20 lei. lntreaga co-
- . I . ~ . ,., . . lectwne nnprouna cu suplimentelo (7 \'Ol.) lei UO. De vci.nzare liL 

zanle < e n.lcoolnr1 111 ca.ntitaţ1 <le cel puţin un deca- Curierul .fndicim· cu.re le r.xpl~diaitL la. cerere co11tr;.~ valoare. 

TE.!,.EFON -No. 16/\18- T!p CURIERUL JUOIC1AR, Bucntblti Rabov;i5- Administrntor Cedream, - ( 631~ 
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