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judeditor , . Grigoriu. 
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ca~:1ţie în materie de acţiuni ln da,11110 i:ivortltG clin a.ele admi­
n istrnti \'C) ; 

- Ca:-iaţie s. 11: OJ.,tea lncu,itrwilot· 0.-Lnny, mahalana illalt, cit 
O'i.~tea 1noşnenilor Crîmpntu,nye.ni (Comisiu11ilc instiiuite <lupit. art. 29 
din noul cod silvic ou pot judeca şi rezolva pre:enţiunile ridicate 
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personale şi exclusive a:--upra a.verei cetelor de moşneni); 

- Ca.i:jn,ţie s. 1l: ... \T. I. Cwnpnnaşti Cit Ban.ea Agn"cola (Proprie. 
ta.rnl nu poate ,wea privilegiu a:rnpra recoltei arendaşului î11 lip~ă. 
de un câ.r.,;tig exigibil.- (';'u1d recolta :;e transform ii în săm~lnţ I şi 
:iO pune i11 pă.m,~1t 1 încetc,i.ziL privilegiul propri , ttir11lui.-M-;tc va,­
lal>il rii!:ipunsul cc o parte face la. întrcharc,t prer.identulu~ ră~pun::; 
ca.re se consemnea't.i"t in prnc•·sul verbal de a.udienţCL-1:fa.nca. Agri­
coliL are dreptul a, cumpăr..\ şi procma seminţe agricultorilor); 

- T1·ih. 11raho\'â s. I: .1\Jainr T. D1rn1itrescu şi 1.lla.irir Dancoi• 
1·u P. Demctriade (Desprn condiţiunile e~e11ţi.1le ce frelme să c11-
p1 in<lă. prntc:-:tul) ; 

- 'l'rib. llfov ::;. 111: G. Ditmitnţ cn Se. Corbemw {Din 111011H.mtul 
ce nu este contestat cit._ în ziua intervenirei legL}i asnpra rtls­
cumpărărei cmh.1tic11rilor C.t:-:.ci Ghika, din 18;)01 o 1wr:;oa11ii se 
giisea, ca ombatica.r pc mcişia Colentrna. :-;:i nu 1·fr . .;e11111păra;-;e încă 
tcrcnttl cc deţinea, ·01 ma. în tcnnct► a, I,Lce rii..~cumpiirnn~a a:;ui cum 
prevede Jpgea din 189G, şi dP.ci acea por:-;oană. nu putcu. fi expul­
zată clin tereuul ce deţinea în a.cca. co.lita.tc). 

Rezumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de Casaţie 
Casaţie s. I: No. l: Prc::;cripţiune de zece ani. - Succesiune. -

,Just titlu, care unit cu bunii credinţă, 1•o~itc 00111luce la prc~crip­
ţiune. - Erede. - Condiţiuni cerute pentru a-l putc<.i. cond1we l.t 
prP-scripţiuncn. de 1.ece a.ni. - Proba cu martori, pentrn dovedire,i 
prescripţiei d~ zece' ani. - H.e::;pingcrca ei. - l•Jxccd dB putere; 
No. 2: Obligaţiune ele a nn f..tee.- 'l'r<1ll:-,form~1..r~a. ci in da.1111e în 
ca.1. do neexecutare.- r ustorle.-C;.)znrile Ci.lnrl ol poate fi n11mit.­
Proces de dauno. - Da.crl e 1.ulmi-,ă 111ur irc:a 1111ui cu;to,L,~.-Or<lo· 
na,nţ;i prezidenţială.- Oroptul trilJ111rn.lolor de a. exami11[1, pe calea. 
prnscl'isii do a,l't. 6G Uis pr, civ., convcnţi,1. pii,rţilor şi natu1-.1 dr~p­
tul'ilor lor.-Art. 1U7U c. civ.; 

Cn..~aţie li. Jf: 'o. 1: Divorţ. - lncrndi1ţa.rca copiilur chictl' so­
ţ11\ui vinova.t, dt1pă cererna familiei, llct.L·(~ e :;pre 1Ji11ulu lor.-Chustio 
ii• fapt. -Dacii pl'in familio so p.,,,Lo inţolego ~i piufoţii copil11l11i,-

Art. 282 c, civil; No. 2: O1'0pt electoral - Naţionalit11Le, - Con· 
venţia. de la Pc.iris. - Strein de rit cre~tiu sta.bilit în ţar;L. - [n­
tonţiunaa. lui de a rămâne supu::; streiu. - Nedob;.indirea. calităţii 
de romfr □; 

Ca.,.1aţie s. III: No.1: Contencio:-3 a.rlmini~tra.tiV".-Cere e de auto-
1·iza.1·e de clădire. - rl'ermonul de două 1-ini în Care primarul o 
poa.te rezol vei.. - H.e'curs făcut înainte de expirarea celor don i, 
luni.- Rcspingerec.t lui ca prematur.- Art. 51 lega,t org,1ni?.. com. 
urbane şi art. 39 I. Curţii de ca.sa.ţie din HH2; No. 2: L'.3g-?" nu·­
catului .obiectelor din mot.ile j)retioa.-;e.- Co:1trnve:iVnne.-• Coiu• 
ta.tare. - Procos•verba.l a.probat _de Mini::,tornl el 1 fh,v1t~- - CJrn• 
bi.tterci.t lui prin orice probe. - Nea.plica.rea. c·>'l 1 iţi1111ilor c1rntc de 
IC'gec.1 tunilor pentru dresa.rea procc3clor-verbalo. - A_.,t 22 şi 2:j 
al. 2 diu legea marcatului şi art. 193 I. v;,'i.milor. 

Din formalităţile protestului 

R,ir se vede ln domeniul dreptului creaţiuni 

juridice, care în evoluPa lot· să fi mers p,iralel 
cu nevoile vremei. Cele mai multe sunt adevă­

rate anacronisme. Areastă anomalie se explică prin 
faptul, că legiuitorul dispunând pentru viitor, nu 

poate să prevadă toate manifestările viet<ii sociale, 
ce se produc în cursul timpului. Afară dt! aceasta, 
multe nevoi nu cer imperios formularea lor i­
mediată in reguli jnridice. Oc1că aceasta se lot.im­
pia lu grneral, cambia face exceptie. ,Jucând la 
în~eput modestul rol de instrnment de schimb, 
intinderea inrlusldei, lnmultirea legăturilor comer­
ciale, · complexitatea vietei economice i-a mărit 

stera atribu\iilor adi\og.lndu-i rolul de instrument 
de circulaţie şi credit. Adaptarea cambiei la me­
diul din ce în ce mai eomplex al nevoilor este 
rezultatul doctrinei. S'au formulat teorii subtile, 
s'au facut critici cu ac,:st pt·ilej, s'au format cu­

rente, şcoli, din aceas'ă atmosferă ştiintifică s'au 
creat lndrnm:irile noi ale cambiei. Ca să ajungă 

aşa de răspândtlll, alat de indispensabilă in co­
mert, i s'a dat o multime de g mmtii. S'a ga­
rantat at,it d~ mult valoarea cambi i, in cât unii 
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autori · au făcut din ea o hârtie monedă a corner• 
ciantilor. Concomitent cu aceste garantii s'au creat 
inşă nişte forme de esenta cambiei. Raţiunea for­
mei punându-se în legătură cu garantarea fon· 
dului, călcarea formei atrage după sine pierderea 
garanţiilor. Conditiunile formei au facut din cam­
bie o creatiune juridică formalistă, oarecum sa­
cramentală. Una din formalilătile cambiei penlrn 
păstrarea unor insemnate garan\ii-se cere şi la 
facerea protestului. Vom studia această formali­
tate cu prilejul spetei următoare: 

D-l Colonel Cocărăscu semnează o polită la 15 
Mai 1911 cu scadenţa la Hi Noembrie acelaş an 
ln ordinul d-lor Maiori I. Dumitrescu şi P. Dan­
cov. Beneficiarii acestei poliţi o transmit prin gir d-lui 
Haralambie Rucărescu, iar d-sa, d-lui P. Demetriade. 
La 10 Noei:nbrie 1911 d-l P. Oemetriade protestează 
polita pentru neplată, iar pe temeiul protestului 
chiamă in judecată pe emitentul p0liţei şi pe gi-· 
ranţi. _Judecata admite acţiunea obligându-i la 
plata sumei .solidar. Contra acestei cărţi du ju­
decată girauţii, d-nii Maiori L Dumitrescu şi P. 
Dancov fac apel înaintea tribunalului Prahova, 
care prin sentinta cu No. •44 din 9 Odombrie 
1912 1

) le admite apelul. Motivele sentinţei sunt 
acestea : din procesul verbal de protest se cons­
tată, că portărelul ducându-se la domiciliul gi­
ranţilor apelanţi a declarat poliţa protestată, fâră 

să arate, că mai întâi a facut cercetări să gă­

sească pe emitentul poliţei, d-l Colonel Cocărăscu, 
debitorul principal, spr:e a-i face soma\ia de plată, 
sau imposibilitatea de a-l gc1si pentru a-i face 
această soma\ie. Această formă - afirmă tribu­
nalul - este o condiţie esenţială a actului de 
protest, iar călcarea ei atrage nulitatea protes­
tului. Cum dar protestul nu mai poate fi înlocuit 
cu alt act, poliţa !şi pierde calitatea ei, deci şi 

ac\iunea cambială. Pentru a motiva sentinta, tri­
bunalul se întemeiază pe dispoziţiunile art. 327 
al. 3, 328 şi 331 c. comercial. Această sentin\ă 
este bine motivată. Impărtăşind dar ln totul pă• 
rerile tribunalului vom discuta chestia de drept,' 
rare se pune in această speţă. 

Solu\ia problemei pune ·2 puncte in rliscu\ie: 
natura juridică a cambiei şi a girului. In pri­
vinta primului punct s-au creat 2 teorii princi­
pale, una susţinută de şcoala germană şi alta de 

~ se vedea pulilicală tot în a,;est numilr la pag 392 

şcoala franco-belgiană. Şcoala germană a ase­
mănat cambia cu h:lrtia : monetă. Emitentul, pe 
simplul fapt al semnăturei cambiei se obligă a 
plati acest înscris, în mâna· oricui s'ar gasi el 
la scadentă. Cambia nu incorporează nici o cauză 
juridică anterioară emisiunei, nu este instrument 
probator de rlsepturi şi obliga\iuni vechi, este un 
titlu inrlependent, care incorporeaz.'i o obligaţie 
de plată to lnsaşi h:irtia semnată . Cambiu fiind 
o obligaţie unilaterală, singura îndatorire a in­
stanţelor judiciare, când sunt chemate a da o 
hotărîre pe temeiul ei, este a tine seamă de re­
cunoaşterea semnăturei emitentului. Şcoala ger­
mană a fixat ca iJeal in materie cambiară · hilrtia 
monedă pentru înlesnirea invnelilor, întinderea 
comertului şi a industdei, perfecţiunea cambiei 
ca instrument de credit. S'a scris mult în această 
privinţă, tot ce s'a cugetat s'a :;:intetizat !ntr'o 
singură ideie: «teoria obligaţiuoei abstracte>>. 

Dacă aceasta este trăsătura esentială a şcoalei 

germane, şcoala franco-belgiană este opusă . Această 

şcoală face din cambie un con~rnct Intre emi~ent 
şi beneficiar. Obiectul acestui contract este recu­
noaşterea unei obligaţi uni anterioare rle plalii. 
Cambia nu operează o novaţiune, nu este un ge­
nerator de drepturi noi, dar consfinţeşte o plată 

veche lngrădită de multe garanţii, este deci un 
generator de garanţii. In ce priveşte natura juridic[1 
ln biletul la ordin, cambia prezintă caracterul unui 
contract de emisiune, iar în trată ţaracterul unui 
contract de delegaţiune. Teoria contractuală a 
cambiei a fo$t primită şi :le unii autot·i italieni 
de seamă. Dar ori-care ar fi interpretările ce se 
dau cambiei un lucru rămâne cert, că ea incorpo­
rează un act de creanţă. 

Dând toate lămunrile trebuitoare primului punct, 
trecem la al doilea punct, care este ~i mai im­
portant, a·m putea zice, că este chiar ideia prin­
cipală în spc\ă. Care este dar natura juridică a 
girului î Am văzut in pri vin ta cambiei, că ea este 
un act prin care emitentul se obligă la o plată 

către to\i beneficiarii care vot· interveni până la 
scadenţă. Girul este al doilea act, care transmite 
această creanţă garantând plata la scadentă . Prin 
acest act din urmă girantul transmite obligaţia 

trăgatorului garantând plata exactă a acestuia la 
termenul stipulat. Ceia ce se iotâmplă cu primul 
gir se înti'tmplă şi cu cele următolre, căci fie-care 
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gir lncorporeazli in sine un contract deosebit, cu că aceste dispoziţiuni sunt de ordin esenţial şi 
toate drepturile ce derivă din cambie, iar cel din neîndeplinirea lor face ca protestul să fie nul, 
urma giratar este investit eu atâtea contracte câţi atr~gând deci pierderea acţiunei cambialtiJ. Vivante 
giran\i anteriori sunt. Cânrl prin urmare trăgă- afirmă, că neregularitatea protestului trebue să fie 
torul nu voeşte să plătească la scadenţă, gira- ridicată de judecători4). 

tarul po1te pl'in mijlocul protestului ce ceară plata Un alt mijloc foarte bun de a controh jns­
de la ori care din gi,·anţi dovedind prin acest tetea unei interpretări jurir!i<;e este şi faptul de 
act că obligaţia transmisă 1,1u întruneşte condi- a vedea, cum au aplicat altă dată insta-n\ele ju­
ţiunile de plată garantate. diciare textul de lege? ln jurisprudenţa rom,ioă 

A.ceasta fiind natura juridică a girului, de din câte cunoaştem până acum-se găResc două 
aci d 0 curg următoarele condiţiuni, care tre- aplicaţiuni de spe\ă. Prima, s'a făcut de !nalta 

buesc strict observate, de oare-cesuot de esenţa Curte de Casaţie s. III-a în decizia No. 119 din 
8a, anume, că valorificarea girului se face prin 22 Marlie 6J _1910. Cu acest prilej !nalta Curte a 
protest, că somaţia de pli.ttă trebue adres&.tă stabilit următoarea chestie de principiu : • Protes­
m1i întâi · emite·nt\llui şi apoi girantului - e-· tul zice Casaţia fiind echivalentul unoi somaţiuni 

mitentul fiind debitorul principal, ia1·. girantul de plata .urmează, că el t1·ebue făcut Io perso.ma 
n~fiind de cât un garant, că lnainte de a face debitorului, iar nu Io persoana creditorilor gi­

somaţia de plată girantului, agentul iosărcinat cu ranti». 
protestul teeb·ue să facă cercetăl'i pentru a gă$i pe A doua aplicaţiune in speţă a venit tot ioain­
emiient, sau să arate imposibilitatea de a-l găsi tea !naltei Curţi de Casdţie s. III-a. Prin decizia 
spre a-i face c,1 venita somaţiµ,, fie că ou se m1i No. 302 din 27 Sept. 191 O Casaţia· a stabilit, dl 
g iseşte la locul indicat in ţambie, fie că s'a io- cercetările prevăzute de art. 327 al 3 codul corn., 
dicat un Io~ greşit sau fal8 . Aceste condiţiuui sunt pe care trebue să le facă portărelul, sunt con• 

!;\murit prnv·iizute ln art. 327 al. 3 partea din diţiuni esenţiale ale protestului, că lipsa lor a­
urmă, art. 328 al. 3 c. com., iar sa11qiuoea lur trage nulitatea sa, deci şi pierderea ai;ţiunii cam­
ree8e în chip vădit din art. 331 ac~L1ş cod., ar- biale. 6

) Aceasta decizie este insoţită de o exce­

ticole, pe care tribunalul Prahova le-a aplicat just lentă adnotaţie a prea distinsului nostru confrate, . 

in sentinţa de care am vorbit. • d-l Gr. L. 'francu-Iaşi, care cuprinde o serie de 

Dispoziţiunile menţionatelor texte de lege din observaţiuni importante. 
codul nostru comeei;ial, de alt-fel ddstul de Jim- Acesta fiind mersul doctrinei şi al jurispru­

pezi, de hotiirâloare, se pot lămuri studiind şi denţei ln spetă, la o nouă t·evizuire a codului oos­
doctriua străină. A.şa de pildă, doctrina fr.rnceză tru de comerţ bine at· fi ca legiuitorul să impii­
şi it.diaoă, prin cei mai de seamă reprezentanţi neasi.:ă această lacună pl"Într·o dispoziţie expresă 

• ai săi, a sbbilit, că pentru a păstra acţiunea cam- de nulitate. 

bială, prot!=)stul este de neapărată nevoe, neputând 
fi inlocuit prin niciun alt act 1), că în imprejuearea 
când s'ar ivi vr'o greutate in privinţa domiciliului 
emitentului, sau al celorlalte perso·rne indicate in 
cambie, polărelul trebue să mentioneze cercetările 
facute peutru a le găsi"), iar prin domiciliu trebue 
a se inţelege, nu casa de locuit, ci sediul afacerii, 
fonrlul de comerţ, căci acolo se atl t registrele, 
care de multe ol'Î trebuesc cercetate, acolo se a(J.i 

casa de bani. Maniu susţinea cu drept cuvânt, 

1J Vidari Dirillo corn. Voi. VII No 7 ,, 7; Lyon Caen & 
Renault T,·aite de droit corn Voi. IV No 359; 'rhaller No 
151'. 

1J V1LJ;ri. Ibidem, No 7 ,33, Lyun Caen 1biuem No 351, 353 

P. VASILESCU, 
PlooşLi 3l ~hutic 1913 Avocat1 profesor 

Dacă eambfa ee Hu rste scl'isă <le la inec1mt 
pe timbrnl legal pier(le calitatea şi 

efectele speciale ale cambii? 

JuJecătoria 9colului Cuşmiru, Jud. Mehedinţi, 

prin cartea de judecată No. 10/913 ce s'a publi­
cat in C11rierul Judiciar No. 26 din 31 M trtie 

3) Gr Maniu Codul com Voi li, p 88, 89 
4J Vivante, Diritlo com Voi 111, No 13 3. 
6 J Buletinul Cu1·ţe1 de Casa fie partea I a p. 5H şi urm 

1911. . 
61 Cu1·i~1·ul Judiciar No, 19din liJ Martie l911 p 1,8 şi ur1l) 
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a. c. decide că netimbran a unei cambii, consti­
tue lips·1 unei cm,diţii esenţiale penti li validita­
tea ei şi deci perderea calit,)tii şi efectelor spe­
ciale cambiei. 

Ţiu de la înreput să arăt că nu am inten\iu 
nea să polemizez cu onoratul meu coleg care a 
pronuntat zisa carte; am dorit a discuta d1es­
t.i11nea in mod cu totul obiectiv, intr'o revi~ti1 de 
drept, mijlocul cel mai potrivit pentru cei ce se 
ocupă cu ştiinţa cJreptului, pentru elucidarea atâ­
tor chestiuni cari necesită muli studiu şi rabdare. 

Solutiunea dată de onoratul meu col~g, nu mi 
se pare juridică pentru urmi.ttoarele considera­
puni: 

·l) Art. 275 rşi 273 c. corn. prevăd ln mod 
clar şi precis cow:litiunile esenţiale pentru vali­
ditatea unei cambii. Intre aceste <.:ond1tiuni nu 
se vede şi netimbrarea, ca o cauză de nulitate a 
cambiei. 

A face din lipsa de timbrare a cambiei, o cauză 
de perdere a efectului acesteia, este a creia o d~­
cădere, o nulitate, pe care legea niciieri nu a 
prevazut'o; ori se ştie că decăclel'ile de drepturi 
sunt de strictă interpretare şi din mrnic nu re,se 
că lPgiuitorul a inţeles ca d[n faptul ca o cam­
bie e.;te nesuficient timhrntă şi prin urm·,re care 
ar fi supus:'\ la complectarea timbrului, sa atrc1gă 
după sine perderea calitaţii şi efectţlor ce-i dă 
legea. 

~î Mai e un argument tot de t1-xt, tras din 
chiar art. ;i2 l. limb. care in primul său aliniat 
zice ..... Această lipsă nu atrage nulitatea actelor 
cari n'au fost investite cu timbru, ci supune pe 
pi'u'ti° la penalitatea previ\zută de aceaslii lt>gr. 

Prin urmare, când acest art. nu d,.iclară nule 
actele netimbrate, ci le supune numai hi limiJrnre 
şi la plata amenzii clin partea celor ce au luat 
parte la confec\ionarea actului şi ou face nici o 
distincţiune cu privire la cambii, ele int1:a in cu­
vântul generic de acle, şi d!lci nu se poate creia 
o excepţie acolo.unde hgea nu a creat'o. 

Există în lt gea fiscală franceză (l. 5 Iunie 18:i0, 
art. 3) dispoz1\iuni cari atrag în privinţa cambii­
lor netimbrate pe Janga o amenda, şi dec:'.\derea 
din oare c.1ri dreptm i, mod1ficand raporturile din­
tre păr\i şi anume contra purtătorului unui efect. 
«Ce pol'leut· est ronside1 e en principe, comme un 
porteur negligent; le porteur d'un bille\ a ordre 

non timbre, ne peut agir que contre le sousnip­
tenr; le porteu1· d'une lettre de rbange non lim­
bi e ', pcrd tout rccours cont1·e Ies enrlo,seur~ et 
rneme s'il y-a 11cceptation, contre le tirenr, pourvn 
que celui-ci juslifie avoir fail provision. ,Ch. Lyon 
C>len el L. RPnault, png. 551 ). 

Ori, cum in lfgea noastr/1 nici coilul de romPrt 
nici legea timbrului nu prevede asemenea dec:'.\'­
deri, c,'\ci am văzut că legea t mbrului supune 
actele netimbrate numai la complectarea timbru­
lui şi a plaţii unei amenzi, nu se po 1te crcia o 
asemPnea deciirlere în lipsa unui text. 

A susţine numai, că temporiz·ire l ce se ca11-
z~r,ză soluţiunii ce are a se d.1 unni prnces, pc 
baza unei cambii, prin f:ipt11l .cft se trimete la 
timbrare, face ca poliţa să peardă ~feclele ei, mi 
se pare că 1111 este un moliv care să aibj la b:iza 

un fundament juridic. 
!. GHIGORIU 

1 Aprilie 1913 
,Jude. al ocol. Spinl'ni 

INAL TA CURTE DE CASAŢlE ŞI JUS1Tf!E S. 
Auditn/n ele/a 22 Ianuarie 19 3 

Preşedenţia d-lui C. R MANOLE3CU, preşedinte 
Min.isterul ele fiaan,e cu Gh. /l,l(i:lu„eanu şi. Ministerul de iiilet•ne 

Opoziţie - Acţiuni în daune isvorlle d•n acte adrni­
, istralive de aulorilate. - Dacli exisU drept de opozi. 
tiune Io asemenea materie, la Curtea de casaţie ( \r­
licolul 7! din legea Cartei de casatie din 1910) 

Din dispoziţiunile art. 74 din legea Ourţei de 
casaţie pusa în aplicare la 1 Aprilie 1910, s'a 
creiat în ce priveşte exerciţiul acţiunilor în daune 
isi-orîte din actele administrative de autoritate o 
procedurrl specialii şi urg,•ntă, derogând dela dreptul 
comun. 

.11..slfel, lPgiuitorul ncadmi/ând părţei ju1lecată Îl! 

lipsă dreptul de opusiţiune la instanţ, le de fond, 
ace, aş raţiune de celeritate care trebue să doin-ine 
în această materie există şi pentru Curtea de ca­
saţie şi deci o opoziţiune fo asemenea materie la 
Curtea de casaţie, este inadmisibilă*). 

Deciziunea No. 58/013.-llespinsă ca inadmi­
~ihi1ă opozitia tăcută de Ministerul ele fiuante 
rontrn cl~ciziei !naltei Curti No. 910/!:112, data 
în procc,; cu Uh. Malurt!anu şi Minisierul du 
inte"ne. 

'J Acest rezumat a fost puulicat în Cwie1·ul Jucliciai· No 
22;\l1~, pag. 262. 
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Curtea, 
Ascultând _cilirew raportulai făcut in cauză de d-l 

consilier I. N. Stambulescu, 
l:'e d-l avocat C. Xeni lo cererea de a se declara opo­

ziţia ca inadmisibilă: şi 
Pe d -nii avocati E Ottulescn şi Eugrn Popescu la 

combateri 

Deliberând, 
Asupra ioadmis bilităţi opozi!iei de faţă; 
Având în vedere că prin decizia atacată cu opozipe 

s'a r~spins ca nesustinut recursul făcut de Ministerul de 
Finanţe contra sentinţei trib11nalulu1 Ilfov s. 1 No. 680/912 
prm care s'a respins ca tardivă cererea făcută de Mi­
nister de a se revizui sentinţa acelufaş trib. No. 323/~12 
iar prin această hotărâre s'a admis actinnea introdusă 
de mtimatul 6heorghe Mălareanu ln baza art. 71 din 
legea C. de Cas. din 1 Aprilie 1910 şi a fost condamnat 
Mmisterul la 7JU0,lei daune pentru faptul că fără mo1iv 
şi la dispreţul garanţiilor legale a ridicat iatimatulo i 
brevelul de cârciumar, i-a sigilat Mulurile şi i-a luchis 
prăvălia ce luase cu arendă prin licitatie publică ln 
conformitate cu legea pentru monopolul vănzllrei blu­
turilor spirtouse in comunele rurale; 

Considerând rA legiuitorul prin art . 74 I C de Cas, 
pusă în uplicare la 1 Aprilie !\HO a creat la ce pn­
veşte exerci!iul artiuailor în daune isvorâte din actele 
administrative de autoritate o procedură specială şi 
urgentă derogând de la dreptul comun; 
Lă prm acest articol se arată numai două căi de atac: 

calea ap_elutui pentru reformarea hotărârilor primei in­
stante şi aceea a recursului în casaţiuoe contra deci~ 
ziullJlor date .asupra apelului; iar termenul de apel ~1 
rt curs a fost reaus la cinci-spre-zece zile de la data 
pronuntărei hotllrârei atacate nr nu de la notificare şi 
fără să se stabilească n'o distincţiune lotre hotărârile 
date în lipsă şi ce '.e pronunţate la mod contradictoriu; 

Ul, din -aceste dispz;ţ1uDi rezultă că legiuitorul n'a 
admis părţei judecata ln lipsă dreptul de opozitie de 
oare-ce, aum11anct ipotetic acest drept ar heou1 să ad­
mitem ş1 o notificare a hotărărei dală Io lipsă de la 
care să înceapă termenul de opoziţie, cooform dreptului 
comun, ceea ce ar fi ia contra sistemului legei care n'a 
admis nici o notificare a hotărârilor date Io această ma­
terie; apoi ar trebui să admitem că termenul de apel -
ce curge totdauna de la pronun\are - să I xpire mai !na­
iule de a expira cel de opozitie sau mai înainte de a se 
judeca opoz1\ia , consecmtă absolut inadmisibilă; Că o 
asemenea coosecin!ă nu s'ar putea înlătura de cât făcând 
ca termenul de apel să curgă numai contra hotărlrii 
contradictorii data asa pra Opoziţiei nu şi în contra 
celei dată în lipsii şi d ,ci ar fi a introduce Io textul 
legei o distinct1uae lotre hotărârile date în lipsii şi cele 
proountate contradictoriu pe care legea au o face; 

Considerând că dacă legimtorul preocupai de ideia 
de a nu prelungi o procedară care e.te sumară şi ur­
gentă n'a admis părţei judecată in lipsă dreptul de opo­
ziţie înaintea instantelor de fond, apoi aceiaşi ratiune 
de celeritate, care trebue să domine la această materie, 
există ii pentru Curtea de casaţie ; 
Că vointa legiuitorului de a da acelaş caracter de 

urgentă şi judecărei recursului. rezultă neâodoios din 
dispozitiunea care rednce termenul ae recurs la 15 iile 
din ziua pronuntărei fără nici o distinctiune Intre ho­
tărârile date ln lipsă şi cele pronuotate contradictoriu; 
Că, judecata recursului ln casaţiuae nu poate fi pre­

lungită prin acordarea dreptului ae opozitie, cu al Al mai 
mail cu cât, Io această materie, recursul este de drept 
suspensiv de executare fără nici o cauţiune ; 

Că, aşa dar, cererea făcută de intimatul C,h. :\iălureaau 
este lotemeiată şi opozitia de fată urmeaz!I să fie de­
clarată inadmisibilă; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge ca inadmi­
sibilă, etc. 

INA LTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTlŢIE S. II 
Audienţa dela 11 Mai 1912 

Preş~deoţia d lui M. JULIAN preşedinte 
Obş tea Locuitorilor d in C.-Lu•g, mahalaua Mal• cu Ob1tea 

moşnen'llor Cdm 11v l,,nge11i 

Codul silvic.-Comisia pentru stabilirea drepturilor de 
proprietate a mosaenilor.-Prelentiuai ridicate de par­
ticulari, alţii decât moşneni asupra averei ob,tei -Ne­
competinta acestei comisii speciale -(Art. 29 şi urm. din 
noul cod silvic) 

După art. 29 şi următorii din noul cod silvic, 
comisiunea instituită pentru stabilirea dreptult1i de 
proprietate al moşnenilor sau răzeşilor are com­
pelinfa să constate existenţa cetelor rle moşneni 
aflate în devălmăşie, membrii care le compun, 
bunurile ce aceste cete stăpânesc, natura şi în­
tinderea lor aprnximativă şi proporţiunea drep­
turilor fie-cărui moşnean în averea deuălmaşr't. 

De aci re::ultă că aceste comisiuni nu pol jtuieca 
şi rezolva pretenţ.iunile ridicate de particulari, 
alţii de cât moşnenii, cu privire la drepturile lor 
personale şi exclusive asupra averii cetelor di! 
moşneni*). 

Deciziunea civilă 128/912. - Respins recursul 
făcut de.Obştea locuitorilor din C.-Lung, mahnlaua 
Malu, contra sentinţei Trib. Muşcel No. 464/91'1, 
dată in proces cu Obştea moşnenilor Câmpulungern-

Curtea, 
Ascultând citirea rap<>rlulni făcut la cauză de d- L 

consilier G. N Raicoviceaau ; 
Pe d-nii avocaţi I. Hera ş1 f. G Saita, în desvollarea 

motivelor de casare; şi 
Pe d •l avocat G. Angelescu, Io combateri. 

DeliberAnd. 
Asupra moti11ului de casare: 
I ,Exces de putere, violarea dreptului <le apărare şi · a prin ­

cipiilor stabilite de legea silvi c ă , de oarece tribunalul nu a 
ţinut seamă de actele p, ezeotate de noi, cu care dovedeam 
că localitatea «Piscurile Ciocanului mare şi mic, , clin maha­
laua Malu, nu face parte indiviză din proprietăţile obştei moş­
nenilor Câmpulungeui . aici nu oe-a admis să dovedim cu mar­
tori că noi am stăpânit exclusiv mai bine de 30 ani şi pă­

durea după acea localitate uu numai livezile şi g-rădioile ·co­
prinse la lntinderea ei, care deci este proprietatea noastră 
exclusivă, iar nu avere comună 

li «Violarea art. 29 şi 31 legea silvică şi e:rnes de putere. 
Noua lege silvică institue o comisiune specială pentru a sta­
bili proporţiunea sau câtimea drepturilor de proprietate exis­
tente ale moşnenilor lu proprietăţile indivize in momentul ope• 
raţiuoilo1· comistunei, iar nici decum a stabili lnsăşi dreptul 
de proprietate cum greşit face atât comisiunea in primă ins­
tanţă cât şi tribunalul in apel , instituinJu se in instanţa de 
judecată de drept comun, căci legea silvică, fiind o lege spe­
c , ală instanţele prevăzute ln această lege , ou pot depăşi nici 
atribuţiunile, nici competinţa şi nici dispoziţ·ile ei. 

') Acest rezumat a fost publicat ln No 521912, pag. 615. 
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«Tribunalul deşi constată că din actele prezentate de ape­
lanţi, rezultă că au drepturi distincte de ale obştei Câmpu­
lungenilor, totuşi prin prezumţiuni, ajunge la ~oncluz'a că şi 

Obştea Câmpulungenilor ar fi făcui acte de posesiune ca şi 

cum in discuţiune ar fi fost o acpune in revandicare, ,ar nu 
stabilirea proporţiunilor dej• existente. · 

• Prin aceasta comite şi un exces de putere, depăşind com­
petinţa sa car in acest caz, fiind de ordine publică, se poate 
propune direct Io casaţie». 

Având ln vedere deciziunea supusă recursului; 
Considerând că după art. 29 şi urm. din noua lege 

a codului silvic, com1s,unea instituită pentru stâbilir. a 
dreptului de proprietate III moşnenilor sau răzeşilor 
cu privire la pneni, păduri, goluri de munte, etc, are 
compeliota sa constate existenta cetelor de moşneni 
aflate în devAlmăşie, membrii cari le compun, buounle 
ce aeeste cete stăpânesc, natura şi întinderea lor aproxi­
mativă şi proporţiunea drepturilor fie cărui moşnean 
ln a vere a aevălmaşA; că de aci rezu tă, că aceste co­
misiuni instiluile ln mod special pentru regularea şi 
stabilirea drepturilor de proprietate ale celelor de moş­
neni, na pot în adevăr judeca şi rezolva, pretentiunile 
ridicate de particulari. altii ,decât moşnenii, ca privire 
la drepturile lor personale şi exclusive asupra averei 
cetelor de moşneni, ele au însă căderea să stabilţască 
existenta unei cete de moşneni şi persea oele cari o 
compun şi in urmă proportia drepturilor fie cărat 
moşnean; 

Considerând că, !n specie Trib11nal11I Muscel, jude­
când ia apel, constată în fapt şi deci în mod snveran, 
din actele prezentate loaintea sa şi dm aprecierea do­
vezilor făcute, că locu;torii din oraşul Câmpulung, 
mahalaua Malu nu coastituesc obşte deosebită de obştea 
moşnenilor Câmpulungeni pentru a pretmde drepturi 
deosebite asupr11 pădurei aflată la localitatea numită 
«Piscurile ciocanului mare şi mic»; că din contră, 
numiţii locuitori fac şi ei parte din obştea moşnenilor 
Câmpulungeni. având drepturi în devălmăşie cu ceilalli 
moşneni în propor\iunea ară1ată de com·siunea specială 
instituită ln acest scop, şi că zisa ob?te a moşnenilor 
Câmpaluogeoi din care face purle şi recurenţii este 
proprietara asuprii păd11rei situată ln acea localitate, 
iar nu numai aceştia in mod in'.lividaal. afară de casa 
si conacurile cn toate livezile si grădinile închise, îa 
lntinderea acelei localităţ1 care sunt proprietatea exclu­
sivă a numitilor locuitori, 

Că io ce priveşte probi cu martori invocată de lo­
cuitorii din mahalaa Malu, pentru a dovedi că a do­
bândit prin prescrip\i11ne proprietatea exclusivă a a­
celei păduri. T, ibunalul motivează că din actele pre­
zentate, şi-a făcut conviog•rea că pădurea este averea 
devălmaşe a obştei locuitorilor Cilmpulungeni şi aşa se 
stăpâneşte şi astăzi şi în consecin\ă a respms ca inu­
tua proba c11 martori ; 

Considerând că fală de această comtatare a instanţei 
-de fond că locuitorii dm mahal11a Malu, recurentii de 
astăzi nu conslitue o obşte deosebită, ci fac perle dm 
obştea moşnenilor Câmpulugeni având drepturi comune, 
iar nu deosebite asupu pădurei Io chestiune şi lotru­
cât această constatare a iost&nlei este întemeiată pe 
titlurile prezentate înaintea sa şi pe do„ez,le făcute, 
asupra cărora are no drept suveran de apreciere, re­
curenţii 011 se pot plânge că Tribunalul ar fi comis 
vre-un .ixces de patere sau că ar fi depăşit competinţa 
ce le este dată prin lege şi nici că ar fi violat dreptul 
de apărare, mai ale8 din moment ce motivează de ce 
găseşte inutilll proba cu martori invocată de dânşii; 

Că, de aceia, motivele de casare se găsesc neînte-
meiate; · 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. H 
Audien/a de la 13 Junie 1912 

Preşedenţia d-lui M JOLIAN, preşedinte 
N. I. C,,mpănaşu cu Banca Agricolă 

Privilegiul proprietarului asupra recoltei arenda­
şului. - Neexistenta privilegiului, Io lipsii de nn câştiu 
ex;gibil. - Transformarea recoltei prin punerea ei ca 
sămânţil to pământ. -lncetarea privilegiului. - Art. 1730 
c civil. 

Declaraţia unei părti în instan!ă, - Consemoarea ei, 
fără îndeplinirea cerintelor art. 232 pr. civ. - Valabi­
litate, Io caz când nn s'a făcut un inlerogator formal. 

Banca agricolă -Sumpărare şi procurare de seminţe 
agricultorilor. -Capacitatea ei de a face asemenea ope­
rajinni. -Art 1 şi 6 din legea Băncii agricole. 

1. Privilegiul prevăzut de ari . .1730 c. civ.il în 
favoarea proprietarului asupra recoltei arenda­
şului încetează în cozul când recolta nu mai 
există, din cauză că a fost în urmă întrebuin:.. 
tată ca sămân(ă şi prin transformarea opera/â 
prin punerea ei in pământ, ea nu se mui află 
în starea în care se găsea în timpul când se 
putea exercita dreptul de privilegiu, aşa că asupra 
recoltei rezultate urmează .;; se exercita un nou 
orivilegiu. 

2. ln afr1ră de mobilele cari servesc la ex­
ploatarea moşiei, precum vitele, instmmenle/e 
de cultură, etc., şi de recolta anului curent, asupra 
căreia legea îi conferă un drept de 11rmtirire, pro­
prietarul flll are dreptul de retenţie asupra re­
coltei anului precedeut, decât dacă această recoltă 

nu a fost culeasă şi înşlrăinată, ci înmag1zi11ată 
pe moşia arendatorului. 

3. Dacii in momentul vânzării recoltei de elitre 
arendaş, cdşliul curent la acea dală era achitat 
proprie/arului moşiei, acesta neavdnd atunci o 
creanţă exigibilă garan!ală cu privilegiu în contra 
arendaşului, este evident că ddnsu/ n'ar fi putut 
exercita ni.ci o ac/iune contra acestuia şi prin 
urmare nici un drept de privilegiu, pentru a se 
împotrivi la înstrăinarea recoltei, neputdndu-se 
admite că un arendaş să nu-şi poală vinde re­
colta, destinată spre vdnzare, ahmci când nu da­
toreşte nimic proprietarului, ci numai din cauza 
celor ce ar putea datori în viilor. 

4. lndeplinirea formalităţii cerute de art. ""232 
pr. civ. se cere numai alunei cdnd se face de 
către una din păr/ile litigante, o cerere de a se 
supune cealaltă parte la interoga/or, iar mi şi 

în cazul cdnd preşedintele dela sine pune o în­
trebare păr/ii în interesul descoperirei adevărului, 
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in care caz este destul, conform art. 124 pr. civ., 
să treacă întrebarea şi răspunsul în procesul 
verbal al audienţei. 

5. Banca agricolă, conform art. 6 din legea 
sa organică, are dreptul să facă toate operaţiu­
nile financiare şi de bancă în marginile prevă­

zute prin statutele sale, iar după ari. 1 din sta­
tute, ea are dreptul să facă şi operaţiuni pe 
propriul său eoni, financiare, de bancă sau ope­
raţiuni de avansur( pe mărfuri. 

Scopul principal al acesh!i inslitu/iuui fiifl.d de 
a servi /reb11in/ile agric11llurei (art. 1 din lege), 
cumpărarea şi procurarea de seminţe (dcrilă agri­
cultorilor este o opera/ie permisă de legea şi sta­
tutele Băncii agricole şi prin urmare cons/itue 
o opera/iune pentru care Banca are capacita/ea 
necesară de a contr,.acla. 

Decizia 157 /912. - Respins recursul facut de 
N. I. Cumpanaşu, coutra deciziei Curtei de Apel 
din Craiova s. I No. 111/9-11, dată ln proces cu 
Banca Agricolă. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportnlui făcut îo cauză de d-l 

~onsi'ier ll. Buzdugao; 
Pe d--nii avocaţi C. !'Jacu, P. P. Poci şi V. Atana­

sovici, Io desvolt•rea motivelor de casare, declarând că 
renuntă la motivul 111 ; şi 

Pe d-l avocat M. Flechtenmaeher în combateri. 

Delib,rând, 
Asupra molivJ/ui I de casare: 
I. cExces de putere şi omisiuoe esenţială. Am suspnut şi 

dovedit Curţei că scrisoarea de. vânzare din 3 • Octombrie . 
pri o care Cismărescu vlnde grâul său către Banca ,'I gricolă 

(grâu e,are-1 oprise pentru sămânţă) şi scrisoarea de vânzare 
tot din 3 Octombrie 19u9 prin care Banca ~ g,·icolă vi ode 
înapoi lui Cismărescu acelaşi grâu pentru sămân!ă sunt nişte 
acte simulate făcute ia scop de a eluda drepturile eventuale 
ale proprietarului Cumpănaşu• ; 

Pentru susţinerea şi dovedirea celor de mai sus s'du as­
cultat martori . şi am prezentat_ acte. Curtea, insă nu discută 
nici unul din actele şi dovezile noastre pe,ntru stabilirea si. 
mulaţiunei şi nici chia,· asupra sim11laţiunei invocate de noi 
nu se pronunţă. Nu se pronunţă nici asup ,·a faptului că pro­
prietarul Cumpănaşu a fumizat şi dansul grâu pentru să­
mânţă care s'a semăaat, aşa că nu toată recolta poale să 
facă obiectul privilegiului llăncei Agricole•; 

Având Io vedere deciziunea supusă recursului din 
care se constată că recurentul N. I. Cumpănaşu în cali­
tate de proprietar, arendează Io anul 19J9, moşia sa 
ua1a din judeţul Dolj lui I. Cizmărescu şi lu acela1i 
hmp i1 subuendează acestuia o altă moşie situată in 
acelaşi hotar, ce la rândul săn o avea luată îo arendă de 
la Colonel Băllăceanu; ' că la , 3 I Octombrie acela,i an 
1909, arendaşul Cizmărescu vinde Băncii Agricole,· mti­
mata de azi în recurs , 48 J hectolitri grâu, pe care apoi 
io aceiaşi zi ii cumpără dela Bancă pentru însămiin­
tarea moşiilor luate în arendă; că in Septembrie 1910, 
neachitându-se datoria Băncei în sumă de 816-l lei 

reprezentând valoarea grânlni vândut pentru sământii. 
Banca pune Io executare contractul pentru vânzarea 
acelui grâu şi vânzându-se recolta rezultată din acea 
sămân!ă, preţul oblinut de 1\283 lei, se atribne Băncei. 
prin tabloul de distrihntiune, ca privilegialii înaintea 
proprietarului Cnmpănasn: 

Cii acesta făcând contestaţie înaintea Tribanalnlni 
Dolj secţia comercială şi de notariat, Tribunal ni a respins 
contestaţia ca nesnsţinntă; Că făcându-se apel de ciilrb 
conteslator, Curtea de apel din Craiova secjia I, prin 
deciziunea atacată cu recurs a respins apelul ca neîn­
temeiat; 

Având în vedere că înaintea Curtei de apel recurentul a 
· susţinut că dâosnl urma să fle trecut Io tabloul de dis­
tribnţiuue ca creditor privilegiat conform art. 17311 c . 
civ. pentru eâştnl ce i se datora de 1500 lei; că con­
tractul de vânzare de grâu pentru sămânJă intervenit 
Intre Bancii şi arendaşul Cismilrescu ar fi simulat, făcut 
Io scopul de a prima privilegiul proprietarului pentru 
arendă şi ca dovadă invoacă ioaintea Cnrţei faptul 
că grâul s'a găsit totdeauna în magazia arendaşului; 
că actul de vanzare şi revindere a aceluiaşi grâu s'au 
făcut în aceiaşi zi 3 Octombrie 1909 i Io fine se referă 
pentru dovada simnlaţiunei la scrisorile urmate Intre 
Bancă şi arendaş şi la alte acte şi depuneri de martori; 

Considerând că Curtea prin considerentele deciziei 
&Mie. înlătură obiecţiunea privitoare la simnlatinoea 
actului de vânzare, ca nedovedită . motivând c~ din nimic 
nu rezultă că operaţiunea de vânzare şi revinderea 
grâului ar fl fost făcută in vederea de a frauda drep­
lurile recurentului, pentru că la acea epocă 3 Oct . 19,,9 
acesta nu avea să primească nimic de la arendaş, fiind, 
achitată complect arenda pe anul 19u9; 

Cil, desi Curtea nu ziee anume că contraclul nu esle 
simulat lasă prin faptul că constatA şi decidii că viin• 
zarea grâului nu a fost făcută Io frauda re~urentnlui, 
prin aceasta impli~it stabileşte că vânzarea a fost reală, 
serioasă. iar nu simulată şi deci se pronunţii. asupra 
siornlaţiunei; 

Că, în ce priveşte partea a 11-a a motivului de casare 
şi anume că Curtea ar fi omis a se pronunţa .asupra 
faptu ' ui că recureritnl a furnizat şi dânsul grâu pentru 
sămânţă, aşa că nu toată recolta putea să Iacă obiectul 
privilegiului Băncei din deciziunea atacală, se constată 
cA recurentul nu a invocat înaintea instanţei de fond 
calitalea de procurator de sămânlă, ci numai acei, de 
proprietar al moşiei; 
Că dar, motivul I de casare, Io ambele lui părţi , este 

neântemernt şi ca atare urmează a fi respins. 

Asupra motivului 11 de casare : 

li «Violare şi greşită interpretare a art. 975 şi 173) din 
codul civil, Curtea constată că grâul pe care Banca pretinde 
că !'a cumpărat de~a Cismăre~cu în scrisoarea din 3 Octom • 
brie 19 9, ou a fost mişcat din magazia lui Cfamărescu şi că 

cb·ar acest grftu s'd semănat pe moşie ia afară de grâul fur­
nizat de noi după sum am dovedit Asupra ace,tui grâu, cât 
şi a întregei recolte, Cumpănaşu avea nu numai un drept de 
privilegiu, dar şi un drept de retenţie potrivit art 173tl, 
al. I din codul civil, privilegiu care asigura plata arendei pe 
anul curent şi pe anii următori până la expirarea contrnctului, 
care era ln speţă autentic Grâul acela oprit pentru sămân!ă 
este ou numai recolta grevatâ de privilegiu, dar şi ceia care 
serveşte la exploatarea mai departe a moşiei după cum spune 
art 173 , dn1. codul civil, deci nimic nu s'ar fi putut tran­
sporta după moşie fără consimţământul proprietarului, dacă 
vânzarea către Banca ar fi fost serioasă Proprietarul are şi 

este in drept a reţine tot ce se s;rveşte la exploatarea moşiei, 
pentru asigurarea arendei ce i se datoreşte nu numii pe anul 
expirat dar şi pe anul curg~tor şi chiar pe anul viitor con. 
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form art 173 ', al. I c. civ Deci chiar admiţând. cum zice 
Curtea că arenda fusese plătită pe anul trecut 19Qll, totuşi 

nu incelase orice d,·ept al proprietarului şi astfel Curtea vie,. 
lează art. 173 din codul civil comiţând şi un exces de puleret. 

Considerând că din m~ment ce instanla de fo_nd ~il­
seşte că vânzarea grâului a fost bunii ş1 valabtlă iar 
nu frand11loasil, consecinţa este cil grâul vândut a eşit 
din patrimoniul vânzătorului şi prin urmare proprie­
tarul nu'şi mai poale extrcila dreptul său de privilegiu, 
consacrai prin art. I 730 c civ , care privilegiu nu se 
poate exercita decât asupra a verei arendaşului; 
Că acest pri'uleg1n al proprietarului asupra grâului 

vândui de arendas. esle slms ş1 din cauză Că grâul 
vândut nu mai există din cauză că a fost Io urmii in­
lrebninlat ca sămilnlă şi prin transformarea operată 
prin punerea Joi ln pământ el nu se mai a flii în starea 
ln care se găsea în timpul când se pulea exercita dreptul 
de privlleg10, aşa cil asupra recoltei rezultată urmează 
a se exercita un privilegm non; 

Cil, tn afară de mobilele cari servesc la exploatarea 
mosiei, precum: vilele, instrumentele de cultnră, etc .. 
ţi de recolta anului curent, aso pra cărora legea îi con­
feră un drept de urmărire, proprietarul nu are dreptul 
de retenţie asupra recoltei anului precedent, deeâl Clacă 
-această recollă nu a fost culeasă şi înstreinată ci în­
magazinată pe moşia erendalorului; 

Considerând cli, indpendent de cele ce preced so­
luţiunea Corlei de apel se justifică în deosebi pe con­
sideratinnea că, ln momentul vânzărei recoltei ln ches­
tiune. cAşlnl cuvenit la acea dată fusese achitat cam 
constată Curtea - aşa că, în aceaslă siloatiane, pro­
prietarul neavân!I atunci o creanlă exigibilă garantată 
cu privilegiu, ln contra arendasoloi, evident că dânsul 
n'ar fi potol exercita nici o acl•n.ne ia contra acestuia 
şi prin urmare nici un drept de privilegia pentru a se 
împotrivi la înstreinarea recoltei, la a chei vânzare 
de altfel · ia aceste condi\inni. proprietarul, implicit, 
dar incontestabil a trebuit să consimUI Io ·farerea con­
tractului, neputându-se admite ca un arendaş să nu-şi 
poală vinde recolta destinată spre vânzare, atanci când 
nu datoreşte nimic proprietarului, ct numai dia cauza 
celor ce ar putea datori lu viitor; 

Că. prin urmare Curtea, nu a violat art 1 73r şi nici 
comis vre-un ,xces de putere. când, Io imprrjurările 
de dânsa constatate a decis că privilrgiul proprieta­
rului încetase prin faptul vânzăre1 grâului în chestiune, 
şi deci, acest motiv de casara este deasemenea neinle­
meiat; 

Awpra motivului l V: 
« Violarea art. 124 şi 232 pr. civ ». 
«Curtea în decizia ce pronunţă se întemeiază pe declaraţia 

făcută de Cumpănaşu, că ar fl primit integral arenda pe 19 9, 
fără ca acea declaraţiune care serveşte Curţei ca punci pentru 
tranşarea litigiului în potriva lui Cumpănaşu, să fi fost cons­
tatată in conformitate cu art. 124 şi 232 pr. civ •· 

, Procedând ast-fel, Curtea comite un exces de putere şi 

violează art. 124 şi 232 pr civ. (Decizia Cas I No 262 din 
12 Iunie 19 9, Bu1. pag 742 ; Dec Cas 1 No 318 din 16 
Septembrie 19C<9, Bui pag 92fl; Dec. Cas. I No. 426 din 1,J 
Septembrie 1910. Decizia cas I No 516 din Octomb,·ie 1911>) 

Considerând că lodeplinirea formalilălei cerată de 
art 232 pr. riv .. se cere numai atunci când se face 
-de către una din pilrlile litigante o cerere de a se su­
pune cealaltă parte la interogatoriu, iar nn şi ia cazul 
când preşedintele de la sine pune o întreb 1re păr!ei în 
interesul descoperirei adevărului ; cil Io acest Clin urmă 
caz este destul, conform art. 124 din aceia~ procedn1ă 
sil se treacă întrebarea şi răspunsul ia procesJl-verbal 
al audientei ceiace în specie s'a indeplmit de Curtea 
de Apel; 

Că, de aceia şi acest motiv este neîntemeiat 

Asupra motiv lui V de casare: 
V. «Exces de putere şi greşită interpi· ·t'll'e. şt violarea art. 

948 c. civ. combiBat cu art. 6 din legea Băncei Agricole. 
Art (; din legea Băncei Agricole, arătând operaţiile ce Banca 
poate face, rleci capacitatea ei juridică, orice convenţiuni făcute 
în afară de această capacitate juridică sunt isbite de nulitate 
conform art. 948 codul civib. 

«Potrivit legei şi statutelor, banca nu poate face altă ope­
raţie dec·ât să avanseze bani, adică să împrumute pe cineva 
care i-ar pune in gagiu, produse agricole, nu va putea lnsă 
să cumpere şi să vândă in•ăşi mădurile . căci a cumpăra şi 

a vinde inseamnă a face comerciu cu acele mărfuri, iar nu 
a fa'4! operaţii de bancA ori financiare cum spune legea. A­
ce,,sta diferenţă rezultă din chiar textul legei. Banca neavân:1 
capacitatea de a cumpăra grâul dela Cismăres~u, cumpără­

toarea făcută in ziua de 3 Octombrie 1909 e~le nulă . cont. 
art 918 r. civ,, după cum este nulă şi v'ânzarea inapoi care 
derivă din ea. Curtea evită a se pronunţa a$upra acestui 
punct şi crede că a face avats pe mărfuri este tot una ,:u 
a cumpăra mărfuri; judecând astfel, Cu,·tea corI)ite un exces 
de puterP, da o greşită interpretare şi violează ari 6 din 
legea Băncei Agricole cât şi ari 948 c. civ »; 

Conside1 ând că conform art. 6 din legea Bilncei Agri­
cole, ar ea stă llsnrA are dreptul să facă toate opera\innile 
financiare ~i de bancă în marginele prevăzute prin 
stalntele sale; că prin art. 1 din stalule, bancq are dreptul 
să lară operaţiuni pe proprid său cont. financiare, de 
bancă sau operaliuni de a'l'ansuri pe mărfuri; cil scopul 
principal al acestei insliluţinni fiind a servi trebnin!ele 
f gricnllnrei (art 1 ~in lege) cumpărarea ~i procnra~ea 
de seminje făcută agncullonlor este o operaţtune permisă 
de lege şi sta.tutele llăncei Agricole ş: prin urmare con­
stituia o operatinne pentru care banca arna capac1lalea 
necesară de a contracta; 

CA, de aceia, şi acest nltim motiv de·casare este de a­
semenea neintemeial; 

Având Io vedere că în ceia ce priveşte motivul, 11 1, 

partea II declarat că nn-1 mai susline. . 
feotru aceste motive, Curtea, respinge re :ars 31, ele 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PRAHOVA S. I 
Audienţa dela 9 Octombrie 1912 

Prşedeoţia d-lui PETRE PATRICIU, prim-preşedinte 
Sentiula comertlală No. 44 

Maior I. Dumitrescu şi Maior Dancov cu. P. Demetriade 

Protest - Condiţiunile esenţiale ce el trebue să cu­
pdndă. -Lipsa uneia din aceste două conditiuni - Nu­
litatea protestului şi a actiunei camb :aJe. ( ,\rl. 327, 328 
şi 331 c. corn.). 

Din combinaţiu11ea art. 327· al. 3 par/ea ullimă, 
328 al. 3 şi 331 c. cam. rezultă că în/re condiţiunile 
esenţiale ce trebue să cuprindă protes/111, esle şi aceia 
de a se arăta cercetările ce a făcut portărelul penlrt1 
a găsi pe persoana în contra căreia se dresează pro­
testul în caz când ddnsa n11' şi are domiciliu nil1i. re­
şedi11ţ11 în localitatea în care a declarat că are a face 
pia/a ş i a o soma pentru achilarea poli/ei sau a arăta 
imposibilitatea de a-i fi /acut o asemenea soma/ie în 
caz când nu a pulul-o găsi şi aceste cerinţe ale legei 
fiind condi/iuni esenţiale pentru existenţa acla/ui de 
protest, neîndeplinirea lor atrage nulitatea pro/es­
tului, care nu poate fi lnlocuit prin nici nn alt act, 
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iar poli/a îşi pierde caii/alea sa p'erzt1nd11-se şi ac­
ţiunea cambială. 

Prin 11r111ure, dacă aciui de prulesl nu con/ine 
nici o menţiune de cercetarea ce s' ar fi făcui de por­
tărel pentrn a găsi pe e111ileut, şi rw indică nimic 
relativ la soma/ia ce trebuia să f'acă, actul de pro­
les1 e lipsii de condi/i1rnile sule esen/iule şi deci ac­
/iunea cambială .e inadmisibilă. 

Tribunalul, 
Ampra apelului făcut de Maior l. D-tresco şi Maior 

P. Dancov in conlra căr\ei de judecată comercială cu 
No. 1527/1111 a judecătoriei ocolului li urban Ploeşti; 

Având Io vtaere sus\iner1le părţilor şi actele invocate; 
Având in vedere că ln tl1scoţmre este ac\1onea co­

mercială pornita dela prim• insla·n\ă de int1matol P. 
Uemetriade co pelilinoea lnregislrata la No Uo!l6/\ll l 
in contra colonelului Cocorăsco, ca emitent şi a ape• 
lan\ilor mai sus meotiona\i ca giranti, p .·nlru a fi obli­
gali ln mod soltdar la plata sumei de lei donă mii 
cinci zeci datorită ia virtutea cambiei co data 15 Mai 
J·H I şi cu scadenta la 15 Noembrie ace la ş an, cambiP. 
semnată de Colonelul Cooorăsco ln ordinul apelant1lor, 
transmisă de aceş i ia prin gir lui Haralambie Rodi· 
rescu iar de acesta intimatu1oi I-'. Demitriade şi pro­
testolă pentru neplată la corpul portărejlor trtbuna­
loloi Prahova Io ziua de 16 Noembrie 1911; 

Având ia vedere cii judele de ocol prin cartea de 
judecată apelată a admis !n lotul această ac!iune şi a 
ull ligat pe apelanţi solidar co Colonelul Cocorăsco să 
plătească intimatnlui P. Demelriade soma menlion•lă 
cu procehle legale dela scadenla camb ei , plus cmci 
zeci lei cheltneh de judecată ; 

Avand lu vedere că iaainlea lrib•1nalolui ap~lan\ii 
an opus actiune1 inlimatoloi următorul mijloc cte apa­
rare formulat prin motivul de apel depus la dosar şi 
anume: că pruteslul neindtcânct cerreiările ce s'au 
făcui de egenlul care a instrumentat pentru a {lăsi pe 
persoana Io contra căruia se dre,a ş, căruia trebuia 
sA -i adreseze somatia pentru achitarea poli lei sau 
să arale 111;posibillta1ea tle a fi facnt o asemerea so• 
matiune îa cazul când no a potol-o găsi, este făcui co 
călcarea dispozilinnilor art i!'l7 al a, 3'18 ş1 331 r. co ­
mercial, ş1 in consecinlă actionea cambială ln contra 
apelant1lor este pier-dolii; 

Considerând ră, îot1'adevăr în fapt se constată din 
procesul-verbal de protest dresai de portărelul I Mel. 
tezeanu de pe lângă acest trjbunal că Io ziga de 16 
Noembrie 191 l, nowitul agent transportându se după 
cererea cred1toruloi P. Uemetriluie, la domiciliul gi • 
molului Maior I. Dumitrescu, din Ploeşli. strada Tul.lor 
Vladimirescu No 16, a declarat protestatii cambia fără 
să arate ln acelaşi timp dacă a lăcui vre-o cercetare 
lu _ora~ul Ploeşlt, loc arătat în camb,e pentru plată , spre 
a găti pe emitentul Colonel Coco1 ă1co, debitorul prin­
cipal, ş, fără să arate că i-a adresat acestuia vr'o so­
mat1011e pentru plată sau să arate imposibi 1itatea ln 
c,re s'a găsit de a-i face n atare soma\iune; 

Cons1cterând că din combinationea art 327 al 3 pa~lea 
ultimă, 32~ al. 3 şi 331 c. cam, reese ca între cood1-
\iutile e.sentiale ce trebue să copriodă protestul este 
ş1 aceia de a se arăla cercetări :e ce a făcui portărelul 
pentru a găsi pe persoana Io contra căruia se dresează 

_protestul ia caz când dânsul no,şi are domiciliul nici 
1eşedinla în localilalea Io care a declarat că are a face 
plata cum este cazul ln spe\ă, şi a o scima pentru achi­
tarea poh\ei, sau a urăta 1mpos1bililatea de a-i fi făcut 
o asemened somaţie ln-caz când nu a putut-o găsi; 

Considerârd că aceste cerin\e ale legei fiind condi­
ţiuni esentiale pentru existenta actului de protest, ne­
îndeplinirea lor atrage nulitatea protestului, care no 
poate fi înlocuit prin nici un 1111 aci, iar poliţa pro-

lestată ln condiţianele lrgei î1i p!erde_ calitatea sa de 
poliţă ş, Io cousec10ţii se pierde ŞI act1nnea cambială, 
(Cas li 1, No. 3• •1/9f!l); 

Cons1de1ân I cil, ln speti, actul de protest neconţinAnd 
nici o men\ione de cercetarea ce s'ar fi făcut, de p~r­
lărel pentru a gihi pe emi 'entul Colonel Cocorăscu !n 
contra căruia urma să se dreseze protestul şi neindi­
câud nimic co privire la soma\'unea ce trebuia fă~ută 
a ' e;lnia sau să arate că i a fost imposib I să facă o 
asemenea somajiune din pridnll că nu l-a putut gă,i 
actul de protest e lipsit de cond•linoile sale esenţialo 
şi io consecin\ă actiunea cambială ln contra apelau• 
\ilar urmează a fi · respinsă adm•lândo-li-se opelul; 

Pentru ace,te motive, cari s'do reda:lal d~ d -l jude• 
clllor Găn\oiu, Trib., admite etc 

(ss) P Patricio; Al Gănţoio 
Grefier. (s) Gavril seu. 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA II[ C. C. 
Audien/a dela 30 Noembrie -/912 

Preşedenţia d-lui B. CtNrARGIEF judecător 
Sentinţa No 861 

G. Dumitru cu Scarl <I Corbeanu 

Embatic. Leg•a din lli96 asupra ernb11icorilor. -
Contracte de lnl'hiriere pe termen de 20 ani iulervenit 
între Casa Ghica ,i particulari pentru terenuri dupii 
moşia Colenlina.-Caracleruljutidic al acelor contracte. -
Embalicar care în l8i6 se găsea pe moşia Colen!in1, 
dar care nu răscompiirase tereuul. - Dară poale fi expul­
zat de pe mo~ie. ( \rl. 1415 c. civil) 

L,,gea dill 1896 privitoare la r.rnbalicnri, slabilPşle 
caract rnl prridic al actelor inlervenile între Epi­
tropia aşrzămi11ielor Ghica şi particularii ce de/ n 
lerelluri dela acea epitropie, considerând pe lo/i cei 
ce de/ineau leren11ri din moşia Cole11/llla ca emb1ti­
cari, impullând in ace/aş timp Epitropiei de a ucorc/11 
de/i11ăturilor acelor terenuri ră,cumpărarea intr'11n 
termen fixul şi considerând ca valabile riiscumpâ· 
rările efectuate până alunei. 

Prin urmare, această lrge specială din [89G , slubi­
leşle ca con/raclele ce i11tuvi11 intre Epitropie şi parii· 
cu/ari, SU/li contracte de embatic, iar ,w de iachi­
riere, şi inlerv,.nile tocmai la scopul de a face să se 
respecte· existenta unor drepturi ce 111 con/ormil,1/e 
cu ari . 14-15 c. civil, 11u se mai pulea11 înfiinţa. 

Din rnomen/11/ ce nu este contestat. că in rno111e11t11l 
Îlltervenirei legei di11 1896, o persoană se găs ·u1 
ernb ,ticar pe moşia Cdentina , şi nu răscumpărase 
încă lerenul ce definea, el era în termen a face r<is· 
cumpărarea aşa cum prevede legea din 1896, şi deci, 
ln aşu lmprejurări, acea persoană nu plllea fi expui 
zală di11 terenul ce deţine in acea calitate. 

S'au ascultat din partea apelantului G. Dumitru d-nii 
a vocali P. Popescu ,1 Marin Alex~ndrescu, iu din pa rila 
intimatului d-l avocat Anghel Atbanasiu. 

Tribunalul, 
Asupra apelului făcut de Gh Dumitro îo coolra 

cărţei de judecată No. l 59 din 13 Iunie 1\11 I, pronun­
ţată de Jud. o~ol. li Bucore~ti ; . 

Având în vedere· sustinerele părtilor orale şi înscrise 
prin concloziooile puse la dosar; 

Având Io vedere că prm cartea de jude:ată susrnen­
tionată judecătorul de ocol, în lipsa apelanloloi de 
azi, a actmis ac\iun~a intentată de Scarlat Corbeanu, 
în calitate de cezionar al Epitropiei aşezilm • utelor 
Ghica, şi a obliga I pe apelant să pll\teas~ă reci am 111 • 
tuloi Scerlat Corbe111u suma de 3'..l lei, chitia locului 
ce ocopll pe moşia Colentina , cu pro!enle leg ,le până 
la acqitare ~i ~ă evacueze IQcul pentru care i ~-a cerql 
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chiria şi care e situat pe mosia Colentina, Str. Maica 
Domnul ai. No. 2, colţ cu Str. Sf Nicolae; 

Având în vedere cA din actele aflate ln dosar si cele 
depuse de pArţi se stabileşte , ln fapt, că ln anuî 1888 
Intre d-l Scarlet Ghica , epitropul asezămintelor Ghica. 
şi arendaşii Dumitrache Stănescu şi V. Tănăsescu a in• 
tervenit nn contract de arendare p 0 otru un teren <lin 
mosia Colentina pe termen de 20 ani si prin care a­
ceştia aveau dreptul sA clArleascâ sau să sab!nchirieze 
la alţii pentru a ci Adi etc; că ln li mpul locaţiunii, aren­
daşii TănAsescu si StAnescu în virtutea contractului ce 
aveau cu Al Ghica areudeazil la un număr mare de 
locuitori diferite porţiuni de terenuri peutru a-si clădi 
case, ele pe term•n de 20 de ani , cu obligaţiunea din 
partea subarendatorilor de a plllti câte 2 lei de llecare 
stâogen de faţă, pe au, iar între aceste persoane se gă­
seste şi ap•lantul Mai târziu Al Scarlat Ghica cere si 
obPne rezilierea eontractalui ce avea cu Stănescu şi 
Tănăsescu, îusil flindcil subareudilrile numeroase tre­
buind sil urmeze aceiui soartă ca şi contractul prim de 
arendare şi llindcă se făcuse de aceştia clădiri pe locu­
rile sobarendate, se fac întinse publicaţiuni şi chiar prin 
Monitorul Oficial de cUre epitropul Al Ghica ; ci\ deşi 
contractul de arendarecu Tănăsescu şi Stllnescu s'a rezi­
liat de instanţele jadecAtoreşti. totu~i se recunosc de bune 
şi valide toate subarendilrile făcute de aţeştia pe termen 
de 20 ani, ln aceleui condi\iuni de plată şi cll după 
expirarea termenului de mai sus, contin, ă a merge tot 
cu aceiaşi chirie !Ară a mai ll strAgăuiţi. rămânând 
ca plata după expirarea termenului de 2~ ani sil se 
facil în mâinele d-lui Gh. I. Relei, delegatul d-lui Al. 
Ghica. Dtla rezilierea contractului dintre Al. S. Ghica 
şi Stănescu si anume dela data publicării pria «\foni­
torul Ollcial» şi prin publicaţiuni afijate, tofi foştii sub 
arendaşi. dintre care făcea parte şi apelanta! de azi, 
devm chiriaşi directi ai Epitropiei aşezămintelor Ghica , 
fA1ă ca să le fi fixat au termen însă cu areleaşi drep­
turi şi obligaţiuni ce le luase faţă de Stiinescu şi Tă­
năsescu, adică de a clădi pe teren , de a vinde, de a da 
de zestre aceste cllldiri, etc, în schimbai chiri•i con ­
venite, care este considerată de însăşi administraţia 
aşezămintelor după cum se vede din chitanţe ca plată 
pentru embatic. Cum în acest timp au intervenit lutre 
locuitori , arendaşi şi Ep'tropie, răscumpărări de veci 
pentru aceste terenuri arendate consideraţi fiind de 
Epitropie ca embaticari. intervine in anul 1896 o lege 
specială Io scopul pe de aparte a ~onsolida proprie­
tatea Io mâinile celor ce au fost embaticari si au răs­
cumpărat, laţelegâadu-se prin aceştia acei chiriaşi de 
lungă durată care şi-au răscnm părat înainte de lege 
pămâ □tarile arendate si de a permite răscumpărarea la 
cei care până Io momental legei nu an răscumpărat; 

Dintre aceştia din urmă face parte şi apelantul care 
stllpâoeşte o porţiune de teren din moiia Colentina a 
Aşezământului Ghica cezionată intimatului Se Corbeana, 
care face acţiune înaintea Jod e.cAtoriei de Ocol ca a­
pelantul să fie evacuat dia teren, dându se lu lipsa lui 
cartea de judecată No 1 53, prin care pârâtul, azi ape• 
Jani, e obligat la plata sumei de 3 lei chirie şi eva• 
cuarea terenului. Asupra acestei cărli de judecată se 
face apelul de fală , de pârât; 

Având la vedere că apelantul a suspnut prin con­
clnziile scrise că banii ce a plătit la Casa Ghica nu au 
fost consideraţi ca o plată de chirie ci ca o plată de 
embatic; că nu recunoaşte contractul verbal depus de 
reclamant. că dâusul stăpâneşte în baza recunoasterei 
făcută de Epitropul Al :Se Ghica prin pablicaţ1unile 
întinse fâcule h 1889, că a plătit exact la termen 
toate ratele pentru embatic şi a făcut răscumpărarea 
depanând conform legei speciale brni1 la Casa de 
de~uneri şi consemna!iuni şi rămânând ca Casa Ghica 
să I dea actul de răscumpilrare , şi a cerat admi­
terea apelului, respingerea acfiunei cu cheltueli. -
Reclamantul a sus!inut că a chemat în judecată 
pe apelantul de azi, spre a evacua imobjlul arălat Io 

acţiune po.ntra cli contractul a expirat la t9n9 şi dânsul 
nn a retnoit contractul: primul contract nu poate ll 
consirlerat ca o couslitaire de embatic . căei la 188g, 
<Iota interveoirei contractului, nu moi era permis Io­
fiinţarea de emb•tic, si cei cari au fă c ut contractul si 
au dat loc pârâtului de azi, nu aveau alte drepturi de 
câl, un drept personal. rezultat rlin contractul de aren­
darP, care de altfel a fod rezi'iat tocmai pentru a-si 
aroga alte drepturi decât cele din contract şi nici d-l · 
Al Se Ghica nu pate3 face asemo.nea contracte. clici 
averea nu ere a sa ci • s·sericei Colentina. -Că e ade­
vărat cli legea dele IR96 a dat drepla l ele ră,campă -
rare. tn,il cnm apelantul nu a răscumpărat Io termenul 
de 20 ani cât avea criutract, azi nu mai poate face răs­
cumpărarea şi nici a mai beneflr.ia de legea dela \8q6 ; 

Considerând eli faţă cu actele dia dosar şi sus­
ţinerile părţilor, chestiunea ce rămine Io rezolvarea , 
Tribunalului, este de • se şti care este caraeterul jaridic 
al actelor intervenite între Epitropia asezămintelor şi 
apelantul, dacă prin acest contract se stabilea numai un 
drept personal şi acesta pe o durată de 21 an; , sau 
contractul to virtutea convenţiunilor dintre p~rţi şi pe 
bua legei din 1896 confel'ă nu numai drepturi perso­
nale, ci stabileste între părţi drepturi şi ol>liga\iani a­
semănătoare unui contract de embatic : 

Considerând cil lu arfevilr, legiuitorul român prin art 
1415 c c. proh ' b-.şte lnflinţarea de embaticuri; 

Considerând cil Io adevăr, contractul intervenit Intre 
Aşezământul Ghica şi fostii arendasi Stănescu şi Tlină • 
sescn are caracterul unui contract de închiriere pe 
termen de 2.J ani şi că, prin urmare, tot asa trebuia 
considerat şi contractul intervenit Intre apelanti şi foşti 
arendaşi ; 

Considerând, tosli că după desflint~rea contr,actnlui 
de arendare dintre asezământol Phica si arenda,ii 
Stănescu si Tănilsescu în urma aflsărilor 'şi pablica­
ţiunelor din « \!ooitorul ofl-:ial», după care locuitorii sub­
arendaşi ei zişilor arendaşi aveau să urmeze chiar după 
expirarea contractului ca aceşti• , fără a ll supăraţi, Io 
acele1şi condiţiuni de phtli care urma •ă se facă a,eză­
mâotului un nou contract încheindu-se între locuitori şi 
Asezământ, din lmprej11rarea că prin aceas tă nouă con­
venţiune nu se punea un termen esen\ial intr'an con• 
traci de închiriere, cil locuitorii aveau dreptul sli clă ­
dească pe terenurile arendate, să le lnstreiaeze si §li le 
dea de zestre, din faptul că parte din locuitori t1i ril•­
compăreu aceste terenuri, pe care cl-ădiseră , pria o plată 
convenită, couvenţiuuea i• caracterul uaui contract de 
embatic , după cum îasă1i pArţile li înţeleg, denumin­
du-l ca atare în recipi,ele de plat!\ liberate de aşeză­
mânt ap] lantului, unde se arată cil se face plată pentru 
embatic; 

Coasiderâod că dacă toate împrejurările- de mai su, 
nu ar fi suficiente ca să stabilească caracterul j aridic 
al couvenţiunei intervenită lotre apelant şi !\şezământul 
Ghica, legea d •u \896 lăm11reste pe deplia chestiunea, 
considerând pe toţi cei cari obţineau terenuri din mo 1ia 
Colentina ca embaticari,_ impunând Epitropiei de a 
acorda deţinătorilor acestor terenuri răscumpărarea 
îotr'uo termen fixat, şi comiderând ca valabile răs­
cumpărările efectuate până atonei; 

Că, ·aşa fiind, această lege specialii din • [ij96 inter­
venită, după cum rezu : tă din dezbiterile parlamentare 
ce au avut loc , în îndoitul scop: primul, de a consolida 
proprietatea ln mâinele celor ce au rllscumpărat . pre­
cum şi a permite răscumpărarea la cei ce până azi o'aa 
răscumpărat; iar al doilea scop, de a impedica înstrăi­
nările pentru viitor. Pentru a face să se re ipecte vointa 
lui Voctă Ghica . stabileste că contractul interveait intre 
părţi este emb1tic, şi intervine to~mai ta scopal de a 
face să se respecte existea!a unor drepturi ce în con • 
formitale cu art 1415 C civ nu se mai putea îufiinta; 

Considerâad dar, că Io asemenea împrejurări, nu se 
mai poate susţine că contractul pe hua cărui1 apelan­
tul de!ine terenul Io litigiu , nu e contract de embatic, 
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că alâl µăijil,, cât şi legiuitorul dia 18~6 ii consideră 
ca atare; 

Considerând că, este necontestat de părji că apelantul 
în momeutul intervenirei legei speciale din 18•.Jti făcea 
parte dintre acei locuitori co contractanti cu Epitropia, 
care încă nu răscumpăraseră terenurile ce le deţineau ; 

Considerând că se face dovadă cu recipisele aflate la 
do•ar că a plătit la zi darea de embatic şi că a depus 
şi pre!nl răscumpărării aşa cum prevede legea din 18\1~; 

Lonsiderând că termenul de răscumpărare nu este 
de 23 Aprilie 19l9, după cam se sostine de intimat , 
dată la care expiră contractul dintre apelant şi foştii 
arendaşi Tănăsescu şi Stănescu, de unde ar urma că 
apelantul nu mai este în termen de a răscumpăra după 
acest termen. cilci s'a stabilit că din vointa părţilor 
an nou contract a intervenit intre ele asemenea unui 
contract de embatic şi caracterizat de legia1tornl din 
1896 ca atare, după care apelantul chiar după expi­
rarea termenulni de 23 Aprilie 1909 urma să detinll 
terenul sub condiţiunea plăjei de embatic; 

Cil, a~a fiind, ln conformitate cu textul precis al 
legei, apelantul fiind deţ1nlltor al teretiului in momental 
aplicărei legei din 18ll6, -se afll in termen de a face 
răscumpărarea . iar ac1 ·unea de fată un poate avea altă 
cauză decât aceia di ,tată de interesul ce concesionarul 
Epitropiei are de a concede acest teren alior persoane 
cu pre\ mai mare, dat fitnd ridicarea valntei terenurilor; 

Considerând că, fajă cu cele dilcntate şi fată cu fap­
tele constatate şi recunoscute de părţi, rămâne stabilit 
că apllantul plătindu-si la zi darea la care s'a obligat 
prin contractul de embatic şi depunând in mod legal 
p1etul răscmnp~rărei, ast,fel cum se arată in legea spe­
cială a Aşezămmtelor Ghica din 18:6, nu poate fl ex­
pulzat din terenul ce deţine şi că prin urmare, apelul 
urmează a fi admis, respingându-se acjianea ca ne• 
fondată; 

Pentru ace.te molivP, Tribunalul admite , ele. 
(ss) B Cantargief, G. Popp-Şerbănescu 

Grefier, (s) B. Niculescu 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CASAŢIE S. I 
Reen,-entnl Ion ,llfrică ş. a., prin <l-l avocrtl Diaconescu. 
Intimatul Trînase Torale,· prin tl-l rwocat .Jean Rerller. 

Pl'escl'ipţinne <le ~ece ani. - Snccesh1ne. 
Ju8t titlu, cal'e un'it cn buna e1·e1linţii, poate 
corulu.ce la. p·1·escl'iJJţiune. - E1·e(le. - Co/l(li­
ţilini ceru,te pentrii a-l vuteii oon(ltice la pl'e8-
cl'ipţitine(I, rle :-.;ece ani. - Prob(i cu ·nuu•tori., 
pentl'it <love(li1·e(I, prese1•ipţiei rle zece a.11 i. -
Re.,pinym•ea ei„ Exces ele pnte1·e. 

1. u) Succesiunea fiind enumerată printre diferitele 
moduri de a dobândi proprietatea, constitue prin ea însăş 
un juât titlu care unit cu buna credinţil, conduce la 
prescripţiunea de zece ani. · 

b) Dacă, în cazul unui autor comun tuturor erezilor, 
o prescripţiune întemeiată p~ justul titlt1 de eredo, nu 
poate fj invocată contra altui coerede din cauză că po­
sesiunea nu are un caracter exclnsiv cum trebne să fie 
posesiunea care servă de bază unei prescripţiuni, atunci 
însă când un erede găseşte în succesiuneit autorului 
să,u im~<liat, un imobil eare a aparţinut s11cces1unoi 
unui autor mai' depărtat, acest erede poate să înceapr, 
în persoana sa o posesiune nouă dinstinctă de a au­
torului s!iu care unită cn buna credinţă şi cu titlu 
care rezultă din contestaţia sa de erede, să-l poată 
conduce la prescripţiune. 

Prin urmare, numai prin exces de putere şi cu vio­
larea regulelor de mai sus tribunalul respinge ca nead­
misibilă proba cu martori cerntă pentru dovedirea 
prescripţiunei de zece ani. (Cas. s. I, decizirt No. 154 
rlin 2:J Februai·ie 1913, prin care se casează sentintu 
Trib. Damboriţa, No. 504/911). 

1) Deciziile ale citror spc\e sunt ins<'m1rnte cu sleluţii, • prc­
~enlântl o importanţă juridică Jeosehitii, vor fi publicate 
111 e,rtenso în numerile viitoare. Redacţia 

Recurentul D. I. Douricea,m prin rl,l r11·ocat I. D111nitri11. 
Jntimrtta Efiinia L. Massim Ln,ş prin rl-l m•oeat I. Sni/a. 

Obl'i(laţiu.ne rle a nu faoe. - 7'rf•(l,n.~j'()1•11uweri 
ei în tl(uuw ·în oa.-; ele nee.x:ecutcwe. - Cit8tocle.­
Ca;.;u1•ile r;ân<l el poate fi numit. - Proces ele 
<latine. - Dacă e a<lmi.<1â n1uni1-en unu.i c11s­
toile. - Ol'flona.nţii pre:.idenţiafii. - Dreptul 
tl'iln111,nTelo1· <le a e.x-aminii pe cnTert p1•e.w·1·i.wi 
rle art. (;(; bis p1•. ciu., 001u•e11ţin, pâPţilo1· şi 
natnra <ll'epttiril01· l01·. - .A1·t . .10'i'IJ r. cfr. 

2. a) După art. 1075 c. civ., ori-ce obligaţiune de a 
nu face, ntfiind pnmitoare de o executare directft, so 
transformă în daune contra debitorului în caz de ne­
executare. 

b) Ori de câte ori nu este în discuţiune proprietatea 
sau posesiunea unui lncru, ci 11u1m,i 1111 drept do creanţă, 
nu este admisibilă cererea de a se numi un etrntode 
până Ia termillarea procesului de daune. 

c) Tribumilole sunt în drept ca pe calea presrrisă de 
art. 66 bis pr. civ. să examineze convenţiunea pftrţilor 
şi să determine natura drepturilor lor, intrn cât acest.e 
constatări sunt necesare pentru a vedea, dacă, cererea 
ce i se face intră sau nu în cazurile de aplicaţiune alo 

art. 66 bis. (C:as. s. I decizia No. 173 din :!6 Felmntrie 
l!:J13, prin cw·e se respinge recursul f1luut contra sentinţei 
Trib, Diîmboviţa No. 66/913/. 

CASA TIE S. II 
Recu reniul ilfaiei· sin Jf'ciiln'ş prin rl-l avocat E. Oeconomu, 
Intinwta ,l[alca Fi11kelştei11. lipsă. 

Divo1·ţ. - Inc1·etlinţai•ea copiilo1• chiar so­
ţtilui t•i11ovat, cl!ipri cere1•e(I, familiei, rlacri e 
sp'l'e binele lo1·. - Che.~tie (le fapt. Dcwâ p1•i11 
familie 8<3 poate înţeleye .~i pririnţii copilului. -
211-t. 282 c. civil. 

1. După art. 282 c. civil, copii so încredinţea7,il so­
ţului care a dobânrlit despărţenia, afară numai când 
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tribunalul, după cererea familiei sau a ministerului pu­
blic va regula, spre binele copiilor, ca toţi sau p,trte să 
fie încredinţaţi soţuh1i în contrn căruia s'ci pronunţat 

divorţul sau unei a treia persoano. 
Prin cuvintele «după rer, rea familiei» m1 se poat0 

înţelege că nu;llai ruclele, şi chiar depărtate de ar fi , 
ar avea dreptul de a face o asemenea cerere, iar pă­

rinţii înşişi, cei mlli inleres:1ţi de soarta copiii$· 1111 ar 
avea acest drept; interpretarea log"că nu poate li decât 
cil rudele, când excepţional 'părinţii ar fi indiferenţi sau 
nedemni, pot chiar ele şi chiar ministerul public s[t 
ceară m,1suri în interesul snpcrior al copiilor. (G(ls. 11, 
cle,·izia chilei No. 24 clin :Jo Ianuarie 913 prin ca,-e s'a 
respins ,·mtrsul fâcut contra deciziei O. Apel laşi 8. II 
No. 75/.91:2). 

Recw·cninl Pericle Prtpa,slelatos, prin ,/-l rwora/ 1'. Alrmw­
d1·m;;fiu-Rctşrwi. 

-,❖ D1•ept electonil.-Naţionalitate.- Co111•enţia 

,ie ln Pari.~. - 8trein <le 1·it c1·eştin -~tri7Jif.it în 
ţ1irc"i. - Intenţitinea ltt,i rle a i·âmfine .~u,pus 
strein. - Ne11obfindfrea calitiiţ;ii ,le 1·o·mfi11. 

2. Dacă după ·art. 46 al convonţiei dela Paris cli11 
1858, moldovenii şi valachii de «ori-ce rit creştin, so 
puteau bucura deopotrivă do drepturile politice, prin 
aceasta nu se conferea străinilor dă rit creştin ipso _jure 
şi contra voinţei lor naţiomditatoa română, ci se dătlba 
în facultatefl. tuturor creştinilor născuţi ori sifl.biliţi în 
principate, fiiră spirit de reîntoarcere, ca să poată pro[ita 
de binefacerile Convenţiunei, ceia ce implica o opţiune 
benevolă pe11tru naţionalitatea română, •ar nici de cum 
o impnnere do naţionalitate. 

Prin urmare, acei cari la 1858 se bucurau de o pro­
trcţio stri'cinr, şi cari au inţPles mai tf,rziu să rămână 

sub o ast-fel de protecţinne, nu pot invom beneficiul 
Convenţiunei de la Paris, după cum nici lor nu li s 'ar 
putea opuno efectele acelei Convenţiuni. 

Cii.11d dar se constat,'\ că un grec ele origină, a fost 
_ i11totdemina supus grec, el nu poate invoca drnpturile 

politice în virtutea Convenţi111iei ciob Paris. (Cas. s. 11, 
de1·izill electoralei 10 din· :JO Felmwrie Z.918, prin carr s·a 
respins i·ewrnul făwi contra deciziei elector,,le a 011-rfri 
ele civel Bnc. s. Ill, No. 41/.'11~)- · 

NO'l'A. - Vezi '?i Cas. s. II, decizia 39 Jin 26 
Februarie 1913. -

CASA 'l'lE 8. lll 
Recurentul Virgil Pleşoimm prin r/-l m1ocrtl Petrorici. 
I11timrtl« Primiirirt Cttpi/11/ei prin d-l arocat nozirmu. 

U. B. 

01•yan-i?,. vom 1whcine .,i ai·t. 39 l. Ctt,1•ţii <le 
vcisaţie din 1912. 

1. După art. 54 din legea pentru organizarrni com 1-
nelor urbane, primarul este ţinui s~ se pronunţ i în 
termen de douCL luni de la <lata cerer~• ce a· primit, mi.nr! 
este vorGa de o autorizare pe11t.ru conslrucţiuni. 

Acest articol cuprinzând o clispoziţie spccial,1 pentru 
cererile de '.llltorizare de ciudiri, pe11trn rezolvare,i. cărorn 
acord,, primarului un termen de două luni, această 

dispoziţie specială nu a fost abrogată prin art. 39 din 
legea Curţii de casaţie din 1912, care prevede în mod 
general un termen de 30 de zile de ht înregistraroa 
cererei către autoritatea administrativă, după expirarea 
căruia curge termenul de recurs de 30 zile. 

Prin urmare este prematur recursnl făcut diroct la 
secţia a treia a Curţei de casaţie, contra r~fozului de "i. 
rezolva o asemenea cerere, mai m.1inte do expirarea celor 
dau,, luni dela inregistrarett I"' primărie a ccrerni pontrn 
antori,oare Lle cli\diro. (Gcis . s. I II, cle ,;izia No. 67 din 
4 F'ebnwrie- 1.913, prin rnre s'ci respins ca vrematur re­
cursul făcui contra refi,znlni Primăriei Capitalei de a da 
rernrenlttlui autoriza/ici pentm constrw·fie). 

l'iO'l'A.- In acrlaş ~t>ns a se vouea fii decizia 
Ca~. lll, No. 080 uin 1-± Doccmbrio 1912, al cilrri 
sumar s'a publimit în Cnrierul Judiciar :No. 1-t/913. 

R. B. 

Recu,·en/ii Frnfii A. I. Roller prin tl-l avocrit I. Jfarinescu 
Intiliiatnl ilfinisternl ,le fin. prin d-l rwornl C. Marinescu. 

Le(lea nia·1·catttlu,i obiectel01· clin metale pre­
ţioase. -Co ntni venţi u.ne. - Con,~tntare. - Proces­
ve·rbal cip1·obcit <le JJiini.~te1·ul tle jt1uinţe.-Com­
baterea IU'i p1·in orice p1·obe. - .Neaplivaren 
t!o1ulif;iu,nil01• cerute rle teyea văniilo1· p,mtr11 
(lresm·ea p1·ocesel01·-verbale. - Art. 22 şi 25 al. 2 
<.lin le(Jeci marcatttl'tti şi <wt. 103 l. wimilor. 

3. Deşi legea marcatului obiectelor fabricate din me­
tale preţioase se referă prin art. 22 lt, unele din tlis­
poziţiun ile legei vămilor şi anume la art. 193 în ce 
priveşte pedeapsa de aplicat contravo11ienţilor, tol11şi 
relativ la cond,ţ111nile ce t.rebue sft îndeplinească pro­
ceselo verbale care constat,, coutravenţiunile, ea nu se 
referă la legea vămilor, do unde rezu!Lii. că priucipiile 
dela contravenţiunile din legea vămilor sunt cu totul 
altele decât acelea pe care legiuitorul le-a avut în v,,. 
clere hi legea. marcatului, care în aceasta privinţil so 
îndestulează prin ea însăşi, pullî,ndu-so co111batu pro 
cosul verbal de constat-Lre prin proba contrariu. (Otis. s. 
III, clecizici No. 148 clin 5 lvlartie 1.91!3, prin care s'a 
respins recursul făcut contm sentinţei Trib . Ilfov, s. llI, 
No. 629 910). 

Ecouri dela examenele <le drept 

XVI 
Contenoios culminfat1•ativ. - Ce1•cn3 de ciuto- Cum so începea procesele în legis actis per Sl(('l'll· 

1·i:.:m·e <le clăcli1·e. - Tm·menul <le <lowJ, lnni menlum r 
în 1xwe p1·inuirul o poate 1·e.wldi. - Re,Jw1·.~ -- Uacă lucrul era mişcittor, era 11rlns înaintei pre­
/ifout înainte fle expiniren oelo1· tlouii, luni. - torului iar dacă nu nrn mişc:,tor, reclamantul trebuea 
Re.<ipln(l<"l'Clt ltti <Xt JJl'emat111•, - Art. 54 lOf/Clt să facă dovada, că era proprietar! ---------Tll:LEFON No, 16/88 Tip. CURIERUL JUOlCIAR, Buc1m,fli R11hovel li - Adminhtrator Cedr,ami - c 1:iaia 
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