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TELEFON M 16/98 —

D-na Cesdrescu, sofia mault regretatului mostru Prim-
vedactor Ton N. Cesdirescu, mulfumeste cdldiros impreund
v Comitetul de redactie al «Curierului Judiciar> tutulor
acelora cari aw heat parte la inmormintarea regretatulii
defunct cum i acelora cari aw trimis scrisori si telegrame

de condoleante.

S U MAaAR :

— Din formalititile protestului, de d-1 avocat P. Vasilescu :

— Daci cambia ce nu este serisi dela inceput pe timbru

legal, pierde ealitatea si efeetele speeiale .\lc eambiei? de d-l
judecitor 1. Grigoriu.

JURISPRUDENTA :

— Casatie s, 1: Ministerul de finante ew G. Malwreanu $i Mi-
nisterul de Interne (Nu existi drept de opozitie nici la Curtea de
casatie in materie de actiuni in daune isvorate din acte admi-
nistrative) ; :

— Casatie s. II: Obstea locwitorilor C.- Lung, mahalawa Malw cu
Obstea mosnenilor Campulungeni (Comisiunile instiiuite dupi 29
din noul cod silvie nu pot judeca i rezolva pretentiunile ridicate
de particulari, alfii de cat mognenii, cu privire la drepturil> lor
personale i exclusive asupra averei cetelor de mosneni);

— Casatie s. Il: N. I. Cumpanagw cu Banca: Agricola (Proprie-
tarul nu_poate avea privilegiu asupra recoltei arendasului in i
de un cagtig exigibil.— Cand recolta se transforma in simanty si
se pune in pamagt, inceteazi privilegiul proprictarului.—Bste va-
labil riaspunsul ce o parte face laintrebarea prezidentulug raspuns
care se consemneazi in proc: :sul verbal de audienti.—Banea Agri-
cold are dreptul a cumpara si procura seminte agricultorilor);

— Trib. Prahova s. i Maior I. Dumitrescu si Maior Dancov
e P. Demetriade (Despre conditiunile esentiole ce trebne s cu-
prinda protestul) ;

— Trib. lfoy s. 1 @ Dumitry cw Se. Corbeanu (Din momentul
ce nu este contestat ci in ziua intervenirei legei ASII[H a m\-
cum]).muu embaticurilor Casel Ghika din 1896, arsoani
giisea ca embaticar pe mosia Colentina si nu 1.uuunpzu se ined
terenul ce detinea, el era in termen a face rascumpirarea aga cum
prevede legea din 1896, si deci acea persoand nu putea fi expul-
zatd din terenul ce detinea in acea calitate).

Rezumatele Jurisprudentei Curtei noastre de Casatie

Casatic 8. I: No. 1: Prescriptiune de zece ani. — Succesiune, —
Just titlu, care unit cu bund ecredintd, poate conduce la preserip-
fiune. — Tirede. — Conditiuni cerute pentru a-l puted conduce la
preseriptiunen de zece ani. - Proba eu martori, pentru dovedirea

reseriptiei de zece ani. — Respingerea ei. — lixces de putere;
}‘10. 2: Obligatiune de a nu face.— Transformarza ei in daune in

caz de neexecutare.— ¢ ustode.—Cazurile cind el poate fi numit,—

Proces de daune. —Daeil e admisi nunirea unui custode.—Ordo-
nanti prezidentiali.— Dreptul tribunalelor de a examina pe calea
prescrisit de art. 66 bis pr, civ, conventia partilor gi natura drep-
turilor lor.—Art. 1075 c. civ.;

Casatie s. I1T: Yo. 1: Divort. — Ineredifarea copiilor chiar so-
tului vinovat, dupa cererea familiei, daci e spre binele lor, —Chestie
de fapt, ~ Dacii prin familie se poate infelege si pavingii copiluluj,—

Art. 282 c. civil; No. 2: Drept electoral. — Nationalitate. — Con-
ventia de la Paris. — Strein de rit crestin stabilit in facd. — In-
tentiunsa lui de a ramane supus strein. — Nedobdndirea calitifii

" de romin ;

Casatie s. TIT: No. 1: Contencios administrativ.—Cere e de auto-
rizare de clidire. — Termenul de doua luni in @are primarul o
poate rezolva. — Recurs ficut inainte de expirarea celor doui
luni. — Respingerea lui ca prematur.— Art, 54 legea organiz. com.
urbane si art. 39 1. Curtii de casafie din 1912; No. 2: Lisgay ma -
catului obiectelor din metale pretioase.— Contraventinne.— Cons-

tatare. — Proces-verbal aprobat de Ministernl d nte. —CGom-
baterea lui prin orice prohe. — Neaplicarea c¢on 'ifiuniloe carute de
legea amilor pentru dresarea proceselor-verbale. — Art 22 gi 25

al. 2 din legea marcatolui si art. 193'l. vamilor.

Din formalitatile protestului

Rar se vede in domeniul dreptului creafiuni
juridice, care in evolufia lor si fi mers paralel
cu nevoile vremei. Cele mai multe sunt adevi-
rate anacronisme. Aceastd anomalie se explici prin
faptul, ca legiuitorul dispunind pentru viitor, nu
poate si prevada toate manifestirile viefsi sociale,
ce se produc in cursul timpului. Afard de aceasta,
multe nevoi nu cer imperios formularea lor i-
mediald in reguali jaridice. Dacil aceasta se intim-
pli in general, cambia face excepfie. Jucind la
inceput modestul rol de instrument de schimb,
intinderea industriei, inmultirea legiturilor comer-
ciale, - complexitatea viefei economice i-a mérit
sfera atributiilor addogiandu-i rolul de instrument
de civculatie i credit. Adaptarea cambiei la me-
diul din ce in ce mai complex al nevoilor este
rezultatul doctrinei. S'au formulat teorii subtile,
s'au facut critici cu ac:st prilej, s'au format cu-
rente, scoli, din aceas'a atmosfera stiintifici s’au
creat indrumirile noi ale cambiei. Ca si ajunga
aga de rdspandita, atat de indispensabild in co-
mer{, i s'a dat o multime de girantii. S'a ga-
rantat atit de mull valoarea cambi i, in cét unii
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autori ‘au ficut din ea o hirtie monedi a comer-
ciantilor. Concomitent cu aceste garantii s’au creat
insd nigte forme de esenta cambiei. Ratiunea for-
mei pundndu-se in legitura cu garantarea fon-
dului, cilcarea formei atrage dupi sine pierderea
garantiilor. Conditiunile formei au ficut din cam-
bie o creatiune juridici formalistd, oarecum sa-
cramentald. Una din formalitatile cambiei pentrn
pistrarea unor insemnate garantii—se cere si la
facerea protestului. Vom studia aceastd formali-
tate cu prilejul spetei urmitoare : :

D-1 Colonel Cocidriscu semneazi o polid la 15
Mai 1911 cu scadenta la 15 Noembrie acelas an
in ordinul d-lor Maiori I. Dumitrescu si P. Dan-
cov. Beneficiarii acestei polifi o transmit prin gir d-lui
[Haralambie Rucirescu, iar d-sa, d-lui P. Demetriade.
La 10 Noembrie 1911 d-1 P. Demetriade protesteaz:i
polita pentru neplatd, iar pe temeiul protestului
chiami in judecati pe emitentul polifei si pe gi-
ranti. Judecata admite actiunea obligandu-i la
plata sumei solidar. Contra acestei cérti de ju-
decata girautii, d-nii Maiori I. Dumitrescu si P.
Dancov fac apel inaintea tribunalului Prahova,
care prin sentinta cu No.e44 din 9 Octombrie
1912") le admite apelul. Motivele sentintei sunt
acestea : din procesul verbal de protest se cons-
tata, cd portarelul ducindu-se la domiciliul gi-
rantilor apelanti a declarat polita protestata, fird
si arate, ci mai intdi a facut cercetiri si gi-
seascii pe emitentul politei, d-1 Colonel Cocériascu,
debitorul principal, spre a-i face somatia de plati,
sau imposibilitatea de a-1' gisi pentru a-i face
aceastd somatie. Aceastd formd — afirmé tribu-
nalul — este o conditie esentiali a actului de
protest, iar calcarea ei atrage nulitatea protes-
tului. Cum dar protestul nu mai poate fi inlocuit
cu alt act, polita isi pierde calitatea ei, deci si
actiunea cambiald. Pentru a motiva sentinta, tri-
bunalul se intemeiaza -pe dispozitiunile art. 327
al. 3, 328 si 331 c. comercial. Aceastd sentinfi
este bine motivatd. Impirtigind dar in totul pa-

rerile tribunalului vom discuta chestia de drept,

care se pune in aceasta spefa.

Solutia problemei pune 2 puncte in disculie :
natura juridica a cambiei §i a girului. In pri-
vinfa primului punct s-au creat 2 teorii princi-
pale, una susfinutd de scoala germani si alta de

1) A se vedea publicald fot in acest numdir la pag 392

scoala franco-belgiand. $Scoala germand a ase-
manat cambia cu hartia jmoneti. Emitentul, pe
simplul fapt al semniturei cambiei se obligd a
plati acest inscris, in ména 'oricui s’ar gasi el
la scadenta. Cambia nu incorporeazi nici o cauzi
juridicd anterioara emisiunei, nu este instrument
probator de drepturi si obligatiuni vechi, este un
titlu independent, care incorporeazi o obligatie
de platd in insagi hartia semnatd. Cambia fiind
o obligatie unilaterala, singura indatorire a in-
stantelor judiciare, cand sunt chemate a da o
hotirire pe temeiul ei, este a tine seami de re-
cunoasterea semnaturei emitentului. Scoala ger-
mana a fixat ca ideal in materie cambiara-hartia
monedd pentru inlesnirea invoelilor, intinderea
comertului si a industriei, perfectiunea cambiei
ca instrument de credit. S'a scris rmnlt in aceastd
privintd, tot ce s'a cugetat s’a sintetizat intr’o
singura ideie : «teoria obligatiunei abstracte».

Daca aceasta este trisitura esentiali a scoalei
germane, scoala franco-belgiani este opusi. Aceasti
scoala face din cambie un contract intreemitent
si beneficiar. Obiectul acestui contract este recu-
noasterea unei obligatiuni anterioare de plali.
Cambia nu opereazi o novafiune, nu este un ge-
nerator de drepturi noi, dar consfinfeste o plati
veche ingraditd de multe garantii, este deci un
generator de garan{ii. In ce priveste natura juridici
in biletul la ordin, cambia prezinti caracterul unui
contract de emisiune, iar in trati garacterul unui
contract de delegatiune. Teoria contractuali a
cambiei a fost primitd si de unii autori italieni
de seamd. Dar ori-care ar fi interpretirile ce se
dau cambiei un lucru rdmane cert, ci ea incorpo-
reazd un act de creanta.

Dand toate limuririle trebuitoare primului punet,
trecem la al doilea punct, care este si mai im-
portant, am putea zice, ci este chiar ideia prin-
cipald in spetd. Care este dar natura juridici a
girului? Am vazut in privinta cambiei, ci. ea este
un act prin care emitentul se obligi la o plati
citre toti beneficiarii care vor interveni paini la
scadentd. Girul este al doilea act, care transmite
aceastd creanfd garantind plata la scadentd. Prin
acest act din urma girantul transmite obligajia
trigatorului garantind plata exacti a acestuia la
termenul stipulat. Ceia ce se intdmpli cu primul
gir se intimpld gi cu cele urmatoare, cici fie-care
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gir fncorporeazi in sine un contract deosebit, cu
toate drepturile ce derivd din cambie, iar cel din
urma giratar este investit cu atdtea contracte cati
giran{i anteriori sunt. Cind prin’ urmare tragd-
toral nu voeste si pliteascd la scaden}d, gira-
tarul poate prin mijlocul protestului ce ceara plata
de la ori care din giranti dovedind prin acest
act cd obligatia transmisd nu intruneste condi-
tianile de plata garantate.

Aceasta fiind natura juridicd -a girului, de
aci decurg urmitoarele condifiuni, care tre-
buesc strict observate, de oare-cesunt de esenta
sa, anume, ci valorificarea girului se face prin
protest, ci somatia de platd trebue adresatd
mai
mitentul flind dshitoral principal, iar girantul
nefiind de cit un garant, ci inainte de a face
somafia de platd girantului, agentul insédrcinat cu
protestul trebue si faci cercetiri pentru a gisi pe
emitent, sau si arate imposibilitatea de a-1 gdsi
spre a-i face caveanita somafie, fie ed nu se mi
giseste la locul indicat in cambie, fis ca s'a in-
dicat un loz gresit sau fals. Aceste conditiuni sunt
lamurit prewizute in art. 327 al. 3 partea din
urmé, art. 328 al. 3 c. com., iar sancliunea lor
reese in chip vadit din art. 331 ac:las -cod., ar-
ticole, pe care tribunalal Prahova le-a aplicat just
in sentinta de care am vorbit.

Dispozitiunile mentionatelor texte de lege din
codal nostru éomeruial, de alt-fel destal de lim-
pezi, de hotirdtoare, se pot lamuri studiind si
- doctrina strdind. Asa de pildd, doctrina francezi
si italiana, prin cei mai de seamd reprezentanfi
ai sii, a stabilit, cd pentru a pistra actiunea cam-
biald, protestul este de neapiirati nevoe, neputand
fi tnlocuit prin niciun alt act'), ci in imprejurarea
cind s'ar ivi vr’o greutate in privinta domiciliului
emitentului, sau al celorlalte persoane indicate in
cambie, potirelul (rebue sid mentioneze cercetirile
ficute peunlru ale gisi?), iar prin domiciliu trebue
a se infelege, nu casa de locuit, ci sediul afacerii,
fondul de comert, caci acolo se afli registrele,
care de multe ori trebuesc cercetate, acolo se afli
tasa de bani. Maniu sustinea cu drept cuvént,

!y Vidari Diritto com. Vol. V(I No 74#7; Lyon Caen &

Renault Traité de droit com Vol. IV No 359; Thaller No
1541,

%) Vidari, Ibidem, No 7 /35, Lyon Caen thidem No 331, 353

intdi “emitentului si apoi girantului — e-

cii aceste dispozitiuni sunt de ordin esential s
neindeplinirea lov face ca protestul si fie nul,
atrigand deci pierderea actiunei cambiale®). Vivante
aflrmi, ci neregularitatea protestului trebue sé fie
ridicatd de judecitori?).

Un alt mijloc {oarte- bun de a controla jus-
tetea unei interpretiri juridice este si faptul de
a vedea, cum au aplicat alfi datd instantele ju-
diciare textul de lege? In jurisprudenta romind
din cate cunoagtem pind acum—se gisesc doud
aplicatiuni de spetd. Prima, s’a ficut de Inalta
Curte de Casatie s. IlI-a in decizia No. 119 din
22 Martie®) 1910. Cu acest prilej Inalta Curte a
stabilit urmitoarea chestie de principiu : «Protes-
tal zice Casatia fiind echivalentul unci somatiuni
de plata urmeazi, cd el trebue ficut in perso.na
debitorului, iar nu in persoana creditorilor gi-
ranti». '

A doua aplicatiune in speti a venit tot inain-
tea Inaltei Curfi de Casatie s. Ill-a. Prin decizia
No. 302 din 27 Sept. 1910 Casa;iaia stabilit, ca
cercetirile prevazute de art. 327 al 3 codul com.,
pe care trebue sa le facid portarelul, sunt con-
ditiuni esentiale ale protestului, ci lipsa lor a-
trage nulitatea sa, deci si pierderea actiunii cam-
biale. °) Aceasti decizie este - insojitd de o exce-
lenta adnotatie a prea distinsului nostru confrate, .
d-1 Gr. L. Trancu-Tasi, care cuprinde o serie de
observatiuni importante.

Acesta fiind mersul doctrinei si al jurispru-
dentei In spela, la o noud vevizuire a codului nos-
tru de comert bine ar fi ca leginitorul si impli-
neascd aceastd lacund printr'o dispozitie expresi
de nulitate. 3
P. VASILESCU,

Ploesti 31 Martie 1913 Avyocat, profesor

Daca cambia ce nu este serisit de la inceput
pe timbrul legal pierde calitatea gi
efectele speciale ale cambii 2

Judecitoria ocolului Cusmiru, Jud. Mehedinfi,
prin cartea de judecatd No. 10/913 ce s’a publi-
cat in Curierul Judiciar No. 26 din 31 Martie

3) Gr Maniu Codul com, Vol II, p 88, 89

4) Vivante, Diritto com Vol (ll, No 13 3.
%) Buletinul Curter de Casatie partea 1a p. 541 gi urm

1919.

%) Curierul Judiciar No, 19 din |J Mactie 1911 p 14841 urm
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a. ¢. decide ci netimbrarca unei cambii, consli-
tue lipsa unei condifii esenfiale pentru validita-
tea ei si deci perderea calitatii si efectelor
ciale cambiei.

Tiu de la inceput sa ardt ¢d nu am intentiu-
nea si polemizez cu onoratul meu coleg care a
pronuntat zisa carte; am dorit a discuta ches-
tinnea in mod cu.totul obiectiv, intr’o revista de
drept, mijlocul cel mai potrivit pentru cei ce se
ocupd cu stiinfa dreptului, peniru elucidarea ata-
tor chestiuni cari necesita mult studiu gi rabdare.

Soluliunea data de onoratul meu coleg, nu mi
se pare juridici pentru urmaitoarele considera-
liuni :

1) Art. 275 si 273 c¢. com. prevad in mod
clar si precis condifiunile esenfiale pentra vali-
ditatea unei cambii. [ntre aceste conditiuni nu
se vede si netimbrarea, ca o cauzii de nulitate a
cambiei.

A face din lipsa de timbrare a cambiei, o cauzi

de perdere a efectului acesteia, este a creia o ds-
cidere, o nulitate, pe care legea nicderi nu a
previzut'o; ori se stie cid deciderile de drepluri
sunt de strietéi interpretare si din mmic nu recse
cii leginitorul a inteles ca din faptul ca o cam-
bie este nesuficient timbrata si prin urmure care
ar fi supusa la complectarea timbrului, sa atragi
dupi sine perderea calitafii si efedclon
legea, ) ‘
2) Mai e un argument lot de text, tras din
chiar art. 52 1. timb. carve in primul sdu aliniat
zice..... Aceastd lipsi nu ah'age nulitatea actelor
cari n'au fost investite cu timbru, ci supune pe
p:”\r;i' la penalitatea previzautd de aceasta lege.

Prin urmare, cdnd acest art. nu declard nule
actele netimbrate, ci le supune numai la timbrare
si la plata amenzii din partea celor ce au luat
parte la confectionarea. actului si nu face nici o
distinctiune cu privire la cambii, ele intra in cu-
vantul generic de acfe, si deci nu se poate creia
o exceplie acolo.uude legea nu a creat’o.
~ Exista in legea fiscali francezi (. 5 Iunie 1850,
art. 5) dispozitiuni cari atrag in privinta cambii-
lor netimbrate pe langi o amenda, gi deciderea
din oare cari drepturi, modificind raporturile din-
tre parti si anume contra purtitorului unui efect.
«Ce porteur est considéié en principe, comme un
porteur négligent; le porteur d'un bhillet & ordre ,

spe-

ce-i da

_isvorite

non timbré, ne peut agir que contre le souserip-
teur; le porteur d'une lettre de change non tim-
bré», perd tout recours contre les endosseurs et
méme §'il y-a aceeptation,
que celui-ci jaslifie avoir fait provision. {Ch. Lyon
Caen et L. Renault, pag. 551).

Ori, cum +n legea noastra nici codul de comery
nici legea timbrului nu prevede asemenea decit-
deri, caci am vizut cd legea t mbrului supune
actele netimbrate numai la complectarea timbru-
lui gi a platii unei amenzi, nu se poite creia o -
asemenea decadere in lipsa unui text.

A sustine numai, ca temporizare: ce se
zeazi solutiunii ce are a
baza unei cambii,

contre le tireur, pourvu

can-
se da unui proces, pe
prin faptul .ca se trimete la
timbrare, face ca polita si pearda efectele ei, mi
se pare ci nu este un motiv care si aibd Ta baza
un fundament juridic.

1. GRIGORIU
1 Aprilie 1913 i

Jude. al ocol, Spineni

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. [
Audienfa dela 22 lonuarie 19 '3
Presedentia d-lui C. R MANOLESCU, presedinte
Ministerul de finanfe cu Gh. Malureanu gi Ministerul de interne

Opozitie -~ Actinni in davne isvorite din acte admi-
vistrative de autoritate. — Dac# existd drept de opozi-
tjune in asemenea malerie, la Curtea de casatie (Ar-
ticolul 74 din legea Curtei de casatie din 1910)

Din dispoziﬁum'le'avrt. 74 din legea Curfei de
casafic pusd in aplicare la 1 Aprilie 1910, sa
creiat in ce priveste ewercifiul acfiunilor in daune
din actcle administrative de autoritate o
procedurd speciald i wrygrntd, derogand dela dreptul
COMUN. .

© Astfel, legiwitorul neadmifand pariei jutlecatd in
lipsa dreptul de opuzifiune la instanfle de fond,
acecas rafiune de celeritate care trebue sa domine
in aceasta materie existd si pentru Curtea de ca-
saie §i deci o opozifiune in asemenea materie la
Curtea de casafie, este inadmisibila ™).

Deciziunen No. 58/913.—Respinsii ca inadmi-
sibil opozitia facuti de Minislernl de finanie
contra deciziei [naltei Cuarti No. 910/912, data
in proceé cu Gh. Malureann si Ministerul de

interne.

) Acest rezumat a fost publicat in Curm ul Judiciar No
22 91 , pag. 262
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Curtea,

Ascultand cilires raportulai fdcut in cauzid de d-l
consilier . N. Stambulescu , -

Pe d-l1 avocat C. Xeni in cererea de a se declara opo-
zitia ca inadmisibila: si

Pe d-nii avocati E Ottulescu si Eugen Popescu in
combateri

Deliberand,

Asupra inadmis bilititi opozitiei de fatd;

Avand in vedere ci prin decizia atacata cu opozitie
s’a respins ca nesustinut recarsul ficut de Ministerul de
Finante contrasentintei tribunalului (Ifovs. 1 No. 685/912
prin care s’a respinsca tardiva cererea ficuta de Mi-
nister de a se revizui sentinta aceluias trib. No. 323/312
iar prin aceastd hotdrare s’a admis actiunea introdusi
de intimatul Gheorghe Miloreanu in baza art. 71 din
legea C. de (Cas. din 1 Aprilie 1810 si a fost condamnat
Ministeral la 7J00 lei daune pentru faptul ca fara motiv
si in dispretul garantiilor legale a ridicat intimatuolei
brevetul de cArciumar, i-a sigilat biuturile si i-a inchis
privalia ce luase cn arenda prin licitatie publica fin
conformitate cu legea pentru monopolul vanzarei bin-
turilor spirtouse in cowunele rurale;

Considerand ca leginitorul prin art. 74 1 C de Cas.
pusd in splicare la 1 Aprilie 1910 a creat in ce pri-
veste exercitiul acfinnilor in daune isvorate din actele
administrative de autoritate o procedura speciald si
urgenta derogand de la dreptul comun;

La prin acest arficol se aralé numai doud cii deatac:
calea apelului pentru reformarea hotararilor primei in-
stante si aceea a recursului in casatiune contra deci-
ziupilor date asvpra apelului; iar termenul de apel si
recurs a fost reaus la cinci-spre-zece zile de la data
pronunjarei hotirarei atacate 1ar nu de la notificare si
tara sa se stabileasca vr’o distinctiune intre hotérarle
date in lipsa si cele pronuntate in mod contradictoriv;

(3, din-aceste dispzitiuri rezultd ca leginitorul n’a
admis p#rtei judecata in lipsa dreptul de opozitie de
oare-ce, aumijand ipotelic acest drept, ar trebni s& ad-
milem si ¢ notificare a hotararei dati in lipsa de la
care sa inceapa lermenul de opozitie, conform dreptului
comun, ceea ce ar fi in contra sistemului legei care n’a
admis nici o notificare a hotararilor date in aceasia ma-
terie; apoi ar trebuisi admitem ci termenunl de apel—
ce curge totdauna de la pronunlare - sa ¢xpire mai ina-
inte de a expira cel de opozitie sau mai inainte de a se
judeca opozifia, consecinia absolut inadmisibila; C4 o
asemenea consecintd nu s’ar putea inlatura de cit ficand
ca termenul de apel sd cargd numai contra hotaririi
contradictorii data asupra opozitiei nu si in contra
celel data in lipsa si d:ci ar fi a introduce in textul
legei o distinctiupe intre hotararile date in lipsa si cele
pronuniate contradictoriu pe care legea nu o face;

Considerand c#é daca legiuitorul preocupat de ideia
de a nu prelungi o procedura care este sumard si ur-
gentd n’a admis pértei judecati in lipsa dreptul de opo-
zifie inaintea instantelor de fond, apoi aceiasi rafiune
de celeritate, care trebue sa domine in aceastd materie,
exista si pentru Curtea de casatie ;

Ca vointa legiuitorului de a da acelag caractec de
urgenta si judecarei recursului. rezultd neandoics din
dispozitinnea care reduce termenul de recurs la 15 zile
din zina pronunfarei fara nici o distinclinne intre ho-
tiararile date in lipsa si cele pronuntate contradictoriu;

C4, judecata recursului in casatiune nu poate fi pre-
lungita prin acordarea dreptului de opozitie,cu atat mai
mult cn cat, in aceastd materie, recursul este de drept
suspensiv de executare fard nict o caufiune ;

Ca, asa dar, cererea ficutd de intimatul Gh. Milureanu
este intemeiatd si opozitia de fajd urmeazi sa fie de-
claratid inadmisibils;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge ca inadmi-
sibila, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUGSTITIE S, 1I
Audienta dela 11 Mai 1912 %
Pregadentia d lui M. JULTAN presedinte:
Obgtea Locuitorilor din C.-Lurg, mahalaua Malu cu Obgtea
mognentlor Campulungent

Codul silvic.—Comisia pentru stabilirea drepturilor de
proprietate a mosnenilor.—Pretentiuni ridicate de par-
ticulari, altii decat mosneni asupra averei obstei —Ne-
competinta acestei comisii speciale-—(Art. 29 §i urm. din
noul cod silvic)

Dupad art. 29 si urmdtorii din noul cod silvic,
comisiunea instituita pentru stabilirea dreptului de
proprietate al mosnenilor sau razesilor are com-
petinfa sd constate existenfa cetelor de mogneni
aflate in devalmasie, membrii care le compun,
bunurile ce aceste cete stdpdnesc, natura si in-
linderea lor apr~ximativa si proporfiunea drep-
turilor fie-cdrui mosnean in averea devalmasi.
De aci rezultd cd aceste comisiuni nu pot judeca
si rezolva pretentiunile ridicale de particulari,
altii de cat mognenii, cu privire la dreplurile lor
personale si exclusive asupra averii celelor de
mogneni *).

Deciziunea civildi 128/912. — Respins recursul
tacut de Obstea locuitorilor din C.-Lung, mahailaua
Malu, contra sentintei Trib. Muscel No. 464/911,
daté in proces cu Obstea mosnenilor Campulungeni.

Curtes,

Ascultdnd citirea raportului ficut In cauzi de d-i
consilier G. N Raicoviceann ; :

Pe d-nii avocati I. Hera s I. G Saila, in desvoltarea
motivelor de casare; §i r

Fe d-1 avocat G. Angelescu, in combateri.

Deliberand.

Asupra motivalui de casare:

I «Exces de putere, violarea dreptului de apdrare si'a prin-
cipiilor stabilite de legea silvicd, de oarece tribunalul nu a
tinut seamd de actele prezentate de noi, cu care dovedeam
cd localitatea «Piscurile Ciocanului mare si mic», din maha-
lana Malu, nu face parte indivizd din proprietdtile obgtei mos-
nenilor Campulungeni, nici nu ne-a admis sa dovedim cu mar-
tori cd noi am stidpinit exclusiv mai bine de 30 ani si pa-
durea dupd acea localitate nu numai livezile si gridinile co-
prinse in intinderea ei, care deci este proprietatea noastra
exclusivd, jar nu avere comund

1l «Violarea art. 29 si 31 legea silvicd si exces de putere.
Noua lege silvici instifue o comisiune speciald pentru a sta-
bili proportiunea sau citimea drepturilor de proprietate exis-
tente ale mognenilor in proprietatile indivize in momentul ope -
ratiunilor comisiunei, iar nici decum a stabili insigi dreptulk
de proprietate cum gresit face atdt comisiunea in primé ins.
tantd cdt gi tribunalul in apel, instituindu se in instanfa de
judecatd de drept comun, cdci legea silvicd, fiind o lege spe-
ciald instanfele prevazute in aceastd lege, nu pot depisi nici
atributiunile, nici competinta si nici dispozitile ej.

*) Acest rezumat a fost publicat in No 52912, pag. 615.
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«Tribunalul degi constatd cd din actele prezentate de ape-
lanti, rezultd cd au drepturi distincte de ale obstei Cdmpu-
lungenilor, totusi prin prezumtiuni, ajunge la concluzia ca si
Obgtea Campulungenilor ar fi ficut acte de posesiune ca gi
cum in discutiune ar fi fost o actiune in revandicare, 1ar nu
stabilirea proportiunilor deja existente.

«Prin aceasta comite i un exces de putere, depdgind com-
petinfa sa care in acest caz, fiind de ordine publicd, se poate
propune direct in casatie».

Avand in vedere deciziunea supusi recursului;

Considerand ca dupd art. 29 si urm. din noua lege
a codului silvic, comisiunea instituitd pentru stabilir.a
dreptalul de proprietate 4l mognenilor sau razesilor
cu privire la poeni, padari, goluri de munte, etc, are
compelinta sa coustate existenta cetelor de mospeni
aflate in devalmisie, membrii cari le compun, bunurile
ce aceste cete stapanesc, natura si intinderea lor aproxi-
mativd si proportiunea drepturilor fie cdrui mosnean
in averea aeviélmasgd; cid de aci rezu ti, cd aceste co-
misioni instituile in mod special pentru regularea si
stabilirea drepturilor de proprietate ale cetelor de mos-
neni, nu pot in adevdr judeca si rezolva pretentiunile
ridicate de particulari, altii decat mosnenii, ca privire
la drepturile lor personale Si exclusive asupra averei
cetelor de mogneni, ele au insé ciderea si stubileasci
existenta unei cete de mosneni si perscanele cari o
compun si in urm# proportia drepturilor fie carm
mosnean ;

Considerand c#, in specie. Tribunalul Muscel, jade-
cand in apel, constatd in fapt si deci in mod suveran,
din actele prezentate inaintea sa si din aprecierea do-
vezilor fécute, c¢d locuitorii din orasul Campulung,
mahalava Malu, nu constituesc obste deosebita de obstea
mosnenilor Campulupgeni pentra a pretinde drepturi
deosebite asupra pédurei aflatid la localitatea numita
«Piscurile ciocanulunl mare si mic»; cd din contrd,
numitii locuitori fac si ei parte din obstea mosnenilor
Campulungeni, avand dreptari in deviimisie cu ceilalli
mosneni in proporfinnea ariiatd de com'siunea speciala
instituitd in acest scop, si cd zisa obste a mosuenilor
Campalungeni din care face parte si recarentii este
proprietara asupra padurel sitnatid in acea localitate,
1ar nu numai acestia in mod individoal. afari de casa
si conacarile cu toate livezile si gradiaile inchise, in
intinderea acelei localitd}i care sunt proprietatea exclu-
sivd a numitilor locuitori;

Ca in ce priveste preba cu martori invocati de lo-
cuitorii din mzhalea Malu, pentran a dovedi ca a do-
bandit prin prescriptiune proprietatea exclusivd a a-
celei padnri, Tribunaiul motiveaza ca din actele pre-
zentate, si-a ficut convingsrea cd padurea este averea
devélmase a obstei locuitorilor CAmpulungeni si asa se
stdpaneste si astdzi si in consecinii a respins ca inu-
tiia proba ca martori;

Considerand ci fi{é de aceastd constatare a instantei
de fond c# locuitoril din mahalua Malu, recurentii de
astdzi nn constitue o obste deosebits, ci fac parie din
obstea mosnenilor Campulugeni avand drepturi comune,
iar na deosebile asupra pidarei in chestiane si iniru-
cat aceasti constatare a instantei este intemeiatd pe
titlurile prezentale inaintea sa si pe dovez:e facute,
asupra carora are un drept suveran de apreciere, re-
curentii no se pot plange cid Tribunalul ar fi comis
vre-un exces .de putere sau cd ar fi depisit competinta
ce le este datd prin lege si nici c# ar fi violat dreptul
de apidrare, mai ales din moment ce moliveazid de ce
gaseste inutild proba cu martori invocatd de dansii;

C4, de aceia, motivele de casare se gisesc neinte-
ameiate ; :

Pentru- aceste molive, Curtea, respinge recursul, etc.

INALTA CURTE DE CASATIESI JUSTITIE S. II
Audienfa de la 13 lunie 1912
Presedentfia d-lui M JOLIAN, presedinte
N. I. Cumpanagu cu Banca Agricold

Privilegiul proprietarului asupra recoltei arenda-
sului, - Neexistenfa privilegiului, in lips& de un castiu
exigibil. — Transformarea recoltei prin punerea ei ca
siman{d in pAwant. —Incetarea privilegiului. - Art. 1730
¢ civil.

Declaratia unei péirfi in instan{i. — Consemnarea ei,
fard indeplinirea cerintelor art: 232 pr. civ. — Valabi-
litate, in caz cand nu s’a ficat un interogator formal_

Banca agricold —Cumpérare si procurare de seminte
agricultorilor. —Capacitatea ei de a face asemenea ope-
rajiuni.—Art. 1 si 6 din legea Biéncii agricole.

1. Privilegiul prevazut de ert. 1730 c. civil in
favoarea proprielarului asupra recollei arenda-
sulai inceteazd in cazul cdnd recolta nu mai
existd, din cauzd cd a fost in urmd intrebuin-
fatd ca simanfd si prin {ransformarea operatd
prin punerea ei in pdmdnt, ea nu se mui afld
in starea in care se gasea in limpul cdand se
putea exercila dreptul de privilegiu, asa cd asupra
recollei rezultate urmeazd a se exercila un nou
privilegiu. .

2. In afard de mobilele cari servesc la cx-
ploatarea mogiei, precum ‘vitele, instrumentele
de culturd, elc., si de recolta anului curent, asupra
cdrela legea ii confera un drept de urmadarire, pro-
prietarul nu are dreplul de refenlie asupra re-
coltei anului precedent, decdt dacd aceasta recolta
nu a fost culeasa §i instrdinald, ci inmagazinatda
pe mosia arendatorului.

3. Daca in momentul vdnzadrii recoltei de cdtre
arendas, cdstiul curent la acea data era achifat
proprietarului mogiei, acesta neavand atunci o
creanfa exigibild garanlata cu privilegiu in conira
arendagsului, este evident ca dansul n’ar fi putut
exercita nici o acfiune conlra acestuia si prin

‘urmare nici un drept de privilegiu, pentru a se

impolrivi la instrdinarea recoltei, neputdndu-se
admite cd un arendas sd nu-si poala vinde re-
colla, destinald spre vdnzare, atunci ednd nu da-
loreste nimic propriefarului, ¢i numai din cauza
celor ce ar putea dalori in viitor.

4. Indeplinirea formalitdtii cerute de art. 232
pr. civ. se cere numai afunci cdnd se face de
cdlre una din pdrile litigante, o cerere de a se
supune cealaltd parte la interogator, iar nu si
in cazul cand presedintele dela sine pune o in-
Irebare partii in interesul descoperirei adevdrului,
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in care caz esle deslul, conform art. 124 pr. civ.,
sd treaca inlrebarea si rdspunsul in procesul
verbal al audientei.

5. Banca agricold, conform art. 6 din legea
‘sa organicd, are dreptul sd facd loate operafiu-
nile financiare si de bancd in marginile prevd-
zute prin stalutele sale, iar dupd art. 1 din sta-
{ute, ea are dreptul sa faca si operafiuni pe
propriul sdu cont, financiare, de bancd sau ope-
rafiuni de avansuri pe mdrfuri.

“Scopul principal al acestei institufiuui fiipd de
a servi trebuinjile agriculturei (art. 1 din lege),
cumpdrarea §i procurarea de seminfe facuta agri-
cultorilor este o operafie permisd de legea $i sla-
tutele Bdncii agricole si prin urmare constitue
o' operafiune pentru care Banca are capacilatea
necesqrd de a coniracla.

Decizia 157/912. — Respins recursul ficut de
N. I. Cumpanasu, contra deciziei Cargei de Ape!l
din Craiova s. T No. 111/911, datd in proces cu
‘Banca Agricoli. .

Curtea,

Ascultand citirea raportulni ficut io caunzi de d-1
consi'ier G. Buzdugan;

Pe d-nii avocati C. Nacu, P. P. Poni si V. Atana-
sovici, in desvoltarea motivelor de casare, declarand ci
renunté la motival Il11; si ;

Pe d-I avocat M. Flechtenmacher in combateri.

Delib3rand,
- Asupra molivilui I de casare:

L. «Exces de putere si omisiune esenfiali. Am sustinut si
dovedit Curtei ca scrisoarea de.vanzare din 3! Octombrie,
prin cave Cismdrescu vinde grdul siu citre Banca Agricold
(grdu care-l oprise pentru simantd) si scrisoarea de viuzare
tot din 3 Octombrie 199 prin care Banca 4gricold vinds
tnapoi lui Cismarescu acelasi frau pentru sémdnts sunt niste
acte simulate ficute in scop de a eluda drepturile eventuale
ale proprietarului Gumpdnaguy ;

Pentru sustinerea si dovedirea celor de mai sus s’au as-
cultat martori §i am prezentat acte, Curtea, insd nu disculd
nici unul din actele i dovezile noastre pentru stabilirea si-
mulafiunei gi nici chiar asupra simulatiunei invocate de noi
nu se pronuntd. Nu se pronunti nici asupra faptului cd pro-
prietarul Cumpinasu a furnizat si ddnsul grdu pentru sa-
minfd caré s’a seminal, aga cd nu foatd recolta poate si
facd obiectul privilegiului Bincei Agricole» ;

Avand in vedere deciziunea supusid recursului din
care se constatd cd recurentul N. I. Cumpanasu in cali-
tate de proprietar, arendeazi io apul 1909, mosia sa
Gaia din judetul Dolj lui [. Cizm3rescu si in acelasi
limp i1 subarendeazi acestuia o altd mosie sitaati in
acelasi hotar, ce larandu! sfu o avea lnatd ia arendi de
la Colonel Bilticeanu:'ch la, 8) Octombrie acelasi an
1909, arendagul Cizmirescu vinde Bancii Agricole, inti-
mata de azi in recurs, 48} hectolitri grau, pe care apoi
in aceiasi zi il cumpirid dela Banca pentru insiman-
farea mogiilor luate in arendd; c& in Septembrie 1910,
neachitAndu-se datoria Bincei in sumi de 816 lei

reprezeniand valoarea graului vAndunt pentru sdmanti.
Banca pune in executare contractul pentru vinzarea
acelui griu si vapnzindu-se recolia rezultatid din acea
sidmants, preful obtinut de 5283 lei, se atribue Bincei,
prin tabloul de distribuiiune, ca privilegiatd fnaintea
proprietarulni Cumpénasu:

Cé acesta ficdnd contestatie inaintea Tribunalului
Dolj sectia comerciali si de notariat, Tribunalnl a respins
contestatia ca nesusfinuti; C4 ficindu-se apel de célré
contestator, Curtea de apel din Craiova sectia I, prin
deciziunea atacaid cu recurs a respins apelul ca nein-
temeiat ;

Avand in vedere c3 inaintea Curfei de apel recurentula
sustinut ci dansul urma si fie trecut in tabloul de dis-
tribufiune ca creditor privilegiat conform art. 1730 c.
civ. pentru castul ce i se datora de 1500 lei; ca con-
tractul de vanzare de griu pentrn siman{d intervenit
intre Bancé si arendasul Cismérescu ar fi simulat, facut
fa scopul de a prima privileginl proprietarnlui penira
arendd $i ca dovadi invoacd inaintea Curtei, faptul
ca graul s’a gisit totdeauna in magazia arendasului;
ci actul de vanzare si revindere a aceluiasi grau s’an
facut in aceiasi zi 3 Octombrie 1909 i in fine se refera
pentru dovada simulatiunei la scrisorile urmate intre
Bancé si arendas si la alte acte si depuneri de martori ;

Considerand c# Curtea prin considerentele deciziei
sale, finlidturd obiectinnea privitoare la simulatinnea
actului de vanzare, ca.nedovediti. motivand ca din nimie
nu rezultd cd operatiunea de vanzare si revinderea
graului ar fl fost ficutd in vederea de a frauda drep-
turile recurentului, pentru cé la aceaepocid 3 Oct. 1919
acesta nu avea sd primeascd nimic de la arendags, fiind
achitati compleet arenda pe annl 19u9 ;

C4, desi Curtea nu zice anume cé contractul nu esle
simulat insd prin faptul ca constata si decide cé van-
zarea granlui nu a fost fdcutd in franda recurentulni,
prin aceasta implizcit stabileste ca vanzarea a fost reala,
serioasd, iar nu simulatd i deci se pronunf{d asupra
simulatiunei;

C4, in ce priveste partea a ll-a a motivului de casare
si anume cid Curlea ar fi omis a se pronunta  asupra
faptu'ui cé recureniul a farnizat si dansul grau pentru
simAntd, asa cd nu toatd recolta puteasd ftaca obiectul
privileginlui Bincei din deciziunea atacatd, se constatd
cd recurentul nu a invocat inaintea instantei de fond
calitatea de procurator de samantd, ci numai aceia de
proprietar al mosieij;

Ca dar, motivul 1 de casare, in ambele lui pirti, este
nedntemeiat si ca atare nrmeaza a fi respins.

Asupra motivulai 11 de casare :

I[ «Violare gi gresitd interpretare a art, 975 i 173) din
codul civil, Cartea constatd cd grdul pe care Banca pretinde
cd I'a cumpirat dela Cismirescu in scrisoarea din 3 Octom-
brie 19 9, nu a fost miscat din magazia lui Cismirescu si ca
chiar acest griu s’a semédnat pe mogie in afara de graul fur-
nizat de noi dupa sum am dovedit Asupra acestui grau, cAt
si a intregei recolte, Cumpdnagu avea nu numaiun drept de
privilegiu, dar i un dvept de retentie potrivit -art. 1739,
al. I din codul civil. privilegiu care asigura plata arendei pe
anul curent si pe anii urmatori pind la expirarea contractului,
care eéra in spetd autentic Graul acela oprit pentru simanta
este nu numai recolta grevata de privilegiu, dar si ceia care
serveste la exploatarea mai departe a mogigi dupd cum spuane
art 173 dmn codul civil, deci nimic nu ar fi putut tran-
sporta dupd mogie’ fard consimfdmantul proprietarului, daci
vAnzarea cdtre Bancd ar fi fost serioasi Proprietarul ave si
este in drept a refine tot ce se sarveste la exploatarea mosiei,
pentru asigurarea arendei ce i se datoreste nu numai pe anul
expirat dar gi pe anul curgdtor §i chiar pe anul viitor con-
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form art 173", al [ ¢. civ Deci chiar admitdnd. cum zice
Curtea c# arenda fusese plititdi pe anul trecut 1990, totusi
nu incetase orice drept al proprietarului si astfel Curlea vio-
leaza art. 173 ' din codul civil comitand gi un exces de putere».

Considerand c# din moment ce instania de fond gé-
seste ci vanzarea grauloi a fost buna si valabild iar
nu franduloas#, consecinta este ¢cd gravl vandut a esit
din patrimoniul vanzatorului si prin urmare proprie-
tarul no’si mai poate exercita dreptul séiu de privilegia,
consacrat prin art. 1730 ¢ civ, care privilegin nu se
poate exercita decat asupra averei arendasului;

Ca acest privilegiu al proprietarulvi asvpra graului
vandut de arendas, este stins s1 din cavza ca graal
vandut no mai existd din cauz# cd a fost in urma in-
trebuintat ca siméan{# si prin transformarea operati
prin puperea lvi in pdmant el nu se mai afld in starea
in cave se gisea in timpul cand se putea exercita dreptul
de privilegiv, asa ci asupra recolter rezultaid urmeazi
a se exercita un privilegin non;

C4, in afard de mobilele cariservesc la exploatarea
mosiei, precum : vitele, instrumentele de caltnri, etc.,
si de recolta anului curent, asopra c#rora legea fi con-
ferd un drept de urmiérire, proprietarul nu are dreptul
de relentie asupra recoltei anului precedent, decat daca
-acesstd recolld nu a fost culeasd si instreinatd ¢i in-
magsazinati pe mogia srendatorului;

Considerand c#, indpendent de cele ce preced so-
lutiunea Curtei de apel se justificd in deosebi pe con-
sideratiunea ca, in momentunl vanzirei recoltei in ches-
tiune. cAstul cuvenit la acea datad fusese achitat cum
constatid Curtea — asa ca, in aceaslé situalione, pro-
prietarul neavand atunci o creanii exigibila garantata
cu privilegiu, in contra arendasului, evident cid daasul
n’ar fi putut exercita nici o ac{nne in contra acestuia
8i prin urmare nici un drept de privilegiu pentra a se
impotrivi la instreinarea recoltei, la a c#rei vanzare
de altfel -in aceste conditinni, proprietarul, implicit,
dar incontestabil a trebuit s& consimi& 1la facerea con-
tractului, neputindu-se admite ca vun arendas si na-si
poatd vinde recolta destinatd spre vanzaie, atanci cand
na datoreste nimic proprietarului, ci numai din cauza
celor ce ar putea datori in viitor;

C3a, prin urmare Curiea, nu a violat art 1730 si nici
comis vre-un exces de putere, cand, in imprejurarile
de dansa constatate a decis ca privileginl proprieta-
rolui incetase prin faptul vAnzare: graolui in chestinne,
si deci, acest motiv de casare este deasemenea neinte-
meiat ; )

Asupra motivalui 1V :

«Violarea art. 124 si 232 pr. civ ».

«Curtea in decizia ce pronuntd se intemeiazd pe declaratia
facutd de Cumpénaga, cd ar fi primit integral arenda pe 19 9,
fard ca acea declaratiune care servegte Curtei ca punct pentru
trangarea litigiului in potriva lui Cumpinasu, si fi fost cons-
tatatd in conformitate cu art. 124 si 232 pr. civ».

«Proceddnd ast-fel, Curtea comite un exces de putere si
violeazd act. 124 si 232 pr civ. (Decizia Cas [ No 262 din
12 lunie 19 9, Bu!. pag 742 ; Dec. Cas ! No 318 din 16
Septembrie 19C9, Bul pag 926; Dec. Cas. I No. 426 din 10
Septembrie 1910, Decizia cas 1 No 516 din Octombrie 1911v)

Considerdnd c# findeplinirea formalit#itei cernti de
art 232 pr. civ., se cere numai atunci cand se face
de ciitre nna din pirtile litigante o cerere de a se su-
pone cealaltd parte la interogatorin, iar nu si in cazul
cind presedintele de la sine pune o intrebire partei in
interesul descoperirei adevarului; ca in acest din urmi
caz este destul, conform art. 124 din aceias procedura
si se treacd inirebarea si rdspunsul in procesal-verbal
al aundienfei ceiace in specie s’a indeplinit de Curlea
de Apel;

Ca, de aceia §i acest motiv este neintemeiat

Asupra motiv lui V de casare:

V. «Exces de putere gi gresitd interpi--tare. §i violarea art,
948 c. civ. combinat cu art. 6 din legea Bancei Agricole.
Art 6 din legea Bincei Agricole, ardtind operatiile ce Banca
poate face, deci capacitatea ei juridic, orice conventiuni ficute
in afard de aceasti capacitate juridicd sunt ishite de nulitate
conform art. 948 codul civils.

«Potrivit legei si statutelor, banca nu poate face alta ope-
ratie decAt si avanseze bani, adicd sd imprumute pe cineva
care i-ar pune in gagiu, produse agricole, nu va putea insi
sa cumpere gi sd vdndd insdgi mafurile. cdci a cumpira si
a vinde ingeamnd a face comerciu cu acele mirfuri, iar nu
a fawe operatii de bancd ori financiare cum spune legea. A-
cessta diferentd rezulta din chiar textul legei. Banca neavini
capacitatea de a cumpira graul dela Cismirescu, cumpéri-
toarea ficutd in ziua de 3 Octombrie 1909 este nuld conf.
art 948 c. civ,, dupd cum este nula si vinzarea inapoi care
derivd din ea. Curtea evitd a se pronunta asupra acestui
punct si crede cd a face avacs pe marfuri este tot una cu
a cumpdra mirfuri; judecind astfel, Curtea comite un exces
de putere, dda o gresita interpretare si violeazd art 6 din
legea Bincei Agricole cdt si art 948 c. civ»;

Considerand c# conform art. 6 din legea Béncei Agri-
cole, aceastd Bancé are dreptul si faci toate operatiunile
financiare si de bancd in marginele previazute prin
statufele sale; c# prin art. 1 din statute, banca are dreptal
sa facad operatiuni pe propricl sdu cont, financiare, de-
bancd sau operatinni de avansuri pe mérfori; cé scopul
principal al acestei ivstitutiuni fiind a servi trebuintele
¢griculturei (art. 1 din lege) cump3rarea 3i procurarea
de seminte facuté agricultorilor este o operatinne permisi:
de lege si statutele Béncei Agricole 8: prin urmare con-
stituia o operatiune pentru care banca avea capacitatea
uecessrd de a contracta;

C#, de aceia, siacest altim motiv de'casare este de a-
semepea neintemeiat ;

Avand fa vedere c# in ceia ce privesle motival 117,
partea a declarat cid nu-l1 mai susfine. .

Feotru aceste motive, Curtea, respinge re:arsal, etc

TRIBUNALUL JUDETULUI PRAHOVA S. I
Audienta dela 9 Oclombrie 1912
Prgedeutia d-lui PETRE PATRICIU, prim-pregedinte:
Sentinta comerciali No. 44
Maior I. Dumitrescu gi Maior Dancov cu P. Demetriade

Protest. — Conditiunile esentiale ce el trebue si cu-
prindd. —Lipsa uneia din aceste douid condiliuni ~Nu-
litatea pretestnlui si a actiunei camb'ale, (Art. 327, 328
si 331 ¢, com.).

Din combinafiunea art. 327-al. 3 parlea ultimd,
328 al. 3 si 331 c. com. rezultd cd intre conditiunile
esenfiale ce irebue sd cuprindd prolestul, este si aceia
de a se ardta cercetdrile ce a fdcut portdrelul peniru
a gdsi pe persoana in conira cdreia se dreseazd pro-
testul in caz cdnd ddnsa nu’si are domiciliu nici re-
sedinta in localitatea in care a declarat cd are a face
plata st a o soma pentru achitarea polifei sau a ardta
imposibilitatea de a-i fi fdcut o asemenea somatlie in
caz cind nu a pulut-o gdsi si aceste cerinfe ale legei
fiind condiliani esenfiale pentru existenfa aclului de
protest, neindeplinirea lor atrage nulitatea protes-
tului, care nu poate fi inlocuit prin nici un alt act,
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iar_poli(a isi pierde calilalea sa p'erzdndu-se si ac-
liunea cambiald.

Prin urmare, dacd aclul de protest nu confine
nici o men{iune de cercelarea ce s’ar [i fdcut de por-
tdrel periru a gdsi pe emilent, §i nu indicd nimic
relaliv la somalia ce lrebuia sd facd, aclul de pro-
test e lipsit de conditiunile sale esenfiale i deci ac-
{iunea cambiald e inadmisibild.

Tribunalul,

Asupra apelului facut de Maior I, D-trescn si Maior
P. Dancov in contra cartei de judecatd comerciald cu
No. 1527/911 a jandecdtoriei ocolalui [l urban Ploesti ;

Avand ia vedere snstinerile pérfilor si actele invocate ;

Avand in vedere ca in discnfure este actiunea co-
merciald poruita dela prima instsnis de intimatul P.
Demelriade cu pelijiunea inregistrata la No. 14696/911
in contra colonclulni Cocerdscu, ca emitent si a ape-
lanfilor mai sus mentionati ca giranti, p-ntru a fi obli-
gati in mod solidar la plata sumei de lei dond mii
cinei zeci datoritd in virtutea cambiei cn data 15 Mai
1911 si cu scadenta la 15 Noembrie acelag an, cambie
semnatd de Colonelul Cocordscu in ordinul apelanfilor,

transmisa de acesiia prin gir lui Haralambie Ruca-

resca iar de acesta intimatului P. Demitriade §i pro-
testald pentrn neplatd la corpul portéreilor tribuna-
lalui Prahova in ziua de 16 Noembrie 1911;

Avand in vedere ca judele de ocol prin cartea de
judecata apelatd a admis in totul aceasta acfinne §i a
ubligat pe apelanti solidar cu Coloaneiul Cocordscu sa
piateasca intimatului P. Demetriade suma mentionata
cu procehte legale dela scadenla camb ei, plus cinci
zeci lei cheltoeli de judecatd ;

Avand io vedere cad iaaintea tribanalunlui apzlantii
au opus actianel intimatalni nrmatornl mijloc de apa-
rare formuiat prin motival de apel depus la dosar si
anume: ca protestnl neindicand cerceidrile ce s’an
facat de agentul care a instrumentat pentrn a gési pe
persoana in centra ciirula se dresa §1 cdruia trebuia
sd-i adreseze somatia pentrn achitarea politei san
sd arale imposibilitaiea de a fi facot o asemerea so-
matinpe in cazul cand nu a putnt-o g#si, este facut cu
calcarea dispozifinnilor art 327 al 3, 328 st 331 c. co:
mercial, s1 in consecinia actiunea cambiald in contra
apelantilor este pierdula;

Considerand c#, foti’adevér in fapt se constati din
procesul-verbal de protest dresat de portarelal | Mei-
tezeanu de pe langa acest tribanal ca in ziva de 16
Noembrie 1911, nuwitul ageat transportandu se dupa
cererea creditorului P. Demetriade, la domicilial gi-
rantului Maior 1. Dumiirescn, din Ploesti, strada Tudor
Vladimirescu No 16, a declarat protestata cambia fara
sa4 arate in acelasi timp daca a licut vre-o cercetare
in orasul Ploestl, loc ardtat in camb:e pentru plata, spre
a giri pe emitental Colonel Cocordiscn, debitorul prin-
cipal, s1 fard si arale ci i-a adresat acestuia vr’o so-
mafiane pentru platd san si arate imposibilitatea ia
care s’a gasit de a-i face o atare somatiane; 5

Considerand cé din combinafiunea art 327 al 3 partea
nitimé, 324 al. 3 si 331 c¢. com, reese cd intre condi-
fiuvile esentiale ce trebue sa coprindd protestul este
31 aceia de a se ardta cercetariie ce a facat portirelul
pentro a gasi pe persoana in contra ciruia se dreseazi
_protestul in caz cadnd dansul nu-si are domicilinl nici
1esedinta in localitatea in care a declarat c# are a face
plata cum este cazul in spefd, si a o soma pentru achi-
tarea polfei, sau a ardta umposibilitatea de a-ifi facut
o asemenea somatie incaz cand nn a putut-o gisi;

Considerard ci aceste cerinfe ale legei fiind condi-
fiuni esentiale peniru existenta actului de protest, ne-
indeplinirea lor atrage nulitatea protestului, care nu
poate fi inlocuit prin nici un alt act, iar polita pro-

-

testati in conditinnele legei i3i pierde calitatea sa de
politd si in consecint# se pierde si acfiunea cambia'a,
(Cas 111, No. 3:2/9r9); *

Consideran ! c#, taspef#, actunl de protest necontindnd
nici 0 menfiune de cercetarea ce s’ar fi facut de por-
tirel pentru a gsi pe emi‘ental Colonel Cocordiscu ia
contra cdruia urma si se dreseze protestul gi neindi-
cAnd nimic cu privire la somal'nnea ce lrebuia facota
a‘estaia san si arate c# i a fost imposib’l sd facd o
asemenea somajiune din pricini ci nu l-a putut gisi
actul de protest e lipsit de condifiunile sale esentiale
si in consecintd acfiunea cambiald in contra apelan-
tilor urmeazé a fi respinsd admitdndn-li-se apelul;

Pentru aceste motive, cari s’an redasfat de d-1 jode-
ciitor Géntoiu, Trib.,, admite etc

(ss) P Patriciu; Al Gantoin

Grefier. (s) Gavril sca.

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA IIT C. C.
Auadienfa dela 30 Noembrie 1912
Pregedentia d-lui B. CANTARGIEF judecdtor

Sentinta No 861 )
G. Dumitru cu Scarlit Corbeanu

Embatic. Legea din 1896 asupra embaticurilor. —
Contracte de inchiriere pe termen de 20 ani infervenit
intre Casa Ghica :i particulari pentru terenuri dupi
mogsia Colentina.-Caracterual juiidic al acelor contracte, -
Embalicar care in 1836 se gisea pe mosia Colentina,
dar care nu rdscompérase terenunl. - Dacd poate fi expul-
zat de pe mosie. (Art. 1415 ¢. civil)

Legea din 1896 privitoare la embalicuri, stabileste
caract rul juridic al aclelor intervenile intre Epi-
tropia asezdmintelor Ghica si particularii ce del n
terenuri dela acea epitropie, corsiderdnd pe lofi cel
ce defineau terenuri din mosia Colentina ca embali-
cari, impundad in acelas timp Epilropiei de a acorda
delindlorilor acelor lerenuri rdscumpdrarea intr’un
termen fizat si considerdnd ca valabile rdscumpd-
rdrile efectuate pand atunci.

Prin urmare, aceastd lege speciald din (896, stabi-
leste ca contractele ce intervin intre Epitropie si parti-
culari, sunt conlracte de embatic, iar nu de inchi-
riere, si intervcnile tocmai in scopul de a face sd se
respecle existenfa unor drepturi ce-in conformilale
cu art. 1415 c. civil, nu se mai puleau infiin{a.

Din momentul ce nu esle conlestat. cd in momentul
intervenirei legei din 1896, o persoand se gds:a
emb iticar pe mogia Celentina si nu rdscumparase
incd lerenul ce definea, el era in termen a face rds-
cumpdrarea asa cum prevede legea din 1890, si dect,
in aga imprejurdri, acea persoand na putea fi expul
zatd din terenul ce define in acea calitale.

$’au ascultat din partea apelantului G.-Dumitru d-nii
avocati P. Popescu s1 Marin. Alexandreseu, iar din partea
intimatului d-1 avocat Anghel Athanasiu.

Tribunalal,

Asupra apelului ficut de Gh Dumitrn ia conlra
céartei de judecatd No. 159 din 13 [unie 1911, pronan-
tatd de Jud. Ocol. 1l Bacuresti; .

Avand in vedere susfinerele parfilor orale si inscrise
prin concluzinnile puse la dosar;

Avand in vedere ci prin cartea de jude:atad susmen-
tionata judecitorul de ocol, in lipsa apelantului de
azi, a admis actiunea intentatid de Scarlat Corbeanu,
in calitate de cezionar al Epitropiei agezam atelor
Ghica, si a obligat pe apelant si plateasca reclamin-
talui Scarlat Corbeanu suma de 3) lei, chidia locului
ce ocupi pe mosia Colentina, ca prozente legile pand
la achitare gi sa evacueze local pentru care i s-a cerat
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chiria si care e sitnat pe mosia Colentina, Str. Maica
Domnului. No. 2, colt cu Str. Sf Nicolae;

Avand in vedere c# din acte'e aflate in dosar si cele
depuse de pi#rti se stabileste, in fapt, ci in anul 1888
intre d-1 Scarlat Ghica, epitropul asezimintelor Ghica.
si arendagii Dumitrache Stinescu si V. Tén#sescu a in-
tervenit un contract de arendare pantrn un teren din
mogsia Colentina pe termen de 20 ani si prin care a-
cestia aveau dreptul sd clfideasci sau s# subfinchirieze
la altii pentru a clidi etc; c3 in timpul locatiunii, aven-
dasii T#n#sescu si Stinescu in virtutea contractului ce
aveau cu Al Ghica arendeazi la un nomir mare de
locuitori diferite porfioni de terenuri pentru a-si clidi
case, etc pe termen de 20 de ani, cu obligatiunea din
partea subarendatorilor de a pliti cite 2 lei de fiecare
stdogen de fa{d, pe an, iar intre aceste persoane se gi-
seste gi apelantul Mai tirziu Al Scarlat Ghica cere si
obtine rezilierea coniractului ce avea cu St#nescu si
T#n&sescu, insd flindcid subarend#rile numeroase tre-
buind s urmeze aceiasi soarti ca si contractal prim de
arendare si fiindci se ficuse de acestia cladiri pe loca-
rile subarendate, se fac intinse publicatiuni si chiar prin
Monitorul Oficial de citre epitropul Al Ghica ; ci desi
contractul de arendarecu Tén#sescu gi Stinescu s’a rezi-
liat de instantele judec#toresti. totusi se recunosc de bune
si valide toate subarendsrile ficute de acestia pe termen
de 20 ani, in aceleasi conditiuni de plati si cd dupi
expirarea termenului de mai sus, continvi a merge tot
cu aceiasi chirie fard a mai fi striginiti. rdiméanand
ca plata dupd expirarea termenului de 27 ani si se
facd in mainele d-lui Gh. I. Ralet, delegatal d-lui AL
Ghica. Dela rezilierea contractului dintre Al S. Ghica
si Stinescu si anume dela data publicirii prin «Moni-
torul Oficial» si prin publicatiuni afisate, toti fostii sub
arendasi. dintre care ficea parte si apelantul de azi,
devin chiriagi directi i Epitropiei asezamintelor Ghica,
fé14 ca si le fi fixat un fermen finsd cu aceleasi drep-
tari si obligatiuni ce le Inase fatd de Stanescu gi Ta-
nésescu, adicd de a cliddi pe teren, de a vinde, de a da
de zestre aceste clddiri, ete, in schimbul chirizi con-
venite, care este considerati de insisi administratia
asezdmintelor dupd cum se vede din chitante ca platd
pentru embatic. Cum in acest timp au intervenit intre
locnitori, arendasi si Eptropie, rascumpiriri de veci
pentru aceste terenuri arendate considerati fiind de
Epitropie ca embaticari, intervine in anul 1896 o lege
speciald in scopul pe de oparte a consolida proprie-
tatea fn mainile celor ce au fost embaticari si au ris-
cumpirat, intelegdndu-se prin acestia acei chiriasi de
lungd durata care si-au r#scumpdrat inainte de lege
* pimantarile arendate si de a permite riscampérarea la
cei care pand in momentul legei nu an rdscumpirat;

Dintre acestia din urméa face parte si apelantn! care
stdpaneste o porfiune de teren din mosia Colentina a
Asezimantului Ghica cezionati intimatului Sc Corbeanu,
care face actiune inaintea Judecitoriei de Ocol ca a-
pelantul si fie evacuat din teren, danda se in lipsa lui
cartea de judecatd No 1 59, prin care paratal, aziape-
lant, e obligat la plata sumei de 3 lei chirie si eva-
cuarea terenului. Asupra acestei car{i de judecatd se
face apelul de fa{#, de parat;

Avand ia vedere ci apelantal a sustinut prin con-
cluziile scrise ¢4 banii ce a plitit la Casa Ghica nu an
fost considerati ca o platd de chirie ci ca o plata de
embatic; cd nu recunoaste contractul verbal depus de
reclamant, ci dansul stipaneste in baza recunoasterei
fdcutd de Epitropul Al Sc Ghica prin pablicatiunile
intinse ficute la 1889, ci a platit exact la termen
toate ratele pentru embatic si a facat riscampararea
depunand conform legei speciale banit la Casa de
depuneri §i consemnatiuni’si rdméinand ca Casa Ghica
sé i dea actul de rascumpirare, §i a cernt admi-
terea apelului, respingerea actiunei ca cheltueli. —
Reclamantul a susfinut c¢d a chemat in judecati
pe apelantul de azi, spre a evacua imobilul aritat {n

sctiune pentru cd contractul a expirat la 1919 si dansul
nu a refnoit contractul: primul contract nu poate fi
considerat ca o conslituire de embatic. céci la 1889,
data intervenirei contractului, nu mai era permis in-
fiinfarea de embatic, si cei cari au ficut contractul si
an dat lec paratului de azi, nu aveau alte drepturi de
cat-un drept personal. rezultat din contractul de aren-
dare, care de altfel a fost rezi'iat tocmai peuntru a-si
aroga alte drepturi decit cele din contract si nici d-1-
Al Sc. Ghica nu putea face asemenea contracte. cici
averea nu era a sa. ci a B'sericei Colentina. —Cé e ade-
virat ci legea dela 1896 a dat dreptu! de réscampi-
rare. ins#i cum apelantul nu a riscumpérat in termanul
de 20 ani cAt avea c¢ontract, azi nu mai poate face ris-
cumpérarea i nici a mai beneficia de legea dela 1876,

Considerand ci fati cu actele din dosar si sus-
tinerile pirfiler, chestiunea ce rimfne in rezolvarea.
Tribunaluluai, este de a se sti care este caracteral juridic
al actelor intervenite infre Epitropia asezimintelor si
apelantuol, dac# prin acest contract se stabilea numai un
drept personal si acesta pe o durati de 27 ani, sau
contractul in virtotea conventiunilor dintre pirti sipe
baza legei din 1896 confer# nu numai drepturi perso-
nale, ci stabileste intre pérti drepturi si obligatiuni a-
semin#toare unui contract de embatic:

Considerind ci in adevir, legiaitornl roman prin art
1415 ¢ c. proh'beste infiintarea de embaticuri ;

ConsiderAnd c4 in adevir, contractul intervenit intre
Asezidmantul Ghica si fostii arendasi Sténesca si Téni-
sescu are caracterunl unui contract de finchiriere pe
termen de 20 ani si ci, prin urmare, tol asa trebuia
considerat si contractul intervenit intre apelanti si fosti
arendasi ;

Considerand, fnsd c# dupid desfiinfarea contractulai
de arendare dintre asezimantul €Chica si arendasii
Stinescu si T4n#sescu in urma afisirilor si publica-
tiunelor din « Monitorul ofl zial», dup# care locuitorii sub-
arendasi ai zisilor arendasi aveau s# urmeze chiar dup#
expirarea contractului ca acestia, fira a fi supirati, in
aceleasi conditiuni de plstd care urma si se facd asezé-
mAaatului un non contract incheindu-se intre locuitori si
Asezdmant, din imprejararea cé prin aceastd noud con-
ventiune nu se punea un termen esential iatr’an con-
tract de fanchiriere, c locunitorii aveau dreptul si cli-
deascd pe terenurile arendate, si le instreineze si si le
dea de zestre, din faptul ci parte din locuitori isi rés-
cumpérau aceste terenuri, pe care clidisers, prin o plati
conveniti, conventiunea ia caracterul uaui contract de
embatic, dupi cum fns#si partile il finteleg, denumin-
da-l ca atare in recipisele de plati liberate de asezii-
mant ap:lantului, unde se arati c# se face platd pentra
embatic;

Considerand cé daci toate imprejardrile. de mai sus
nu ar fi suficiente ca si stabileascid caracterul jaridic
al conventiunei intervenita intre apelant si Asezimantal
Ghica, legea din 1836 limureste pe deplin chestiunea,
considerand pe toti cei cari ohtinzau terenuri din mosia
Colentina ca embaticari, impunind Epitropiei de a
acorda detindtorilor acestor terenuri rdscumpirarea
intr'un lermzn fixat, si considerdnd ca valabile ris-
cuampérérile efectnate pand atonci;

C&, asa fiind, aceastd lege speciald din'1896 inter-
venits, dupid cum rezu!td din dezbaterile parlamentare
ce au avat loc, in indoitul scop: primul, de a consolida
proprietatea in mainele celor ce au riscampirat, pre-
cum si a permite rdscumpérarea la cei ce pani azi n’au-
riscumpdrat; iar al doilea scop, de a impedica fnstréi-
ndrile pentra viitor. Pentru a face sii se respecte vointa
lui Voda Ghica, stabileste ci contractul intervenit intre
pérti este embatic, si intervine tocmai in scopal de a
face si se respecte existenfa nnor-dreptari ce in con-
formitate cu art 1415 C civ nu se mai putea infiinfa;

Considerind dar, c# in asemenea fmprejuriri, nu se
mai poate sustine cd contractul pe baza carnia apelan-
tul detine terenul in litigin, nu e contract de embatic,
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cé alal pdifile, cat gi legiuitorul dia 1846 il considerid
ca atare;

Considerand c#, este necontestat de parti cé apelantal
in momentual intervenirei legei speciale din 1846 facea
parte dintre acei locuitori co contractanti cu Epitropia,
care inc# nu riascampiraserd terenurile ce le detineau;

Considerand ci se face dovada cu recipisele aflate la
dosar cd a platit la zi darea de embatic $i cé a depus
si pretul réscumpérérii asa cunm prevede legea din 189¢;

Considerand ca termenul de rdscumpirare nu este
de 23 Aprilie 1919, dupi cum se sustine de intimat,
datd la care expir# contractul dintre apelant si fostii
arendasi T#nasescu si Stdnescu, de unde sr urma ci
apelantul nu mai este in termen de a réscumpira dupi
acest termen, cici s’a stabiit cid din vointa péartilor
un nou contract a intervenit intre ele asemenea unui
‘contract de embatic si caracterizat de legiaitorul din
1886 ca atare, dupa care apelantul ‘chiar dupa expi-
rarea termenulai de 23 Aprilie 1909 urma -sid defina
terenul sub conditiunea platzi de embatic;

C8, asa fiind, in conformitate cu textul precis al
Jegei, apelantul fiind detin#tor al teredulni in momental
aplicérei legei din 1856, -se afli in termen de a face
rascumpararea, iar act'unea de fald nu poate avea alti
cauzd decat aceia di:tatd de inleresul ce concesionarul
Epitropiei are de a concede acest teren altor persoane
cu pref mai mare, dat fiind ridicarea valutei terenurilor ;

Considerdnd c#, fatd cu cele discatate si fatd cu fap-
tele constatate si recunoscute de pérti, riméane stabilit
ci apelantal platindu-si la zi darea la care s’a obligat
prin contractal de embatic si depundnd in mod legal
pretul rascampirarei, astfel cum se aratd in legea spe-
ciala a Agezamintelor Ghica din 1876, nu poate fi ex-
pulzat din terenul ce define si ¢ prin urmare, apelul
urmeaza a fi admis, respingdndu-se actionea ca ne-
fondata ;

Pentru aceste motive, Tribunalul admite, elc.

(ss) B Cantargief, G. Popp-§erbanesca

Grefier, (s) B. Niculescu.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

CASATIE S. I

Recurentul Ton Miried §. a., prin d-1 avocat Diaconescu.
Intimatul Tanase Toader prin d-l avocat Jean Redler.

Prescripfiune de zece ani. — Swccesiune. —
Just titlu, care wnit cu buna credinfa, poate
conduce la prescripfiune. — Erede. — Condi-
tiuni cerute pentruw a-l putea conduce la pres-
criptiunea de zece ani. Proba - cu martori,
pentru dovedirea prescriptiei de zece ani. —
Respingerea ei. — FEaxces de putere.

1. a) Succesiunea fiind enumeratd printre diferitele
moduri de a dobandi proprietatea, constitue prin ea insis

un’ just titlu care unit' cu buna credintii, conduce la

prescriptiunea de zece ani.

b) Daed, in cazal unui autor comun tuturor erezilor,
0 prescripfiune intemeiata pe justul titlu de erede, nu
poate fi invocatd contra altui coerede din cauzi ci po-
sesiunea nu are un caracter exclusiv cum trebue si fie
posesiunea care servi de bazd unei preseriptiuni, atunci
Insiv cand un erede giiseste in suceesiunea autorului
siu imodiat, un imobil care a aparfinut succesiunei
“unui autor mai’ depirtat, acest erede poate si inceapi
In persoana sa o posesiune nouid dinstineta de a au-
torului siu care unitd cu buna credin{d si cu titlu
care rezultd din contestatia sa de erede, si-1 poata
conduce la preseriptiune.

Prin urmare, numai prin exces de putere si cu vio-
larea regulelor de mai sus tribunalul respinge ca nead-
misibild proba cu martori cerutd pentru dovedirea
prescripfiunei de zece ani. (Cus. s. I, decizia No. 154
din 22 Februarie 1913, prin care se caseazd sentinju
Trib. Dambovita, No.504/911).

1) Deciziile ale ciror spefe sunt insemnate cu stelutd * pre-
zentand o importantd juridica deosebitd, vor fi publicate
_ i extenso in numerile viitoare, Redactia

Recurentul D. I. Dobriceanu prin d-1 avocat I. Dumitriu.
Intimata Efimda L. Massim Leng prin d-l avocat I. Suita.

Obligatiune de a nu face. — Transformarea
et in daune in caz de neexecutare. —Custode.-

Cazurile cand el poate fi numit. — Proces de
daune. — Daca e admisa nwmirea wunui cus-
tode. — Ordonanta prezidengiala. — Dreptul

tribunalelor de a examinda pe calea prescrisa
de art. 66 bis pr. civ., conventia partilor si
natura dreptwrilor lor. — Avt. 1075 c. civ.

2. a) Dupa art. 1075 c. civ., ori-ce obligagiune de a
nu face, nefiind primitoare de o executare directd, se
transformd in daune contra debitorului in caz de ne-
executare. ]

b) Ori de cate ori nu este in discufiune proprietatea
sat posesiunea unui lucru, ci numai un drept de ereantd,
nu este admisibild cererea de a se numi un custode
pand la terminarea procesului de daune.

¢) Tribunalele sunt in drept ca pe calea prescrisi de
art. 66 bis pr. civ. si examineze conventiunea pirfilor
i sd determine natura drepturilor lor, intru cat aceshe
constatari sunt necesare pentru a vedea, dacd, cererea
ce i se face intrd sau nu in cazurile de aplicatiune ale
art. 66 bis. (Cus. s. I decizia No. 178 din 26 Februarie
1913, prin care se respinge recursul facut contra sentinfei
Trib. Dambovifa No. 66/913).

CASATIE 8. 1I

Recuventul Maier sin Faibig prin d-l avocat E. Oeconomi,
Intimata Malca Finkelgtein, lipsa.

Divort. — Incredinfarea copiilor chiar so-
fului vinovat, dupa cererea familiei, daca e
spre binele lor.— Chestie de fapt.— Daca prin
Jamilie se poate infelege $i parintii copilulwi. -
Art. 282 c¢. civil.

1. Dupd art. 282 e, civil, copii se incredinteazd so-
tuloi care a dobandit despirfenia, afard numai cand
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tribunalul, dupd cererea familiei sau a ministerului pu-
blic va regula, spre binele copiilor, ca tofi sau parte si
fie incredintafi sofului in contra cdruia s'a pronunfat
divorful sau unei a trein persoane.

Prin cuvintele «dupd cerirea familiei> nu se poate
intelege cd numai rudele, i chiar departate de ar fi,
ar avea dreptul de a face o asemenea cerere, iar pi-
rintii ingisi, cei mai interesuti de soarta copiilar nu ar
avea acest drept; interpretarea log'ci nu poate fi decat
ca rudele, cand: exceptional ‘piringii ar fi indiferenti sau
nedemni, pot chiar ele gi chiar ministerul public si
cearii masuri in interesul superior al copiilor. (Cas. 11,
decizia civila No. 24 din 25 Ianuarie 913 prin care sa
respins recursul fdcut contra deciziei C. Apel Iagi S. II
No. 75/912)

Recurentul Pericle Papastelatos, prin d-U avocat V. Alexan-
drescu-Ragani.
= Drept electoral.— Nafionalitate.— Convengia

de la Paris.— Strein de »it crestin stabilit in
tfara. — Intentiunea lui de a ramane supus
strein.— Nedobandirea calitatii de roman.

2. Daci dupd art. 46 al conventiei dela Paris din
1858, moldovenii si valachii de «ori-ce rit crestin» se
puteau bucura deopotrivd de drepturile politice, prin
aceasta nu se conferea strdinilor de rit eregtin ipso jure
si confra vointei lor nationalitatea romand, cise dadea
in facultatea tuturor cregtinilor nascufi ori stabilifi in
principate, fird spirit de reintoarcere, ca si poatd profita
de binefacerile Convenfiunei, ceia ce implica o opfiune
benevold pentru nationalitatea romani, ar nici de cum
o impunere de nafionalitate.

Prin urmare, acei cari la 1853 se bucumu de o pro-
tectie straind gi cari au inteles mai tarziu si rémanid
sub o ast-fel de protectiune, nu pot invoca beneficiul
Conventiunei de la Paris, dupa eum nici lor nu li sar
putea opune efectele acelei Conventiuni.

Cand dar se constati ci un grec de origind, a fost
~intotdeauna supus gree, el nu poate invoca dmptur]le
+politice in virbutea Conventiunei dela Paris. (Cus. s. JI,
deciziw electorald 10 din 20 Februarie 1913, prin care s'a
respins recursul fdcut contra deciziei electorale a Curfei
de apel Buc. s. I{I, No. 41[912). -

NOTA. —Vezi si Cas. s. II,
Februarie 1913, -

decizia, 39 din 26

R. B.

CASATIE . 111

Recurentul Virgil Plegoianu prin d-I avocat Petrovici.
Intimata Primdaria Capitaler prin d-1 avocat Bozianu,

Contencios a(I/m‘inist»rativ. — Cerere de auto-
rizare de cladirve. — Termenul de doud lwuni
i care primarul o poate rezolva. — Recurs
facut inainte de expirarea celor dowa lwwi.—
Respingerea lwi ca prematur, — Are. 54 legea

organiz. com wurbane §i art. 39 l. Curfii de
casafie din 1912.

1. Dupa art. 54 din legea pentru organizarea com t-
nelor urbane, primarul este finut si se pronung»
termen de doud luni de la data cerergi ce a primit, cand
este vorba de o autorizare pentru constructiuni.

Acest articol cuprinzand o dispozitie speciald pentru
cererile de antorizare de cladiri, pentru rezolvarea edrora
acordd primarului un termen de douva luni, aceastd
dispozitie speciald nu a fost abrogatd prin art. 39 din
legea Curtii de casatie din 1912, care prevede in mod
general un termen de 30 de zile de la inregistrarea
cererei catre autoritatea administrativa, dupa expirarea
ciruia curge termenul de recurs de 30 zile.

Prin urmare este prematur recursul ficut direct la
sectia a treia a Curfei de casatie, contra refuzului dea
rezolva o asemenea cerere, mai nainte de expirarea celor
doud luni dela inregistrarea la primirie a cererei pentru
autorizare de cladire. (Cus. s. (11, dezizia No. 67 din
4 Felruarie 1913, prin care s'a respins ca prematur re-
cursul fdacut contra refuzuluwi Primdriei Capitalei de a da
recurentulus autorizatia pentru constructie).

NOTA.—In acelas sens a se vedea si decizia
Cas. III, No. 530 din 14 Decembrie 1912, al ciirei
sumar s'a publicat in Curierul Judiciar No. 14/913.

R. B.
Recurenfii Fratii A, I. Roller prin d-l avocat I. Murinescu
Intimatul Ministerul de fin. prin d-L avocat C. Marinescu.

Legea marcatului obiectelor din metale pre-
tioase.—Contraventiune.-—Constatare.— Proces-
verbal aprobat de Ministerul de flnante.—Com-
baterea lui prin orice probe. — Neaplicarea
condifiunilor cerute de legea vamilor pentru
dresarea proceselor-verbale.—Art. 22 i 25 al. ?
din legea marcatului st art. 193 1. vamilor.

3. Desi legea marcatului obiectelor fabricate din me-
tale pretioase se refera prin art. 22 la unele din dis-
pozitivnile legei vamilor si anume la art. 193 in ce
priveste pedeapsa de aplicat contravenientilor, totusi
relativ. la condifiunile ce trebue sa indeplineasei pro-
cesele verbale eare constati contraventiunile, ea nu se
referd la legea vamilor, de unde rezultd ca principiile
dela contraventiunile din legea viamilor sunt cu totul
altele decat acelea pe care legiuitorul le-a avut in ve-
dere la legea . marcatului, care in aceasta privin{i se
indestuleazd prin ea insdsi, putandu-se combate pro
cesul verbal de constatire prin proba contrarie. (Cus. s.
U1, decizia No. 143 din 5 Murtie 1913, prin care sa
respins recursul facut contra sentinfei Trib. Ilfov, s. 111,
No. 629 910).

Ecouri dela examenele de drept
XVI
— Cum se incepea procesele in legis actis per sacra-
mentum?
-— Dadd luerul era migeitor, era adus inaintea pre-
torului jar daci nu era migeitor, reclamantul trebuea
si facit dovada, cit era proprietar!
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