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juducat).
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invoelilor agricole se transform in inchisoare. Art. 399 c. pen. e
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de d-1 S. Secriban;
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moratoralui).
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Casagie 8. 1: No. 1: Prescriptiune. — Daci impirteala se poate
cere contra aceluia care opune prescriptiunea. -~ Art, 7d49 g1 art.
1946 c. civ.; No. 2: Prescriptia de 10 ani.—Scopul ei. — Impro-
prietarirea locuitorilor ca o intindere de pamant mai mare decit
cea cuyenita.— Obligatia lecujtorilor de a restitui prisosul.—Daca
elU se pot libera de aceastd obligatiune decat prin prescripfia de
80 ani.

Casatie 8. IT: No. 1t Drept electoral. — Comuna rurali: — For-
marea listelor electorale. — Déciziile sonsiliului comunal. —Neape-
labilitatea lor.—Art. 24 1. permanentei listelor electorale ; No. 2:
Repaos duminical. — Infractiune,— Constatare.— Jeandarm, —0fiter
competent.— Art, 10 1. repaosului duminical; No. 8: Hotdrire pe-
nali. — Circumstante atenuante.—Nearitarea anume in ce consista
ele.— Dacii se poate cere casarea, — Pasiunea jocului de ciri, —

constitue o scuzi care apard de pedeapsi. — Solufie nega-
i No. 4: Revizuire in casatie.—Materie criminald,— Neadmisi-
bilitate..— Art. 429 si 442 pr. pen.; No. 5: Jurati. — Chestiuni, —
Precugetarea si pandirea. — Circumstants deosebite. — Chestiuni
deosebite.— Art, 227, 228, 367 si 284 pr. pen. No. 6: Competinta
penala a tribunalului. — Ofiter de stare civili.— Faptul prev. de
art. 62 gi 54 e. civil.

Casatie s. 111 No. 1: Curte de Conturi. — Competinti. — Cerere
de preseripfie a darilor comunale. — Art, 6 lem,.l constat. contrib.
directe si art. 130 1. contabulit. statului; No, 2: Taxe succesorale. -
Decizie ministeriali.— Comunicarea ei prin wmtl administrativi.—
Valabilitatea comunicarii. — \1\>7Lelutn| interzs — Uomunicare fi-

cutid in persoana consiliului sau judiciar.— Art. 322 pu. civ. si 66
1. timbrului; Ne.3: Urmarire din partea statului. — Amenda. —
Grade de urmérire.— Aplicarea lor, — Intreruperea preseriptici. —

Neadmiterea altui mod de intrerupere. - Art Y I, ucmariri.

UN RASPUNS RELATIV LA 0 NOTA

Domnule Director,

In No. 29 al ziarnlui dv. din 14 Aprilie a. c. alt
publicat Deciziunea CGurlii de Casafie No. 56 din 14
lanuarie a. c. insolild de o adnolatie a d-lui Pro-
fesor Tuanoviceanu.

Subsemnatul, parle in acel proces, avind de rele-
val cdle-va observaliuni asupra acelei note, am onoare
a vd ruga sd bine-voifi a puablica in unul din cele
mai apropiate numere a'e ziarului D-voastrd aci
aldturata scrisoare ce adresez d-lui Tanoviceanu.

Primili vd rog d-le Direcior slima mea.

St. Stateseu

Stimate D-le_Profesor,

Ori care ar fi motival care te-a hotardt si
adnotezi D_ciziunea Curtii de Casajiune No. 56
din 14 lanaarie’a. c. 3i publicata in Curierul
Judiciar No..29 din 14 Aprilie cavent... «Merci»
§ Si ma simt ca atit mai malt dator si-{i mul-
fumese, cu cit ,gestul acesta venit din partea
d-tale, are pentru mine o importanti, pe care
nu ar fi putal’o avea, daca ar fi venit el de la
ori care alti persoana,
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Da-mi voie insd sa nu insist mai mult asupra
acestui detaliu, pentru ci mi tem si nu fiu ba-
nuit, ¢4 formdm impreund o societate de admi-
ratie mutuala, san o societate pe punctul de a
se disolva, din cauza animositatii dintre ce cei
o compun. lati de ce mé grabesc a intra de a
dreptul in expunerea celor cite-va observatiuni,
ce mi-a sugerat «Nofa» cu care ai bipe-voit a
face si se Insoteascd pulicarea sus zisei deciziuni.

Stin cd nu place nimdnui ca si se vada cri-
ticat in public, si cu atat mai putin celor ecari
sunt, sau se cred necontrolabili. —Dupé parerea
mea insd, Inalta Curte de Casafie dacid nu are
de asupra sa nici un alt control hierarhic, cati
sa primeascd discutia publici a celor-competinti,
ciaci in secolul in care ftridim, suveranitatea si
inviolabilitatea sunt cuvinte goale, fati de opinia
publics, cireia trebue si ne Inchindm cu toti,
fard rezervd si deci fara a murmura.

Forfa brutali nu'mai poate atrage, astizi, res-
pect gi admiratie din partea niménui; din potriva,
forta morala singura, constitue adevirata auto-
ritate si aureold, numai in aceasld forti  rezidi
astdzi prestigiul real sinecesar al ori cireia din
indivizii sau Corpuri- conslituite ;—Exemplu :

Legile
dreptul de a recuza pe acei cari ocupi fotolinl
de judecilor, dar de cate ori nu s’a vazut re-
nun{indu-se dela cel mai caracterizat motiv de
recuzare, si din contrd stirnindu-se pand la
ofensd, in cele mai slabe motive ce se pot pro-
duce in asemenea materie.

Din toate acestea cred ci am invederat in de
ajuns, convingerea ce am, si anume :

Cd cine se supidrd sau refuzi discujia faptelor
sau actelor sale, dovedeste printr’aceasta chiar
congtiinfa vulnerabilitafii sale.

Iati de ce sper ci aceastd critici a d-tale,
desi o recunosc destul de amara va readuce Inalta
Curte la adevaratele theorii, recunoscand ci aci
a fost numai o deciziune de spefd, iar nu de
jurisprudenta.

$i acum

«... passons sévére du graveau doux... du
plaisant ‘au sévére. . .»

Nota d-tale incepe cu aceste cuvinte :

«Ca probleme juridice insemnate, ea (deci-
«ziunea) nu prezintd nici una, credem insa ci

moderne recunosc parjilor litigante,

«este bine si facem citeva observatiuni, sub alte
«puncte de vedere. . .»

Cand intri insé in aceste observatiuni, constafi:

1. Ca judecitorii nu au tinut nici o socoteala
de aratarile paviei civile; :

2. Ca faptele au fost examinate cu mul td ne-
glijenti ;

3. Ci s’au denaturat fapte nesusceptibile de
apretiere ;

4. Ci Curtea de casatie apard «in zadar» in-
stanfa de fond spunind ca erorile sirecurate in
sentinti nu denatureazi faptele si nu schimbi
probele ;

5. Ca Curtea de casatie continud jurisprudenfa
sa de indulgenfa faja de instantele de fond, spre
a evita casarea pentru omisiuni §i nemotiviri
substiuind «cu dela ddnsa», aceia ce lipseste in
sentinfa supusi la judecata de casare. Caci Curtea
de casalie giseste suficient ca si se respingd re-
cursul, pe baza motivului steriolipic din sentinga
de fond :

«Avand in vedere foale indiciile....» desi re-
cursul, constati d-ta, tocmai de aceasta se plan-
gea.... ¢i nu s’au avat <foale» in vedere.

In fine, si aceasta este, cred, cea mai dure-
roasii din observaliile d-tale.

6. Ca Curtea de casatie spune, ci omisiunea

facuta de instanta de fond de a se pronunfa

asupra cererii subsidiare, nu este esentiald «de
coarece lindea a stabili o simpld presumfiune de
culpabilitale, iar nu o dovadd compleclay.

Si d-ta faci urmitoarea exclamatie, asupra
acestui mod de a judeca al instantei noastre su-
preme : '

«Cum se poale ca cea mai inaltd autoritate
«judecatoreascd, sd-gi motiveze astfel holdririle
«sale? I»

Si cu drept cuvant, céci si eu cand am citit
aceastd parte a deciziunei Inaltei Curti, mi-am
zis ca §i d-ta :

Ce vor zice tinerii nostri magistrati, fata cu
aceastd noud teorie, asezati cu atita violenta si
nesovaire, de acei chemati a ne invifa adevira-
tele teorii ?! Cici ce este presumtiunea in penal,
dacd nu dovada ?! ; :

Dar in sfarsit. . ..

Toate acestea nu sunt oare probleme juridice
Insemnate precum zici la inceputul notei d-tale?
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Eu ifi mdirturisesc sincer, d-le Profesor, nu
viad ce se putea gisi mai important de relevat
fatr'o jadecatd, decat cilcarea datorii judecito-
rului, pundnd in locul acestei sfinte obligafiuni. ..
voinfa sa.
 Se vede cd ne-am depirtat de acele vremuri
fericite, in cari se striga cu incredere: «piard
lumea dar sd se fucd dreptate» pentru ca vocea
autorizatd a unui plOfE)aOI‘ de Universitate sd ne
strige dela catreda :

Toate acestea nu suat probleme insemnate!!!..
Fard indoiald ca trebue si ne infelegem asupra
sensulai cuvintelor.

Ah! dar mai erau in cadrul acestei judecafi
gi alte probleme cari ar fi meritat atenfiunea
d-tale si acestea asemeni destul de insemnate,
dopd péarerea mea, pe care nu le-ai observal poate,
$i asupra cdrora ‘mi voi permite eu sa’ii atrag
competenta gi bine voitoare a d-tale atentiune.
Acesta este de alttel singurul si adeviratul scop
al acestei scrisori ce 'mni am luat permisiunea de
a’ti adresa :

A.

Partea civild in delictele de competenta Jude-
citoriilor de Ocoale, este ca partea civili ovdi-
nard de care vorbeste procedura penald veche,
sau prin legea aceastd speciala, trebue sa se re-
cunoasc o derogafiune la dreptul comun dan-
dui-se nu numai dreptul de punere in migcare,
dar chiar exercitiul actiunei publice? si ca con-
secinta :

Recursul meu ca parte civia, ar fi avat de e-
fect si duci mai departe, numii chestiunea ci-
vila, sau la instanta de trimitere avea si se reia
in judecatia si partea penald ?

In exemplarul cu motivele de casare depuse
la dosarul cauzei am pus formal aceasti chestiune
s chiar incepusem si pledez fundamentul aces-
tei theze, cind d-1 Prezident m’a oprit, spunin-
du mi:

«Aceasla chestiune o vefi desvolta la instanta
dacd se va adwmite recursuln.

Luuul aces .
sainteleg, ca si ceia

em era inutil;
L a gisit nl

apirdtoral inculpatilor n’ i
batut asupra motivelor 2 si 35 LU
Procuror a recunmcut ci nepr

de fond asupra cererilor

onun;mea instantei
subsidiare este 0 omi-

siune esenfiald, recursul mi-a fost respins, dupa
o foarte scurtd deliberare.

Chestiunea insd ramane intreagd si o cred Jdestul
de importantd si ca noutate si ca theorie, pentru
ca sd vd rog si o examinati si D-voastrd ;

«Le pourvoi est un acte de l'exercice de l'ac-
tion publique... zice F. Hélie in tratatul siu de
Instructinne Criminald (V. 8, p. 8373. No. 3904) si
cu drept cuvant, cici in aceastd materie nu este
decit o singurd alternativa : punerea in migcare
sau exercitiul actiunei publice; — or prin sis-
temul nouilor legi ale judecatoriilor de ocoale
incd dela 1894 s'a dat partii civile dreptul de
apel cu efect penal, aceasta insemneazi ci i s'a
dat chiar exercitiul acestei actiuni.

Acelag sistem era si sub vechiul regim al
procedurei penale din 1865 in materie silvicd,
de oarece prin art. 176, 178 si 196 se dedea ad-
ministrafiunilor silvice dreptul de a pune in mis-
care ac;iimea publici, cum si de a apela, fard
si se vorbeasca nimic gi de vre-un drept de recurs
cu efect penal, si cu toate acestea, Inalta Curte
nu i I'a refuzat nici odati ; —Mai mult de eat
atat, in 1882 cand sa legiferat primul cod silvic
s'a prevazat formal “acest drept.

De ce ar fi altfel in materia noastrd ?

B.

Ea mai cred, ci in sfera punctelor de drept
in decizia in chestiune, se mai coprinde inci o
problemd destul de insemnatd, si asupra careia.
imi permit asemeni si atrag atentiunea d-tale.

Problema este urmitoarea : ;

Ordonanta de trimitere a judelui instructor nu
are ea fatd de instanta de fond decat puterea de
a sezisa aceastd instanti ? Considerantele sale,
sau altfel zis, indiciile relevate in sarcind, nu
servesc la nimic, nu obligi pe judecatorul de
fond sd le aiba in vedere, si le discute si si se
pronunte asupra lor, dacd au sau nu vreo va-
loare asupra convingerii sale ?

D ta ai relevat si cu drept cuvant, intre criti-
cele ridicate acestei judecati, ba inca la prima
linie, ca Judecatori nu a tiout nici o socoteald
drtii civile, afmttorl sper ca vegl fi

lui de la
derafiune prin sentin y
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Da-mi voie inséd sa nu insist mai mult asupra
acestui detaliu, pentru cd mi tem si nu fiu bé-
nuit, ci formidm impreund o societate de admi-
ratie mutuala, sau o societate pe punctul de a
se disolva, din cauza animositatii dintre ce cei
o compun. [ati de ce ma grabesc a intra de a
dreptul in expunerea celor cate-va observatiuni,
ce mi-a sugerat «Nofa» cu care ai bine-voit a
face si se insofeascd pulicarea sus zisei deciziuni.

Stiu ci nu place nimdnui ca si se vada cri-
ticat in public, si cu atdt mai putin celor cari
sunt, sau se cred necontrolabili. —Dupa parerea
mea insd, Inalta Curte de Casatie dacd nu are
de asupra sa nici un alt control hierarhic, cati
sa primeascd discutia publici a celor-competinti,
cici in secolul in care trdim, suveranitatea si
inviolabilitatea sunt cuvinte goale, fata de opinia
publica, careia trebue sd ne Inchindm cu toti,
fard rezervad si deci fara a murmura.

Forta brutald nu'mai poate atrage, aslizi, res-
pect gi admiratie din partea nimanui; din potrivi,
forta morald singurd, constitue adevirata auto-
ritate si aureold, numai in aceasld forti . rezidi
astazi prestigiul real sinecesar al ori cireia din
indivizii sau Corpuri- conslituite ;—Exemplu :

Legile moderne recunosc partilor
dreptul de a recuza pe acei cari ocupi fotoliul
de judecilor, dar de cite ori nu s’a vazut re-
nuntindu-se dela cel mai caracterizat motiv de
recuzare, si din contrd stirnindu-se pani la
ofensd, in cele mai slabe motive ce se pot pro-
duce in asemenea materie.

Din toate acestea cred ci am invederat in de
ajuns, convingerea ce am, §i anume :

G4 cine se supdra sau refuzi discufia faptelor
sau actelor sale, dovedeste printr'aceasta chiar
constiinfa vulnerabilitifii sale.

Iati de ce sper cd aceastd critici a d-tale,
desi o recunosc destul de amara va readuce Inalta
Curte la adevaratele theorii, recunoscand cii aci
a fost numai o deciziune de spefi, iar nu de
jurisprudenta.

$i acum

. passons sévere du graveau doux ... du
plaisant "au sévere. . .»

Nota d-tale incepe cu aceste cuvinte :

«Ca probleme juridice insemnate, ea (deci-
«ziunea) nu prezinld nici una, credem iusa ca

litigante,

«este bine si facem cateva observatiuni, sub alte
«puncte de vedere. .

Cand intri insdl in aceste observafiuni, constati:

1. C4 judecitorii nu au tinut nici o socoteala
de ardtarile pactei civile ;

2. C4 faptele an fost examinate cu mul 14 ne-
glijents ;

3. Ci s’au denaturat fapte nesusceptibile de
aprefiere ; :

4. C4 Gurtea de casatie apard «in zadar» in-
stanfa de fond spunind ca erorile strecurate in
sentin{d nu denatureazi faptele si nu schimbi
probele ;

5. Ca Curtea de casafie continﬁﬁjurisprudunla
sa de indulgenfa fafa de instantele de fond, spre
a evita casarea pentru omisiuni §i nemotiviri
substinind «cu dela dansa», aceia ce lipseste in
sentinta supusi la judecata de casare. Gaci Curtea
de casalie giseste suficient ca si se respingd re-
cursul, pe baza motivului steriolipic din sentinta
de fond :

«Avand in vedere “foale indiciile. .
cursul, constati d-ta, tocmai de aceasta se plin-
gea.... ci nu s’au avat <foale» in vedere.

In fine, si aceasta este, cred, cea mai dure-
roasi din observaliile d-tale.

6. Ca Curtea de casatie spune, ci omisiunea

..» desi re-

facuta de instanta de fond de a se pronunia

asupra cererii subsidiare,'nu este esentiala «de
coarece lindea a stabili o simplda presumfiune de
culpabilifale, iar nu o dovadd complectd».

Si d-ta faci urmitoarea exclamatie, asupra
acestui mod de a judeca al instantei noastreé su-
preme : :

"«Cum se poale ca cea mai inaltd autoritale
«judecatoreascd, sd-si motiveze astfel holdririle
«sale ? I»

Si cn drept cuvant, céci si eu cand am citit
aceastd parte a deciziunei Inaltei Curfi,” mi-am
zis ca §i d-ta:

Ce vor zice timerii nostri magistrafi, fata cu
aceastd noua teorie, agezatia cu atdta violenta si
nesovaire, de acei chemati a ne invita adevara-
tele teorii ? ! Cici ce ebte plesum;mned in penal,
daca nu dovada ? !

Dar in sfarsit. . ..

Toate acestea nu sunt oare probleme juridice
insemnate precum zici la inceputul notei d-tale?
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Eu ifi mairturisesec sincer, d-le Profesor, nu
vad ce se putea gisi mai important de relevat
intr'o jadecatd, decat cilcavea datorii judecito-
rului, pundnd in locul acestei sfinte obligatiuni. . .
vointa sa.
~ Se vede cd ne-am depdrtat de acele vremuri
fericite, in cari se striga cu incredere: «piard
lumea dar sd se fazd dreplale> pentru ca vocea
autorizatd a unui profesor de Universitate sa ne
strige dela catreda :

Toate acestea nu sunt probleme insemnate!!!.
Fard indoiald ca trebue sa ne intelegem asupra
sensulai cuvintelor.

Ah! dar mai erau in cadrul acestei judecafi
si alte probleme cari ar fi meritat atenfiunea
d-tale si acestea asemeni destul de insemnate,
dopa piarerea mea, pe care nu le-ai observatl poate,
§l asapra cdrora ‘mi vol permite eu sa’ji atrag
competenta si bine voitoare a d-tale atentiune.
Acesta este de alttel singurul si adeviaratul scop
al acestei scrisori ce "ini am luat permisiunea de
a’ti adresa :

A.

Partea civili in delictele de competenta Jude-
citoriilor de Oconle, este ca partea civila ordi-
nard de care vorbeste procedura penald veche,
san prin legea aceastd speciald, trebue sd se re-
cunoascd o derogafiune la dreptul comun dan-

dui-se nu numai dreptul de punere in migcare,

dar chiar exercitiul actiunci publice? si ca con-
secintd :

Recursul meu ca parte civid, ar fi avat de e-
foct si duca mai departe, numui chestiunea eci-
vili, suu la instanta de trimitere avea sa se reia
in judecata si partea penald ?

In exemplarul cu motivele de casare depuse
la dosarul cauzei am pus formal aceasti chestiune
$i chiar incepusem si pledez fundamentul aces-
tei theze, cand d-1 Prezident m’a oprit, spunin-
du mi : i

«Aceasti chestiune o veti desvolta la instanta

Mixere, dacid se 'va admite recursuly.

Lucrul acesta m'a [facut si -inteleg, cd si ceia
ce pledasem era inutil; si intr’adevir; cu toate ca
apirdtorul inculpatilor n'a gisit nimic de com-
batut asupra motivelor 2 si 3; Cu toate ca d-1
Procuror a reéunoscut, ci nepronuntarea instantei
de fond asupra cerevilor subsidiare este o omi-

siune esentiald, recursul mi-a fost respins, dupi
o foarte scurtd deliberare.

Chestiunea insd ramane intreagi si o cred destul
de importantd gi ca noutate si ca theorie, pentru
ca sd vdl rog si o examinati $i D-voastrd ;

«Le pourvoi est un acte de l'exercice de l'ac-
tion publique... zice F. Hélie in tratatul siu de
Instructinne Criminald (V. 8, p. 873. No. 3904) si
cu drept cuvant, cici in aceasti materie nu este
decat o singurd alternativd : punerea in miscare
sau exercifiul actiunei publice; — or prin sis-
temul nouilor legi ale judecatoriilor de ocoale
inca dela 1894 s'a dat pirtii civile dreptul de
apel cu efect penal, aceasta insemneazi ci i s'a
dat chiar exercitiul acestei actiuni.

Acelag sistem era si sub vechiul regim al
procedurei penale din 1865 in materie silvica,
de oarece prin art. 176, 178 si 196 se dedea ad-
ministrafiunilor silvice dreptul de a pune in mis-
care ac;iﬁnea publicd, cum i de a apela, fara
si se vorbeasca nimic si de vre-un drept de recurs
cu efect penal, si cu toate acestea, Inalta Curte
nu i l'a refuzat nici odatd ; —Mai mult de cat
atat, in 1882 cand sa legiferat primul cod silvic
s'a previzul formal “acest drept.

De ce ar fi altfel in materia noastra ?

B.

Eu mai cred, cd in sfera punctelor de drept
in decizia in chestiune, se mai coprinde incd o
problema destul de insemnatd, §i asupra careia
imi permit asemeni sa atrag atentiunea d-tale.

Problema este urmitoarea : :

Ordonanta de trimitere a judelui instructor nu
are ea fatd de instanta de fond decit puterea de
a sezisa aceastd instantd ? Considerantele sale,
sau altfel zis, indiciile relevate in sarcind, nu
servesc la nimic, nu obligi pe judecatorul de
fond si le aiba in vedere, sa le discute si sd se
pronunte asupra lor, daca au sau nu vreo va-
loare asupra convingerii sale ?

D ta ai relevat si cu drept cuvant, intre criti-
cele ridicate acestei judeciti, ba incd la prima
linie, ca Judecitori nu a tiout nici o socoteald
de spusele pirtii civile, aforfiori sper ca veti fi
de aceiagi parere cu noi, ci spusele Judecitoru-
lui de Instructiune, trebue si fie luate-in. consi-
deratiune prin sentinfa de fonds
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Aceasti chestiune este la cunostiinta mea deja
dupd timpul cind eram Juadecitor de Instruc-
tiune, si am avat chiar ocazinnea de a o discuta,
plingindu-mi de modul cum unii Judecitori trec
sub ticere, unele indicii de culpabilitate, numai
ca si ajunga mai ugor la achitarea unor incul-
pati; si lucrul devine cu aldt mai scandalos, cu
cat Judecatori si mai tineri, si mai pufin expe-
rimentafi, trec peste un act de autoritute ca or-
donanta unui vechiu si bun Judecator de Instruc-
tiune, in dauna adeviiralei justifii,

Eu cred cd speta noistrd, cireia d-voastra, i-ati
dat un examen destul de serios, ar putea servi
de «model-tip» iu diseufiunea acestei samavol-
nicii, daci mi pot exprima astfel, din partea ce-
lor chemati si imparta justitia. Ordonanfa deta-
liaza pe doua coale toate imprejurarile din care
Judele Inslructor a gisit culpabilitatea stabulita,
iar de existenta delictului, nici chiar inculpati nu
au ridicat vre o contestatie, caci chiar dinsi au
denuntat furtal autoritatilor, §i cu toate astea Ju-
dele de Ocol nu are de cat aceste daui conside-
rante in cartea sa de judecatd:

«Ca din actele si dovezile cauzei nu rezulta
indicii...» ,

«Ca din actelz din dosar si din toata instruc-
fiunea nu se constati ci faptele intrunesc elemen-
tele delictului....»

Nu este asa ca unul din acesti doi magistrati
este departe de a-gi infelege misinnea, cand si-a
dat in aga fel pirerea sa la aceasti judecatd ?

Nu este asa cd de desuptul acestei judecati,
sta ceva de care justifia se resimte, si asupra ci-
ruia, cei ce se ocupd de administrafia Justitiei,
sunt datori se intervind ?

Afacerea este adusid, inaintea trib. ca inslantd
de apel, in prim linie, si p: motivul ca la prim:
instanfd nu a fost judecatd. Ca nici sustinerile
pirtii civile, nici constatarile oficiale din ordo-
nanta definitiva nu au fost retinute si judecate.
La Trib., insusi reprezentantal Ministerului pu-
blic sprijind aceste motive, si cu toate adestea

nimic nu se vede in aceastd privinfi in sentinta

respectiva. [nutil sd mai spui cele ce am propus
ca motive de casare, un fapt este netagaduit 3l
anume : — ;
Ordonanta de tmtm{er/alata pe doud coale,
indiciile care s’an gasit suficiente ca si justifice

convingerea acestui magistrat, despre culpabili-
tatea celor trimigi in judecatd, si cu toate ca
aceste indicii sunt reproduse si sprijinite si de
partea civila si chiar de Ministerul public,-hota-
rivile ambelor instante. nici nu le mentioneazi.

Ei bine, nu credeti ¢ aveti aci materie de o
insemnatid problema juridica ? si nu credeti ca
este locul sit iutervenifi cu toatd autoritatea d-v.
pentru a se face o indreplare in viitor ?

[atd pentru ce mi-am permis si vi adrescz
aceste cateva randuari, rugandu-va sa le dafi toatd
atenfiunea d-v., de oarece este aci incd o insem-
natd problema juridica.

Si acum pentru a termina, nua pot face mai
bine decAt sd vii rog sd credeti in cele mai bune
sentimente, din partea aceluia care ca si d-v. nu
este insuffetit de alta dorinta, decat aceia de a
vedea ridicAndu-se adeviratul prestigiu al magis-
traturei, «justitia fiind regina instituliunilor ori-
carui stat bine organizat».

1 Maiu 193, STEFAN STATESCU

NOTA.— Mi se va permite, spre a nw lungé mult a-
ceastd discutiune, s adaog cale-va cuvinte la  serisoareq
d-lui St. Statescu.

)I,s' fi facut.—pare-se— gresale. de a afirma cd deci-
ziumea Inaltei Curfi de casafiune nw confine probleme
Juridice insemnate, desi am relevat multe puncte criticabile
in acea deciziune. Se adaogd cd eraw in cadrud acelei
Judecdti si alte probleme care ar i tebuit si-mi atragd
atenfiunem.

Rispunsul este foarte usor de facut.

Am spus si persist a crede cd nu se gasescin deciziuned
Curtii de casafiune, pe care am anotat'o, probleme ju-
ridice, adicd chestiuni care pot sa fie discutate in doctring:

Anwme, punctul cel mai grav, afirmaren cd o prezumfie
war fi in penal o dovadd care si merite a preocupa in-
stanfele represive, nu e o chestiune care se poate diseuta,
ci pur si simplu o scdapare de condei « persoanei care «
redactat deciziunea Curfei de casafiune.

De asemeni nuw cred discutabil, ci pur si simplu foarte
critica’ il sistemul instantei noastre supreme de « acoperi
omisiunile de motivare ale instantelor de fond, prin propria
su motivare, ardtind adicd ce ar fi trebuit sa spunt in-
stanfa de fond asupra chestiunei omisd de danst——

Prin wrmare dacd profesorul dela— Universitate  strigi
deli catedrty cd mu swnt probleme juridice insemnate, cavza
este_ci-dansul crede ci e vorba de principii dar mu de
controverse, ca nmuw numai cd nw, sunt probleme juridice
insemnate, dur chiar nw sunt de loc probleme juridice in
deciziunea pe care am anotat’o.

Dar 'l Stitescw discutd o chestiune juridicd, anume
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sunt terfiu gi termenul fatal previzat de art. 4 3 priveste
numai pe pdrtile litigante, iar nu gi pe tertii, cari nici odatd
nu au putut §i nici nu pot si stie de existenta unei judecati
necum a unei executdri, cici ceeace a calduzit pe legiuitoru!
din 190, cind a modificat procedura civild a fost tocmai sa
accelereze judecatile gi si inchizé portile deschise lor prin
legiuirea anterioard, cind putea face oricAnd contestatie si
procesele nu mai lua sficgit Na fost gi nici nu putea fi
vorba de tertiile persoane absolut in neputinfd de a lua cu-
nostintd de judecdtile altora si nici de executarile cari de
obicein se fac prin localurile Primariilor, si ca dovads, ci
aga este, se va vedea in spetd, modul de tedactare al proce-
sului verbal dresat de portdrei, cd aga stau lucrurile, citez
s1 art. 973 c. civ, spre a se vedea ca ne gasim in aceastd
spetd si atunci dacd conveofiunile n’au efect decit intre par-
tile contractante, care altul e dreptul de a nu i se vdtdima
drepturile partei — terta persoana — si a nu fi deposedat —
despuiat de drepturi e ei ? decit calea contestatiei, rdmandnd
ca in urmé c¢:l care are de reclamat vre un drept si si 1
valorifice fata de mine, dar nu dela incepnt sa fiu despuiat
de drepturile mele, pentru ca in urma sa revandic eu dela el».

Avand in vedere deciziunea Curteide apel din Galali
s I, cu No 32/112 adusa in recurs, din care se constata
cd punandu-se in executare deciziunea aceleiasi Curfi
cu No, 147/911 prin care Nicu lonescu a fost obligat sa
lase in proprietatea reclamantei Maria Pavel Sava, re-
prezentatd ozi prin finl sdu‘iorgu Pavel Sava, un loc
de casd in comuna Béleni la sceastd execulare preotul
D. Mihdilescu recurentul de astizi, a facut contestatie,
pe motiv cd acel loc este proprietatea sa. cumpéarati cu
act in reguld inca din 19J4 gi ¢4 decizia pusd in exe-
cutare nuo-i este opozabild, fntra-cat n’a luat parte la
procesul ssupra carvia a fost datd; Ca Curtea de apel
din Galafi, dupd cereres intimatulni a respins contes-
tatiunea ca tardivd pe woliv ca a fost facuta dupi ce
§’a incheiat ultimul act de execuatare; 1

Considerand ca, leginitorul dup4 ce prin art. 339 pr.
civ. pune principiul, cd ori-ce executiune silita se poate
contesta de cei Inleresafi san vatdmati -prin executare,
prin art 403 arata ca, conlestafii e se vor putea face in
tot timpul cat va {ine executarea; C4 odati ce, cel din
urma act al execuatérei s’a sdvarsit, nu se va mai primi
nici o contestatie asupra executiirei; ci art. 473 mai
aratd ci cel din arma act de execatare este incheierea
prin care trib va trebui si o faca, fard citarea partilor
indata ce ya primi precesul verbal de execntare con-
statand siAvarsirea execuidrei.

Considerand c# aceasta dispozifie a legei esle generali,
ciici na face nici o distinctiune fatre contestatiunile celor
cari aun figurat in judecata la fondul procesulai si fotre
ale acelor care n’au luat parte la acea jadecats, adica
‘intre contestatiunile tertiilor;

Cé dacd drepturile tertiilor sunt atinse, prin execntarea
care se face la fafa loculai, ei sunt desteptati si avand
putinia sa conteste executarea in timpal previzat de
art. 413, nu 'se poate susfine ca pentru tertii, dreptal
de contestatie ar fi nedeterminat si ci acel ce executd
‘\%drept dobandit printr’o hotarare jude dtoreasca

rimast-definilivd are a fi expus timp de 3 ani a i
Se contesta executarea-de citre cei de al treilea;

C#, de altmintrelea nici nn se poaie concepe o con-
testatie la execntare introdus# la o instanta care s’a de-
vestit de execulare prin jurnaiul ficut in acest scop si
prin care se coostata ci ultimal act al exacutirei a
fost fncheiat ssa c# instanta fiind devestita de ori-ce
Judecata asupra executérei, nu' mai poate fi chemats s&
Cerceteze si sd jadece pe calea contestatiei acea executare;

€4, Curtea de apel din Galati, judecand in spets, in

acest sens. n’a comis nici un exces de putere si n’a violat
sus citatele texte de lege;

C& dar, motival de casare este nefondat;

Pentru aceste motive, Cartea, respinge, recursul, ete.

INALTA CURTE DE CASATIESI JUSTITIE S. II
Audienfa de la 18 lunie 1912
Presedentia d-lni M JOULIAN, presedinte

Emil Frischauer cu Contesa Paulina de Hesengtein

Execuator -- Hotiirare dati de un tribunal striin civil.-
Becurs in casafie. —Competin}a sectinnei intdia —Art. b
1. Curtii de casafie.

Investirea hotararilor judecatoresti date in fare
straine se incuvinfeasd de tribunalul in al carui ocol
vor avea a Se ewecuta, printr’o semtin{d, in urma
cit@rit partilor.

Bivecuatorul nu este prin el insusi o masurd de
executare propriu zisa, ci numai o formalitate pre-
alabild executarii, in scopul ca o hotardre pronunfata
in fard straind sa devie exccutorie in Rimdnia in
urma intervenfiei tribunalelor roméne, spre a putea
ast-fel fi comsideratd ca un titlu ce ar putea auto-
riea 0 executare.

Prin urmare, cererea de investire a unor asemenea
hotardri, in vederea unei executdri ulterioare, are
natura st caracterul wnui litigiu civil, cand este vorbe
de a se acorda execuatorul unei hotardr: datd de un
ribunal strain civdl. Kty doct ds comosting e s2cfies
intaia a Curfii de casafie recursul facut contra unei
decizii prin care s'a respins cererea de a se acorda
execuatorul unei hotdrar: datd de wn tribunal strain
covil ).

Decizia 161/912.—Declinat competinta si trimis
in cercetarea sectiunei I[-a a Inallei Curti re-
cursuri dintre Emil Frischauer cu contesa Pau-
lina de Hesennstein. ‘

Curtea
Ascultand citirea raportulai ficat in cauzid de d-1
consilier C Marinescu;
Pe d-1 avocat Dem. Negulescu, care a sustinut com-
petinfa secfiunei a l{-a; si
Pe d-1 avocat B. Cernea, pentru timiterea afacereiin
competinta sectiunei I.
Deliberand,
Avand in vedere cd prin decizia No 22 din 1912 a
Curfei de apel Bucaregti s |, adusi farecurs s’a admis
apelul facut de Contesa Paulina de Hesenstein in contra
sentintei Trib /lfov s [. No. 370 din 1911 si prin con-
seciefa a respins cererea r-curentului D-r. Emil Fri-
schauer de a se investi ca formala executorie hotirarea
trib civil din Viena cudatade 13 Septembrie 1910, prin

“Care-zisa_contesi este condamuatid a plati recurentuluni

suma de 1634 coreane si accesorii ca onorarin de avocat;
Considerand ca dupi art. 6§ L din legea organici a

*) Acest rezumat a fost publicatin Curierul Juc%i‘ciar No.—
57,912, pag. 671. )
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acestei Inalie Curti, recursurile contra hotararilor date
in materie civild sunt de competinta sectinnei I a a-
cestei Ipalte Curti, afard de cele deferite prin lege ce-
lor-lalte sectiuni; :

Considerand ca investirea hotiricilor judecatoresti
date in {3ri striine, se incuviinfeaza de tribunalul in
al céror ocol vor avea a se executa printr’o sentinid
in urma citirer pargilor; cd prin urmare, cererea de
iavestire .a unor asemenea hotériri, in vederea unei
execuliiri ulterioare are natura si caracternl unui li-
tigiu civil, cand este vorba ca in spe{d de a se acorda
execnatoral wunei hotiriri date de un tribunal streio,
civil ; 4

Considerand c4 exzcuatorul nu este prin el insusi o
masurd de execatare proprin zisd, ¢i numai o forma-
litate prealabilad execuldrei. in scopul ca o hotarire
pronuntatd in fara streind si devie executorie in Ro-
mania, in urma interventiei tribunalelor roméane; spre
a patea astfel fi consideratd ca un titiu ce ar putea
autoriza o executare ;

C# numai in cazul cand execuatornl a fost obtinut
si s’a procedat la executarea unei hotdriri streine, con-
testatrunile la executarea unei asemenea hotdrici si
cele intervenite in cursul executdrei ar fi de compe-
tinta sectiunei 1l a Curfei potrivit § Il al. d de sub
art. 5 sus citat; cd aceasta nefiind in cazul de fata,

Pentru aceste motive. Curtea, declind competinta si
dispune trimiterea afacerei in cercetarea sectiunei [ a
acestei Inalte Curti.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. I
Auadi¢nta de la 4 Martie 1913
Pregedentia d-lui OSCAR N. NIGOLESCJ, prim-pressdinte
Stefania D. Ginvaru cu VMinisterul d: Finanfe
Deciziunea civila No. 51

Legea pensinnilor. - Stabilirea pensiunilor previzute
de art. 3 al. a din legea pensiunilor -Maximul pensiunpei -
Daci in cazul acestui articol, se poate acorda o alti
pensie mai mare ca 900v lei anual —Pensie de exceptie
acordate magistratilor Curtei de casatie. — Conditiuni
cerute pentru acesti magistrafi, spre a se putea bucura
de aceastd pensie de exceptie. — (Art. 3 al a din legea
pensionilor).

1) Dupa art. 3 al. a din legea pensiunilor, pensia se
stabilegte dupa timpul servit addougandu-se cinci ani, iar
pensia nu va fi mai micd in ori-ce cuz de 75 °/y din
ultima retribufie a functionarului ori care ar fi timpul
servit, mici poate intrece mazximum anual de 9000 lei ;

Prin urmare, din momentul ce pensia nu poate intrece
maximumul de 9000 lei anual, $2 al urmagilor de 4500 lei
anual cu toatd addogirea celor cinci ani, ceverea de a se
recunoagle unui pensionar o pensie mai mare de 9000
lei anual, nu este admisibild nefund intemeiatd pe nici
un text din legea penmsiunilor,

2) D:gi pentru magistratii Inaltei Curfi de Cusatie s'a
prevdzut o pensie de esceptie al carui maxim este altul
decat acel de 9000 lei anual, insd pentru a se obfine
acea pensiune, se cere ca magisiratul sd fie pus la re-
tragere pentru limitd de varstd, $i sd aiba servifs in ma-
gistraturd 35 ani, din cari 10 la Curtea de casafie.

Prin urmare, dacd un magistrat al Curtii de casatie,
nu intrunegte una din aceste condifiuni nu se poatebucura
de pensiunea de esceplie.

Curtea,
Asupra apelului ficut de Stefania D, Giuvara, contra

deciziei No. 3 8/ 12 a Comisiunei penlru constatarea
si regularea dreptarilor la pensie;

Avand in vedere cid numita prin pelitiile adiesate
Ministernlui de finante si inregistrate la No. 2965 si
4614 din 17 si 27 Aprilie 1912, a cerut sa i se reguleze
dreptal la pensie conform art. 3 al a din legea pen-
siilor si anume ‘la:jumitate din suma de 1000 lei pe
lupé ce s’ar fi covenit sotului sin D Riuvara, incetat
din viatd din cauza devotamentulni pus in indeplinirea
funciiunei sale de Consilier la Inalta Curte de casafie;

Avand in vedere c¢# Comisiunea pentru constatarea
si 1egnlarea drepturilor la pensie prin decizia Ne. %8
din Y12, a recunoscut ape'antei Stefania D Giuvara,
up drept la pensie de lei 375 bruilo pe lun#, adicd
510, din peosia ce s’ar fi cavenit decedatului saun
sof U Giavara pentru 29 ani serviti la stat si care ar
fi fost de 750 lei ‘lunar si 900U lei anual, meximul pre-
vazut de art. 1 litera b al. il din leg ;

.Avand in vedere c& atacandu se cu apel de citre
Stetania D Giuvara acea decizie si sastinand inaintea
Curtii, ca are dreptul la 5 °; din cei 7.%, din altima
retribatie a decedatului siu sof adicd 562 lei si 5 bani
lupar. iar nu 500 cum se cerase a invocat in sprijinnol
sau cerlificatul Inaltei Curti de Cesalie No. 4035912,
care constatd actul de devotament si dispozitiile art, 3
al. a combinate cu art 2 § 6 al 1l din legea pensiilor;

Avand in vedere ca din certificatol Inaltei Curti de
Casatie se constatd: «c# starea sanititii fostului con-
silier D Giuvara ldsa de dorit si totnsi el isi indeplinea
functivnea cu o staruinis de toat# landa; ca saferind
fiind a luat parte la judecata recursului Minist. de Interne
in procesul cusoc, comuna‘d a tramvaelor Bacuresti, care
a avut loc inzilele de 14 15 si 16 Martie 191 ; c4 in cursnl
sedinfelor suferinfa sa s’a agravat astfel ca’si sus|ines:
fortele aspirand eter. si printr’o sforfare supra ome-
neascd, pe care i-a procurat-o numai devotamentul sia
in indeplinirea misiunei de judecator, a putut rezista
si lua parte pand la sfarsitul desbaterilor importante
si ostenitoare ale acestni recurs nevoind ca prin re-
tragerea sa din cauza de boald sa zadirniceasca des--
baterile, dand loc la amanarea judecatei; ci dupéd 24
ore dela inchiderea desbateriior D. Giuvara a incetat
din viat#y ;

Considerand ci din cerlificaiul Inaltei Curti de ca-
satie constatandu-se ca fostul consilier. D. Giavara
printi’o abpegatie si nitare de sine extraordinari in
indeplinirea serviciului, si-a sacrificat, in condifiuni
exceptionale, vista, se face dovada in mod neindoios °
a actolui de devotament pentro stat cerut de art. 3
al. a gi este prin urmare loc la regularea pensianei in
conformitate cu acest tex!; :

avand ino vedere cd Ministerul de Finante a obiectat
cd chiar dac# s’ar decide ca D. Giuvara a decedat in
conaifionile art 3 a'. a din legea pensiilor inca in ase-
menea caz pensiunea cuvenita Iui nu putea fi mai mare
de 75U lei lunar 8i a vaduvei sa‘e apelanta de azi mai
mare de 375 lei lunar, cit i s’a recnnoscut, pentra-ca se
opune chiar citatul arficol, care prin aliniatul final pre-
vede un maxim de 90uV lei anual;

Avand fn vedere cé prin acest articol se prevede ci
pensia se va stabili dup# timpul servit, addogandu-i-se
cinci ani, ci ea nu va fi mai micé in ori-ce caz de 78%,.
din ultima retributione a functionarului, ori-care ar fi
timpul servit, si ¢d nu poate intrece maximul anual
de Yooo lei; //

Considerand c# fati de aceste dispozitiuni pensia ce
g’ar fi cuvenit lui D. Giuvara,—cu toatd adidogirea cei
s’ar face de 5 ani latimpul servitde 29 ani, 8 luni si !4
zile neputdnd fntrece maximui de 9000 lei, i al urmagilor
lui, in spefd al vadavei, de 4500. adica 375 lei lunar,
cat i s’a recunoscut de comisiune, apelul ce a ficat de
a’i se recunoaste un drept mai mare, nu este fondal pe
nimic i nu i se poate admite; Z :

Avand in vedere c4 apelanta Stefania D Ginvara a
pretins ca desi prin art. 3 se prevede nn maxim, de
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dacd partea civila in procesele de competenta Judecdtorii-
lor de pace-ar avew exercitiul actiunei publice, si spune
cd aceastd problemd ar fi trebuit sia-mi atragd-atenfiunea-

Negregit ca da, wnsd pentru aceasta, ar fi trebuit ca
chestiunea s@ fi fost discutatd in deciziunea curtic de ca-
sufiune pe care o anotam, fitnded o anotare mw poate sd
se refere de cit la punctele discutate in deciziunea ano-
tatd, si mw la toate problemele afacerii, care nu sunt dis-
cutate in decizie gi pe care anotatorul nwe in pozifiune
sd le cunoascd asa precum le cunosc pdarfile din  proces.

De ar fi sa discut chestiunea pe care o pune mai sus
onor. magistrat, mdrturisim cd mu am fi de aceasi parere
eu dansul pentru motivele pe care le-am ardtat in Cursul
nostru de procedurd penald de curdand publicat. (Vezi
No. 60 si 67). Pentru acordarea uner parfi din exerci-
fiul actiumei publice, anume dreptul de a investi awtori=
tatile judecdtoresti, si chior pentru dreptul de apel acor-
dat partii civile prin legea judecdtoriilor de ocoale, noi
suntem de acord cu legiwitorul §i cu pdrerew d-lui St
Statescu, insd a merge mai departe gt - da intregul
exercifie al actiunes publice partii civile, chiar in afa-
cerile mai mici, pdrerea moastrd este ca ar-fi o gresald
din partea legiwitorului. Nu wvoim sd discutdm inciden-
tal aceastd gravda chestiune de legiferare, fie chiar de in-
terpretare a legii, finem ins@ sd spunem cd, dupd cum
am seris in Cursul mostru de procedurd penald, noi sun-
tem contrariu acestei pdreri extreme.

I. TANOVICEANU

Cuvéntarea tinuti de d-1avoeat D. N. Comsa
din partea Baroului de Ilfov la inmorman-
tarea regretatului Horia Rosetti.

Intristatd adunare,

Barou! advocatilor din jud. Iifov mi-adal mie
nu numai coleg, dor prieten personal al lui Horia
Rosetli, grozava sarcind de a-i spune ultimul cu-
vdnt de adio din partea colegilor sdi.

Viaja si activitotea lui Horia Rosetti se poale
arala in cdte-va cuvinte. A fost cavaler, om de
caracter, inimd buna si mare democrat. Ca ma-
gistrat a probat nu numai cu cuvdntul dar si cu
fapta cad el finea ca principiul egalitdfii tutulor
inaintea legilor, sa fie in aceasld fard o realitafe.
Daca a fost silit deseori sd ceard stricla aplicare a
" Tegitor—a facut-o toldeaunea cu mild si durerea
in suflet pentru-nenorocifii soartei. Ca advocat
el nu avea numai fondul juridic §i forma _lite-
rard, semn al unei culluri alese, insd avea cdl-
dura pe care i-o da spiritul sdu de dreptate si
dorinfa de a apdra pe cei nevoiagi. In viafa po-
litica a fost un spirit cu totul democrat si ina-

infat, un spirit leal si onest, demn urmas al ilu-
strului sdu tald, pdrintele democrafiei Romdne,
C. A. Roselti.

La marea jale pe care ne-o aduce perderea
prematurd a iubitului nostru coleq si amic Horia
Roselti ne ramdne insd tutulor, familiei, colcgilor,
amicilor, o mdngdere: Baroul isi va reaminti cu
mandrie c¢d a avut printre membrii sdi pe Horia
Roselti. Fumilia care are dreplul sd poarte cu madn-
drie numele de Roselti, sfdnt neamului, isi va
aduce aminle cu mdndrie si de cel care a fost iubit
pentru caracterul sdu  leal, pentru bundtalea sa si
pentru principiile sale inaintate — de Horia Rosellti.
Dumnezeu sd-i ierte. Fie-i farina usoara.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I
Aundienta dela 23 lanuarie 1913
Presedentia d-lui C. R MANOLESCU, presedinte

C. Petrescu cu Teodo'a §i N. Dumitrescu-Cimpina

Contract aleatorin. — Definifiunea lui. — Joe. — Daci
codul civil d4 vreun drept de acfiune spre plata unui
debit din joc.—(Art. 1635 si 1636 ¢ civil).

Art. 1635 c. civ., dupd ce prevede cd con-
tractul aleatoriu este convenfiunea reciprocd, ale
cdarei efecle, in privinfa beneficiilor si a pierde-
rilor pentru toate partile sau pentru una san mai
multe din ele, depinde de un eveniment necert,
enumadrd, intre alte conlracte de acest fel, si jocul,
iar prin art. 1636 se prevede cd legea nu dd
nici o acfiune spre plata unui debit din joc ;

Astfel, faptul inui ziar de a oferi abona-
filor sdi premii cari li se atribuesc prin tragere
la sorfi, constilue o loterie, deci un joc la noroc,
pentru care legea prin art. 1636 c. civ. nu da
nici o acfiune in juslifie *),

Decizia 65/913.—Respins recursul ficut dé C.
Petrescu, contra deciziei Curtii de apel Bucuresti
s. IV No. 74/911, data in proces cu Teodora si
N. Dumitrescu-Campina.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in cauzi de d-l
Consilier V. Bossy;

Pe d-l avocat E. Ottolescu in desvoltarea motivelor
de casare ; si

Pe d-nii avocati D. N. Comsa si Stelian Popescu in
combateri.

Deliberand,

—Asapra motivului 1 de casare :

«Violarea art—1633 gi 1636 ¢ civ. exces de putere si rea
aplicare a art. 1636. P
«Onor Caurte de apel s. [V, ptio deJm ce aticam cu recurs

‘) Acest rezumat a fost publicat in No 23, pag. 257/913.
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judecd ca faptul adminisiratiei unui ziar de a procura abo-
natilor premii depinzind de hazard constitue o loterie si cd
art. 1636 din codul civil nu da nici o actiune pentru loterii
Curtea respingandu-ne actiunea pe aceste consideratiuni co-
mite un invederat exces de putere intrucat insasi din expu-
nerea faptelor deciziei, se vede cd e vorba de un contract
gratuit la care nu se poate aplica textele sus citate Violeaza
art. 1635 si 1636 ¢ civ, intrucat aceste texte de lege au in
vedere numai contractele aleatori a~dicé contractele oneroase,
iar nu gi pe cele gratuite, si face o gresita aplicatiune a
art, 1636 din codul civil, articol 'neaplicabil la contractele
gratuiles.

.

Avand in vedere ca din deciz.a supusi recursuini se
constata ca recurentul, la 15 Decembrie 1408, abunan-
du-se pe un an la zarul «Universul» care ofereaabo-
nafilor s8i mai multe premii,intre care i un automobil
marca «Ford» in valoare de 15uU0 lei 1 procedandu-se
la tragerea la sorti, automobilul se castiga de recurent;
C4 acesta insd, crezand ca automobilul nu valoreaza
suma anuntatd, a intentat aclione civila in contra inti-
matilor, cerana sa-i plateasca, Teodora Dumitrescu-Cam-
pina in calitate de proprietara iar N.Dumitrescu Cam-
pina ca Director-administrator al ziarulni «Universul»
suma de '65uU0 lei, pe care in urma a redus-o cerdnd
numai diferenfa dintre suma de 4500 ler ca care In-
timatii au cumpirat antomobilul de la fabrica si aceea
de 16U0V lei anapntata ca valoare a automobilului; Ca
ambele instanfe ue fond au respins ca neanlemeiata
aceasta acliune, : .

Considerand c3, pentru a respinge aclinnea, Curtea
de apel motiveaza ca faptal unui ziar de a oferi abo-
natilor sii premii, care li-se atribue prin tragere la
sorti, constitue o loterie deci un joc la noroc, pentru
care legea prin arl 1636 ¢ civil nu da nici o actiune
in justipie; Ca Curtea de apel se pune si in ipoteza ca
in spefa ar fi vorba de o loterie gratuita dupa cum
sustinea apelantuol sitotusiiirespinge actiunea, pe motiv
ca prin legea loternlor din 1883 se iaterzicejori-ce fel
de loterie, fie ea cu titlu oneros flz ca - titin gratuit si
se considerd ca loleru vanzarile care ofera prime saun
beneficii datorite norocului §i in genéral ori-ce ope-
rafiuni  prezenta publiculal si care P’ar face sa spere
fntr’un castig datorit noroculu:;

Considerand ca art. 1635 c. civil dupa ce prevede ci
contractal aleatoria este conventiunea reciproca ale carei
efecte in privinta bencficiilor si a perderilor pentru toate
parfile sau pentru unoa sau mai mulie din ele, depinde
de un eveniment necert, enamera inire alte contracte
de acest fel si jocul, 1ar prin art. 1636 se prevede ca
legea nu dé nici o actiune spre plata unui debit din joc;

Considerand cé in spetd din constatarile de fapt ale
Curfii de apel rezaild ca recurentului, care era abonat
pe un an, 1 van _dat douvé randuri de bonuri pentru
premii, unele penira tragerea ce s’a efectuat in luna
oai §i la care recurentol n’a castigat nimic si altele
pentiu trsgerea din luna Noembrie, cand a castigat
antomobilul in cestiane ;

Cé fn asemenea imprejardri nu poate fi vorba cum pre-
tinde recurentul de un contract gratuit ciruia nu $’ar
putea aplica art 1636 ci de un contract oneros, de oarece
recurentul, ca abonat la ziarul Universul, ficea in pro-
fitni ziarnlui un sacrificiu pecuniar pentre a participa
la lolerie; ‘

C# prin urmare Curtea de apel, deparfe de a viola
art. 1633 si 1636 c. civil, a fdcal o justa aplicatiune a
lor, cAnd a respins ca inadmisibila actinnea recarentului,
astfel ci primul motiv de casare esie nefondat;

Considerand ca de:iziunea Curfii de apel mentinan-
du-se pe aplicatiunea art 1635 si 1636 c. civ este inutil
a se mai cerceta motivul Il de casare, care se refera

la judecata Curtii de apel in ipotezdi c4 nu ar fi vorba
de un contract oneros;

Cé prin urmare recusul este nefondat 1 catid sa fie
respins ;

Pentru aceste motive Curtea respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIES. 11
Audienta dela 29 Mai 1912
Pregedentia d-lui G N BAGDAT, prim-pregedinte
Preotul D. Mihdilescu cu lorgu Pavel Savy gi N Ionescu
Contestatie la executare - Termenul prevéizut de ar-
ticolul 403 pr. civ. Contestatie din partea unui terfiu.—
Aplicarea aceluiag termen

Art. 403 procedura civild care prevede fer-
menul pand cdnd se poale face o conleslafie la
execulare, se aplicd §i la contestatiile facule de
terliile persoane, adicd acele cari nu au luat parie
la procesul asupra cdruia s’a dat holdrirea ce
se executd *).

Decizia No. 146/912.—Respins I urma unei
diverginte, recursul ficut de Preotul D. Mih&i-
lescu, contra deciziei Curtei de apel Galati s. 1
No. 382/912, datd in proces cu lorga Pavel Sava si
N. louescu

Curtea,\

Ascultand citirea raportaloni ficut in cauzid de d-1
Consilier C. Marinescu ;

Pe d-1 avocat Gh. Pauica, in desvoltarea motivului
de casare ramas in diverginofa:

Pe d-1 avocat Dumitrescu, in ‘combateri ; si

Pe d-l1 Procnror general Sc. Popescu, in concluziuni
pentru respingerea recursului

Deliberand

Asupra motivalui de, casare :

«Exces de putere i gresiti inlerpretare a art 413 pr civ
combinat cu drt. 41 pr. civ. gi 973 c. civ. Fiiad deposedat
de- 2 prajini si jumatate sau 448 metri patrati loc, vatra de
casd in vatra satului Bileni, in baza procesului verbal dresat
de Port Trib Covurlui in urma delegafiunei datd de catre
Curtea de apel, s. |, Galati, pentru aducerea la indeplinire a
deciziunei acelei Curti, No. 147/9{1 gi a sentintei Trib Co-
vurlui, 8. 1, No 5%/910, care hotdrdste ca V lonescu si de-
lase d-lui lorgu Pavel Sava reprezentind drepturile wamei
sale Maria Pavel Sava in deplina proprietate si pos:siune
porfiunea de teren aratatd mui sus si cum eu contestatorul
preot D Mihdilescu n’am fost nici odatd citat in instanta, si
n’am luat parte nici odata la julecata dintre aceste parti, si
cum eu posedam acest teren, pe care am ficut constructiuni
incd din anul 190§, in baza actului de vinzare autentificat
de trib Covarluy s 1, Ia No 130) si transcris la. No. 915
din 18 Maiu 1974 deci cu 3 ani si jumitate inainte de a in-
cepe judecata intre pictile: enunfate mai sus, cdci actiunea
la Trib Covurlui a inceput insanul 1807, am ficut corntes-
tatie in baza art 403 pr. civ Curtea de apel respingdada mi
contestafia ca tardiva, pentru motivul ca e ficutd posterior
incheerei. ullimului act de  procedard, a violat legea prin
exces de putere si a intrepretdt gregit art 403, de oarece en

") Acest rezumat a fost publicat in No 57912 pag 658.
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10N lei, acest maxim nu se aplics si magistratilor Inaltei
Curti de Casatie deoarece in privinta lor existd un alt
maxim, cel previizat de art. 2 {6 al 1I; c& dar. cAnd e
vorba de un consilier al Inaltei Curti de Casatiune,
pentru care se prevede un alt maxim de 12107 lei anuasl,
atonci cazul de devotament se va regula dupi acest din
urmi msxim;

Avand in vedere c# prin citatul artico!l, introdas in
96 Martie 1909 fn legea pensiilor, s’a creat o pensie de
exceptie peniru magistratii Inaltei Cuarfi de Casatie:
1200 lei lunar pentro primul presedinte si presedintele
de sectie si 1000 lei pentru counsilieri. cari s’ar gisi in
prmitoarele condifiuni: pusi la retragere pentru limits
de varstd si avand serviti in magistrataré cel putin 35
ani. din care 17 la Curtea de casatie;

Considerand c#. prevéizdndu-se pentru magistratii
Inaltei Curti de Casatie o pensie de exceptie. al cérui
maxim, este altul decit cel comun de 9090 lei, pentru a
beneficia de o asemenea pensie trebue a se g#si fn con-
ditiunile specificate de lege

Considerdnd ci D. Giuvara nu se g#isea in asemenea
conditiuni, de oarece nu a fost pus la retragere din oficiu
pentru limitd de véarstd, nu a servit ca magistrat la
Inalta Curte de Casatie 10 ani, ci 6 ani, 6 luni si 17 zile,

_ 8i nici in ‘magistratari 35 ani si. prin urmare nefiind
fa cazal prevéizat de art 2 § 6 al f. védava lui nu
poate reclama beueficiul pensiei de exceptie;

C4 desi moartea lui poate echivala cu punerea in
retragere iar timpul de 17 ani ce se cere ca servit la
Curtea de casafie, s’ar putea socoti ca indeplinit adi-
ogdndu-se cei cinci previzuti'de art 3 al a, totusi nu
se poate g#si in dispozitia de exceptie, de oarece nu
avea 35 ani in magistraturi; .

Avand in vedere ci apelanta a mai sustinut ¢d nu
cere pensia pe baza art. 2 § 6 al, Il pentru a fi inde-
plinite conditiile previzute de el ci conform art 3 al a,

si daci se invoaci si acel articol este pentrua sti cave.

este maximul la care urmeazi a se calculacei 7./, din
ultima retributiune de care vorbeste art 3 al a. fatry
cat maximul de 9000 lei din acest text nu este apli-
cabil magistratilor Inaltei Curti de Casatie;

Considerdnd c#cerdndu-se pensia conform art. 3 al a
si acest artico! fixAnd prin dispozitia finald maximaul
de 9000 lei, nu se poate admitein favoarea lui D. Giu-
vara si a viduvei sale un alt maxim si anume cel din
art 2 § 6 al 1!, pentrn ci prin acest articol sau alt3
dispozitie din legea pensiilor nu s’a adus nici o modi-
ficare regulei generale a max‘mului de 9000 lei pus in
arlicolul 3;

Cé desi art 2 § 6 al [l a fost in‘rodas posterior, in
26 Martie 1919, si nu s’a avat in vedere, la alcétuirea
legei generale a pensiilor si a fixdirei masgimului de
lei 9700, pensia de exceptiz a magistratilor Inaltei Curti
de Casatie totusi nu se poate admite pentru acesti ma-
gistrati un alt maxin decit cel de 97200 lei psatrucl a
‘procede alt-fel, ar fi a se addoga p= cale de interpretare
la art. 3 din lege ceia ce nu este parmis, mai cu seamé
intr’o asemenea materie unde totul este de stricts inter-
pretare ;

Considerand c#. fat de cele expuse stabilinda-se ci
fostul consilier D Ginvara. cu toate ci a incetat din
viali printrun act de devotament. na putea avea ca

\WSie,Intrucfn nu se giseau indeplinite conditianile din

art, 2 § 6 al. i1, odai mult de maximul de 9300 lei annal
§i de 750 lei lunar, iar V#duva sa, apelanta de azi mai
mult de maximol de 4500 lei annal si~de.375 lei lunar,

cat i s’a recunoscut de comisiune, apelul ce a facat

este nefondat si catd a fi respins:
Peniru aceste motive, Curtea, respinge elc
(ss) Oscar N Nicolescu ; V. Antinescu; St Mladoveanu ;
D. Mayrodin; Ef. Antonescu.
Grefier (s) N Bretianu -

TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOI
Audienta de la 27 Februarie 1913
Preg:dentia d-lui M. D. BALASAN jidecator
Sentinta Carect’onald No 543

Amend4. — Transformarea ei in inchisoare - Dac#
art. 399 din codnl penal se aplici la toate textele din
codul penal ?

Amenzile din legea invoelilor agricole se transformd
in inchisoare.

Articolul 399 din codul penal e generic §i se
aplicd la toate textele din codul penal.

Tribunalul.

Ascultand pe d | avocat G G Tomaziu, care sustine
cé amenda din art.: 110 din legea fnvoelilor agricole nu
se transform# in inchisoare; si

Pe d-1 avocat S. R. Scriban, care a sustinat c# arti-
colul 399 din codul penal se aplici numai la texte'e
care prevdd pedepse nu si la art 28 si 37 din ¢. penal

Deliberand,

Avind in vedere apelul ficut de Lupu sin Aron Pi-
tarn contra cirtii de judecat No 1/913 a d-lui Judec-
tor rural al ocolului Darabani:- 2

Avand in vedere instructionea urmati in caunzj :

Considerdnd ci in ce priveste motival invocat de a-
pelant c# amenda pronuntatd duni legea tnvoelilor
agricole nu se poate transforma fn inchisoare pentrn
motivele ¢4 aceastd lege speciald nu prevede aceasta,
iar prin analogie nu se poate opune ci si arendasilor
si proprietarilor se poate “aplica dispozitiuni'e art. 28
¢ p. aceasti apirare tribunalul o tnldturd pe conside-
rentele previzate in cartea de jaudecatd atacatd cu a-
pel. pe care o adoptd in totul:

Considerand c# in ce priveste chestiunea c# art 399
c. pen nu se referd de cat la textele care previd pedeaps#
si nu si la art 29 si 30 ¢ p dup# care in caz de in-
solvabilitate smenda se inlocueste prin inchisoare aceasti
chestiane tribunalul de asemenea o italiturd intru cat
art 399 ¢ p este generic si se referd la toate textele
din acel cod;

Pentru aceste motive, tribunalul respinge etc

(ss) M Balassan; C Radovici

NOTA. — Fati de art. 140 din legea invosli-
lor agricole, socotim ci amenda se transformi
in inchisoare si atunci cind condamnatul e un
arendas sau proprietar, cdci, cu toatd redactiu-
nea obscurd a textului, nu credem cid o atare
conceptiune si fi putut exista in spiritul legiui-
torului care cautd si ocroteasci tocmai pe siteni.
Chestiunea amenzilor fiind studiati de noi in Cu-
rierul” Judiciar No, 53/903, ne referim la cele
spuse acolo.

In ce priveste chestiunea de a se sti cafi lei
amendd fac o zi de inchisoare, de asemenea a-
ceastd chestiune am studiat-o in Curierul Jadi--
ciar No. 62/900 si 58/902. D-1 I. Tanoviceanu,
in cursul siu de drept penal ce ar face onoare
or cirei universitdti (v. I, 1914 urm ). studiazi
chestiunea si insistind asupra controversei, se

“pronanti in sensul tribunalului Dorohoi, adici ci
art. 399 ¢, p.semaplici la art. 28 si 30 c. p.
Cu toatd pirerea noastrd contrarvi;-trebue si con-
statim cad solutiunea tribunalului Dorohoi e acea
admisa de jurisprudenti. STEFAN SCRIBAN .
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JUDECATORIA URBANA OCOLUL [ GALATI

Aundienta de la 15 Martie 1913
Cartea de judecatd No. 718.

Poprire. —Moraloriu. -Acordarea lui —Dac4 o poprire
poate fi ordonats san menfinuta in timpul moratorului. —
(Art 839 c. com.).

Desi legiuilorul, prin art. 839 c. com., declard
cd numai urmdririle nu se pot exercita sau con-
linua pe timpul moratoriului, astfel ca o mdsurd
ce ar avea de scop conservarea si asigurarea
debitorului precum e poprirea, pare ca ar putea fi
menfinuld, insd, o asemenea interpretare ce s'ar
da acestui text de lege, esle contrarie infenfiunei
legiuitorului, intrucdt aceasla rezulta in mod
evident din toale dispozifiumle ce tribunalul «¢ste
obligat a lua, odatd@ cu moratoriul .ce acordd.

$’a lnat in cerceiare contestatiunea introdusi de losef
M. Solomon din Galali in contra poprirei infiinfate de
Banca M. Schapira din Galati, in baza incheerei din 5
Noembrie 1912.
La apelul nominal au raspuns contestatorul asistat
de d-1 av Gr. L. Trancu-lasi
Judecata,

Asupra prezentei conlestatinni:

Avand in vedere susfinerile si opnneri'e pirfilor si
actele din dosar; i ;

Avand fn vedere cd losef M Solomon din Galati prin
petitia fnreg la No. 1'85 din 1913 a cerut ridicarea
poprirei infiinfate dupi cererea firmei Baunca N. Scha-
pira prin proprietaral firmei N. Schupira din Galati,
in ‘manele societdtei de asignrare «Agricols» din Ba-
caresti, pe sumele de bani ce urmeaza si i se plateascd
de aceastd societate drept despagubire pentru incendinl
suferit la magazinol s#in din Galati pani la concurenta
sumei de 2172 lei, pentru care i s’a intentat aclinne
inaintea acestei instante;

Avand in vedere cd firma Banca N Schapira avand
a lua mai multe sumi de bani de la losef Solomon i-a
intentat actiune inaintea acestei instanfe, iar cu pelifia
reg. la No 12657 din 1912 a cerut a se popri in mainele
8oc. de asigurare cAgricola» din Bucuresti ori-ce snme
ar avea de luat ca despigubire din incendiu paoa la
concurenta sumei de 2172 lei, cerere ce a fost admisi
pria facheerea din 5 Noembrie 1912 iar poprirea infi-
infald de citre Prefectura politiei capitalei la 19 No-
embrie 1912, prin procesul-verbal cu aceiag dati aflat
la dosar;

Avand ia vedere c# conlestatorul isi intemeiazi ce-
rerea sa pe baza dispozifiunilor art 833 cod com, sus-
findnd cA acordandn-i-se un moratoriu de 6 luni, ur-
meazi ca sd i se ridice poprirea, intrucat. conform
dispozitiunilor sus citatalui articol, in timpul morato-
rinjui creditorii nu mai pot intreprinde sau -continna
nici un act de urmérire contra debitoralui, cdci altfel
incredintarea patrimonialai ar fi iluzorie:

C& creditoiui a opas faptal ci in spefd nu se aplici

-

dispozitiunile art 833 cod. com, intrucat poprirea are
un caracter conservator si e intervenild inainte de a-
cordarea moratoriului;

Avand in vedere c# tribunalul Covarlai, sectia If,
prin sentinta comerciald No 157 din 1912 a acordat
contestatorului un moratorin pe timp de 6 luni cu in-
cepzre dela 7 Decembrie 1912, incredintdnda-i fintreg
patrimoniul siu in scopul de a continua mai departe
comertul, numind o comisiune compusi dintre credi-
tori. pentru a supraveghia conducerea comertului si
integrftatea patrimoniulni si obligindu-l a depune tri-
bunalolui din 15 fn 15 zile sitnafianea despre fncasi-
rile si plétile facute ;

Avand in vedere ci legiuitorul, prin art. 835 si urm.
cod. com . a dat creditorilor si tribanalalui facultatea
s propuni si si ordone toale condifiile si modalitilile
garantatoare sub. cari si se acorde un moratoriu ;

C#, pe lang4 aceste mésuri preliminarii, legiuitoral,
prin art’ 837. al 4 cod com. impune tribanalului ca
odatd ca acordarea moratorialui s34 numeascd o comi-
siune de creditori cari si supravegheze administratia -
nea 8i lichidarea patrimoniului c8zat in faliment;

C4 in fine, pentra a preintdmpina reaua credinti,
pria art. 841 cod. com. se mai di facultatea atat fie-
cirui creditor, cat si tribanalnlui. din oficiu si revoaca
moratorinl iadatd ce purtarea ulterioard a debitorului
inspird neincredere;

Avand fo vedere si dispozifiunile art 839 cod. com,
care dispune cd in timpul moratorinlui nici un act de
urméirire nu se va putea intreprinde sau continua con-
tra debitorulvi 8i pici o actiune nu se va putea in-.
tenta sau continna contra lui. dacd nurezultad din faple
posterioare acordirei moratarialni;

Avand io vedere ci desi legiuitornl prin acest articol
declard ¢4 numai urmdririle nu se pot exercita sau
continua astfel ci o masurd ce ar avea de scop con-
servarea si asigararea debitorului pare c& ar patea fi
mentinnia ;

Considerand insd ci o asemevea interpretare ce s’ar
da acestai text de lege este contrarie intentiunei legiui-
toralui. fntrucat aceasta rezultf fn mod evident din
toate dispozitiunile ce tribunalul este obligat a lua o-
dald cu moratorinl ce acordi;

Considerand c# dacid s’ar permite menfinerea popri-
rilor sau sechestrelor aplicate de cédtre vn creditor, dis-
pozifinnea previzatd de cifre leginitor prin art. 833
cod. com ar deveni iluzorie $i nu ar mai avea ratinne
de a exista, introcat sunt de nataord de a fmpiedica
continnarea lichiddrei, imobilizand si izbind de indis-
ponibilitate parte sau totul din averea debitorului lor,
facanda-l si piardd tot bzpeficiul si toale avantagiele
moratoriului ;

Ca poprirea infiintatd de firma Banca M. Schapira
are acest caracter, cici imobilizind sumele de bani ce
le are de primit contestatorul, il fmpiedica pe acesta
de la facerea plitilor si lichidarea patrimoniului;

Ca aga dar contestatiunea fiind fatemeiatdi, urmeazi
a fi admisd ca atare si a se dispune ridicarea poprirei
fofiintate de cdtre Baneci;

Vézand si dispozitiile art 140 procedura civila ;

Pentru acesle motive, admite contestatia, etc.

Magistrat stagiar (<) Paraschiv S Panaitescu
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CASATIE S. 1
Recurentul Nif@ Pescarw prin d=l avocat Lascir D-lriu.
Intimata D-tra Pescaru prin d-l avocat Vasdnescu. =~
Prescriptiune. — Daca imparteala se poate
!) Deciziile ale ciiror spete sunt insemnate cu steluti * pre-
zentand o importantd juridicd deosebitd, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare, Redactia

cere contra aceluwia care opune prescripfiuned.-
Art. 729 gi 1846 ¢. civ. 5

1. Dupa art. 729 e civ, impirfeala na se poate
cere  contra aceluia care opune prescriptiunea, adicd,
care a exercitat o posesiune in termenul si condifiu-
nile cerute de art. 1846 si urm. c. civil,



\

rea listelor electorale. — Deciziile

CURIERUL JUDICIAR, No 34.— Duminici, 5 Maiu

1913 4Q7

Prin urmare, violeazi dispozitiunile art. 729 c. civ.
tribunalul cand rsspinge prescriptiunea achisitivd numai
pe simplu motiv i intimatul a recunoscut ci nu s'a
impdrtit cu reclamantul asupra pamantului ce detine.
(Cas. s. 1, decizin No. 169 din 26 Februarie 1913, prin
care s'w caseazd sentinfa Trib. Putna, No .160/907).

Recurentul Minist. Domentilor prin d-1 avocat M. Cristea.
Intimatii: Ceata locuit. Borosteni prin d-l1 avocat T. Frumugeanu.

*Prescriptia de 10 ani.—Scopul ei.— ITmpro-
prietarirea locwitorilor cw o intindere de pa-
mant mai mare decat cea cuvewita. — Obliga-
tiunea locwitorilor: de a restitwi prisosul. —
Daca ei se pot libera de aceast@ obligafiune
decat prin prescriptia de 30 ani.

2. Prescriptiunea achizitiva. de 10 ani cu bunid cre-
dinfa si just titlu are de scop acoperirea oricirui vifin
rezultand din lipsa dreptului de proprietate al autorului
transmisiunei, far nu o transmitere facuta de adevaratul
proprietar precum ar fi Statul, care a investit pe locui-
tori cu dreptul de proprietate din chiar momentul im-
proprietaririi lor.

In acest caz, dacd Statul constatd ¢i din eroare a
dat locuitorilor improprietariti dupé legile rurale o in-
tindere de pamant, peste ce era obligat a le da, lo-
cuitori devin debitori ai prisosului nedatorit si nu se
pot libera de obligatiunea de restituire decat prin pres-
cripfiunea. liberatorie de 30 ani. (Cas. s. 1, decizia No.
195, din &5 Martie 1913, prin care se caseazd decizia C-
de apel Craiova, s. I, No. 49/912).

CASATIE S. IL

Recurentul Iancu Talpa, lipsd.

Drept electoral.—Comunda rurala,— Formr-
consiliuwlwi
comunal. —Neapelabilitatea lor. — Art. 24 1.

permanentei listelor electorale.
1. Deciziile consiliilor comunale rurale pentru for-
marea listelor electorale nu sunt susceptibile nici de

apel, nici de recurs in casafie. (Cus. 11, decizia elect.

“ No. 18 din 22 Februarie 1913, prin care sa respins

recursul fiacut contra deciziei electorale a comis. comunale

din com. Bucecea, jud. Botogani).

— : Ca S ;

Recurentul Primul Proc. al Trib. Buzdw in cauza lui Gh. S.
Marin. A

\Mim;terul Publee prin d-1 Procuror M. I Zamfirescu,

epaos—duminical.— Infractiune. — Consta-
tare.— Jeandarni.— Ofifer competent. — Art, 10
legea repaosuluwi duminical.

2. Dupd dreptul comun, ofiterii de politie judiciari
au puterea de a constata orice infractiune penali cali-
ficati de lege ca erimd, delict sau contravenfiune.

La acest principiu nu s'a ficut nici-o derogare prin
art. 10 din legea asupra repaosului duminical ; din contrd,
legiuitorul, in dorinfa unei mai eficace apliciri si res-
pectari a dispozifiunilor acestei legi, a intins dreptul de

“prin

constatare a infractiunitor, in afari de ofiterii de politie
judiciard, si la persoanele enumerate in citatul articol.
Prin urmare, tribunalul interpreta gresit art. 10 din legea
repaosului  duminical, cind judecd ¢i procesul verbal
incheiat de geful postului de jandarmi e dresat de un
ofifer necompetent. (Cus. s. JI, deciziu penalé No. 256
din 6 Februarie 1913 prin care sa casat sentinfe Thil.

. Buzdiw s. I No. 1492/912).

Recurentul Leopold Marcoviei §. a., prin d-i avocat P. Sorescu
Ministerul Public prin d-1 Procuror M. Vidrageu.

Hotarire penala.—Circumstante atenuante.-
Neardtarea anwme in ce consista ele. — Dacd
se poate cere casarea. — Pastunea jocului de
carti.— Daca constitue o scuza care apara de
pedeapsa. Solutie negativa.

3. a) Pasiunea jocului de cirfi, sub imperiul cireia
inculpatul a sivarsit delivtul, nu constitue vre-una din
scuzele sau imprejurarile prevazute de lege care si
apere de pedeapsd.

‘b) Nu se poate cere casarea unei hotdriri de citre
partea condamnatd, pe motiv cd nu se spune anume
ce circumstanfe atenuante s’au avut in vedeis, din
moment ce dansa a beneficiat de fapt de circumstante
usuratoare. (Cus. 11, decizic penald No. 809 din 13 Fe-
bruarie 1913, prin care sa respins recursul fdacut contra
sentinfei trib. Trib. Ilfov, s. 111, No. 13S6 912).

Cererca facul@ de Ion G. Boboe, de a se vevizui decizitt Tnaltei
Curfi 875/911 No. n materie penald.
Miwisterul Public prin d-1 Procuror M. Vidrascu.

Revizwire in casafie.— Materie eriminalda.—
Neadmisibilitate.— Art. 429 si 442 pr. pen.

4. Revizuirea fiind o cale extraordinarii, ea nu poate
fi admisa de cat acolo unde legea o prevede. Nu nu-
mai cd legea organica a Curtii de casatie nu prevede
calea revizuirei in contra deciziunilor pronuntate de
dansa, dar art. 429 si 442 pr. penald prevdad in mod
expres ca deciziunile de respingere ale Inaltei Curfi nu
mai pot fi atacate sub nici un pretext pentru nici un
mijloc i sub nici un mod.

(Cas. s. 11, decizin penald 395 din 25 Februarie 910
care s'a respins cerevea de a se vevizwi decizia
Inaltei Curfi No. 875)911).

Recurentul Gh. D. Lambru prin d-1 avocat I. Hera.
Ministerul Public prin d-U Procuror M. Vidrageu.

Jurati.— Chestiuni.

Precugetarea si pan-
z

-direa. — Gircumstante deosebite. — Chestiuni

deosebite.— Art. 227, 228, 367 -si 281 pr. pen.

5. a) Dacit prin procesul-verbal de audienfi so con-
tatd ca pregedintele Curtii cu jurati a dat gefului girzei
de serviciu ordinul «previazut de art. 367 pr. penali,
aceastd constatare trebue a fi crezutidl pand la inserierea
in fals §i cerinfele arl. €67 sunt indeplinite,

y '
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b) Dispozifiunile art. 284 pr. pen. sunt indeplinite,
cand se constatd din actele dosarului cd lista juragilor
a fost comunicatd acuzitului in ajunul zilei de judecatd.

¢) Legea prin art. 227 si 228 pr. pen. face din pre-
cugetare si din pandire doud circumstante agravante
deosebite una de alta, aritand elementele fieciireia din
aceste circumstante, de unde urmeazi cd doud chestiuni
deosebite trebuesc a fi puse jurailor, cand ele rezultd
din actul de acuzare sau din dezbateri i rdaspunsul ju-
ragilor intr'un sens asupra uneia din ele nu implica re-
zolvarea celeilalte. (Cus. I, decizia penald No. 412 din
26 Februarie 1913, prin care s'a respins recursul fdcut
contra sentinfei trib. Muscel No. 11/1913.)

Cererea facutd de d-I Procuror-general de pe langd Inalla
Curte, de a se regula compelinfa. in-cauza lui D. An-
tonescu.

Miwisterul -Public prin d-l Procuror M. Vidragcu.

Competinfa. penalda a tribunalulwi. — Ofiter
de stare civila.— Faptul prev. de art. 62 si 54
¢. civil,

6. Faptul unui ofifer de stare civili de a insera in
mai multe acte de ecasiatorie cd nu existi contract de
ciisitorie, desi asemenea contracte au existat anterior
celebrirei cidsatoriei, este prevazut si pedepsit de art
62 si b4 c. civil cu amenda de 300 lei si este de com-
petinga tribunalulai de a fi judecat, intrucat art. 51 L
j- p. dd In competinta jidecatoriilor numai contraventia
prevazata de art. 36 c. eivil. (Cas. s. 11, decizia penala
No. 414 din 26 Februarie 1913, prin care sa requlat
competinfa trimifand afucerea lg trib. Valcea). i

CASATIE S. 111

Recurentul Gh. Paicu, prin d-l avocat Paicu.
Intimata Prim. Capitalei, lipsa.
Ministerul Public prin d-l Procuror-general Se. Popescu.

Curte de Conturi.— Competinia.— Cerere de
preseriptie a darilor comuwnale.— Art. 6 legea
constat. contrib. directe si art. 130 l. conia-
bilit. statulwi.

1. Prin art. 6 din legea de constatare si percepere
a veniturilor comunale se prevede ci sunt aplicabile
comunelor legea comptabilitatii generale a statului, de
unde urmeazi ca Curtea de compturi, care dupd art.
130 din legea comptabilitifii statului este competenta
sa judece cererile de prescriptie a sumelor datorite sta-
tului, este competentd si judece gi cererile de pres-
criptie a diferitelor déiri comunale. (Cus. s. (11, dezizia
No. 71 din 5 Felbruarie 1913, prin care sa casat decizia
Curfei de compturi, s. H, No. 450/912).
Recurentul G. Parvaschivescu-Ciurcu, tador—al interzisului AL

Jarazisu, in_porsoand.

Dndiswtul” Ministerul de fine prin d-l avocat €. Marinescu.
Ministerul Public prin d-U Procuror-general Se. Popescu,

"

8 !
Taxe succesorale. — Decizie ministeriala, —

Comunicarea ei prin agentt administrativi.—
Valabilitatea comunica — Mogtenitor in-
terzis. — Comunicare facwt@ in persoant con-
sitiului saw judiciar. — Art. 322 pr. civ. si
art. 66 1. timbrulwi.

2. Dupa art. 322 din pr. civ,, hotdririle date contra
interzigilor se comunicd, penfru curgerea termenului de
apel, consiliului judiciar, iar nici de cum in persoana
interzisului asistat de consiliul siu judiciar.

Hste valabild, dar, comunicarea deciziei Ministerului
de Finante pentru impunere la taxe succesorale, facuti
in persoana consiliului judiciar prin agentit administra-
tivi, iar nu prin portirei, cum prevede art. 66 din legea
timbrului, care nu ‘prescrie sub pedeapsi de nulitate
acest mod de comunicare. (Cas. s. II, decizia No. 78
din. 8 Februarie 1913, prin care sa-respins recursul
fdcut contra sentinfei trib. lifov, s. III, No. 676[912)-
Recurentul Ministerul de fin. prin d-1 avocat C. Marinescu.
Intimatul T. Mdrgineanu, prin d-l avocat G. Anghelescu.

Urmarire din partea statwluwi.— Amendd.—
Grade de urmarire.— Aplicarea lor. — Intre-
ruperea prescriptici.— Neadmiterea altuwi mod
de intrerupere.— Art. 9 l. wrmdariri.

3. Art. 9 din legea de urmirire aratd ci gradele do
urmdrire sunt somatiunea, sechestrul si vanzarea, de
unde urmeazd ca dacd instanta de fond constatd
ca singurul act de urmdrire pentru plata unei amenzi
este somafia, dela care nu s'a mai ficut nici un alt
act de urmérire in sensul art. 9, timp de 3 ani, cu
drept cuvant o declara prescrisii, desi in acel interval
a urmat oarecare corespondentd intre administrafia fi-
nanciard cu Casa de depuneri, care nu poate fi consi-
deratd ca acte” de urmarire care sid poate intrerupe
prescriptia, nefiind previzutd de art. 9 din legea de
urmdrire. (Cas. s. 111, No. 79 din S Februarie 1913,
prin care s vespins recursul facut contra sentingei Trib.
Buzdauw, s. 1f, No. 257[912).

Ecouri dela examenele de drept

; XViL
— Care este natura functiunilor in vremea Republicei

MAdammn o0 comn o0 2 o

romane ? -

— Funectiunile erau nestabile, fiinded oamenii se gan-
deau mai mult la administrafia statatai i nu-dedeau
mare. itportantd Tanciunilor; si fiinded se agteptau la
imparitie! Funcfionarii erau alegi de popor si scosi din
functiune tot cu avizul poporului!

Rugim stiiruitor pe onoratii nogtri abonati din proyineie cn
abonamentele datorite si le achite numai prin mandat postal
direct la Redacfia ziarului Cwrierul Judiciar, pe nnmele d-lui
Codreanu, proprietarul ziarvului, singurul in drept a face in-
casiirile; iar cel din capitali sd plateascd ca gi pind aeum
veehiului nostru incasator Zudoroiw sau ajutorului siu C. Pel-
culescu, ;
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