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ştein (Hecursul fă.cut în contra. unei :.eutinţe a. Tl'ib. eare a re.:;pins 
a.conh1,rea execua.torului unei hotă.riri streme, pentru a l'i exocut,ttă 
~u ţara noastră, este de competinţa. s. _întc.irn, a. Casaţiei do a fi 
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- Curtea de a.pe! Buc. s. l : Ştefania D Gi11mru cu Jfo1islcl'Ul 
de finante {Uespre st~b1lirea peutiiunilor previizute de a.1't. 8 al. a 
din l~gea. pensiunilor) i 

- 'l'rilJ. Uorohoi : Lupu sin Aron Pitaru, {Amenzile din legea. 
învoelilor agricole se transform îu incflisoa.re. Art. 8U9 c. peu. e 
generic şi aplicânclu-se la toate textele din codul pena.I), cu o Notă 
de d-1 S. Scriban; 

- ,Judecii.toria Ocol. l Galaţi: Iosef .li. So/0111011 cu Banca M. 
Şapfra jOi1,că. o poprire poate [i ordona.tă. sau menţinuti~ în timpul 
mora.torului) . 

Rezumatele Jurisprudenţei Curtei noastre de Casatio 
Casaţie s. 1: ~ o. 1: Prescripţiune. - Dacă împ[trţeala. so poalv 

cere contr,t a.celuia caro opune prescripţiuuea. Art. 7~\J ;-1 !Ll't. 
UJ!G c. civ,; No. 2: Prescripţia. de 10 ani. -:::icupul ei. - Jmpro­
prieti't.rirna locuitorilo1· cu o intiudern de piL:iuint mai ma.re docttL 
cea cuvenitit,- Obligaţia l0cujtorilor de a restitui prisosul.-Uu.ca. 
01 se pot libera. da a.ceastă. obligaţi-una decâ.t prin preticripţia do 
iJO ani. · 

Casaţie s. II: No. l: Drept eleC'toral. - ('omuuă .l'Hralii, - Ji'm•• 
marea listelor electora I~. - D0ciziile 1:onsiliului co1111111al.-~eape­
la.bilita.tca lnr.-Art. 2-l I. perm,menţci listelor cloctornlo: No. 2: 
llepa.o~ duminical.- Infl'acţiune.-Con.stataro.- ,Jea11darm. - tHiţP1 
rompetent.- Art. 10 l. rep<.w:-.ului dnmî11ical; No. a: lfol."lrîre pu• 
nnltt.. - Circum:-1t:rnţo atenua.nto. -Ncarătarea. <lllt111le în ce cn11:-.i~ti1 
~la,- LlaclL se poate co1·e casa.rea, - Pa:;iunoa jot:ului Uo căi ţi. -

Dacă constitue o scuză cure a.păr,, de pedeapsă. - Soluţie nega­
th·ă i No~ .J:: Revizuire în c.L-Saţie.-.Jl&t~rie crimina.lă.-N"ea.dmi.:ii­
hilitate.-Art. -12\l şi 44.l pr. pen. ; :'I u. ă: ./uraţi. - Chestiuni. -
.Precugetarea şi pandi1·e:1. - Cm.mm.:itanţi:, tleosehite. - Chestiuni 
<leosebite.-Art. U7, it8, 367 ~i 28+ pr. pen. No. 6: Competiuţ . .­
penală a tribunalu.lui. - Ofiţer do stare civilă.- F:.tptul prev. de 
art. 63 şi 5-l c. civil. . 

Casaţie s. I.LI: No. 1: Curte de Uonturi. - Gompetinţi\.. - Cerere 
ele prescripţie a. dttrilor comunale. - Art. 6 legea constat. contrib. 
directe şi art. 100 l. contabilit. statului i No. 2: T.:txe succesor.tic. -
Deci;,:ie ministerială.- Co 1111111icarea. ei prin ag\!llţi ..i.Jm1ni::;tn1,tivi.­
Va.ln.1Jilita.lea comuniciirii. - .\lo~tenitnr inter1.1.s - Go11111riicare rri.­
cută în pcr:,oa,na cousiliului stw judicia1'.- Art. :1.!.! p;. civ. ~i 66 
I. timbrului; No. B: l-rm{u·irc din partoJ. sLntul ,1i. - Am 0111!:a. -

Grade de urmărire.- Aplic:.trea lor. - ln•rerupcm.M pru~~ripţiei. 
Neadmiterea altui mod de intrernpere. - Art H I. urmăriri. 

UN RASPUNS RELATIV LA O NOTA 

Domnule Director, 

1n No. 29 al ziar1.JlllÎ d:1. din 1',. Aprilie a. c. a/i 
pt1blical Deciziunea Cur/ii de Casa/ie No. 5G din fit. 
lumzarie a. c. înso/ită de o ad,wla/ie a d-lui Pro­
fesor Tu11ovicea11u. 

Subsemnulul, parte în acel proces, av{111d de rele­
val câte-va observa/iuni asupra acelei note, am onoare 
a vă rnga să bine-voiţi a publica in unul din cele 
mai apropiate numere a 'e ziarnlui D•voaslră aci 
alăturatu scrisoare ce u.iresez d-lui Tanouicea,rn, 

Primi/i /Jă rog d-le Director stima mea. 
St. Stătescu 

Slimale D-le„Profesor, 

Ori care ar fi motivul car.e te-a hotăr:lt sii 

adnotezi D_ciziunea Curtii de Casaţiune No. 56 

din I l~ Ianuarie' a, c. :;;i publicata m Curierul 
Judiciar No. 29 din , ,~ Aprilie curent ... «Maci» 

Şi mă simt cu at:H mai mult dator să-li mul­

tumesc, cu cât .gestul" acesta venit d,in partea 

d-t.de, are pentru mine o importan\ii, pe care 

nu ar fi putut'o avaa, dacii ar fi Vt!nit el de la 

ori care alta persoana. 
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IJa-rni voie lasă sa nu insist mai mult asupra 

acestui detaliu, pe.ntru că mă tem să ou fiu bă· 
nuit, că formăm lmpreună o societale de atlmi­

raţie mutuală, sau o societate pe punctul de a 
se disolva, din cauza animosită\ii dintre ce cei 
o compun. Iată de ce mă grăbesc a intra de a 
dreptul în expunerea celor câte-va observaţiuni, 
ce mi-a sugerat «Nota» cu care ai bine-voit a 
face să se lnsoţc·as'că pulicarea sus zisei deciziuni. 

Ştiu că nu place nimănui ca să se vadă cri­
ticat în public, şi cu atât mai puţin celor cari 
sunt, sau se cred necontrolabili. -După părerea 
mea însă, [nalta Curte de Casaţie dacă nu are 
de asupra sa nici un alt control hierarhic, cală 

sa primească discuţia publică a celor competio\i, 

cacf tn secolul in care trăim, su veranitalea şi 

inviolabilitatea sunt cuvinte goale, fa\ă de opinia 
publică, căreia trebue să ne lnchinăm cu toţi, 

fără rezervă şi deci fără a murmura. 

Forţa brutală nu'.tnai poate atrage, astăzi, res­
pect şi admiraţie din partea nimănui; din potrivă, 
forţa morală singură, constitue adevărata auto­
ritate şi aureolă, numai în această forţă rezidă 

astăzi prestigiul real şi necesar al ori căreia din 
indivizii sau Corpuri constituite ;-Exemplu: 

Legile moderne recunosc părţilor , litigante,· 
dreptul de a recuza pe acei cari ocupă fotoliul 
de judecător, dar de câte ori nu s'a vazut 1'.e­
nun\ându-se dela cel mai caracterizat motiv de 
recuz<1re, şi din ,contră stal'llindu-se până la 
ofensă, în cele mai slabe motive ce se pot pro­
duce în asemenea materie. 

Din toate acestea cred că am lnvede1 al in de 
ajuns, convingerea ce am, şi anume: 

Că cine se supără sau refuză discuţia faptelor 
sau actelor sale, dovedeşte printr'aceasta chiar 
conştiinţa vulnerabilităţii sale. 

lată de ce sper că această critică a d-tale, 
deşi o recunosc destul de amara va readuce !nalta 
Curte la adevăratele theorii, recunc,scând că aci 
a fost numai o deciziune de spej.ă, iar nu de 
jurisprudenţă. 

Şi acum 

« ... passons severe du grave au doux. . . du 
plaisant au severe ... • 

Nota d-tale începe cu aceste cuvinte: 
«Ca probleme juridice însemnate, ea (deci­

«ziunea) nu prezintă nici una, cre<lem lnsa c;1 

«este bine să facem câteva observaţiuni, sub alte 

«puncte de vedere ... • 
Când intri lnsă în aceste observaţiuni, co□ sla\i: 

1. Că judecătorii nu au ţinut nici o socoteala 

de arătările păl'ţei civile; 
2. Că faptele au fost examinate cu mul tă ne­

glijentă; 

3. Că s'au denaturat fapte uesuscr·ptibile de 

apreţiere ; 
4. Că Curtea de casaţie apără •În zadar» in· 

stanţa de f•md spunând că erol'ile s ll'ecurate în 

sentinţă nu denaturează faplele şi nu schimbă 

probele; 
5. Că Curtea de casaţie continui\ jurispi:uden/a 

sa de indulgenţă faţa de instanţele de fond, spre 
a evita casarea pentru omisiuni şi nemotivări 

substiuind «cu dela ddnsa,, aceia ce lipseşte in 
sentin[a supusă la judecata de ca,are. G(1ci Cul'lea 
de casaţie găseşte suficient ca să se respingă re­
cursul, pe baza motivului steriolipic din sentinţa 

de fond : 
«Având ln vedere toate indiciile .... » deşi re· 

cu1·sul, constaţi d-ta, tocmai de aceasta se plân­
gea .... că nu s'au avut •foale» în vedere. 

ln fine, şi aceasta este, cred, cea mai dure­
roasă din observatiile d-tale. 

6. Că Curtea de casaţie spune, că omisiunea 
făcută de instanţa de fond de a se pronunj.a 
asupra cererii subsidiare, • nu este esenţială «de 

«oarece tindea a stabili o sim_J/ă presum/iune de 

culpabili/ale, iar nu o dovadă complectă». 

Şi d-ta faci următoarea ex:cla111atie, asupra 
acestui mod de a judeca al instanţei noastre su­

prEme : 
« Cum se poale ca cea mai înaltă autoritate 

«judecătorească, să-şi motiveze astfel hotăririle 

«sale?!» 

Şi cu drept cuvânt, căci şi eu când am citit 
această parte a deciziunei Inallei Curţi, mi-am 
zis ca şi d-ta : 

Ce vor zice tinerii noştl'i magislraţi, faţă cu 

această nouă teorie, aşeiată cu atâta violenţi\ şi 

neşovăire, de acei chemaţi a ne invă(a auevăra­

tele teorii? I Căci ce este presumţiunea în penal, 
dacă nu dovada? ! 

Dar ln sfârşit .... 
Toate at;estea nu sunt oare probleme jnridice 

tosemnate precum zici la începutul notei d-tale'? 
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Eu iţi m/lrturisesc siacer, d-le Profesor, nu 
vad ce se putea g,lsi mai important de relevat 
!ntr'o jndecată, decât călcarea datorii judecăto­

rului, punând in lo ~ul acestei sfinte oblig.1puni. .. 
voinţa sa. 

Se vede că ne-am depărtat de acele vremuri 
fericite, ln cari se striga cu încredere: «piară 

lumea dar să se (u .~ă dreptate • pentru ca vocea 
autorizată a unui profe.;:;or de Universitate să ne 
strige dela c ttrtidă : 

Toate acestea nu sunt probleme tn,emnate I!! .. 
Fară in•ioială că trebue să ne înţclf'gem asupra 
sensului cuvintelor. 

Ah! dar mai erau in cadrul acestei judecăţi 

şi alte probleme cari ar fi meritat atenţiunea 

d-tale şi act>stea asemeni destul de in ~mnate, 
d11pă părerea mea, pe care nu le-ai observat. poate, 
şi asupra câror,1 'mi voi permite eu sa'ti atrag 
competenta şi bine voitoare a d-tale atenţiune. 

A~esta eMe de alttel singurnl şi adevăratul scop 
al acest.ii scriso1·i ce 'tn i am luat perm i ' iunea de 
a'ţi adresa: 

A. 
Pc1i-tea civilă in delidele de competenţa Jude­

dHoriilor de Oco:tle, este ca partea civilă ordi, 
nară de care vorbeşte procedura penală veche, 
sau prin legea această speciala, trebue să se re­
cunoască o derogaţiune la dreptul comun dan­
dui-se nu numai deeptul de punere în mişcare, 
dat· chi:u· exerciţiul acţiunl)i publice? şi ca con­
secinţă: 

Recursul meu ca parte civiă, ar fi avut de e­
foct să ducă mai departe, numii chrsliunea ci­
vilâ, SJU la instanţa de trimitere avea sa se reia 
în judecată şi partea penală? 

In exemplarul cu motivele de casare depuse 
la dosarnl cauzei am pus formal această chestiune 
şi rhiar tncepusem să pledez fundamentul aces­
tei theze, când d ·l Prnzident m'a oprit, spun:.\n­
du mi: 

«Aceaslă chestiune o veti desvolta la instanţa 

dacă se va admite recursul». 
Lucrul ac , . . . . • lil. • a inţtileg, ca şt ceia 

ce pledasem era mu ' . rm,,.,.._.u,~ • • 
l ţ'lor n'a găsit Ol e ca 

ap:irătorul incu pa 1 . · t . te că -
. motivelor 2 Ş1 3 ; L.u 0

" . 
balul asup1a unţarea instanţei 
Procuror a recunoscut, că nepr?n l omi­
de fond asupr..1 cererilor subs1d1are es e o 

siune esenţială, recursul mi-a fost respins, după 
o foarte scurtă deliberare. 

Chestiunea !nsă rămăne !ntreagă şi o cred Jestul 
de importantă şi ca noutate şi ca theorie, pentru 
ca 8ă vă rog să o examinaţi şi D-voastră; 

• Le pourvoi ei;t un acte de l'exercice de l'ac­
tion publique ... r.ice F. Helie ln tratatul său de 
Instrucţhne Criminarn (V. 8, p. 373. No. 3904) şi 

cu drept cuvânt, căci tn acPastă materie nu este 
decât o singură alternativă : punerea tn . mişcare 
sau exerciţiul acţiunei publice; - ot· prin sis­
temul nouilor legi ale judecatoriilor de ocoale 
încă dela 1894 s'a dat părţii civile dreptul de 
apel cu efect penal, aceasta însemnează că i s'a 
dat chiar exerciţiul acestei aqiuni. 

Acelaş sistem era şi sub vechiul regim al 
procedurei penale din 1865 ln materie silvică, 

de oarece µ1 in art. 176, 178 şi 196 se d~dea ad­
ministraPuni!or silvice dt·eptu"i de a pune in miş­
care acţiunea publi că , cum şi de a apela, fară 

să se vorbească nimic şi de vre-un drept de recurs 
cu efect peQJll, şi cu toate acestea, !nalta Curte 
nu i J'a refuzat nici odata ; -l\Iai mult de cât 
atât, in '1882 când sa legiferat primul cod silvic 
s'a prevazut formal acest drept. 

De cti ar fi altfel ln materia noastră? 

B. 
Eu mai crnd, ~ă !n sfera punctelor de drept 

in decizia în chestiune, se mai coprinde tncă o 
problemă destul de însemnată, şi asupra căreia 

imi permit asem,,ni să atrag atenţiunea d-tale. 
Problema este următo 1rea: 
Ordonanţa de trimitere a judelui instructor nu 

are ea faţă de 111stanţa de fond 1lecât puterea de 
a sezisa aceasta instanţii? Considerantele sale, 
sau allfel zis, indiciile relevate in sarcină, nu 
,ervesc la nimic, nu obligă pe judecătornl de 
fond să le aibă ln vedere, să le discute şi s,i se 
pronunţe asupra lor, dacii au sau nu vreo va­
loat'e asupra coavingeri1 sale? 

D ta ai relevat şi cu drept cuvânt, intre criti­
cde ridicate ace~tei judecăţi, ba încă la prima 
Îinie, câ .Judecători nu a \în ul nici o socoteală 

/il'\ii civile, aforţiori sper că veţi fi 
J udeciltoru-
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LJa-mi voie lnsâ sa nu insist mai mult asupra 
acestui detaliu, pe.ntru că mă tem să nu fi'u bă­
nuit, că formăm impreună o societate de admi­
raţie mutuală, sau o societate pe punctul de a 
se disolva, din cauza animosită\ii dintre ce cei 
o compun. Iată de ce mă grăbesc a intra de a 
dreptul in e·xpunerea celor câte-va observaţiuni, 
ce mi-a sugerat «Nota» cu care ai bine-voit a 
face să se lnso(<'ască pulicarea sus zisei deciziuni. 

Ştiu că nu place nimănui ca să se vadă cri­
ticat în public, şi cu atât mai puţin celOT cari 
sunt, sau se cred necontrolabili. -După părerea 
mea însă, !nalta Curte de Casaţie dacă nu are 
de asupra sa nici un alt control hierarhic, cată 

să primească discuţia publică a celor competinţi, 
căci' ln secolul in care trăim, suveranitatea şi 

inviolabilitatea sunt cuvinte goale, fa\ă de opinia 
publică, căreia trebue să ne tachinăm cu toţi, 

f(1ră rezervă şi deci fără a murmura. 
Forţa brutală nu'.tnai poate atrage, astăzi, res­

pect şi admiraţie din partea nimănui; din potrivă, 
forţa morală singură, constilue adevărata auto­
ritate şi aureolă, numai ln această forţă . rezidă 
astăzi prestigiul real şi necesar al ori căreia din 
indivizii sau Corpuri constituite ;-Exemplu : 

Legile moderne recunosc părţilor , litigante," 
dreptul de a recuza pe acei cari ocupă fotoliul 
de judecător, dar de câte ori nu s'a văzut ie­
nun\ându-se dela cel mai caracterizat motiv de 
recuz<1re, şi din ,contră ·stal'Uindu-se până la 
ofensă, tn cele mai slabe motive ce se pol pro­
duce in asemenea materie, 

Din toate acestea cred că am lnvederal in de 
ajuns, convingerea ce am, şi anume: 

Că cine se supără sau refuză discuţia faptelor 
sau actelor sale, dovedeşte printr'aceasta chiar 
conştiinţa vulnerabilităţii sale. 

lată de ce sper că această critică a d-tale, 
deşi o recunosc destul de amara va readuce loalta 
Curte la adevaralele thcorii, recunuscând că aci 
a fost numai o deciziune de speţă, iar nu de 
j urisprudentă. 

Şi acum 
«.,. passons severe du grave au doux .. , du 

plaisant au severe .. , • 
Nota d-tale începe cu aceste cuvinte: 
«Ca probleme juridice !nsemnate, ea (deci­

«ziune1) nu prezintă nici una, credem însa ca 

«este bine să facem câteva observatiuni, sub alte 
«puncte de vedere.,.• 

Când intri însă în aceste observaţiuni, constaţi: 

1, Că judecătorii nu au ţinut nici o socoteală 
de arătările părţei civile; 

2. Că faptele au fost examinate cu mul tă ne­

glijenţă; 

3, Că s'au denaturat fapte uesuser-ptibile de 

apreţiere ; 
4, Că Curtea de casatie apără «în zadar• in­

stanţa de f•md spunând că erorile strecurate în 
sentinţă nu denaturează faptele şi nu schimbă 

probele; 
5, Că Curtea de casaţie continua jurisp,:uden/a 

sa de indulgenţă faţ:1 de instanţele de fond, spre 
a evita casarea pentru omisiuni şi nemotivări 

substiuind «w dela dânsa,, aceia ce lipseşte în 
sentin[a supusă la judecata de ca,are, Căci Curtea 
de casaţie giiseşte suficient ca să se respingă re­
cursul, pe baza motivului steriolipic din sentinţa 

de fond : 
«Având ln vedere · toate indiciile.,,.» deşi re­

cursul, constati d-ta, tocmai de aceasta se plân­
gea,,., că nu s'au avut «/oale• în vedere, 

ln fine, şi aceasta este, cred, cea mai dure­
roasă din observa[iile d-tale, 

6. Că Curtea de casatie spune, că omisiunea 
făcută de instanţa de fond de a se pronunţa 

asupra cererii subsidiare, • nu este esenţi ,dă «de 

«oarece tindea- a stabili o sim,J/ă presum/i1rne de 

culpabilitate, iar nu o dovadă compleclăll, 

Şi d-ta faci următoarea exclarnaţie, asupra 
acestui mod de a judeca al instantei noastra su­
preme: 

· « Cum se poate ca cea mai înalta autoritate 

«judecătorească, să-şi motiveze astfel hotărîrile 

«sale?!» 

Şi cu drept cuvânt, căci şi eu când am citit 
această parte a deciziunei !naltei Cuqi, mi-am 
zis ca şi d-ta : 

Ce vor zice tinerii no~tri magistraţi, fată cu 

această nouă teorie, aşezată cu atiHa violen\il şi 

neşovăire, de acei chemaţi a ne !uvă\a adevăra­
tele teorii? I Căci ce este presumţiunea in penal, 
dacă nu dovada ? ! 

Dar in fârşit, , , , 
Toate ac:estea nu sunt oare probleme jnri,iice 

lnsernnale precum zici la începutul notei d-tale? 
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Eu iţi mărturisesc sincer, d-le Profe~or, nu 
vari ce se putea g,hi mai important de relevat 
într'o j11decată, decât călcarea datorii judecăto­

rului, punând ln lo .!ul acestei sfinte oblig,1ţiuni. .. 
voinţa sa. 

Se vede ca oe-am depărtat de acele vremuri 
fericitll, ln cari se striga cu lncrede1·e: «piară 

lumea dar să se /t.1 :_ă rlreptale • pentru ca vocea 
autorizată a unui profe~or de Universitate să ne 
strige dela c 1trtJdă : 

Toate acestea nu sunt probleme \n,emnate ! ! ! .. 
Fară io•loială că trebue să ne înţckgem asupra 
sensului cuvintelor. 

Ah! dar mai erau în cadrul acestei judecaţi 

şi alte probleme cari ar fi meritat atenţiunea 

d-tale şi acestea asemeni destul de insemnate, 
dnpa părerea mea, pe care nu le-ai ob,ervat poate, 
şi asupra caror,1 'mi voi permite eu sa'ti atrng 
competenta şi bine voitoare a d-tale atenţiune. 

A~esta e;te dtJ altlel singurul şi adevăratul scop 
al acesttJi scrisori ce '1ni am luat permisiunea de 
a'P adres1 : 

A. 
P.irtea civilă lu deli,·tele de competenţa J ltde­

d1toriilor de Oco~de, este ca partea civilă ordi­
nară de care vorbeşte procedura penală veche, 
sau prin legea această speciala, trebue să se re­
cunoască o derogaţiune la dreptul comun dân­
dui-se nu numai dreptul de punere in mişcare, 

dar chi:1r exerciţiul acţiunl)i publice'/ şi ca con­
secinţă: 

Rccul'sul meu ca parte civiă, ar fi avut de e­
fect să ducă mai departe, num1i chPstiunea ci­
vilă, SJU la instanţa de trimitere avea sa se reia 
ln judecată şi partea penala.? 

In exemplarul cu motivele de casare depuse 
la dosarnl cauzei am pus formal această ehestiune 
şi chiar incepus1:1m să pledez fundamentul aces­
tei tbeze, când d-l Prezident m'a oprit, spunân­
du mi: 

«A.ceaslă chestiune o veti desvolta la instanţa 

· ·. e ·e, dacă se va admite recursul». 
Lu..:rul ace,ta m a focul să înţeleg, că şi ceia 

ce pledasem era inutil; şi într'adevă1, cu to.ale că 
apC1rătorul inculpaţilor n'a găsit nimic de com­
batul asupra motivelor 2 şi 3 ; Cu toate ci1 d-l 
Procuror a recunoscut, că nepronunţarea instanţei 
de fond asup1·c1 cererilor sub.sidiare este o omi-

siune esenţială, recursul mi-a fost respins, după 
o foarte scurtă deliberare. 

Chestiunea !nsă răm:\ne întreagă şi o cred Jestul 
de importantă şi ca noutate şi ca lheol'ie, pentru 
ca să vă rog să o examinaţi şi D-voastră; 

• Le pourvoi e!lt un acte de t'exercice de l'ac­
tion publique ... 1.ice F. Helie ln tratatul său de 
Instrucţinne Criminală (V. 8, p. 373. No. 3904) şi 

cu drept cuvânt, căci în ac<>astă m!lterie nu este 
decât o singură alternativă : punerea ln _ mişcare 
sau exerciţiul acţiunei publice; - or prin sis­
temul nouilor legi ale judecatoriilor de ocoale 
incă dela 189!; s'a dat părţii civile dreptul de 
apel cu efect penal, aceasta însemnează că i s'a 
dat chiar exerciţiul acestei aqiuoi. 

Acelaş sistem era şi sub vechiul regim al 
procedurei penale din 1865 in materie silvică, 

de oarece p1111 art. 176, -L 78 şi 196 se dedea ad­
ministraţiuni:or silvice dreptu'! de a pune Io miş­
c.:are acţiunea publică, cum şi de a apela, fară 
să se vorbească nimic şi de vre-uo drept de recurs 
cu efect peQpl, şi cu toate acestea, Inalta Curte 
nu i l'a refuzat nici odată ; -Mai mult de cât 
atât, in 1882 când s;.1 legif~rat primul cod silvic 
s'a prevazut tormal acest drept. 

De Ctl ar fi altfel in materia noastră? 

H. 
Eu mai crnd, ~ă !n sfel'a punctelor de drept 

ln decizia in chestiune, se mai coprinde locă o 
problemă destul de însemnată, şi asupra căreia 
!mi permit asem,,ni sa atrag atenţiunea d-tale. 

Problema este următo 1rea: 
Ordonanţa de trimitere a judelui instructor nu 

are ea faţă de instanţa de fond 1lecât puterea de 
a sezisa aceasta instanţă? Considerantele sale, 
sau altfel zis, indiciile relevate in sarcină, nu 
servesc la nimic, nu obliga pc judecătorul de 
fond să le aibă tn vedere, sa ·1e discute şi sa se 
pronunţe asupra lor, dacu au sau ou vreo va­
loare asupra convingerii sale? 

D ta ai relevat şi cu drept cuvânt, lotre criti­
cde ridicate ace!'ltei judecăţi, ba ineă la prima 
iinie, ca Judecători nu a 1inul nici o socoteală 

pusele ~rţii civile, aforţiori sper că ve\i fi 
de aceiaşi parere cu noi, că spusele J udecatoru­
lui de Instrucţiune, lrebu• fie lu1te in consi­
dtJraţiune prin sentinţa de fond. 



400 CUnIERUL JUDICJAH.. No. 34. - Duminică, 5 ~laiu, 1913 

Această chestiune este la cuooştiinţ>l mea deja 
după timpul când eram Judecător dt> ln~truc­
tiune, şi am avut chiar ocazinnca de a 0 discuta, 
plângAndu-mă de modul cum unii Judecători trnc 
sub tăcere, unele indicii de culpabilitate, numai 
ca să ajungă m:i.i uşor la achitarea unor incul­
paţi; şi lucrul devine cu atât mai scaodalo,, cu 
cât J uderi'llori şi mai tinel'i, şi mai µuţio expe­
rimentaţi, trec peste un act de autoritate ca or­
donanţa unui vechiu şi bun Judectttor de [nstruc­
ţiune, 10· rlauna adevăratei justiţii. 

Eu cred că spl'ţa no 1stra, căreia d-_voastră, i-aţi 

dat uo examen destul de serios, ar putea servi 
de «model-tipll lu diseuţiuuea acestei samavol­
nicii, dacă mă pot exprima a~tfol, din pa1'tea ce­
lor chemaţi să !mparlă justiţia. Ordonanţa deta­
liază pe două coale toate lmpr~jurăl'ile din care 
Judele Inslructor a găsit culpabilitatea stabilita, 
iar de existenţ;1 delictului, nici chiar îm:ulpaţi nu 
au ridicat vrn o contestaţie, caci chiar dânşi au 
denunţ,1t furtul autorităţilor, şi cu toate· a,tea Ju­
dele de O.::ol nu are de dl at.:este două considd­
ranle in cal'tea sa de judecată : 

« Ca din actele şi dovezi le cauzei ou rezultă 

indicii ... h 

«Ca din acteb din dosar şi din toată inslrut.:­
ţiunea nu se constată că faptele întrunesc elemen­
tele delictului .... » 

Nu este aş~ că unul din aceşti doi magistraţi 

este departe de a-şi lnţelege misi1me:1, când şi-a 

dat în aş, fel pă1·erea sa la această judecată ? 
Nu este aşa că de desuplul acestei judecăţi, 

stă ceva de care justiţia Sd t·esimte, şi asupr,1 c;l­
ruia, Ccli ce se ocupă de ariministrnţia Jus_titiei, 
sunt datori se în tervină ? 

Aface1·ea este adu,ă lnaintea trib. ca imtanţă 
de apel, in prim I linie, şi p: mol.ivul că la prim\ 
instantă nu a fo,t judet.:ală. Că nici susţinerile 

păr\ii civile, nici con,tatările ofic,ale din 01·do­
nanta definitivă nu au fost reţinute şi judecate. 
L-t Trib., tnsuşi reprezentanlul Ministerului pu­
blic sprijină aceste motive, şi cu toate acestea 
nimic nu se vede in această pt·ivinţi1 ln 5enlinţa_ 

respectiva. Inutil să mai spui cele ce am propus 
ca motive de casare, un fapt este netagăduit si 
anume: 

Ordonanţa de trimite arată pe două coale, 
indiciile caî'e s'au găsit suficiente ca să justifice 

conviugerea acestui magistrat, despre culp.1bili­
tatea celor lrimi~i ln judecată, şi cu to::ite ră 

aceste indicii sunt reproduse şi sprijinite şi de 
partea civilă şi fhiar de Ministerul public, hotă­

ril'lle ambelor instanţe nici nu le menţionează. 
Ei bine, nu credeti ci\ aveţi aci materie de o 

1nsemnală problema juridică î şi nu credeţi ca 
este locul să iuterveniţi cu toată autoritatea d-v. 
pentru a se face o ind1·eplare în viitor? 

Iată pentt;u ce mi-am permis l:lă vă adresLz 
aceste câteva 1·lioduri, rug,'lndu v;i sa le dati toată 
atenj.iunea d-v., de oarece este aci incă o insem­
nalil. problemă juridică. 

Şi acum rentru a termina, nu pol face mai 
bine decât să vă rog să crede1i tn cele tp.J.i bune 
sentimente, din partea aceluia care ca şi d-v. nu 
este însufleţit de altă dorinţă, decât aceia de a 
vedea ridicându-se adevăratul prestigiu al magis­
tratUl'ei, «justiţia fiind rPgina instituţiuuilor ori­
cărui stat bine organiz>lt». 

l )hciu 1913. ~'rIWAN S'l'A'l'ESCl' 

N01A.-Mi se cei permite, spre a nit lw,yi mnlt ,1-
1:eastă discuţiune, să acluog dile-m 1·1tcinte lrt s,-risoaren 
cl-lni ŞI. Stcltesw. 

Aş fi făcut -pare-se - !Jreşalci de a afirme, aI deci­
ziunea !naltei Cllr/i de casafiune nn confine prouleme 
jurirlice în.semnate, deşi am 1·elernt multe pwu;te criticabile 
în cwea deciziune. Se aclcto!fă l'ă eran î II caclnit acelei 
jwlerciţi şi alte probleme 1:are ar fi t, ebuit set-mi iitrn(Jet 
a/enţiwieu. 

R·ispunsul este foarte uşor ele făcnt. 

Am spus şi persist a crede cei nu se g1isesc în ileciziu11ect 
Cur/ii de ccwitinne, pe cure am anotctt'o, prol,leme ,itt· 
ri·lice, adicli f'l,estiuni care pot set fie dis,:utate în cloclriuâ• 

Aniime, pnnctttl cel mai .!Jrav, afirmcireu că o p1·ez11mţie 
,c'cir fi în penal o elovu•lci cnre s i rn1rite a preocupe, in­
stantele represirn, nu e o chestiune care se poate discuta. 
ci pnr şi simpllt o scăpare ele condei ci persocinei care a 
reda.ctat cleciziuneci Onr/ei de casatinne. 

De asemeni na crecl cliswtabil, ci pnr şi simpln fonrle 
critic,i' il sistemul instctnfei noastre s11p1:eme de a acoperi 
omisiunile ele motii-are ale instantelor ele fond, prin propria 
sa motivare, cirătiîncl adiai ce a,· fi trebuit să spun<i iu · 
stunfa de f'oni.l asnprn chestiunei omisei 7 cî;nsa. 

Prin 11rmcire clcicci profesm·ul lela Unfoersitcite strirj'i 
dela catednl, ci!,_yJJ .,;t;,nt-pro leme jnridice însemnnte, ca,wi 
~ă,--dii;Jt.wr crede cei e ~·oruct ele principii i,u· nu ele 
contro1,erse, cei nn numcci cei nu mnt probleme jnridice 
însemnate, clar chiar nit sunt de loc probleme 'juridi<;e în 
decizianeci pe care am a notot'o. 

Dar el l Stătesw cliscutâ o chestiune jwidică, anwiie 
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sunt terţiu şi termenul fatal prevăzut de art. 4 3 priveşte 
numai pe păr!ile litigante, iar nu şi pe terţii, cari nici odată 
nu au putut şi mei nu pot să ştie de existenţa unei judecăţi 
necum a unei executări, căci ceeace a călăuzit pe legiuitoru l 
din 19 ·o, când a modificat proced•ira civilă a fost tocmai să 
accelereze judecăţile şi să inchiză porţile deschise lor prin 
legiuirea anter10ară , când putea face oricând contestaţie şi 

procesele nu mai lua sfârşit N'a fost şi nici D,ll putea fi 
vol'ba de terţiile persoane absolut in neputinţă de a lua cu­
noştinţă dd Judecăţile altora şi nici de executările cari de 
obiceiu se fac prin localurile Primăriilor, şi ca dovadă, că 
aşa este, se va vedea în speţă, modul de tedaetare al proce • 
sului verbal dresat de portărei. că aşa stau lucrurile, citez 
ş1 art 97J c. civ, spre a se vadea că ne găsim in această 

speţă şi atunci dacă convenţiunile n'au efect decât intre păr• 
t1le co(ltractante, care altul e ,lreptul de a nu i se vătăma 
drepturile părţei - terţa perso)nă - şi a nu fi depo3edat -
despuiat de drepturi e ei ~ decât calea contesta!iei, rămânând 
ca în urmă cil care are de reclamat vre un drept să şi 1 
valorifice fală <.le mine, dar nu dela incep11t să fiu despuiat 
de drnptu1 ile mele, pentru ca ia urmă să revand1c eu dela el» 

Având in vedere deciziunea Curţei de apel din Gaiali 
s I, co No ~2/ 112 aausă in recurs, din care se constata 
că panându-se în executare deciziunea aceleiaşi Curţi 
ca No. 147/911 prin care Nicu Ionescu a fost obligat să 
lase Io proprietatea reclamantei ~aria Pavel Sava , re­
pre1eolată ezi prin fini său Iorga Pavel Sa'Va, no loc 
de casă în comuna !Jăleni la această executare preotul 
D. M1hăilescn recurentul de astăzi, a făcut contestaţie, 
pe motiv că acel loc este propsielatea sa . cumpărată cu 
act în regulă locă dia 19J4 şi că decizii pusă ic exe­
cutare on-i este opozabilă, lotra-cât u'a luat parte la 
procesul asupra câroia a fost dată; Că Curtea de apel 
cJio Galaţi, aupă cere1e• intimatului a respins cootes­
taţ,noea ca tardivă pe woliv că a fost făcută după ce 
s'a încheiat ultimul act de ex-ecntare; 

Considerând că, legiuitorul dopă ce prin art. 3l9 pr. 
civ. pune principial, că ori-ce execuţ1nne silita se poate 
conteste ae cei ioleresaţi sau vătămaţi prin executare, 
prin art 4tl3 arată că, contestaţii e se v,ir putea face Î!l 
tot timpul cât va line executarea; Că odată ce, cel din 
urmă act al execul/lrei s'a săvârşit. oa se va mai primi 
nici o ron-testaţie asupra e>.ecutărei; că art. 413 mai 
arată că cel cJio armă act de execnt.1re este încheierea 
prin care trib va trebui să o facă , fără citarea părplor 
iodată ce va primi precesul verb1I de executare con­
statând săvârşirea execuiărei; 

Considerând că această dispoziţi_e a legei este generală , 
căci oa face nici o distincliuoe lotre coo1estalfunile celor 
cari au figurat io judecată la fondal procesului şi lotre 
ale acelor care o'au luat parte la acea jadecată, adică 
'lotre cootestaţJuni!e terţiilor; 

Că dacă drepturile terţiilor sunt aliase, prin executarea 
care se face la faţa locului , ei suat deşteptoţi şi având 
putinţa să conteste exec11-tarea în timpul prevăzut de 
art. 4• 3, oa se poate sosţioe că pentru terţii, drepta! 
de conte.staţie ar fi nedeterminat şi că acel ce execută 
un drept dobândit printr'o hotărâre jude, ătorească 
r d&ftn.t.l.i•ă are a fi expus timp ae 3 ani a i 
se contesta executarea-de către cei de al treilea; 
Că dP altmintrelea nici . ou _se poate con._cepe o con­

testaţie la executare introdnsii la o instanţă care s'a-de­
vestit de executare prin jurnalul făcut ia acest scop şi 
prm care se constata cll ult1mal act al exaculăre1 a 
ţost încheiat •~a că iostaoţa fiind devestitll de ori-ce 
Judecată asupra executarei, na mai poate fl chemată să 
cerceteze şi ~ă jiide~e pe calea contestaţiei acea executare; 

Că, Cartea ae apel din liala!i, judecând Io speţă, ln 

acest sens. o'a comis nici un exces de putere şi o'a violat 
sos citatele texte de lege; 
Că dar. motivai de casare este nefondat; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, recursul, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIEŞI JUSTIŢIE S. II 
Audienţa de la 18 Iunie 1912 

Preşedenţia d-lui M J!JLIAN, preşedinte 
Emil F„ischauer cu C?ntesa PaulinrJ de Hesenştein 

Execnator •· Hotărâre dată de un tribunal străin civil.­
Recurs în casaţie. -Competiota secţinoei întâia -Art. 5 
I. Curţii de casajie. 

Investirea h ,tărârilor judecătoreşti date în ţări 

străine se încuvinţează de tribunalul în al cărui or.ol 
vor avea a se executa, printr'o sentinţă, în urma 
citării părţilor. 

E:cecuatorul nu este prin el însuşi o 11t,ăsură de 
executare propriu zisă, ci numai o formalitate pre­
alabilă executării, în sr;opul ca o hotăriîre pronunţată 
în ţară străină să devie executorie în R ,mânia în 
urma intervenţiei tribunalelor române, spre a putea 
ast-fel fi considerată ca un titlu ce ar putea auto­
riza o executare. 

Prin urmare, cererea de învestire a unor aseinenea 
hotdrâri, în vederea unei executări ulterioare, are 
natura şi caracterul unui litigiu civil, când este vorba 
de a se acorda execuatorul unei hotdrâri dată de un 
riba,iil strain civil. E11~ d~ci d~ co ,nBtinţ, s~aţiei 

întâia a Curţii de casaţie recursul făcut contra unei 
decizii prin care s' a respins cererea de .a se acorda 
execuatorul unei hotărâri data de un tribunal străin 
civil '). 

Decizia 16 l/912.-Declinat competinta şi trimis 
în cercetarea sectiunei I-a a !naltei Curţi re­
cursuri dintre Emil Frischauer cu contesa Pau­
lina de Hesennştein. 

Curtea 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

consilier C Marinescu; 
Pe d-l avocat Dem . Negulescu, care a susţinut com­

petiota secţiunei a 11-a ; şi 
Pe cJ-1 avocat 1:1. Cernea, pentru timiterea afacerei Io 

competinta secţinoei I. 
Deliberând, 

Având in vedere că pr,o decizia No 'U din 1912 a 
Cartei de apel 8ucureştt s I, adns!i îa recurs s'a admis 
apelul l'ăcnl de Contesa Paulioa de Heseoşleia io contra 
seotiotei Trib 11fov s I. No 370 din 1911 şi prin con­
secieţă a respins cererea r curentului D-r. Emil Fri­
schauer de a se iovesll ca form11la executorie hotărârea 
trib civil din Viena ca dala de 13 Septemlirie 1\llfl, prin 
ca-re zis contesă este coodamoată a plăti recurentului 
suma de lt 6"3'1 coroa-ne..şi accesorii ca onorariu de avocat; 

Coos1derâod că dnpli arr. !i I d.ia legea orgaaidl a 

0
) Acest rezumat a fo, t publicat în Curiei·ul Judiciar o, 

57 191?, pag. 671. 
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acestei lnalle Curţi, recnrsnrile contra hotărârilor date 
în materie civilă sunt de competinţa secţinnei I a a­
cestei lnalle Cnr\i, afară de cele deferite pr in lege ce­
lor-leite secţiuni; 

Conside1ând ca Investirea hotărîrilor judecătoreşti 
dale în jări străine, se lncnviinţează de tr,bunalal ln 
al căror ocol vor avea a ~e txeenta priutr'o sentinţă 
în urma citlire, părţilor; cli prin urmare, cererea de 
investire a nuor uemenea hotărîri, în vederea noei 
executări ulteiioare are natura si caracterul nani li­
tigiu civil, când este vorba ca , în spejă de a se acorda 
execaatorul unfl holih lri date de an tribun• I streio, 
civil; 

Considerând că execaatorul nu este prin el însuşi o 
măsură de executare propriu zisă, ci numai o forma­
litate prealabilă executărei. ia scopul ca o holărîre 
pronunţată ia tară streină să devie executorie în Ro­
mânia, ia urma inttrventiei tribunalelor române, spre 
a puţea astfel fl considerată ca an titlu ce ar putea 
autoriza o txecntare ; 
Că numai in cazul când execuatorul a fost obtinnt 

şi s'a procedat la executarea unei hotăriri st,eine, con­
testeţmnile la execotarea unei asemenea hotlirîr4 şi 
cele mtervenile Io cursul execntărei ar fl de compe­
tinţa seclinnei li a Cartei potrivit § li al. d de sub 
art . 5 sas citat; că aceasta neflind în cazul de faţă, 

Pentru aceste motive, Cartea, declină compelinla ii 
dispune trimiterea afacerei în cercetarea sectiunei I a: 
acestei lnalte Curţi. 

dtciziei No. 3 ~, 12 a Comisinnei pentru constatarea 
şi regularea ci• eptnrilor la pensie; 

Având în vedere ră numita prin petiţiile adt esate 
Ministerului de linante şi înregistrate la No. 2\165 s1 
4614 din 17 şi 27 Aprilie 191?, a cerut să i se regaleze 
drepta! la pensie conform art. 3 al a din legea pen­
siilor şi anume la jumătate din snma de IOUII lei pe 
luoă ce s'ar fl cuvenit solului său D muvaro, încetat 
din viată din cauza devotamentului pus la îndeplinirea 
fnncjinoei sale de Consilier la lnalta Carte de casajie ~ 

A vând în vedere că Comisiunea pentru constatarea 
şi regalarea drepturilor la pensie prm decizia N<' . ~, tţ 
din \H?, a recunoscut ape'antei Ştefania D Ginvsra , 
un drept la pe11sie de lei 37~ bruto pe lună, ad1cA-
5l O 

O dia pensia ce s'ar li cuvenit decedatului său 
soţ iJ t,icvara pentru 2~ ani servili la stat &i care ar 
fl fo,t de 7iiU lei lunar şi 900U lei anual, msx,mul pre­
văzut de art 1 litera b al. li din Jeg ; 

Având ln vedere ră atacându se ro spel de către 
Şte1an1a D Ginvara acea d•ci,ie şi snsjioând înaintea, 
Curtii , că are dreptuf la 5 ° 0 din cei 7.010 din ultima 
retr,butie a decedatului •ău sot adică !\62 Jei şi 5 bani 
lunar . iar nu 50IJ cam se cnu~e a invocat în sprijinul 
&ău certificatul !naltei Curţi de Cssajie No. 4035/912, 
care constată actul de devotament şi dispozitiile art, ;i 
al. a combinate cu art 2 § 6 al IJI dia legea pensiilor; 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. I 
Audirnţa de la 4 Murlie 1913 

/\vând in vedere ci\ dm certificatul !naltei Carii de 
Casaţie se constată: ccă starea sănătăţii fostului con­
silier D Giuvara lăsa de dorit şi totuşi el îşi îndtplinea 
fnnctiunea cu o stăruială de toată lauda ; cil suferind 
fimd a luai parte la Judecata rţcursului Minist. de Interne 

, tu procesul cu soc. comuna 'li a t,amvaelor Bucureşti. care 

Preşedenţia d-lui OSC\R N. NlCOLElCJ, prim-pre~ed!nte 
:;-·tefania D. Gi •.waru cu Winisterul d~ F,nan!e 

Deciziunea civilă ll"o. ol 
Lagea pensiunilor. - Sltibihrea pensiunilor prevăzute 

de art. 3 al. a din legea pensiunilor -Maximul pensi unei. 
Dacă ln cazai acestui articol, se poate acorda o altă 
pensie mai mare ca 90UU lei anual -1-'eosie de except1e 
acordate magistratilor Cartei de casaţie. - Condilinni 
cerule pentru aceşti magistraţi, spre a se putea bucura 
de această pensie de excepţie. - (11.rt. 3 al a din legea 
pensicnilor). 

1) După art. 3 al. a din legea pensiunilor, pensia se 
stabileşte după timpul servit adăogându-se cinci ani, iar 
pensia nu va fi mai mică în orz-ce cuz de 75 °Io din 
,iltima r,tribuţie a funcţion11rului ori care ar fi timpul 
set'Vif, nici poate întrece maximum an,ial de 9000 lei ; 

P.rin urmare, din momentul ce pensia nu poate întrece 
maximumul de 9000 lei anual, ,1i al urmaşilor de 4500 lei 
anual cu toată adăogirea celor cinci ani, cererea de · a se 
recunoaşte unu-i pensionar o pensie mai mare de 9000 
lei anual, nu este admisibilă nefiind întemeiată pe nici 
un text din legea pensiunilor. 

2) D~şi pentru magistraţii Irialtei Curţi rle C,saţie s'a 
prevăzut o pensie de escep/ie al cărui maxim este altul 
decât acel de 9000 lei anual, însă pentru a se obţine 
acea pensiune, se cere ca magistratul să fie pus la re­
tragere pentru limită de vârstă, şi să aibă serviţi în ma­
_qistratură 35 ani, din cari 10 lri Curtea de casaţie. 

Prin urmare, dacă un mB qistrat al Curţii de casii ţi,, 
nu întruneşte una din aceste condiţiuni nu se.poate liucum 
de pensiunea de escepţie . 

Curtea, 
Aaupra apelului făcut de Ştefania D, Ginvară, con~ra 

a avut loc ln zilele de 14 lf> şi Iii Martie l\lt, ; •·A în cursul 
sedmţelor suferinţa sa s'a agravat astfel că'şi sustinea 
tortele aspirând eler. şi pr1ntr'u sforţare supra ome­
nească, pe care i-a procurat-o numai devotamentul său 
in îndeplinirea misiunei de judecător, a putut rezista 
şi lua parte până la sfârş1 tu1 desbateritor importante 
şi ostenitoare ale acestui recurs . nevoind ca prin re­
tragerea sa dia cauză de bulă sA zădărnicească des­
baterile, dând loc la amânarea judecătei; că după 24 
ore de la închiderea desbateriior o. Giuvara a încetat ' 
din viaţii» ; 

ConsicJerand că din certiflcalnl /naltei Carii de ca ­
satie constatându-se că !ostul consilier. D. Ginvara 
prinh'o abnegaţie şi uitare de sine extraordinal'ă ln 
îndeplinirea serviciului. şi-a sacriflcat, în cond1tiuu1 
exrepţ,onale, vi&ţa, se face dovada Io mod nelndo1os 
a actului de devotament pentru stat ceru·t de art 3 
al. a şi este prin urmare loc la regularea pensi unei ia 
conformitate cu acest text ; 

11 vând în vedere că Mm,sterul de Fiuante a obiectat 
că chiar dacă s'ar decide ca D. Giuvara a decedat în 
cono1t1nnile art 3 a1. a din legea peonilor ln<:ă !a ase­
'1)enea caz pensiunea cuvenită lui nu putea fi mai mare 
de 75LI le, lunar şi a văduvei sa ·e apelaota de azi mai 
mare de 375 lti lunar, cât i s'a recunoscut, pmtra-că se 
opune chiar citatul artfool, care prin aliniatul !luai pre• 
vede no maxim de 901JU lei anual; 

A vând ln vedere cli prin acest articol se prevede cA 
pensia se va stabili dup~ timpul servit, adăogându-i-se 
cinci ani, că ea na va li mai mică în ori-ce caz de 75°/~ 
dm ultima retr1bctinne a functionarulo i, ori -care ar H 
timpul .servit, şi că nu poate întrece max•mul anual 
de 11000 lei; 

Considerând cli fată de aceste d~pozit-icrm pensia ce 
s'ar fl cnvemt_Jui D. Grnva.ta,-cn toată adăogirea cei 
s'ar face de 5 aru la timpul servit de 2~ ani, 8 Jani ,i 14 
zile neputău-cl întrece maximul de \1000 lei, şi al urmaşilor 
ci, Io sp•lă al văduvei, de 4500. adică 37 5 lei lunar, 

cât i s'a recunoscut de comisiune, apelul ce a făcut de 
a'i se recunoaşte un drept mai mare, na este fonda l pe 
nimic şi no i se poate admite; • . 

I\ vând Io vedere că apelau la Ştefania D Gin vara a 
pretins că deşi prin art. 3 se prevede an maxim, de 
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dri,·ă partea â,:ilii în prore.oele de competenta ]urlecâtorii­
lo,· de pace ar avea exerciţiul acţiunei puvlice, şi spune 
i:li această problemcl ar fi trebuit să-mi atragă atenţiunea, 

Ne,qreşit că da, însâ pentrn aceasta, ar fi trebuit ca 
chestiunea să fi fost disc11tată în deciziunw rurtii de ca­
·"iţiune pe care o a-notam, fiindcă o anotare nu poate să 
se refere de cât la 1mnctele dismdate în decizinnea ano­
fofă, şi nu la. toate problemele afacerii, care nu snnt clis­
cttlctte în decizie şi pe care anotatorul nn e în poziţiune 

sâ le cunoască aşct precum le mnosc părţile clin proces. 
De ar fi .•ă discut chestiunea pe care o pune ma·i sus 

onor. magistrat, mărturisim că nu am fi de aceaşi părere 
ru dânsul JJentru motivele pe care le-am arătat în Cursul 
nostru de prucedură penală de curând publicat. ( Vezi 
No. 60 şi 67). Pentrn aco1·da1·ea unei părţi din exerci · 
fiul acţiunei publice, anume dreptul de a 111vesti autori­
tăţ ile judecătoreşti, şi chiar pentru dreptul de apel acor· 
dat pârtii civile prin legea judecătoriilor de ocoale, noi 
suntem de acord cu le.Qinitornl şi cu. părerea d-lui St. 
Stcitescu, însă a merge mai departe şi a da ·intre_guJ, 
exirciţin al actiunei publice părţii civile, chiar în afci­
cerile ma-i mici, părerea noastră e,te că ar. fi o _greşalci 

din partea lo_giuitorului. Nu voim să disC'lităm ir,ciden­
tal ar:eastă _gravă chestiune de legiferare, fie chiar de in ­
terpretare a legii, ţinem însă să spu.nem că, după cum 
am scris în Cursul nostrn de procedură penală, noi sun­
tem contrariu acestei pă1·eri extreme. 

I. 'l'ANOVlCEA.NU 

Cuvântarea ţinutăde d-l avoeat D. N.Comşa 
din partea Baroului <le Ilfov la înmonnâu­

tarea regretatului Horia Uosetti. 

Intt·i stată a(lnnare, 
Baroul advocaţilor din jud. Ilfov mi-a dai mie 

nu numai coleg , dar prieten personal al lui Horia 
Rosetti, grozava sarcina de a-i spune llllimul cu­
vânt de adio din partea colegilor sdi. 

Via/a şi activitatea ' lui Huria Rosetti se poale 
arăta în câte-va cuvinte. A fost cavaler, om de 
caracter, inimă bună şi mare democrat. Ca ma­
gislrt1t a probai nu numai c11 cuvântul dur şi cu 
fapta că el ţinea ca principiul cgalitdţii tufu/or 
înaintea legilor, să fie în această /ară o realitate. 
Dacă a fost .silii deseori să ceară stricta aplicare a 
eg1ta a ...jăcut-o totdeaunea cu milă şi durerea 

în suflet pentru nenvroeifii soartei. Ca advocat 
el nu avea numai fondul iuridic şi rma lile, 
rară, semn al unei culturi alese, însă avea căl­
dura pe care i-o da spiritul său de dreptate şi 

dorin/a de a apăra pe cei nevoiaşi. 1n viaţa po­
litică a fost un spirit cu totul democrat şi îna-

in/af , un spiril /e.:i l şi onest, demn urmaş al ilu-. 
strulu i siiu tatâ, părintele dem ocra/iei Rom âne, 
C. A. Rose/li . 

Lri marea jale pe care ne-o adu ce p-erderea 
prematură a iubitului noslm coleg ş i amic Horia 
Rosetti ne rămâne insd lutu/or, familiei, col,·gilor, 
amicilor, o m ângde re : Baroul işi va reaminti cu 
m ândrie că a avut p rintre m embrii săi pe Horia 
Rosetti. Ft1milia care are dreplrll să poarte cu mân­
drie numele de Rosetti , sf~nt n ~amului. iş i vâ 
aduce aminte cu mândrie ş i de cel care a fost iubit 
pentru caracterul său leal, pentru bruuitu:ea sa şi 
pentru principiile sale lnainlate - de Huria Rosetti . 
Dumnezeu să-i ierte. Fie-i ţarina uşoară. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢlE S. I 
Audienţa dela 29 Ianuarie ·1919 

Preşedenţia d-lui C. R MANOLESCU, preşedinte 
C. Petrescu cu Teodo• a şi N. Dum,trescu- Cămpina 

Contract a-Jeatoriu. - Delluitiunea lui . - Joc. - Dacă 

codul civil dă vreun drept de acţiune spre plata unui 
d,bit din joc. -(Ari. 1635 şi 1636 c civil). 

A rt. 16J5 c. civ., dup<i ce p revede că con­
tractul aleatoriu este conven/iunea reciprocă, ale 
cărei efecte , în privin/a beneficiilor şi a pierde­
rilor pentru toate păr/ile sau pentru wia sau mai 
multe din ele, depinde de un eveniment mcert, 
enumără,. între a/le contracte de acest fel, şi jocul, 
iar prin art. 1636 se prevede cd legea nll dă 
nici o acţiune spre plata unui debit din joc; 

Astfel, faptul i111ui z iar de a oferi abona­
ţilor săi premii cari li se a/rib11esc prin tragere 
la sor/i, constilue o loterie, deci un joc la noroc, 
pentru care legea prin art. 1636 c. civ. m1 dă 

nici o acţiune în ius/iţie *). 

Decizia 65/913 .-Respins recursul făcut de C. 
Petrescu, contra deciziei Curtii de apel Bucureşti 
s. IV No. 74/91'1, da tă ln proces cu Teodora şi 
N. Dumitrescu-Câmpina. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut îu cauză de d-l 
Consilier V. Bossy; 

Pe d-l avocat K Ottulescu Io desvoltarea motivelor 
de casare ; şi 

Pe d •Dii avocati D. N Comşa şi Stelian Popescu în 
combateri . 

Deliberând. 
u ra motivului I de casare : 

« Violarea a c635.. i 1636 c civ. 
aplicare a art, 1636. 

«Onor Curte ele apel s. IV, p1io cle aizi1 ce a t1cltm cu-CllJ urs 

'J Acest rezumat a fo3t publicat in No 23, pag. 257/913, 
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judecă că faptul administraţiei unui ziar de a procura auo­
naţilor premii depinz,\nd de hazard constitue o loterie şi că 

art. 1636 din codul civil nu dă nici o acţiune pentru loterii 
Curtea r~spingându-ne acţiunea pe aceste consideraţiuni co• 
mite un inverler•t exces de putere i11trucitt in,ăşi din expu­
nerea faptelor deciziei, se ~ede cil e vorba de un contract 
gratuit la care nu se poate aplica textele sus eitate Violează 

art. 1635 şi 1636 c civ , întrucât aceste texte de lege au ln 
vedere numai contr,ctele aleatorii adhă contractele onel'Oase, 
iar nu şi pe cele gratuite, şi fac~ o greşită aplicaţiune a 
art. 163(3 din codul civil, articol neaplicabil la contractele 
gratuite•. 

Având ln vedere că din deciz,a supusă recursnlui se 
constată că recurentul, la 15 Decembrie l~CJB, abonân­
du-se pe un an la z1arnl ,O oi versul» care ottrea abo­
natilor săi mai multe prem11, intre care ş1 un automobil 
marca ,For!l·» ln valoare de Jf>~UU lei şi procedându-se 
la tragerea la sorti, automobilul se câştigă de recurent; 
Că acesta însă, crezântt cil automobilul nu valoreaza 
suma anunţată, a intent&t acjione civilă în contra inti­
matilor, cerâno să-1 plătească, Teodora Dumitrescu-Câm­
pina Io calitate Oe flroprietară iar N.1Dum1trescu Câm­
p1Da ca Director-Adm1D1strator al ziarului •Universul» 
suma de 1f>uuo lei, pe care Io urmă a redus -o cerând 
numai diferenta drntre suma oe 4500 lei cu care ID· 
timatii au cumpărai automobilul de la fabncă şi acee~ 
de loUOU lei anauţată ca valoare a automobilului; Că 
ambele instante ue fond au respins ca neân1emeiată 
aceMslă ac11une, · 

Considerând că, pentru a respinge ac1iunea, Curtea 
de apel mouveaza ca faptul unui ziar oe a oferi abo­
naţilor săi premii, care h se atribue prin tragere la 
sor11, constitue o loterie deci un joc la noroc, pentru 
car~ legea prm art 1636 c civil ou dă mr.i o acţiune 
în jus1111e; Ol Curtea de apel se paue şi in ipoteza ca 
în speli\ ar fi vorba de o loterie gratuită dopă cum 
susţinea apelanto·l şi totuşi it respinge actiunea, pe motiv 
că prin legea lolernlor dm 18~~ se ioterz1ce.ori-ce fel 
de 101ene, fle ea ca titlu oneros fb ca litiu gratuit şi 
se consideră ca loteru vănzănle care oferă pume sau 
beneficii datorite norocului şi in generat ori· ce ope­
ratiuo1 prezenta publ1culu1 ş1 care l'ar face să spere 
într'un câştig datoru noroculu i; 

Considerând că art. 1635 c. civil după ce prevede că 
contractul aleatoriu este convenţiunea reciprocă ale cărei 
efecte in pnvmta ben,ficulor şi a perderilor pentru toate 
părl1le sau pentru una sau mai multe din ele, depinde 
<le un evenunent necert, enumera intre alte contracte 
de acest fel şi jocnl, iar prlD art. Jtnti se prevede că 
legea nu dâ mm o acţiune spre plata unui debit dm joc; 

Considerântl că în speţă din constatările do, fapt ale 
Curţii oe apel rezu1tă că recurentului, care era abonat 
pe un an , 1 ~•au d11t două rândun de bonuri pentru 
premii, unele pentru llagerea ce s'a efectuat în llrna 
,.iai şi la care recurentu.I n'a câştigat mmtc şi altele 
pentru tragerea d,n luna Noembne, când a câştigat 
automobilul în cesllone, 
Că tn asemenea lmprejarări nu poale fi vorba com pre­

tinde recnrentul de un contract gratuit căruia nu s'ar 
putea aplica art IB3ti ci de un contract oneros, de OM rece 
recurentul, ca abonat la ziarul Universul, lăcea in pro­
fitul ziarului un sacrificiu pecuniar pentru a participa 
la loterie; 
Că prin urmare Curtea de apel, departe de a viola 

art. lo35 şi 16J6 c. civil, a fllcut o justă aplic•tiuoe a 
lor, rând a respins ca inadmisibilă acţiunea recurentului, 
astfel că p1 imul motiv de casare este nefondat; 

Considerând că de . iziunea Cnrţii de apel menţinân­
du-se pe aplicaţiunea art 1635 şi lti'31l c. civ este inutil 
a se mai cerceta _m-01-i li de casare, care se referă 

la judecata Curţii de apel în ipoteză că nu ar H vorba 
de un contract oneros; 
Că prlD urmare recusol e!le nefondat ş1 cală să fie 

respins; 
Pentru aceste motive Curtea respinge. etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. Il 
Audien/a dela ~9 Mai 1912 

Preşedenţia d-lui G N BAG DAT, prim-preşedinte 
Pnotul D. Mi hăilescu cu Jo.,.gu Pavel SaV 1 şi N lonesci, 

Contestaţie la executare -Termenul prevăzut de ar­
ticolul 403 pr. civ. Contestaţie din partea unui terţiu.­
Aplicarea aceluiaş termen 

Art. 4-03 procedura civilă care preuerle ter­
menul până când se poate face o contesta/ie la 
executare, se aplică şi la conlesla/iile făcute dt> 
ter/iile persoane, adică acele cari m1 au luat parfr 
la procesul ai;upra căruia s'a dat hotărîrea ce 
se execută "). 
· Decizia No. 146/012.-Respins rn urma unei 
diverginte, recursul facut de Preotul D. Mihăi­
lescu, contra deciziei Curtei de apel Galaţi s. I 
No. 32/912, dată în proces cu lorgn Pavel Sava ş1 
N. louescu 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut ln cauză de d-l 

Consilier C. Marinescu ; 
Pe d-l avocat Gh, Panica. în desvoltarea motivului 

de casare rămas Io diverginlă; 
Pe d-l avocat Uumitrernu, in ·combateri ; si 
Pe d-l Procuror general Se. Popescu, în concluziuni 

pentru respingerea recursului 

Deliberând 
Asupra moli oa lui de. casare: 
«Exces de putere şi gl'eşită interpretare a art 4 )3 pi' civ 

combinat cu art. 4 1 pr. civ. şi 97:3 c. civ. Fiind deposedat 
de • 2 prăjini şi jumătate sau US metri patraţi loc, vatră de 
casă in vatra &atului Băteai, in haza procesului verbal dresat 
de Port Trib Covurlui io urma delegaţiunei dată de către 
Cul'tea de apel, s. I, Galaţi, pentru aducerea la iadeplinire a 
deciziuoei acelei Curţi, No. 147/911 şi a sentinţei Trib Co­
vurlui, R. l, No 5419tn, cal'e hotăt'ăite că V Ionescu să de­
lase d-lui lorgu Pavel Sava rAprezentâni dreptm·ile 1oamei 
sale Maria Pavel Sava in deplioă proprietate şi pos~siune 
porţiunea ue teren arătată m ti sui ş1 cum eu con testatorul 
preot D Mihăilescu n'am fost nici oi.,tă citat in imtaoţă, şi 
n'am luat p1rte nici oct,tă la ju lecata dmtre aceste părţi, şi 

cum eu posedam acest teren, pe care am făcut con~trucţiuni 
jncă din anul 1901, ia bau actului Je vânz·1re autentificat 
de I rib Covurlu 1, s l, la No 130 l şi t,·anscl'is la No. 91-
din 18 Maiu 19 14 deci cu 3 ani şi jumătate inainte de a in­
cepe judecata lotre pirţile enunţate mai-'eil'us, căci acţiunea 

la Trib Covurlui a ioceput Io anul 1°07, am făcut co·1tes­
taţie in baza a.tt 401 p1·. civ Cu1·tea <le apel respingându mi 
conteshl,ia ca tardivă, pentru motivul că e făcută posterior 
iocheerni ultimului act de procedură, a violat legea prin 
exces de putel'e şi a i □ tl'ep ;'etăl greşit art 40 l, de oarece eu 

' ) Acest rezumat a fost public 1t in 'Io 51/912 pag ti5S-
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!110fl lei, acest mexim nu se aplicli si mapiqlraţilor I naltei 
Curti de Casaţ;e rleoarece ln privinţa lor există uu alt 
maxim, cel prevlizut de art, '2 § f\ al 11; cll dar. când P. 
vorba de un consilier al lnallei Corli de Caqa!inne, 
p,utru care SP. prevede un alt max im rle 121nr lei anual, 
atonei cazul de devotament se va ugula dopă acest din 
nrmli msx;m; 

,\vând fn vedere cil prin citatul articol, inlrodas în 
211 lfartie 1909 în legea pensiilor , s•~ creai o pensie de 
pxrepţie pentru magistraţii !naltei Corli de Caqaţie: 
12no lei lunar pentru prim ni presediule si preşecfrutele 
de secţie si 1000 lei pentru comilieri. cari s'ar ghi lu 
urm~toarele condiţiuni : pasi la retragere pentru limilll 
de vArstli şi având serviţi Io magistratură cel puţin 35 
ani. din rare l 1 la Curtea de casaţie; 

Considerând cil . prevllzândn-se pentru m1gislraţii 
laaltei Curţi de Casaţie o pensie de excepţie , al cilrui 
maxirn. este altul der.âl cel comun de 900n lei, pentru a 
bmeflcia de o asemen•a pensie treb·1e a se ghi ln con­
diţianile sp•ciflr.alA de lege: 

Conqfderând cil O. Ginvara nn se ghes ln aqemenea 
condiţiuni, de oarece na a fost pus la retragere din oficiu 
pentru lim;tli de vârstă, na a servit ca magistrat la 
!nalta Curte de Casaţie to ani, ci 6 ani, 6 luni si 17 zile, 

. si niri ln magislratnrli 3'i ani si. prin urmare neftind 
Io cazul prevlizut dP. Art 2 § 6 al ll . văduva lui nu 
poale reclarna beneficiul pensiei de excepţie; 
Că desi murtea lni poale ech;vala cu punerea ln 

retragere iar timpul de IQ ani re se cere ra servit la 
Curtea de c,naţie, s'ar putea sor.oii ca îndeplinit a·dl\­
ogândn-se r.ei cinci prevlizuţi de art 3 al a, totu,i nu 
se po•le gllsi ln dispoziţia de excepţie, de oarece nu 
avea 115 ani lu m~gistraturli: 

Având ln vedere cll apelRuta a mai sustinut cli nu 
cere pensia pe bazq art. 2 § 6 al, li pentru a H lnrle­
plinite condiţiile prevăzute de el ci conform ari 3 al a, 
si dacii se invoacli si acel articol este pentru a sti care 
este maximul la care urmează a se calcula cei 7,01

0 din 
ultima retributiune de r.are vorbeste ari 3 al a . intru 
rât maximul de 9000 lei din ace,t text nu este apli­
cabil magidraţilor lnaltei Curţi de Casaţie; 

Considerând el! cerându-se pemia conform art. 3 al a 
şi acest articol fixând prin dispoziţia Hnală muimnl 
de !1000 lei, nu se poate admiteln favonea lui O Giu­
vara şi a vliduvei sale un alt maxim ,i anume cel din 
ari 2 § 6 al li, pentru că prin acest articol sau altă 
rlispn'ţie din legea pensiilor nu s'a adus nici o modi­
Hra_re reg(!lei generale a max'mului de 9000 lei pus ln 
arl!colul 3; 

Cil deşi art 2 § 6 al li a fo,t in'rJdns po~terior, în 
26 Martie 19n9, şi nu s'a avut în vedere, la alcătuirea 
legei generale a pensiilor şi a Hxiirei maximului de 
lei 9100, pensia de ex~epti, a magi,traţilor !naltei Curţi 
d~ Caşaţie totusi nu se poale admite pentru aceşti ma­
gistrali un alt maxia decât cel de 9~00 lei pentru cli a 
procede alt-fel, ar fl a se adăoga pe cale de interpretare 
la art. 3 dm lege ceia ce nu este permis, mai cu seamă 
lntr'o asemenea materie nn •Je totul e,te de strictă inter­
pretare; 

Considerând cil . faţă de cele expu,e stabilindu-se cli 
fostul consilier D Giuvara cn toate că a încetat din 
viai~ printr'un act d'e devotament. un putea avea ca 

ns tntrucât nu se găseau indeplinile condiţiunile din 
a_rt. 2 I. li, mai..m jt de maximul de 9iJOO lei anual 
ş, de 750 lei lunar, iar v iihw a apelanta de azi mai 
mult de maximul de 4500 lei anua ş lei Ionar 
cât i s'a recunoscut de comisiune, apelai ce a făcu' 
este oefondat si catii a fi respins: 

Penlru aceste motive, Curtea, respinge ele 
(s!) Os•Jar N Nicolescu ; V Antinescu; St Mladouan 11 ; 

D. Mavrodin ; El. Antonescu. 
Grefier (s) N Brolianu · 

TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOI 
Audienţa de la 27 Februarie 1913 

Preş 1deoţla - d-lui M. D. B ~LAS AN j 1 decător 

Seutl n ţ• Cqrect'on&li'i No 643 
Amendă. - Transformarea ei ln inrhiqoare - Oacli 

art. 1N9 din codul penal se aplică la toate lexlele dia 
codul ·penal ? 

.Â>nPnzile din legea invoelilor agricole se transforma 
ln lnchisorvre. · 

A rticolul 399 din corlul pen'tl e g1neric şi se 
aplica la toate textele din codul penal. 

Tribunalul. 
,scoltând oe d I avocat G G Tomaziu , care sns\ine 

cil amenda din art: un din legea invoelilor agricole nu 
se transformil în înrhi•oare; şi · 

Pe d-1 avocat 'I. R. Scribrn, care a su•tinut cli arii. 
colul 3Q9 din codul penal •• aplică numai la t-.xtele 
care prevăd pedepse nu şi la ari 2~ ş\ 3·1 din c . penal 

Oelib•rând, 
,v:lnd tu vP.dere nnelul flicnt de Lupu •in ,ron Pi­

taru contra clirţii de jadecatli 1'1o 1/913 a d-lui Jadecll-
tor rural al ocolului Oanbani :- · 

Avânil tn vedere iastrucţionea urmatli ln cauzli ; 
Consid-.dlnd cli ln ce prive1te ·motivul invocai de a­

pP.lanl cil amenJa prononlaU danii IP.l(•a invoelilor 
egrir.nle nu se po,IP. transforma !n lnchiqoore pentru 
motivele cil aceastli lege specialii nu prevede ar.easto, 
iu prin analogie nn se poate opune cli si arenduilor 
şi proprielerilor se poate ' aplica di•poziţiuni'e art. 2~ 
c p . aceastil epărare tribooelul o tnlliturli pe rnnsMe­
rentele prevăzute !n cartea de judecată atacată cu a. 
pe!. pe r.are o adootă in torni: 

Considerând cil ln ce priveste rhestinnea cli art 309 
c. pen nu se referii rle cât la textele cne prev/:ld pedeaod 
şi a,., si la art 2Q si !lO c p dupli Cijre ln caz de in­
solvabilitate »meada se lnlocue,te pria !nchisoare acea•til 
chestiune tribnnalul de · asemenea o !nUHurli Intru cât 
ari 399 c p este generic şi se referii la toate textele 
din acel cod; 

Pentru aceste motive, tribuna lui respinge etc 
(as) M Balassan ; C Radovici 

NOTĂ. - Fată de art. 110 din legea invoeli­
lor agricole, socotim că amenda se tran sform rt 
ln închisoar e şi atunci când condamnatul e un 
arendaş sau proprietar, căci , cn toată redactiu­
nea obscură a textului, nu credem că o atare 
concepţiune să fi . putut exista în spiritul legiui­
torului care caută să ocrotească tocmai pe săteni. 
Chestiunea amenzilor fiind studiată de noi ln Cu­
rierul Judiciar No. 53/903, ne referim la ce] P, 
spuse acolo. 

In ce priveşte chestiunea de a se şti câţi lei 
amendă fac o zi de închisoare, de asemene:i a­
c,iastă chestiune am s tunL1t-o Io Curierul Judi­
ciar No. 62/900 şi 58/902. D-l I. Tanoviceanu, 
in cursul său de drept penal ce ar face onoare 
or cărei universităţi (v. II, 19'14 urm). ~tudiază 
chestiunea şi insistând asupra controversei, se 

· p orttHlF !n sensul tribunalului Dorohoi, adică că 
art. 399 c. p. · aplică la art. 28 şi 30 c. p. 
Cu toată părerea noast1·ă con ra ", treb să con­
s tatăm că soluţiunea tribunalului Dorohoi~e ace 
admisă de jurisprudenţă. ffEF1N ~ClţlBAN ·-
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JUDEC:,\ TORT A URBAN A OCOLUL l GAL\ ŢI di~poziţiunile art 83'.l cod. corn, întrucât poprirea are 
Audienţa de fa 15 Martie 19/9 un caracter conservator şi e inlervenilă loaiale de a. 

cordarea moratoriului; 
Cart,n de Judecată No. 7H. Având în vedere că tribunalul Covurlui. secţia li, 

Po11rire. -Moratoriu. -Acorda•ea lui - Dacă o poprire prin sentinţa comercială No 157 dia l!l 12 a acordat 
poate fi ordonată sau meotiaută ia timpul moratorului. _ conteslalorului un moratoriu pe timp de 6 luni cu ta­
(Arl 839 f". com ,), cep~re dela 7 Decembrie 1912 , iucred1ntan lu-i întreg 

patrimoniul său ia scopul de a coulinua mai departe 
D~şi legiuitorul, prin ari. 839 c, cam., declară comerţul, numind o comisiune compusă dintre credi­

cd numai urmăririle 1111 se pol e:rercila sau con- !ori pentru n supraveghia conducerea comerţului şi 
tinua pe timpul moratoriului, astrei că O măsură inlegr!Tatea patrimJaiului şi obligându-l a depune tri• 

/' bunalolui din 15 în I~ zile situaţ i unea despre Incas!\• 
ce ar avea de scop conservarea· şi asigurarea rile şi plAţ,le făcute; 
debitorului precum e poprirea, pare că ar putea fi Având ia vedere că l~giuitorul, prin art 835 şi urm. 
men/irnlfă , însă, 0 aseni •nea interpretare ce s'a'r cod . corn . a dat creditorilor şi lribaoalului facultatea 

să propună şi să ordone toate contliliile şi modalilălile 
da acestui text de lege, este contrarie inlen/iunei garaotatoare sub cari să se acorde an morator'iu; 
legiuiloru/11i, lnlrucdl aceasta rezultă î 'l mod Că , pe lângă aceste măsuri preliminarii, Iegiui.,torul, 

'd t d' t / d' '/ · I l '/ I I prin ari 831, al 4 co~ corn. , impune tribuaalnTui ca 
eul en //l oa e tspozt ILl/ll e ce n mna 11 1 s1e odată cu acon;!area mor~toriului , ă numească o comi-
ob/igal a lua , odată cu· moratoriul ,ce acordă. siuoe de creditori cari •ă supravegheze admiuistratiu­

nea şi licbi.Jarea patrimooialui căzut în faliment; 
!>'a luai la cercetare contestaţiunea introdusă de Iosef Că lu fine, pentru a preîntâmpina reaua credinţă, 

M, Solomon din Galali în contra poprirei lnfiintale de prin ari. 811 cod. corn., se mai dă facnltatea atât fle­
Banca M. Schapira din Gaiali, îo baza lncheerei din 5 cărui creditor, cât si tribJaalului dia oficiu s11 revoace 
Noembrie 1912, moratoriul îndată ce purtarea ulterioarll a debitorulni 

La apelul oomiaal au răspuns conleslatorul asist a t inspiră neîncredere; 
de d-l av Gr L. Traacu - laşi A.vând ia vedere şi dispozitiunile art 1l33 cod. com , 

Judecata , care dispune că lu timpul moratoriului nici un act de 
Asupra prezentei contestaţiuni ; urmlhire nu se va putea lnlreprinde sau continua con• 
Având în vedere suspaerile, şi opuneri e părlilor şi lra dfbitorului şi nici o actiuue nu se va putea ia • 

actele din dosar; . lenta sau continua contra lui dacă nu rezullă din [aple 
Avaod în vedere el\ Iosef \t Solomon dir1 Galaţi prin posterioare acordărei moratoriului; 

pet iţia îareg la No, l 85 din 1\113 a cerul ridicarea Având lu vedere că deşi leg iuilorul prin acest articol 
poprirei tnfl,nţate după cererea firmei Banca N. Scba- declară că numai urmăririle na se pot exercita sau 
pira prin proprietarul firmei N. SchJpira din Galop , continua astfel că o măsură ce ar avea de scop con . 
ia ·manele socrelăţe i de asigurare «Agricola. din Bu- serverea şi esig ,irarea debitorului pare că ar putea fi 
cure,li, pe sumele de bani ce urmează sll i se plătească meotinulă; 
de această societale drept despăgub i re penim incendiul Considerând lasă el\ o asemenea interpretare ce s'ar 
so ferii la magazinul său din /,alaţi până la concurenţa da acestui text de lege este contrarie inlenţiunei legiui-
sumei de 2172 lei , pentru care i s'a inlealat acţiune torului. întrucât aceasta rezultil lu mod evident din 
înaiolea acestei instanţe ; foale dispoz i ţiunile ce tribunalul este obligai a lua O· 

l\vâad 111 vedere că firma Banc;1 N Schapira ava.ad dală cu moratoriul ce acordă ; 
a lua mai multe sumi de bani de la Josef Solomon i-a Considerând el\ dacă s'ar permite mentiaerea popri -
iutealal acţiune înaintea acestei insta □ le , iar cu pe1itia ri/or sau sechestrelor aplicate de căire 1>0 creditor, dis-
reg. la No 12657 din 1912 a cerut a se popri ta mâinele poziţiunea prevăzută de elitre legiuitor prin art. 83.~ 
soc. de asigurare «Agricola» din Bucureşti ori-ce sume cod. com ar deveni iluzorie şi nu ar mai avea raţiune 
ar avea de luat ca despăgubire 'tl ,u incendiu până la de a exi;ta, întrucât sunt de natură de a împiedica 
concurent~ sumei da 'll7 J lei, cerere ce a fost admisă continuarea lichidărei, imobilizând si izbind -de indis0 

prin iacheerea dia 5 Noembrie 1912 far poprirea îufi- pooibililate perle sau lotul di~ averea debitorului lor, 
1011tă de către Prefe!"lnra poliţ , ei capitalei la 19 No- fă cându .J să piardă lot b1neficiul si toate a vantagiele 
embrie 1912, prin procesul-verbal cu acei as dală .nat moratoriului ; • 
Ia dosar; · Că poprirea !nlliatală de firma Banca M. Schapira 

Având la vedere cll contestalorul îşi inlemeiazll ce• are acest caracter, cilci imobilizând sumele de bani ce 
rerea sa pe baza dispozitiuni lor ari 839 cod com , sus- le are de primii couteslatorul, ii im piedică pe a.cesta 
ţinând că acordânda-i-se un moratoriu de 6 luni, ar- de la facerea p l ă!ilor şi li chidarea patrimoniului; 
mează ca &ă i se ridice poprirea, iotrncât . conform Că aşa dar conlestatinuea fiind iatemeialA, urmează 
dispozipuailor sus citatului articol , lu timpul moralo - a fi admisă ca atare şi a se dispune ridicHea poprirei 
riuJui creditorii nu mai pot lotreprinde sau continua iafliuţate de căire Bancă; 
nici _ an act de urmărire contra debitorului , căci altfel Văzând şi dispozitii le art 110 procedura civilii ; 
lucredi □ !area patrim ,miulai ar fi iluzorie : Pentru acesle motive, admite con testatia, etc 
Că cred1to, o l a opus faptul că în speţii nu se apli~ă Magistrat stagiar (•) Paraschiv s. PanaiteîCU 

--=======--
REZUM A TELE JURISPRUDENTEI 

INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ) 
CASA'rIE S. I 

Uccn/'l'nlul „.Vi[ri Pescaru prin c1-l avocat Lmwri"r D- triu, 
Dlt imttla. JJ ./nl Pescaru 1n·i11 d-l avocat l'lisine.<s-r:l(. 

Presc1•ipţiune. - .D(tcă im11â1·ţealct i;e poate 
1) Deciziile ale- căror speţe sunt iase,unate cu s lclu ţii • prc­

zeutând o importanţii, juridică d eosebită, vor li publicate 
î 11 extenso în numerile viitoare, Redacţia 

ce1·e. (!Onf1·a a celtiiti ca1·e opu ne pi'C8rJl'ipţi tt1tett,­
.11i't. '129 -~i 1!;46 o. civ, 

1. După a rt. 729 c. civ., împihţeu.l a n L1 se poate 
cere contrn aceluia care opune prescripţiu11oa, u.dică, 

care a exercita t o poses iune in termenul şi coruliţiu­

tlile cerute de a1·t. 1846 şi urm. c. civil. 



CURIERUL JDDIClAR, No 34,- Duminică, 5 Maiu 1913 407 

Prin urmare , violează dispoziţinnile art. 729 c. civ. 
!ribu1rnlul când rospinge prescripţiunec1, c1,chisitivă numai 
pe simplu motiv că intimatul a, recunoscut că nn s '.a 
împărţit cu reclamantul c1,suprn păm,intulni ce deţinr. 

(Cas. s. 1, decizia No. 169 din 26 Februa-rie 1913, prm 
care s'a casează sentinft.t Trib. Pntna, No .160/907}. 

Recurentul Minisl. Do„1cniilor prin d-l avocat M. Cristea. 
J11/i111a/ii Ceata locuit. Borosteni z,,·in d-l avocat T. Frn11111şean11. 

·"P·re.~m•ipţ1a ele 10 ani, - Scopvl ei. - Im.pro­
p1•ietă1·i·1·ea locuito1·ilo·1• cti o î,nti-nelere ele prt­
mftmt rnrii mm·e decât cea cuve11 ită. -- Obl'ifla· 
ţiwnea locnitorilo1•· de a 1•e.,tit-ti1, p1"isosnl. 
JJacă ei se pot libe1·i'r. ele această oblif/aţiune 
<leceit prin p•1·esc1·ipţia ele 30 ani, 

2. Prescripţiunea achizitivă de 10 ani cu bună cre­
dinţi şi just titlu are de scop acoperirea oricărui l'iţi,1 

rezultând din lipsa dreptului de propriet,1te .ii autorul11i 
tra11sroisiunei , iar nu o transmitere ficuh\ d,, arle\·ăratul 
proprietar precum ar fi Statul, care a învestit pe locui­
tori cu dreptul de proprietate din chiar momentul îm­
proprietaririi lor. 

1n acest caz, dacă Statul constată că din eroare a 
dat locuitorilor împroprietăriţi după legile rurale o în­
tindere de pământ, peste ce era obligat a Io dc1,, lo­
cuitori devin debitori ai prisosului nedatorit şi nu se 
pot libera ele oblig.tţinnea de restituire clocât prin pres­
cripţinnea liberatorie de 30 ani. (C(ls. s. 1, decizia No. 
J.c/5, di-n 5 Martie 1.913, prin care se l'a.,ează ilei:izia C­
ele (lpel C'rwiorn, s. 1, No. 49/.91:2). 

CASA'f IE S. II 
Recureutul Iancu Talpă, l1j1s11. 

.Drept electol'ltl. - Coniiinii, l'ttNilii. - Fo1·ma-
1•ca li.~telor electoi•a/.e. - Deâ.~iile oonsiti uliii 
1Jo1n1inal. -Neapela1Jilitatea lor. - Art. 2-l l, 
pe,·manenţei listelo1• eleotol'Ctle. 

1. Deciziile consiliilor comunale rnrnle pentru for­
marea listelor electorale nu sunt s11scept11Jile nici de 
apel, nici de recurs în casaţie, (Oas. 11, decil'ill elcr·I. 
No. 18 din 22 Februarie 1.'113, priii care s·,1 res11i11s 
recw'Slll făcut contra deciziei electorale a comis. ,·0111111ir!le 
din com. Bucecea, j11rl. Botoşrini). 

Recurentul Primul Proc. al Triu. B11zii11 în c,wza lui Gil. S. 
.illarin, • 

Jfi,1isterul Pul,lic 1,rin rl-l Procuror M. I Zamfirescu. 

epa . flimui,foal.- InfNwţiune. - Con,itrt­
tare,- Jeanc a1•m. - Ofiţer •onipetent. -Art. 10 
legea ·repewsului duminical. 

2. După dreptul comun, ofiţerii de poliţie judiciari, 
a11 puterea de a constata orico infracţiune penal,, cali­
ficată do lege ca crimă, delict sau contravenţiuno. 

La acest principiu nu s·a făcut nici-o derogare prin 
art, IO din legea asupra repaosului d11mi11imil; din contră, 
legiui1ornl, î11 dorinţa unei mai eficace aplicări şi re-s­
peclari a dispoz.iţiunilor c1,cestei lt'g1, a întins drept,d <le 

constatare a infracţiunilor, în arar,1 de ofiţerii de poliţie 
judiciară, şi la persoanele enumerate in citatul articol. 
Prin urmare, trib11nalul interpretă greşit art. 10 din Jt,ge:, 
repaosul,ti duminical, <ttnd ,iudecr, c·ă procesul-verlJal 
încheic1,t de şeful postului de ja11di1rmi e dresat de un 
ofiţer necompete11t. (O,,s. s. II, de,-izi" penalâ No. ;J!;r,· 
din 6 Felmwrie 1.91.'i pri11 care s·a casut se11ti11/u 1', ib. 
Buzău s. 1 No. 1492/.91?). 

Recurentul L eopold illarrouici ş. a., prin d-i a,·ocnt P. Soresc" 
Ministerul p„z,z;c p>·in rl-l Prol'nror Jlf. Vidmşru. 

Hotâ1·î1•e penală.-Ci.1·cwm.~tanţe atenu,a.nt_e.­
Beariita1·e,i anunw in ce ,;onsistii, ele, - Dadi 
se poate cere ca.~a,·ea. - Pasinnea jo1;nlui de 
eă1·ţi.- Dacii, oon,ititue o 1,,;11.~ă ca·1·e apârii. 1le 
perle1111sri. Soluţie nefjatit-ă. 

3. a) .Pasiunea joculni de cărţi, s11b imperiul c,ueia 
inculpatul a săvârşit deli,.tul, 1111 constitue vre-una din 
scuzele sau împrejuriirile prevăzute de lege care st, 
c1,pere de pedeapsă. 

b) Nu se poate cere casarea unei hotărîri de c,dre 
partea aondaronată, pe motiv că 1111 se spune an11me 
ce circumstc1,nţe atenuante s'au avut în vede,e, din 
rno111e11t ce dânsa a beneficiat de fapt de circ,unst.anţe 
uşnri';toare. (0(1s, ll, decizia penală No. 30.9 clin 13 Fe­
bruarie 1918, 11rin i:are s'a rrspins recursul f'ritut ronfm 
sentin/ei trib. Trib. Ilfov, s. 111, No. 1386 912). 

Uererea /iiculii de Ion G. Boboc, de ri se ,·e,•izui rleri:iin I1111/tei 
Cur/i 875/911 Xo. în materie penală. 

Ministerul P11l,lic prin d-l Procuror 1lf. Yi,/raşc11. 

Re11izu,il'e în cn,qnţi.e.- Jinte1•ie 1;1•imina,fâ. ­
Neariinisibilitctte. - A1·t. 4.~9 şi 4-12 p1•. pen . 

4. Revizuirea fiind o ca.le extr::i.ordinară, ea nu poate 
ii admisfl de cât acolo unde legea o prevede. Nu nu­
mai că legea organică a Curţii de casaţie nu prevede 
calea revizuirei in co11tra deciziunilor pronunţate de 
dânsa, dar art. 429 şi 442 pr. penală prevăd în mod 
expres că deciziunile de respingere ale !naltei Curţi nu 
mai pot fi atacate sub nici un pretext pentru nici un 
mijloc şi sub nici un mod, 

(Cas. s. 11, decizirt penrtlcl 395 clin .'J5 Febnmrie 9l0 
·prin care s·a respins cererea de ci se redrni del'izia 
Inaltei Curţi No. 1375/911) . 

Reci,rentul Gir. D. I,ambru prin rl-1 ai-ocat I. Hem, 
Ministerul Public prin rl-l Procuror .M. T'ic/raşcu. 

Jw·aţi.- Che.~tinni. - Precu,fjetaren şi pân­
tlil'en. - G-i=t stanţe cleosebite. - Chestim1i 
deo1,ebite.- Art. 22i', 2 , ,'f6'i' şi--2-8...-l ?J'. pen. 

S. u) Dacă prin procesul-verbal' de audienţ{L se con­
tată că preşedmtele Curţii cu juraţi a dat şefului gărzei 
de serviciu ordinul prevăzut de art. 3o7 pr. penală, 

ace.istă constatare treime a fi cre?.11ti pănit l<1 in ;criurna 
in fals şi ccr;11\de -~Jt. ;;(i7 r,t,1,t indrplit1ik. 



408 CURIERUL JUDICIAR, No. 34. - Duminică, 5 Maiu, 1913 

bi Dispoziţiunile art. 28.Jc pr. pen. sunt îndeplinite, 
eâncl se constată din actele dosarului c{t lista juraţilor 

a fost comunicată ttru·1. it.ului în ajunnl zilei de jndecittă. 
c) Legea prin art. '.!.~Î şi 2~8 pr. pen. face din pre­

cugetare şi din pândire d ,•1(i circnrnstanţe agmvante 
deosebite una de alta, ,u·:.titnrl elementole f.iccăreia dm 

aceste circnmstanţe, de unde urmează că două chestiuui 
deosebite trebuesc a fi puse juraţilol', când ele rezultă 

din actul de acuz,,re sau din dezbateri şi răspunsul ju­
raţilor într'uu sens asupra uneia din ele nu implică re­
zol vama celeilalte. (Cas. II, decizia penală No. 419 clin 
26 Februarie 1913, prin care s'a res1iins recnrsul făcut 

contrn sentin/ei trib. Muscel No. 1111913.) 

Cererea făcută de rl-l Procuror-general de pe /,Îngii Inal/11 
Curte, tle a se regul<i competin/a. în cauza lui D. At1-
lo11escu. 

Ministerul l'ablic wi>i d-l Procuror .ff. Vidraşc". 

Competinţn pennlli, n tribunalului. - Ojiţe1• 
1le ,;tnre cit-illi. - .l!aptul prev. 1le rtl't. (jz şi 54 
c. <Jivil, 

6. Faptul unui ofiţer de stare civilă de a insera în 
mai multe acte rls căsătorie că nu există contract de 
căsătorie, de~i asemenea contracte au existat anterior 
celebrărei căsătoriei, Ps(e prev,1zut şi pedepsit ele art 
63 şi 54 c. civil cu amenda de 300 lei şi este de com­

petinţ>J. tribunalul,1i de a fi judecat, întrucât art. 61 I. 

j. p. dă în cornpetin\a j 1decătoriilor numai contravenţia 
prevăzu t[1 de art. 36 c. ci vil. ( Cas. s. Jl, decizia penulâ 
No. -tl-t din 26 Febrnarie 1.913, 1u·in cnre s'a re!J1tlr1t 
competin/<t trimiţând <t{<tcere<t la trib. T âlcea). -

CASA'l'lE S. 111 
Rec11renl11l Gh. Paicu, prin d-l lll'Ocal Paicu. 
11tlinutla Pri 111. ()apitalei, lipsa. 
Mi11isler11l Puulic 1n·i11 d-l Procuror-genem/ Se. Pojwsc11. 

Cw·te ,le Conturi.- Competinţâ.- Cere1•e ,le 
pi·escripţie <i <liil'ilo1• conuinale.- .111-t. 6 leyeri 
1·onstat. cont1•i{J, <lirecte şi a1·t. 1:JO l. co11tci­
bilit. 8tatnlu,i. 

l. Prin art. G din legea de constatare şi percopcre 

a veniturilor comunale se prevede că sunt aplicabile 
comunelor legea comptabilităţii generale a stt,tului, de 

unde urmoazu că Curtea de cowpturi, care după art. 
ld0 din legea comptabil,tăţii statului este competentă 
să judoce cererile de prescripţie a sumelor datorite sta­

tului, este competentă să judece şi cererile de pres­
cripţie a diforitelor drHi comunale. (Cas. s. III, de,;izia 
No. Î 1 ,lin 5 l 1'cbmarie 1918, ]Jrin cure s·a ,·asat decizia 
Cnr/ei de comp/uri, s. J[, No. 450/.9U). 

R„cure"llll G. P"l'mwl1il'recu-CÎllrc11 t11h îrl i11frrzi,qu/ui ,li. 
Oarrr:isu. În prrsonu,T. 

hilimuful .l[ini.-:!f'rnl d1• /111, pl'ill rl-l m•of'al ( 1
, ilftti'inrscu. 

,lliui.-.lcrul Puii/ir' prirt d-l Procuror-geucr"l fir. Popt1/:i<'!f. 

Com1inica1•eci ei prin a(lenţi culmiwistrativi. -
Vnlal>ilitaten com1111frril'ii. - JJioştenito1• in­
te1•:zis. -- Comnni<-are f<foutâ în pe,wonnr,, ,;on­
-~ilittltii sâu ,i1Htif'ia1•. ,-11-t. 322 pr. cii•. şi 
a1-t. 66 l. timlJ1•ttl u i. 

2. După art. 3~2 din pr. civ., hotărîrile date contrn 
interzişilor se comunică, penlrn curgerea termenului (Ir 

apel, consil,ului judiciar, iar nici de wm in persoana 
interzisului asistat de consiliul său judiciar. 

Este· valabilă, dar, comunicarea deciziei Minist,·rului 
de Finanţe pentru impunere la taxe succesorale, făcută 
în persoana consiliului judiciM prin agenţii administra­
tivi, iar nu prin portărei, cum prevede art. 66 din legea 
timbrului, care nu prescrie snb pedeapsă de nulitate 
acest mod de comunicare. (Cas. s. HI, decizia No. 78 
clin 8 Februarie 1.913, prin care s'a l'espins recursul 
fâcut ron/ra sentinţei trib, llfor, s. III, No. 676/.91'!), 

Recurentul Ministerul de fin. pri,1 ,Z-l avocat C. Mahn~scu. 
fotimalul T. Maryineanu, prin 1l-l avocat G. Anyhelescu. 

Ul'ină1·i1·e 1lin pa,•ten statnlui.- Ameml<i.,­
G1•u,le de u1·mă1·ii-e.- Aplica1•ea lm·. - Intl'e-
1·1ipel'ea p1·e.~cripţiei.- .:.Ve,ttlmite1•ea nltni mo,l 
,le întl'e1·ttpel'e,- A1·t. 9 l. u1·mări?-i. 

;J. Art. 9 din legea de urmărire arată că gradele de 
urmărire sunt somaţiunea, sechestrul ş1 vânzarea, de 
unde urmează că dacă instttn ţa de fond constată 

că singurul act de urmărire pentru plata unei amenzi 
este somaţia, dela care nu s·a ruai făcut nici un alt 
act de urmărire în sensaj art. 9, timp de 3 ani, cu 
drept wvânt o declarfL prescrisit, deşi în acel interval 
a urmat oarecare corespondenţă între administraţia fi­
m,ncictră cu C,tsa de depuneri, care nu poat~ fi consi­
derntă ca acte· de unmlrire care să pou.te întrerupe 
prescripţia, nefiind prevăzută de art. 9 din legea de 

1um{,rire. (Cas. s. llI, No. 7.9 din 8 J?ebruurie 191/1, 
prin mre s·a respins recllrsul filettl contl'a sentin/ei 'Trib. 
Buzău, s. ll, No. :J57/91:JJ, 

Ecouri dela examenele <le drept 

xvu 
- Care este natura funcţiunilor în vromoa RQpublicei 

romane ·r 
- Funcţiunile orau nestabile, fiindcă oamenii se gii.n­

cleau mai mult la administra, ~ ,?-el oau 
mare i1hportanţ fu11cţ111nilor, şi ffiudcă se aşteptau la 
împărăţie] Funcţionarii era11 aleşi de popor şi scoşi din 
funcţiune tot cu avizul poporului I 

Ilu!trun stănLitor t>e onol'aţii uoştri aboua.ţ-i diu 1u·o,·incie cn 
abonamentele da,toritc să le achite unmai priu uuuula.t itoşt:Ll 
direct l:L H.cdaeţia. ziarului Ou.rierul Judiciar, pe nnmrlc <l-lni 
Co(lrea,nu, pro1>rict.arul ziarului, singurul in drept ;L face în­
c-as:lrilc, i:u· cel din crn,1>1ta,lă s:l plă.teoLscă ca şi pi\u:1 :umm 
lCthiului nostru încasator 1'Hduruiii sau ajlLtorului să1L U. 1-'ct· 

1.â.;.•c 11ucce11or,t1e. - Decir.;ie mini11terialâ., cult,scu. 

TELEFON No, 16/118 Ti,11. CURlE.l\UL JUDIClt.lt B11c11r-1ti Rabo,ei & - Administrator C11dr,om1 - c. 63,4 


	0274_ main_2R
	0275_ main_1L
	0275_ main_2R
	0276_ main_1L
	0276_ main_2R
	0277_ main_1L
	0277_ main_2R
	0278_ main_1L
	0278_ main_2R
	0279_ main_1L
	0279_ main_2R
	0280_ main_1L
	0280_ main_2R
	0281_ main_1L



