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— Advoeat si elient. Citeva observafii din viata advoeifeasci,

de d-1 advoecat Alexandruw Lascarov;
JURISPRUDENTA :

— Casatie s. L1 Constantina I. Marinescu zisa si Linta C.
u . Alexandrescu (Netrecerea unui act de stare civild in regis_
trele unei comune, numai atunci poate face dovada unei omisiunj
in registrele de stare civili ale acelei comune si deci a finerei lor
neregulate, pentru a fi admisibili proba cu martori, cind se va
constata de judecitorii de fond ci existi indicii si prezumpfiuni
el partea s'a ndscut in acea comuna);

— Casatie s II: Alexandru Misw cu Soc. Romano- Americand s. a.
(Dacii aceeptavea unei oferte a avat loc mai tarziu de cit termenul
stipulat, ea nu poate avea de efect formarea unui nou contract,
fird un nou consimfimant al concedentului si in atare caz, noul
contract de concesiune petroliferd trebue si fie transeris spre afi
opozabil terfilor, neputindu-se invoca transcrierea contractului
primitiv. ale ciirui efecte nu mai pot subsista din moment ce oferta
cuprinsd in el nua fost acceptati de concesionar in termenul util);

— Trib. Dolj s.IL: Ton Radu Patpea cu C. Turturicd s. a. (Partea
ciyila nu are drept de opozitie), cu o Notil, de d-1 Dem. D). Stoenescu
§i 0 alti Notd a d-lui profesor I Tanoviceanu,

Bezumatele Jurisprudentei Curtei noastre de Casatle

Casatie 8. 1: No. 1: Competinta. —Litigiu.—Declararea valoarei
in actiune.— Imposibilitatea paratului de a constata valoarea
declavati din cauza declinatorului” de competintd dela prima in-
stantd.—Dacd in acest caz se aplica art. 62 si 64 diu legea jud.
de ocoale din 1896; No. 2: Autoritate de lueru judecat.—Hotarire
de respingerea unui apel ca tardiv.—Dobdandirea efectului lucrului
judecat. —Daca instanfa mai poate judeca ua al doilea apel in
contra aceleiagi hotariri.—Art. 1201 ¢. civ.

Casatie 8. II: No. 1: Recurs in casatie.—Materie civili.—De-
claraven lui la aceasti instanti. - Cazul cand a fost declarat la
alti instanti. —Calcularea, termenului din ziua primirei la casatie.—
Art. 88 1, Curtii de casatie; No. 2: Drept electoral. —Dobrogea.—
Acordarea intregimei drepturilor politice.—Minor.—Dreptul siu a
reclama calitatea de cetitean in timp de un an dsla majoritate.—
Adresaren. cererei la tribunal care judeci cu apel la Curtea de
apel; No
itoarce cu plugul un ogor ce se pretinde ci e al altuia.—Solutie
negati i, —Casare farad trimitere.—Art. 352 e. p. i 85 lit. a din
legéa Curtii de casatie; No. 4: Abuz de fucredere,—Instreinarea
luerurilor  sechestrate.~Plata ulterioari deschiderei actiunei pu-
blice.—Fxistenfa- delictului.—Inutilitatea unui termen de grafie. —
Art. 830 al. 1 c. penal; No. 5: Furt.—Circumstanti personali
autorului. —Rudenie cu reclamantul.—Apirare de pedeapsi.—Art,
307 ¢. penal.—Daci poate folosi tiinuitorului. Solufie .negativi;
No. 6: Legea meseriilor,—Maistru si lucritor gasiti i & earnete. —
Contraventie.—Declinaren competintei de a judeca atit din partea
ludecitoriei, cat si a tribunalului, ca fiind de competinta (asei
meseriilor,—Dacit ¢ loc la regulament de compctmta

C. Tonescu

0. 3: Distragere.—Dacd constitue acest dslict faptul de a

Casatie s. ITT: No. 1: Expropriare.—Oferta administratiei.—
Rispunsul proprietarului. - Fixarea pretentiunilor.—Acordarea unei
dgubiri superioare de citre instanta de fond.—Exces ds pu-
tere.—Casare, —Art. 86 si 651 1 p. exprop.; No. 2: Contraventie
vamalii.—Constatare. —Proces-verhal.—Aprobarea lui ia 5 zile.—
Lipsi de nulitate.—Daci trebue semnati fiecare fili a procesului-
verbal de agentul constatator si de contravenient. —Contraventie
sivirgitd de o societate in nume colectiv.—Modul de reprezentare
al societitii la constatarea contravenfiei. — Art. 210 1. vamali;
No. 3: Taxe succesorale.—Avere dotald ramasi mojtenire co-
piilor.—Plata taxei succesorale, independént de taxa datoritd
pentru inzestrare, care se plitegte la moartea inzestratorulni.—
Art. 48 si 49 1. timbrului.

Avocat si client”

Citeva. observatii din viata advoeifeasei.

Clientul in advocaturd este puntea de trecere
intre avocat si chestiunea asupra cireia avocatul
este chemat a-si exercita activitatea lui profesio-
nald. Si in aceastd calitate clientul imbraca dese-
oti aspecte foarte interesante, cari merita toatd
atentia si aceasta cu atit mnai mult cu cat cli-
entul adesea este stinca de care se sfarm unele
iluzii profesionale la cei care suant prea tineri
pentru a se putea spune cd au o experienfa in
profesiune. Citeva din aceste aspecte sufletesti ale
clientului juridic (daci-i pot spune aga) am pla-
cerea a vii comunica astizi,—observafii mirunte
culese zi cu zi, pe sala pasilor pierdufi, cind
par'ci nimic nu e mai bun de ficut decat si
observi si si te observi. De aceia, cele ce ur-
meazd vi rog si le luali ca atare. Nu am pre-
t'entia unui tot armonizat sau sistematizat. Aceasta
ar presupune prea multe si... drept e si recu-
nosc ci ar fi prea greu pentru puterile mele.

*
* *
latd deci pe clienlii nostrii obisnuiti. Desi in

*) Conferinja tinutd la baroul de Putna in zina de 3 Vartie
1913.
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amdnuntimi pot diferi intre ei, totusi dupid un
mic examen, vom observa ci clientii juridici au
ceva comun, un fel de pecete care-i tradeazi.
Are ceva in privire si in aliuri, care-] deosebeste
de cei ce n’au procese si aceasti aliuri se evi-
denteazi’ si mai mult in atmosfera speciali a
silei pagilor pierdufi.

Privirea lui e si ingrijorata si dusa- pe gin-
duri, are tresiriri scurte, aproape nevizute, —
adeseori il poti surprinde soptind singur, iar in
mersul lui se strecoard o ugoard nesiguran(i, care
denotd o prea mare concentrare de gandire. Ne-
ribdarea sub deosebitele oi forme, o cunoaste
bine clientul nostru si aceasta nerabdare ss ma-
nifesti in deosebite chipuri: misciiri brusie, mici
violente de limbaj, tresiriri la un sgomot sau la
o chemare care nu-l privesfe, etc...

Nu-l ‘intereseazi nimic decat chestiunea lui si
are o nesecatd dorinti ca cei din jurul lui si-i
zica: «ai toata dreptatea...» si aceasta, dacd
s’'ar putea, si i se zici in mod necurmat. Lu-
crul acesta il intareste si pentru prezent si-l face,
ca la sfarsitul procesului desi a pierdut si se
mangie : «am pierdut, dar am avut dreptatea cu
mine. . .» lar dacd altul nu se arati de loc sau
prea pufin interesat de afacerea lui, — clientul
degi cuprins de tristi presimtire, totusi, prin con-
trast, vrea s se arate vesel sau chiar turbulent,
ironizdnd sau persiflind pe cei ce se indoesc de
dreptatea cauzei lui.

Din toati aceasti delicatid si nepatransi fesd-
turd de contraste, — din aceasti incrustare de
arabescuri curioase, se fachee priveligtea generali
pe care sufletul clientului o prezinti ochilor
nostri.

Va puteti deci lesne inchipui la cite erori
putem fi supusi, in practica profesiunei noastre,
tocmai din cauzi c¢3 avem de aface cu un su-
flet complex, ale cdrui aspecte pot adesea fi tocmai
contrare realititei acelui suflet. De aceia ziceam
la inceput ci aceastd parghie — clientul — este
de mu te ori,
care se sfarm iluziile primelor inceputuri profe-
sionale. >

* ¥ *

Bdnuiala — aceasti otravi’ care invenineazi

asa de des sufletele oamenilor — este unul

pentru avocafii tineri, stinca de

din defectele de cipetenie a clientului juridic.
Orice vei face, oricite asiguriri sincere si hoti-
rite 1i vei da, — oricit de dreapti si nesovii-
toare iti va fi purtarea, clientul nu va putea
nici odatd sid te priveasci farid indoiali, — fird
ca si nu aibi pe fundul sufletului o cat -de slabd
umbrd de binuiald. OricAnd vei ziri in ochii
clientului o suviti find de binuiald, riu ascunsi
de el, tocmai fiindcd si el isi di seama de pre-
zenfa ei fn sufletul lui. Adeseori gisesti pe chipul
clientului un zambet echivoe, curios. Acesta nu
e decat zambetul binuelei, adicii : el i3i di seama
de binuiala din suflet, vede ci tu, avocat, 1-ai
sim{it si atunci el surdde acest zimbet bizar,
care nu-i nici de bucurie, nici de luare in' ras,—
e un zambet care pare a zice: «m-ai prins,
dar nu face nimic, hai s zimbim amindoi, cici
tot prieteni am rimas si aga...»

De multe ori insi, aceasta bénuiali imbracd
haina exterioari a vorbei sau a gestului. O vorbi
care ar pirea aruncatd in vant sau o migcare
care ar pirea absolut inconstientd, sunt semne
neindoioase ca clientul te hinueste in mod ho-
tarat. Numeroase ar fi exemplele care ar evidenta
aceasta, dar nu pot fi cuprinse in cadrul unei
conferinfe. :

Nu insist de asemeni de cazurile cind binu-
iala clientului se manifesti in mod prea evident
gi ostil, aceste cazuri neaducind aproape nici o
limurire in cauzi.

... i binuiala aceasta este 'de deosebite si
complicate feluri: uneori clientul i-{i binueste
cunostintele juridice, spionindu-te in toate chi-
purile si comparindu-te cu-alfi colegi, — alte ori
i-ti pune la indoialid cele ce-i spui, in' afari de
chestia pur juridici, — in fine, clientul iti sus-
pecteazii pani si chestia biineasci a afacerei. ..

La cite urmiri rele duce acest lucru,—numai
o experienti indelungd a profesiunei ne-o poate
spune. Credinfa noastrii in aceasti privinfi este
cd acest lucru influenteazi in mod direct'asupra"
firei avocatului si in mod indirect asupra for-
mirei mentalititei generale a corpului de avo-
cati. Acest lucru determinii in_ mod fatal o anu-
mitd stare de lueruri in corpul advocifesc si
aceastd determinare e deajuns de pulernici pentru
a intreline o stare de lucruri rea si diunitoare
corpului. Acest mod de a fi al clientului, atrage
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un anumit mod de a fi al avocatului si din jocul
acesta zilnic si de sute de ori zilnic, inchipuiti-vi
ce galimatias daunitor se statorniceste in viata
corpulai nostru !. . '

*

Clientul, in egoismul ce i-1 dd afacerea care-1
pasioneazi aga de mult, isi inchipue ca atunci
cind a incredintat aceasti afacere avocatului, —
acesta este dator ca si fie zdlogul exclusiv al
afacerei incredintate $i nici altei chestiuni a
oricui altul, nu datoreazi avocatal atata zilogie
ca la a lui. Care avocat n'a surprins in ochii
clientului o mare parere de rdu, cand era forgat
sd se convingd cd avocatul datoreste aceiagi soli-
citudine tuturor afacerilor incredintate $i cd nu-i
poate acorda favoarea de a se ocupa exclusiv
numai de triburile lui. Care din noi n’a avut cu
vre-unul din clienti acest dialog :

Te rog, domnule avocat, sa te ocupi serios
cu afacerea mea. ..

— Fara doar si poate, — md vol ocupa cum
obignuesc si mi ocup de toate afacerile ce mi se
incredinteaza. . .

Aici clientul se cam foeste, ezitda putin, si-{i
spune :

— Da..., as e...,dar te rog ca pentru mine
si ai o speciald atentie... Te rog...

. i din amanunfita studiere pe care cli-
entul o face zilnic spetei lui, ajunge de-i cunoaste
toate cotloanole, — aga incat iti expune chestia,
e aproape imposibil sia-1 pricepi. Trebue sa-1re-
duci la cea mai simpla expresie, trebue si-1faci
sit inteleagd cid desi avocal, nu poti sti pe din
afari o chestie care ti-e cu desavarsire straind
ca incatenare de fapte.

Tot in modul acesta putem explica de ce cli-
entul vine adeseori la avocat in chiar ziua pro-
cesului, — fapt ce constitue una din marele mi-
zerii ale breslei. Inchipuindu-si ci avocatul stie
sau trebue si stie pe din afard orice chestii, dar
mai cu seama chestia lui, — clientul vine popo-
nete in ziua procesului si la observatia ta ca de
ce vine asa de tarziu, ifi raspunde plin de nai-
vitate . g

— Da nu-i npici o greutate pentru d-ta...,
cd asta-i meseria d-tale. . .

Si de cite ori in asemenea imprejurari, nu

-

avem de aface cu spefe din acelea care reclami
un studiu aménuntit si foarte serios?!..

#
* *

Cu toate acestea, mai bine ca oricine, clientul
stie cand vine cu o afacere nedreaptd. Desi isi
da aerul ca e perfect convins de dreptatea cauzei
lui, — totusi tocmai aceastd deplind incredere il
trideazi mai* repede.

De asemeni el pricepe cind a fost simfit de
avocat si din clipa aceia, desi demascat, duce cu
avocatul un adevarat duel de priviri si spioniri.
De cele mai multe ori insi iese invins din aceastd
lupta si atunci ia nigte aere de o naivitate ridi-
cold, pretextind fie cd nu cunoaste legea, fie cid
cutare l’a indus in eroare, etc. ..

Cand insd clientul, degi cu cauza absolut ne-
dreapta, e insi convins cid are dreptate,—alunci

_el apare in fata avocatului ca un obstacol foarte

greu de invins. $i cate ceasuri nu-gi pierd avo-
catii in zadar si calda energie si cite argumen-
tiri nu se mistuesc de giaba, in jocul acesta ce
se statorniceste uncori, intre avocat si client!..

*
* #*

Nofiunea justitici nefiind incd clard in multe
din mintile celor ce vin sa-si caute dreptatea in
templul zeitei Themis, — multi i3i inchipuese
ci judecitorii, — preotii chemafi s intretie focul
sacru al templului, — sunt lesne influenfati de
prietenia ce ar avea-o cu vre-un avocat sau mai
ales cu vre-un om politic de seami. Si va puteli
inchipui cit de zdrobitoare este deziluzia, caind
acest bilanf se sfarma—de cele mai multe ori—
de zidul tare al sentintei judecdtoresti!.. Drept
e insi si consemnim aici ci aceasti mentalitate
a inceput a cadea in domeniul/legendei si ci ds-
tazi, datoriti recratirei magistratilor din tot ce
are intelectualitatea tarei mai bun si inamovibi-
litatei chiar din primele trepte ale edificiului ju-
ridic, — clientul a inceput a pricepe si a se con-
vinge cid judecdtorul cind imbraca toga, s'a des-
bracat in prealabll de toate prejudecatile de prie-
tenie sau urd, de ‘risbunare sau impilare.

Neapérat ca nimeni nu poate fi atit de opti-
mist ca si afirme cd nu sunt si exceptii. Da, —
dar aceste exceptii — dupa cum e cantecul — nu
fac decat si confirme regula generald.

Pand insi ca clientul si ajungd pe deplin con-
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vins de cele afirmate mai sus, — va mai trece
fnci multi vreme. Prea recente sunt in trecutul
nostru exemplele la scoala cirora s'au faurit
ideile pe care clientii le aveau si le au incd despre
justifie, — pentru ca si pretindem o schimbare
pe cit de bruscd, pe atdt de nenaturaia. $i tocmai
fiinded suntem intr’'o epocé echivoca de tranzitie,—
asistim adesea Ja situatii de acelea (provocate de
modul de a fi al clientului) care ne aruncé cu
mintea si cu simfirea cu decenii indarat.
Totdeauna, in fata unei asemenca situatiuni,
am avut un sentiment adinc de razvritire,—de
protestare. .. Ma razvrateam mai mult impotriva
unui invechit sistem, decat impotriva clientului
care nu era decat o victimd a acestul sistem. ..

*
* ¥*

Un alt aspect — de data aceasta ceva mai
vesel — ce mi-l prezinta clientul, este urmitorul :

Clientul avind mereu in minte pricina lui si
nutrind - un sentiment hotdrat ostil pricinei ad-
versarului sdu, ajunge, aproape nesimtit, si ca-
pete sentimente ostile §i pentru persoana adver-
sarulai siu. (Nu vorbesc de cazurile cand pri-
cina adusd in fata judeciifei nu e chiar efectul
unei uri personale).

Inarmat cu aceste sentimente, pe care le ali-
menteazi zi cu zi, ceas cu ceas, — clientul se
prezintd avocatului, ii expune chestia si il an-
gajeazd. Nimic de seami.pini aici in raporturile
profesionale dintre avocat si client. Cand insi,
pe sala pagilor pierdufi, clientul isi vede avocatul
in bund tovirdgie cu avocatul adversacrului siu,—
cand ii vede pe amandoi glumind si discutind
impreund, — atunci sarpele indoelei si al mah-
njrei s'a furisat in sufletul clientului, aproape
fard voia lui.

I-si inchipue cd avocatul trebue numai decat
sa-gi insugeascd sentimentele de dusminie de
care-i animat sufletul lui, nu numai pentru cauza
vad\‘ret‘sarului, nu numai pentru persoana adver-
sarului, — dar chiar — culme — pentru advocatul
adversarului ! .. Si atdt de adevdrati este aceasti
constatare, incat in lumea tribunaleior, s’a. cons-
finfit si terminologia care traduce prin vorbe
ceeace gindeste clientul pus in aceistd situatie,

Gare dintre noi nu gtie ca foarte dese-ori,
clientul exclamd : «cum nu era si pierd daci

avocatul meu «s'a ajuns» cu avocatul adversa-
rului!..» Si de cate orvi, in destdinuirile pe care
clienfii ni le fac, nu ne spun ei, ca un fel de
avertisiment rdau ascuns; «In afacerea cutare am
avut de avocat pe d-1 X, dar am pierdut ci era
ena mu che ena su cu avocatul de parfea cea-
lalta, si de aceia l-am lisat». E ca si cum (i-ar
zice : «vezi sd nu faci si d-ta la fel, ci te las
si pe d-ta».

Un coleg cu care vorbeam zilele trecute tocmai
asupra acestui lueru, imi comunici "ci acolo pe
unde profeseaza el, termenul adhoc intrebuintat
in asemenea imprejurare este altul si anume zice
de avocat ci «s’a abonat». Dz unde s'o fi tri-
gand aceastd terminologie, ce cauze vor fi deter-
minat denaturarea cuvantului «a se abona», —
ne-a fost peste putintd la amandoi s’o putem
deslusi, iar un alt coleg din judetul Prahova mi-a
afirmat cd prin partea locului se intrebuinteazi
expresia: «gi-a dal coastele cu adversarul, sau
cu avocatul adversarului».

Dupa cum vedefi, in materie, avem o bogati
colectiune si nundrul acestor nestimate tinde a
cregte.

Tot din cauza aceasta—Iintr’o masurd numai—
clientul ifi cere ca sa iei aldturi pe un alt
avocat, pe care il bdaueste el ci ar putea fi
avocatul adversarului si se teme de aceasta. Un
fel de imobilizare a unui eventual adversar, printr’o
prietenie momentand si interesatd. O adevaratd
diplomatie ! . .

Dar oricat ar lupta clientul pe calea aceasta,
lupta lui devine din zi in zi mai neputincioasd
si cu timpul va renunfa desivirsit la ea. In
adevar, corpul avocdfesc cu toate micile lui de-
fectiuni — si unde nu sunt defecfiuni? — tinde a
se prezenla publicului jastitiabil ca un tot ar-
monic, ca un tot in care membrii ce-l compun
se gisesc intre ei, in raporturi de amicitie evi-

_dentd si continud. E un fel de dezarmare forfata

pe care corpul avocatesc prin aceasla, o opune

_ clientilor care se obisnuisera a crede cid avocatul

trebue si se imbrace in haina... sentimentald
(dacd-i pot zice asa), a clientilor...

Acest rezultat se mai datoreste si faptului cé
pe zi ce trece, lupta ce se di la bard, tinde a

deveni o lupta pur juridicd, pe terenul obiectiv
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al Dreptului,— din care luptd — prin urmare —
dispar orice consideratiuni de persoane.

*
® %

Clienfii-jurisconsulfi!'. . Tati o alta infatisire
sub care ni se prezinta unii din clientii nostri.

Aviand citeva notiuni vagi de drept empiric,
castigate din oarecare incursiuni in lumea tribu-
nalelor, clientul-jurisconsult, in indrazneala pe
care i-o dd o adincd convingere in cele ce stie,
ar fi suparitor dacid n'am avea pentru el o foarte
bund si sigurd armi.

fata -pe clientul-jurisconsult etalaindu-ti cu lux
de expresii §i cu convingere deosebite lucruri,
care se potrivesc, in fond, la spefa lui tot asa
de bine cum se potriveste nuca in perete. Daci
ar fi sa-l iei in serios si sd cauli sd-1 convingi
ca e eronat, desigur ca vei perde vremea de
giaba. Clientul se crede infailibil in convingerea
lui.  Risti chiar sa-fi compromiti reputatia, de
care te bucuri in ochii lui. E si o cheslie de
amor propriu de jurist... empiric. De aceia, ca
sa nu cazi in aceastd cursd, este de intrebuin-
tat un alt sistem, — un sistem inofensiv s ad-
mirabil in consecinte. Sd-l iei pe acest client in
serios, — adicd sd-l faci si creadd ci-i ei in se-
rios toate dizertatiile lui, 1ar la gogosile lui sa-i
opui altele mai mari. Efectul este subit : amicul
neavind cum controla cele spuse de avocat i
vazandu-l asa de serios, — dintr’'un lesne inteles
sentiment de amor propriu si de... colegiali-
tate, va aproba fof ce spune avocatul, fara si
bage de seama ca se pacaleste.

Cu sistemul acesta toata lumea-i mulgumlta
si clientul care, cu mare bucurie, vede cit de
temeinice ii sunt cunostintile juridice si avocatul
cd scapa asa de usor de o mare belea.

Intr’altfel, acest specimen de client, e totdeauna
foarte supdrator, ..

Expuniandu-vd aceste cdteva mici observafii
din viata intimi a profesiunei noastre, am ecautat
a deslusi pe cat am putut citeva aspecte pe care
sufletnl clientului ni-1 ofera, cind e vorba de ra-
porturile profesionale dintre noi si ei.

Se impune insd — de asemeni — a deslusi si
rostul acestor observalii ;;— se irapune — cu alte
cuvinte — sa v explic ce m-a manat si va

expun aceste observatii si ce scop-— fie cAt de
N

mic si neinsemnat — ar putea avea comuni-
carea mea.

Ce m-a manat? Dorinfa de a fixa in haina
cuvantului si a scrisului, aceste gandiri. vaga-
bonde, aceste gindiri isvordte in mijlocul unei
viefi comune, — in valtoarea vieteli noastre avo-
catesti — care pe linga cd e o viatd superioara
de speculatii de-o ideald abstractie, — dar e si o
viafa involburatd si viforoasa. Nicderi, ca in viaa
tribunalelor, nu va gasi cineva, acest amestec
ciudat de viata superioara si senind cu viaji
adesea sgaduitor de furtunoasa!. .

$i e bine cd in aceastd lu nsspeciald, si fixim
din loc in loc si din cind in cand cate un tirus
cat mai bine infipt, pentru ca in acest mod si
putem, la un moment dat, si ajungem a ne cu-
noagte viata profesiei noastre, sufletul profesiei
noasfre. Scopul acestei comuniciri ? Pe lingi cd
el se cuprinde, implicit, in cele spuse chiar acum,
dar cele expuse mai pot avea un senz special.

Ajungind treptat-treptat, prin asemenea obser-
vatii a ne cunoaste viata noastrd profesionali,
—ajungind a avea ori-cand la indeména elemen-
tele dupd care si putem cuprinde cu gindirea,
intreg sufletul vietei noastre profesionale,—se in-
telege de la sine cd atunci vom putea opune
lumei acestia de clienti juridici in special si tu-
turor in general, un mod al nostru de a fi ho-
tarat, clar, si care si impuna. Vom forma men-
talitatea cea nouda a breslel noastre,—vom ajunge
ceea ce de sigur vom ajunge: acel corp in Stat

de care ori-cine, va trebui si tina seama. §
Focsani, Martie 1913 ALEXANDU LAbCAROV
Avocat
== 3-92

Ao Koify

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE 8. 1

Audienta dela 23 lanuarie 1913 Jukiat

Presedentla d-lui C. R. MANOLESCU, presedig}ﬁ"!m
Constantina I. Marinescu zisd §i Linta C. Tonescu cyoFei

zandrescu. Blusesn

Filiatiune, — Dovedirea ei —Martori.— Cazitfle®chifd
proba cu martori este admisi. -Netrecerea o Tde
stare civi'd in registrele unei comuni.— cﬁ AY
toric -Admiterea ei numai cind se va coni‘l’&
decitori, c4 partea s’a nascut in adevir in aéeﬁ'é‘dﬁi’qg e
AR )y bogisbizaod

1) Dovada cu martori pentru-dovediress filia uylmqem‘e

0
lﬂ 6623 douq:llcé%su'l‘?[“l mu i
prevzute de art. 33 c. civ., adicicandn vor rpx;g
sau se vor fi pierdut reg»stml(elz( deﬁtarﬁ“%?ga; gg 2
cazul cand acele registre aw fosl finute neregul g‘ éa&
2intd lacune, de oarece, $i in acest caz, reclamantul se

dmisibila  nu ai
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gaseste in imposibilitate de a-si procura un titlu scris
pentru dovedirea filiatiunei. :

2) Netinerea regulatld & registrelor unei comune saw
lacunele ce se gasesc in ele, nu poate si rezulte numai
din faptul ca cutare act de stare civild nu se giseste
trecut in registrele finute de cutare comund, de oarece
negasirea actului de stare civild in registrele acelei co-
mune, poate provewi si din faptul cd actul s’a petrecut
in alta comund;

Prin urmare netrecerea wnwi act destare civild in re-
gistrele unei comune numai atunci poate face dovada unei
omasiuni in registrele de stare civild ale acelei comune
st deci a fimerei lor meregulate, pentru a fi admisibili
proba cu martori, cand se va constata de judecdtoriv de
fond ca existd indicii §i prezumpfiuni cd partea s'a
nascut n adevdr in acea comuna *).

Deciziunea No. 67/913.—Casatd dupi recursul
ficut de Constantina I. Marinescu zisa si Linta
C. Ionescu sentinta trib. Muscel No.201/912, data
in proces cu G. Alexandrescu.

- Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut in canzé ded-1 con-
siler Sérateanu ;
Pe d-1avocat D Dobrescu in dezvoltarea motivelor.
de casare; si
Pe d-l1 advocat I A. Vasénescu, in combateri;
Deliebrand

Asupra motwalui de casare:

«Tribuna ul a comis un exces de putere cici mi-a re-pins
admirerea probei cu martori in dovedirea nasterei mele desi
am probat cu certificatul Primariei Topoloveni gi al grefel trib.
cd in registrele de stare civild nu s’a gésit inscris cazul nag-
terei mele; mai mult, in interesu adevdrului trib si fi ascultat
martori si numai dacd din declaratiile lor cu jurdmaint, nu’si
ficea convingerea, putea s&’mi respinga cererea dar asa m’a
desmogtenif de averea tataluimeu printr'o interpretare gresiti
a spiritului legei. Excesul de putere rezultd si din faptul ca
eu am probat starea mea civila cu actul de casatorie si in
tot cazul fiacusem inceputul de probir.

Deliberand, :

Avand in vedere sentinfa supus# recursului din care
se constatld cé recurenta, revendicand, in calitate de
fiicd a improprietaritului Paun Mihalcea aprox mativ
81 ari', rézor de vie pe rod, pAmant ce se detine de
intimat, acesta i-a contestat calitatea de fiica legitimi
a sus nomitului defunct; C& spre a dovedi aceasti fi-
liafiune, recurenta a cerut proba cumartori, de oare-ce
tegislele de stare civild dincom. Tapoloveni, unde este
nisculd, nu sunt tinute in reguls sispre a dovedi acest
fapt a prezentat cerlificate de la Priméria com. Topo-
loveni si delagrefa Tribunalului, cum siextractnl dupa
actul sdu de casitorie cu No. | din anul 188% liberat
de Primiria com. Topoloveni, in care act se arala ca
este niscutd in com Topolovenisi ci este fiica lui Piun
Mihalcea; ; ;

Considerdnd c Tribunalul dup# apirarea intimataluoi,
respinge ca inadmisibild proba cu martori ceruta de
recurentd in dovedirea filiatiunei sale, de oare-ce cer-
tificatele liberate de Primirie si de grefa Tribuna-
lulni nu dovedeste cd nu s’au tinut registre de stare

‘) Acest rezumat a fost publicat in Curierul Judiciar No.
24/913 pag. 286,

civild in acea comuni sauc# acele registre s’au perdat,
ci numai ci nu se giHsesc trecute, la data indicatd de
recurentd, nici nasterea ei .nici cisitoria lui Piaun Mi-
halcea ;

Considerand ¢ dovada cu martori pentru dovedirea
filiatiunei este admisibild nu numai incele dou# cazuri
exceptionale previzate de art. 33 c¢. civil, adicA cand
nu vor fi existat sau se vor fi perdut registrele de stare
civild, ci si in cazul cand acele registre au fost tinate
neregulat si. prezinid lacune, de oare-ce si inacest caz,
reclamantul se giseste in imposibilitate de a-si procura
un titlu scris pentru dovedirea filiatiunei ;

Considernd c# aceastid dovadi a netinerei regalate
a registrelor nnei comune sau a lacanelor ce se gdsesc
in ele nu poate sé rezulte numai din faptal ¢4 catare
act de stare civild na se giseste trecatin registrele tinute
de cutare comuni, de oare-ce negédsirea actualui de stare
civild in registrele acelei comane poate proveni si din
faptul cd actul s’a petrecut in alta comuni;

C4 prin urmare netrecerea unui act de stare civila
in registrele unei comune numai atunci poate face do-
vada unei omisiuni inregistrele de stare civili ale acelei
comune si deci a finerei lor neregulate, pentrn a fi ad-
misibild proba cn martori cind se va constata de ju-
decatorii de fond ca existd indicii si prezamptiuni ci
partea s’a néscat in adevir ia acea comuni ;

Considerand c, in spets, recurenta pe langa cerli-
ficatele de la Primdrie si de la grefa Tribunalalai, pe
care Tribanalul le discuti si le inlatars, mai prezentase
si nn extract dupé actul siu dec#sitorie cu Const, lon.
in care se aratd cé este ndscuta in com Topoloveni si
cé este fiicd a Ini Piun Mihalcea;

Ca din acest act putea si rezalte pentru jadecitorii
de fond, dac# Par fi avat in vedere si ’ar fi examinat,
o prezamptianecéd recurenta s’a nisecut fo comana To-
poloveni, astfel ¢4 in acest caz netrecerea nasterei re-
curentei in registrele acelei comane constitaia in adevir
o dovadd de nereguld a acelor registre. care ficea ad-
misibil& proba cu martori conform art. 33 citat :

Ca, prin urmare, Tribanalul necxaminand, din acest
punct de vedere, actul de casitorie invocat si prezentat
de recurentd, a comis un exces de putere si a violat
art 33 c. civil. astfel cd matival de casare este fondat
si catd si fie admis; /

Pentru aceste motive, Curtea caseazi etc.

INALTA CURTE DE CASATIESI JUSFITIE S. It
Audienta de la 22 lunie 1912
Pregedentia d-lui M JOLIAN, presedinte
Alewandru Migu cu Societatea Romdno-Americand §i alfii

Concesiune petrolifers. —Stipularea prelangirei conce-
siunei sub condifia ca concesionaral si notifice vointa
sa concedentului in anumit termen.  Notificare tardiva.-
Incheerea unui nou contract. — Necesitatea unei noi
transcrieri, spre a fi opozabil tertilor. - (Art. | si 2 din
legea pentru consolidarea concesiilor petrolifere).

Daca printr'un contract de concesiune petroliferd
se prevede ca, la expirarea termenului concesiunei,
concesionarul poate prelungi contractul, cu condifie
ca el sa notifice voinfa sa catre concedent cu cel pugin
6 luni inainte de expirarea termenului primei con-
cesiuni, o asemenea stipulagie constitue o ofertd din
partea concedentului pentru un now contract de ex-
ploatare cu incepere de la expirarea primului contract
i prin wrmare al doilea contract nu putea si se
nascd decat din momentul ce concesionarul ar fi
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acceptat oferta facutd de concedent prin contractul
primitiv gi in termenul prevazut in acel contract.
Prin wrmare, dacd.acea acceptare nu a avut loc in
* termenul wutil, ci mai tdrziu, ea nu poate avea de
efect formarea wnwi nou coniract fard um mow con-
simfimdnt al concedentului §i, in atare caz, noul
contract trebue si fie transcris, spre a fi opozabil
tergilor, neputdndu-se invoca transcrierea contractulus
primitiv de concesiune, ale carwi efecte nu mai pot
subsista din moment ce oferta cuprinsd in el nu a
fost acceptata de concesionar in termenul wtil ¥).

Decizia No. 167/912. — Casatd dupd recursul,
facut de Alexandru M:su, decizia Curtei de apel
din Bucuresti s. 1, No. 66/912 data in proces cu
Societatea Romano-Americand s. a.

Curlea,

Ascoltand citirea raportului ficut in cauzd de d-|
Consilier G. Stoicescu;

Pe d-1 avocat Emil Ottulescu in desvoltarea motivelor
-de casare; si 3

Pe d-1 avocat Al Bilciarescu, in combateri.

Deliberand,

Asupra mo'ivalui I de casare:

1) «Violarea art 1 si 2 din legea de consolidare. Curtea
-violeazd disp. art 1 gi 2 din legea de consolidare dupi care
intre doud concesiuni date de acelag proprietar, ave precadere
cea anterior transcrisi Legea de consolidare nu face nici o
distinctiune intre un contract de concesiune gi un contract
prin care se prelungeste concesiunea. Curtea interpreta gresit
sug citatele texte de lege intrucdf prelungirea unui contract
de concesiune nu este de cat un nou contract facut cu con-
simfimantul partilor in codifiunile celui vechi. Transcrierea
este introdusd de lege in interesul terfilor de buni credintd
si nu este nici o rafiune ca ea si nu protejeze si in contra
acelora cari ar face un confract de prelungire ocult fird si
indeplineasca formele de publicitate. Curtea, pentru a ajunge
la aceastd solutiune absurdd, cu exces de putere denatureazi
faptele, cdci considerentul pe care isi bzeaza solufiunea este
cd prelungirea in spefd se opereazd de drept ' printr’o simpla
incunostiintare din partea Societatei gi intru ct chitanta de
prelungire s’a facut la 26 Februarie 1911 anterior transcrierei
lui Alex Misu, contractule de drept prelungit Judecdnd astfel
Curtea denatureazd faptele, cdci tot dinsa constati cd pre-
lungirea nu se poate opera printr’o simpla scrisoare din partea
societatei, de cat pand la 26 lanuarie 1911, ceiace nu sa
facut, deci pentru o prelungire posterioard, urma ca Curtea
si aplice disp art, 1'gi 2 din legea de consolidare»

Avand in vedere decizinnea supusi recursului din
care se constatd urmaitoarele: In anul 1836 Societatea
Romano-Americand prin actul aatentificat de Trib.
Prahova la No 2285, transcris special la No. 35%0/904,
a lnat in concesinne dela Grigore Nitd Neacsu vn teren
in suprafati de 36’8 m p. pe termen de 15 ani, cu
incepere dela 26 lulie 1896 p2néd la 26 iulie 19(1. Prin
acest contract s’a stipulat cd Societatea Romano-ame-
ricand si poatd prelungi concesiunea inca pe un termen
de 16 ani, cu condifie ca sa notifice vointa sa citre

*) Acest rezumat a fost publicat in No 57912, pag. 671

concedent cu cel putin 6 luni ‘inainte de expirarea
termenului de 15 ani In temeiul acestui contract, So-
cietatea Romino-Americani a cerut consolidarea tere-
nului concedat care a fost admis3 prin hotari-ea Trib.
Prahova cu No. 39/908, hotarire executald pe suprafafa
pimantului de cdtre portirei in ziua de 26 Februarie
1911. Societatea Romano-Americani declara cé infelege
sd beneficieze de clausa din contract si prin urmare sa
prelungeasci concesiunea inca pe 15 ani in viitor. Aceasta
declaratie este vizatd de perceplie la 26 Februarie 191};
pentru taxa plitei de inregistrare autentificata de Trib.
Prahova in zina de 7 Aprilie si transcrisa special la 16
Aprilie 1911 In intervalul dintre data vizérei declaratiet
de perceptor si transcrierea ei, adicad dela 26 Martie
1911, Alex Misu recurentul de astizi, ia in concesiune
acelasi teren ce fusese obiectanl concesiunei Societafer
Romano-Americand, dela acelasi concedent Grigore Nita
Neacsu prin act transcris in registrul special al Trib.
Prahova cu data de 26 Martie 19i1 si cere consolidarea
terenului concedat La aceastd cerere face contestajiune
Societatea Romano-Americand, Dina Nifa Neacsu s lon
Moldoveanu pe care comisiunea de consolidare prin
hotérirea No, 95/311 o respinge ca nefondata in contra
acestei hotariri, contestatorii nemultumit:, fac apel si
Curtea de apel Bucurestis [ prin decizinnea No. b6/312
adusd in recurs admite apelul si prin consecinta contes-
tatia Societdfei Romano-Americana §i respinge cererea
de consolidare facutd de Al Misu iar contestatinnile
Ini Dinu N Neacsu si [. Moldoveanu, le respinge ca
fari interes; 2

Avand in vedere c# pentru a respinge cererea de
consolidare ficuti de recurent, Curtea se intemeiaza pe
autoritatea titlului de concesiune al Societatei Romano-
Americand transcris in anul 194 precum si pe decla-
rafiunea de prelungire a contractului de concesinne
facutd la 26 Februarie 1911, anterior concesiunei facuta
ciitre recurentul Al. Migu, asa ci atunci cand acesta a
luat concesiunea, adicd la 26 Martie 1911, contractul cu
Societatea Romano-Americani era deja prelungit fira
ca sd mai fie nevoe de transcriere, intrucdt nu s’a format
un contract nou. ci snbzista tot vechiul contract eu
transcrierea dobanditd si opozabili tataror ;

Considerand ca finsisi Curtea de apel constatd in
decizia sa ci prin contractul dintre Societatea Romano-
Americand si concedental Gr. N. Neacsu s’a stipulat
prelungirea acestai contract, daci concesionara va
instiinta despre aceasta pe concedent printr’o scrisoare,
ori cind sau cel mai putin cu 6 luni inainte de expirarea
contractului adicd cel mai tarziu la 26 lanuarie 1911 ;
c#, tot Cartea mai constati din declaratia concedentulu:
antentificatd la 6 Aprilie 1911, ca acesta a fost instiinfat
despre prelungirea contractului la 26 Februarie 1911.
adicid numai cu 5 luni inainte de expirarea contractului;

Ca, prin urmare, chiar dup# constatirile de fapt ale
Curtei de fond, concesionara Societate Roméno-Ameri-
cand n’a comunicat vointa sa de a prelungi contractut
in termenul previzot in acest contract, aga cii numai
printr’o eroare grosierd de fapt, Curtea de apel a con-
statat cd comunicarea vointei de prelungire s’a fécnt

" in conditiile si termenul previzut in contract;

Consilerand c# contractul de concesiune intervenit
intre concedent si Societatea Romdno-Americand in
anul 18%6 constatd mai intdi o concesiune purad si
simpld pe un termen de 15 ani si o ofertd din partea
concedentului pentrn un nou contract de exploatare
fncd pe 15 ani viitori cu incepere dela expirarea primului
contract in toate conditiunile acestu1 din urmi con-
tract; cd prin urmare al doilea contract nu putea sa
se nascid decat din momental ce Societatea Romano-
Americand ar fi acceptat oferta fdcutd de concedent
prin contractul primitiv si in termenul prevazut in acet
coniract; cé in specie Societatea Romano-Americani nu
a acceptat oferta in chestiune in termen util si dec)
concedentnl pu mai puntea fi tinut de obligatinunea ce’si
luase ; ¢d prin urmare acceptarea ficutd de Societatea
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Romano Americapi in ziua de 26 Februarie 1911 cu oca-
ziucea platei de inregistrare, nu putea avea de efect
tormarea unui nou contract fiira un nou consim{amant
al concedentului si in atare caz noul contract trebuia
sa fie transcris spre a fi opozabil tertilor;
Considerand cd din nimic nu reese cd acest con-
simt#mant ar fi fost dat de cétre vechiul concedent
Gr. N. Neacsu; cd plata taxei de inregistrare in ziua
de 26 Februarie 1911 si autentificarea adeclaratinnei fi-
cutd de Societaiea Romano-Americani in ziua de 7
Aprilie este inoperanté, neconstitnind decat manifestarea
onilaterald a vointei Societidtei-Romano-Americand ; ca
astfel fiind, Gr. Nitd Neacsu fiind degsjat de obligatinnea
_luatd prin contractul cu data 1896, a putat conceda
valabil terenul in litigiu recurentului Alexandru Misu;
C4, ori cuom ar fi noul contract ce Societatea Roméno-
Americard pretinde cd a obfinut dela Gr. Ni{i Neacsn
in virtutea stipulatiunilor inscrise in contractal din
1826, trebuia si fie adus la cnnostinta tertiilor prin
transcripjiune, ceia ce ipstanta de fond pu stabileste ;
Considerand ci astfel fiind ; Curtea a facut o gresita
aplicatinne a principiilor de drept in ce priveste mani-
festatiunea voinfei in maferie de contracte a partilor
si a violat art. 1 i 2 din legea relativd la terenurile
petrolifere ;
Pentru aceste motive, Curtea, fird a mai discuta si
cellalt motiv, caseazid etc.

TRIBUNALUL DOLJ SECTIUNEA III
Audienta de la 28 Martie 1913
Presedentia d lui V. POFOVICI, presedinte
. Oponent reclamant Ion Radu Pétpea
Sentinta coreetionald No. 465

Afaceri penale — Parle civild, — [nadmisibilitatea o-
pozitiei

Partea civild nu are. drept de opozitie.

D-1 procuror G Jonescu, cere respingerea opozifianii

ca inadmisibils ;
Tribubalul deliberand,

Asupra opozitiunii facutd de reclamantul loan Radun
Patpea, roman, major, p'ugar, din com Risipiti, contra
sentiniei coreciionale No 1649/91?, pronuntati de aceasts
sectinne. prin care i se respinge ca nefondat apelul facut
contra cariii de judecatid penald No 150/912 a judelui
ocolulni Plenita, prin care se achitd inculpatii C tin M.
Tarturicad si Tinca . M. Turturicd, ambii din comuna
Risipiti, pentrac# au distrus granl nomitnlui oponent;

Avand in vedere actele cauzei gi concluziunile d-lui
procuror ;

Considerind c¢# in ce priveste calea de reformarea
hotérarei daté in lipsa de catre tribunal este in primul
rand, opozitia acordatd inculpatului prin art 183 proc
penald, in ceia ce priveste despiigubirile civile si Minis-
terul public, previzut de art. 196 procedura penali asa
c#é opozifiunea parfii civile nefiind clar previzuti de
vreun articol din procedura penald, aceast# cale ii este
inchisi ; °

Considerand c# in materie penals, este de drept strict
si nn putem decide decat numai in virtntea unni text
precis de lege, care in speth nu se gaseste si daci dreptal
de opozitie nu s’a acordat piitii civile, aceasta a fost
ficuta intentionat de legiuitor, de oare ce atunci cand
a vrut s& dea dreptul partii civile s atace o sentin{s
a tribunalului, a previzut clar cum face prin articolul
197 procedura penald, dand dreptul de apel, si atunci
numai pentru despigubirile civile;

Considerand de asemenea c# in'entiunea leginitorului

de a nu acorda dreptul de opozitie pértii civile, mai
rezulti si din modul de redactare al art 198, care aratd
cum se calculeazi termenul de apel. cand hotérarea s’a
dat in lips# si se vede din acea redactare cd intelege,
ci dreptul de opozitie il are numai condamnatul, lai ~
ardtando-i cam si se calculeze dreptul de apel cidnd
hotérarea a fost datd in lipsd. ori dacé ar fi acordat si
partii civile acest drept, n’ar fi avat décat sd dea un
inteles mai general acestui articol, ca sid poatd si se
refere si la inculpat si la reclamant, iar nu asa cum el
este redactat ;

Considerand asemenea ci in materie penald esle de
principiu ci textele de lege trebue totdeanna interpre-
tate in favoarea inculpatului. iar nu in greutatea Iui,
ori, a admite opozitia par{ii fard un text precis de lege
ar fi de a se jngreuna pozitiunea inculpatului, prin po-
sib./itatea agravarii pedepsei, ori aceasta este imposibil,
cunoscut fiindc in materie penala sentinta data de Mi-
nisternl public, capsti autoritatea lucralni judecat fa
ceeace priveste culpabilitatea san neculpabilitatea in-
culpatului; ori a repuce azi din nou judecarea, ar fi a
atinge auatoritatea lucrului jadecat ceeace nu se poate
sasiine;

Considerand c# nici asupra despigubi ilor civile, nu
se poate pronunta Tribunalul, aceasti competin{i in
materie penald fiind excepitonald si deci de stricti in-
terpretare; ori neexistind un text de lege precis care
s declard cum este in apel ci fird a mai condamna
se poate acorda despigubiri civile Tribanalul nu le
poate acorda, asa dar pentrn toate aceste motive opo-
zitia partii civile e inadmisibild si urmeazi a se res-
pinge ca atare;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Presedinie, de:
acord cu d-1 Procuror, Tribunalul respinge ca inad-
misibild opozitia.

(ss) Vasile C Popovici; G Gardareanu.

Notd — Tribunalul Dolj, isi mentine aceastd eronatd
parere, desi Casafia incontinww . caseaza! Suntem sur-
pringi de mentinerea si aplicarea teoriilor invechite mai
ales cd in aceastd materie pe langd cele scrise de moi in
Pagini Juridice, 1908, p. 161, la care se adauga, intre altele,
o jurisprudentd a Casafii Jurisprudenta 1908 No. 14, p. 301,
mai ne vine in sprijni acum in urmd Cursul de procedurd
penald romand, noul volum de o vastd erudutlie, al d-lui I.
Tanoviceanu, care la pag 489, No 757, ne face deosebita
onoare a me ¢ita §i pe noi.

Dar mai regretabil este faptul cd, redactarea este iden-
tica fara mici o schambare de cuvint, dupd sentinfe co-
rectionald No 3952 a Tribunalului Dolj sectia II. p o
nuntatda in ziua de Il Decembrie 1907 ve care am adno-
tat o euw la | Februarie 1908 si vedactaté atunci de d-l
C. Caletzeanu. Dupd un interval de 5 ani, putea si se gé-
seascd motive noi !

O concluzie tristd: Nu mai este nevoie si adnotdm fiind
ca nu se citeste

D D St

NOTA.—Fie-ne permis a adioga la nota cole-
gului nostru dela Craiova, o cercetare mai ami-
nuntitd a problemei discutate.

Tribunalele noastre, in general, nu acorda
drept de opozitiune partii civile; cunoastem o
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multime de hotdriri in acest sens') si aproape
niciuna in sens contrariu ).

In schimb insd Curtea noastra de casatiune de
mai bine de 30 ani s’a pronunfat in sens contrar,
dand drvept de opozitiune partii civile, si in mod
constant pand astdzi mentine jurisprudenta sa
prin numeroase deciziuni?).

Addogam ei in Franta, atat doctrina cat si
jarisprudenta sunt in sensul Curtii noastre de
casatiune *).

Nu odata am criticat jurisprudenta Curtii
noastre de casafiune, insd relativ la chestiunea
dreptului de opozitiune al partii civile, cred ca
instanta supremid are dreptate, si cd tribunalele
rau tac obstinAndu-se de a se impotrivi jurispru-
dentei instantei supreme.

Motivele pe care se intemeiazi sistemul admis
de tribunale nu pot si reziste criticei. Sa exa-
mindm pe cele invocate in prezenta sentinfa a
Trib. Doljiu.

1) Trib Neamf, 88 din 13 Februarie, 1889. Dreptul, 1889,
No. 29; Trib. Covurlui din 1) Decembrie 1893. Dreptul,
1894 No 18; Trvih lagi, I, 115 din 1° Februarie 1903, Cu-
rierul Judiciar, 19 3, No. 37 si 746 din 2 Octombrie,
19 3, (in major) Curierul Judiciar 1903, p 72 ; Trib.
Teleorman, 1581, din 19 0. Dreptul, 19 1, No 24; Trib
Dolj sect 1, 11 Decembrie, 1907, Pagini jurid. 1, 2I,
din Februarie, 1908 si prezent, sent. sect 11l 465 din 28
Martie, 1913. Pagini jurid an. VI No 1 8 din 15 Aprilie,
4913 p 857; Trib Romavati, 1 Octombrie, 1939 Pagini
jurid. 111, 52, p. 109; Trib, Prahova, I, No. 1189, din 1911,
Curiorul Judiciar, 1912, No 11 p. 131 si Jud. ocol, I1iL
lasi, 173 din 7 Martie, 1903, Curierul Judiciar, 1903, p 72",

2) O singurd hotdrire cunoagtem a unei instante de fond,
C. Bucuresti, Il, 137, din Februarie 1901, Dreptul, 1901,
No. 24.

3) Cas. 1, 437, din 29 Octombrie 1891, B 118L; Cas 1I,
124,125, 126 si 131 din 9 Martie, 1894, B 283; Cas 1l 321,
din 29 Maiu, 1896, B 868; Cas. 1], 32, din 6 Maiu, 1898,
Bulet p. 761; Cas. 1I, 283 din 19J0. Dreptul 1910, p. 47;
Cas. 11, 254, din 1992, B p. 675; Cas 11, 553 din 17 Maiu

19 5 B. 761; Cas 11, 932, din 19 6 Dreptul, 1906, p, 37;

Cas. 11, 933, din 18 Aprilie, 1906, B. 755 Curierul Judiciar,
1906, No. 48; Cas 11, 396, din 18 Februarie, 1979. Jurispr. 11,
No. 8, p 124; Cas. 1, 636, din 19 Februavie 19lu, Bul.
262 si Jurispr. 11, No. 11, p 170; Cas 1I, 2668, din 15 Sep-
tembrie, 1910, B p 1200 §i Jur. 1, p. 469 ; Cas. 11, 2125,
din 139 Septembrie, 1911. Curierul Judiciar, 1912, No. 11,
p 131; Cas 1l, 2040, din 4 Septembrie, 1912 Curierul Ju-
diciar, 1912, No 82, p. 917 si tot acolo in notd se citeazi,
Cas, 11, 2418, din 2 Octombrie 1912.

%) Vezi Dalloz. Répertoire V-bo Jugement par defaut,
No. 467, Nota 2; F. Hélie Instr criminelle, No. 2959; C
Degois, Traité élémentaive de droit criminel, Paris, 1911,
No. 1986. %

Se spune mai intii ci .opozitiunea parfii ci’
vile nefiind previzuti expres de vre-un articol
din procedura penald, aceastda cale este inchisi.

La acest argument se pot da doud rdspunsuri :

Mai intai, dupi cum cu drept cuvint observi
Curtea de casatiune, opozitiunea i apelul fiind
cii de drept comun nu e necesar ca legea si
le prevadd expres; din contrd pentru a fi cineva
privat de aceste cii firesti de atacarea hotiri-
rilor trebue un text formal si clar de lege.

In afard de aceasta, ss poate zice impreuni cu
d. Stefan Scriban in o noti criticd, ci dacd in penal
se admite contestarea la executare, cu totul ne-
previzuld in procedura penald, cu atit mai mult
trebue admis dreptul de opozitiune al pirei civile.

Un al doilea argument al tribunalalui este ca
in materie penald trebue interpretave strictd, si
legiuitorul se vede ci a voit sid dea pirfei civile
numai drept de apel, prin art. 197 pr. pen. si
aceasta numai in ceia ce priveste interesele sale
civile,

Argamentul a contrario, cilegea dand dreptul
de apel partei civile, n’a voit sa-i dea sidreptul
de opozifiune, ni se pare un rationament fals,
fiindcad este stint ca rationamentul a contrario nu
este bun de cat atunci cind duce la regula ge-
nerald; in cazul nostru insia regula generali fiind
opoziiunea, care este o cale de drept comun, ra-
tionamentul a contrario care duce la ripirea drep-
tului comun e un rationament fals,

Vom da un exemplu luat din procedura penala:
Art. 391 al. 2 spune cd «In procesele criminale
partea civila, care nu va perde cauza, nu va fi
nici odatd indatoratd la cheltuelile de judecatir.

Prin rationamentul contrariu ar rezalta ci in
procesele corectionale or de simpld politie, partea
civila care izbuteste va putea fi condamnatid la
cheltueli de judecati, admite-va oare trib. Dolj
aceasta interpretare falsd trasi din lege prin ra-
tionamentul a contrario?!

Interpretarea penala trebue de sigar si fie stricta,
insd ea trebue si fie neapirat conformi regalclor
logicei.

In cat despre argumentul tras din art. 198 pr-
penald, il socotim atat de slab, in cét credem ci
e o inadvertentid a tribunalului.

Acest articol prevcde' cum se calculeazi ter-
menul de apel atit in cazualcand hotdrarea e con-
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tradictorie, cat si in. cazul cand ea e data in lipsi.
Se afirmd cid acest articol n’ar fi general, si ca
in cazul cand hotirarea ar fi dati in lipsd sar
referi numai la apelul inculpatului. si nu si la
al partii civile.

De unde a scos tribunalul aceasti restrictiune ?

E greu de inteles!

Observim mai intdici art. 198 pr. penali se re-
fera de sigur la art. precedent, si art. 197, vorbeste
si de apelul partii civile. Dar in afard de aceasta
art. 198 pr. penald departe dea fi restricliv este
atit de general pe cat trebue, fiindcd vorbind de
apel in caz de hotdrare datd in lipsd el nu spune
ca inculpatul condamnat in lipsi va avea 19 zile
de la comunicare, ci se exprimi in general : parfea
cea condamnatld, prin urmare si partea civild,
fiinded §i ea a putut si fie condamnati in lipsi
la daune cétre inculpatul achitat.

Repetédm, acest argument n’are absolut nici o
valoare.

In fine tribunalul spune ci in materie. penali
este de principiu ci textele de lege trebue tot-
deauna interpretate in favoarea inculpatului, iar nu
In greutatea lui; acordindu-se insd dreptul de
opozitie partii civile s’ar ingreuna pozifiunea in-
culpatului, care ar putea si fie condamnat si penal
si civil.

Principiul pus de tribunal este exact, insd apli-
carea principiului este rau ficuta.

Negresit ci interpretarea textelor penale nu trebue
ficutd in potriva inculpatului, dar aceasta numai
in cazurile cand e vorba de un text de lege obscur,
lar nu si atunci cind se discuta principii juridice
cum este principul ci o cale de atac de drept
comun existi toldeauna cand un text clar de lege
nu a ripit acel mijloc de atac.

Cd inculpatul va fi or nu condamnat, aceasta
nu ne importd cand discutim principiile de pro-

ceduri; de sigur judecitorii penali vor fi drepli
si nu vor osandi de cat daci va fi vinovat, si
daci vinovatul va fi osandit, nu e nici un rdu,
ci din contrd un mare bine pentru societate.

Si incd, nu voim si discutim dacd tribunalul-
in acest caz ar mai putea condamna penal, pe
inculpatul achitat in lipsa partii civile.

In schimb, daca argumentele tribunalului sunt
atat de slabe, argumente foarte puternice se pot
invoca si au fost invocate de Curtea de casatiuie
in sistemul sustinut de ddnsa.

Si noi am addogat argumentul urmitor de
ratiune care complecteazi argumentul juridic al
Curtii de casafie.

«Nu trebus — am zis noi —sd facem périi
civile care uzeazi de dreptul ds optiune®) ale-
gind calea penald, o situatiune mai defavorabild
decat inaintea tribunalelor civile, fiindcd aceasta

" ar depirta partea civila de calea penald, ceiace

nu este in interesul represiunei infracfiunilor.

«[iste stiut si criticat de doctrind faptul ca si-
tuatiunea pactii vitimate in procesul penal este
foarte nefavorabila; nu trebue a mai inrautafi
aceastd sit\uapiune si prio cale de interprelare,
trebue si ne gandim totdeauna ci partea civild
e cel mai bun si cel mat folositor aliat al mi-
nisterului publicy.

Acestea sunt motivele care ne fac, ca oricit
de raspandit ar fi la tribunale sistemul ce com-
batem, noi impreund cu colegul nostru dela Cra-
iova, preferam sistemul Cartii noastre de casa-
ftune, care are in favoarea sa principiile, ratiunea,
interesul public, si in fine doctrina si jarispru-
denta francezi. 1. TANOVICEANU

*) Din greseald s’a pus opozitiune in loc de optliune in
textul pe care il reproducem din Cursul nostra de proc pen

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

CASATIE §. I
churuntul Gl St. Dima prin d-1 avocat N. Constantinescu,
Lntimatul Vasile Lonit@ prin d-1 avocat N. Moisescu.
* Competinta.— Litigiw.— Declararea valoarei
1) hDeciziile ale ciror spefe sunt insemnate cu stelutd * pre-
zentand o importanfd juridicd deosebitd, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare, Bedactia

in actiune. — Imposibilitatea paratulwi de «
contesta valoarea declarata din cauza decli-
natorwlwi de competinfa dela prima instanta. -
Daca wn acest caz se aplica art. 62 si 64 din
legea jud. de oconle din 1896.

1. Dispozitiunea din art, 62 i 64 din legea judeca-
toriilor de ocoale din 1896, dupd care valoarea litigiu-
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lui trebue aritati de reclamant in acfiune, iar in caz
de contestafie, judeciitorul va aprecia dupid acte, ex-
pertize, ete, nu se poate aplica atunci cand cealaltd
parte nu a avut putinta a contesta valoarea din cauzd
c¢il prima instan{d si-a declinat compefinfa, iar la in-
stanta de apel i-s'a respins apelul ca neadmisibil. (Cas
s. 1, decizia 182 din Februarie 1913, prin cave se
caseazd decizia C. de a]wl (ml(tfz 5. 11 No:79/212):

Recurentul Ton Iordache Bi:n ‘prm d-1 avocat C. Tunesci.
Intimatul Const. Holtea, lipsd.

* dutoritate de luerw judecat. — Hotarire de
respingerea unwi apel ca tardiv.—Dobandirea
efedtului lucrulwi judecat. — Daca instania
mai poate judeca wn al doilea apel in contra
aceleiasi hotariri.— Art. 1201 c. civ.

2. Hotdrarea prin care instanfa de apel respinge un
apel ca tardiv, are de efect de a confirma hotirarea
primei instante adusi in judecata sa si de a inchide
ast-fel acelei pdr{i dreptul de a uza din nou de calea
apelului in confra aceleagi hotdrari.

De aci rezulti ci, hotdrarea de respingere a unui apel
ca tardiv, dacit n'a fost atacatd cu recurs, sau daci
recursul a fost respins, are autoritate de lucru judecat
in wcest sens cit inchide calea judeciirei unui al doilea
apel ficut de aceias parte contia aceleiagi hotdrari,

Prin urmare, in cel de al doilea apel, existand todte
elementele cerute de art 1201 e. civil, pentru existenta
lucrului judecat, violeazi acest articol tribunalul cand
judecd al doilea apel gi dupi ce il admite in termen

‘ju(lecﬂ fondul procesului. (Cas. s. I, decizia 189 din 4
Murtie 1913, prin care se caseazda sentinfa trib. Mehedingi
5. I, No. 86/912).

Rocurentn Marvia I. Ghergutz s. a., in persoand.

Intimatul Anton Martinag prin d-U avocat Paul Manoliu.
Recurs in casapie.— Materie civild.— Decla-

rarea lLwi la aceasta instania.— Cazul cand @

Jost declarat la alta instanfa.— Caleularea ter-

menwlwi din ziwa primirei la casagie. — Art.

38 1. Curtii de casatie.

1. Dupi art. 38 din legea Curtii de casatie, recursul
in casatie avand a se faco prin petitie  inscris depusi
la Grrefa Curtii, urmeazi cd, pentru calculul termenului
de recurs, nu se poate tine in seama de eitziua in care
recursul a fost primit la Curtea de casatie, iar nu. la
altd instanti care nu este competintii a primi recursurilo.
(Cas. s. 11, decizia civilé 37 din 5 Februarie 1913, prin.
care s'a respins recursul fdcut contra sentinfei trib. Roman
No. 465)912).

Recurentul Isac Kinbaum prin d-1 avocat I. Tepelus.
Ministerul Public prin d=1 Procuror M. Vidrascu.

Drept electoral.— Dobrogea.— Acovrdarea in-

tregimei drepturilor politice.— Minor.— Drep-
tul saw a reclama calitatea de cetafean in tinp
de wn an dela majoritate.—Adresarea cererei
la“tribunal, care judeca cu apel la Curtea de
apel.

Dupi legea pentru acordarea drepturilor potitice
locuttorilor din' Dobrogea, cererile de recunoasferea ca-
litdgii de cetatean romén, pentru descendentii minori ai
locuitorilor prevazuti in alin. ¢ de sub art. 1, se face
de tutori i in lipsa lor de primar, iar daci cererea nu
s'a facut la timp, minorul devenit major are timp de un
an de la majoritate, dreptul de a reclama inaintea tri-
bunalului domieiliului lui beneficiul acestor legi, Tribu-
nalul avand @ judeca aceste cereri- conform dreptului
comun, sentinta sa este supusi apelului la Curtea de
apel, aga ci este neadmisibil apelul adresat la Curtea
de casatie in contra sentinfei tribunalului. (Cas. s. IT,
izia electorald 70 din 4 Martie 1913, prin care sa
respins ap lul contra sentinfei trib. Constanfa 1287]912).

Recurentul I. B. Nitu §. a., lipsa.
Mivisterul Public prin d-1 Procuror M. Vidrascu.

“Distrugere.—Dacd constitue acest delict fap-
tul de a intoarce cu plugul un ogor ce se pre-
tinde ca e al altuia.— Solufpie negativa. — Ca-
sare fara trimitere.— Art. 352 c. p. st 35 lit.
a din legea Curtii de evsatie.

3. a) Faptul de a infoarce cu plugul un ogor ce se
pretinde cit este proprietatea altuia nu constitue nicio
infractiune la legea penali,. ci o simpli turburare de
posesiune.

b) Casarea se face fird trimitere, cind ea se face pe
motiv ci faptul nu constitue undelict penal. (Cus. s. 1T
decizin. penald No. 327 din 15 Februarie 1913 prin care
s'a casat fard trimitere sentinfa trib. Iifov s IT No. 1547[912)

1’<>ul:('12(ul L. D. Popescu, lipsd.
Minislerul Public prin d-U Procuvor” M. Vidragcu.

Abuz de incredere.— Instreinarea lucrurilor
sechestrate.— Plata wlterioara deschiderei ac-
fiunei publi(;c.— Eristenja delictulwi.— Inuti-
litatea unwi termen de gragie.— Art. 330 al. 1
c. penal.

4. Faptul de a instreina nigtre producte sechestrate
pentru datorii citre stat se pedepseste conform art. 330
al. I c. penal, iar plata posterioarii nu poate influenta
intru nimic asupra efectelor unei actiuni publice deschisi
anterior, de unde urmeazit ci termenul de gratie cerut
la tribunal este inutil. (Cas. s. 1 decizia penald No. 341
din 18 Februarie 1913, prin care s'a vespins recursul facut
contra sentinfei trib. Constanta No. 1949/912).
Recurentul Mihai Ion, lipsd.

Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Furt. — Circumstania personala avtoruwlui.
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Rudenie cu reclamantul. — Aparare de pe-
deapsda.— Art. 307 c¢. penal. — Dacd poate fo-
losi tainwitorwlwi.— Solufie negativa.

5. Circumstanta personald autorului furtului, ci se
giseste in grad de rudenie cu reclamantul, pentru care
art. 307 c. penal nu pedepseste furtul, nu poate folosi
intru nimie tiainuitorului, al carui fapt constitue un de-
lict eu totul independent de acela de furt. (Cas. s. 1T,
decizia penald 427 din 27 Februarie 1913, prin care s'a
resping recursul facut contra sentinfei trib. Prahova s. Ik
No. 2066/912).

Cererea ficuld de d-1 Procuror Trib. Dolj de a se requld
comp. in cauza lor C. Saraciu §. a.
Ministerul Public prin d-U Procuror M. Vidrascu.

Legea meseriilor. — Maistru si lucrator ¢a-
8iti fara carnete.— Contraventie.— Declinarea
competintel de a judeca atat din partea jude-
cdatoriet, cat st a tribunalulwi, ca fiind de
competinta Casei meseriilor. — Daca e loc la
regulare de competinida.

6. Daci atat judecitoria de pace, cat si tribunalul,
si-au declinat competinfa de a judeca faptul imputat
unui maistru si unui luerittor, cari au fost gisiti la o
maginii de treerat fari carnete, pe motiv cd prin legea
de organizarea meseriilor din 1912 asemenea contra-
ventiuni se pedepsesc de Casa Centrald a meseriilor, nu
este locul a se pronunfa un regulament de competin{d
in asemenea caz, nefiind in cauzi un conflict negativ
de jurisdictie. (Cus. s. 11 decizia penald No. 430 din 27 Fe-
bruarie 1913 prin cave sa trimis afacerea d-lui Prim.
Procuror al trib. Dolj).

CASATIE S. 111
Recurenta Primaria Capitalei prin d-U avocat G+ Tased.
Intimatii Leanca i I. Dumitru prin d-1 avocat D. R. Toanitescu.

Expropriave.— Oferta administrafiei.— Ras-
punsul proprietaralui. — Pixarea pretentiw-
nilor. — Acordarea wunei despagubiri superi-
oare de catre instanfa de fond.—— Bixces de pu-
tere.— Casare. — Art. 36 st 51 1. p. exprop.

1. Dupd art. 36 din legea de expropriere, proprietarii
expropriati sunt datori si raspundd pand in 10 zile de
la notificarea ofertei ce administratia le va face con-
form art. 356 din lege, si declars in scris daci nu se
mulfumese cu sumele ce li s'au oferit ca despiagubire gi
st arate suma pretentiunilor lor, iar dupd art. 51 co-
misia arbitrali in niei un caz nu poate hotdra un pref
mai mic de cat cel oferit sau mai mare decat cel cerut.

Violeazd dar aceste dispozifii ale legii si sidvargeste
un exces de putere Curtea de apel, cind acordd ca
despigub're o sumd mai mare de cat cea pretinsa de
proprietarul expropriat, prin declaratia facuti in seris
conform art. 36 in urma ofertei administratiei. (Cas.
s. M1 decizia 85 din 12 Februarie 1913, prin care sa
casat decizia de expropr. a C. de Apel Bucuresti s. 1V,
No. 23/912).

Recurenta Firma Grigoriu, Mincu & Rosca prin 4.1 avocat An.
Veniamin. :
Intimatul Ministerul de fin. prin d-l avocat Oltulescu.

Contravengie vamala.— Constatare.—Proces-
verbal. — Aprobarea lLwi in & zile. — Lipsa de
nulitate. — Dacd trebue senvnata fiecare fila
procesulwi-verbal de agentul constatator si de
contravenient. — Contraventie savarsita de o
societate in nume colectiv. — Moduwul de repre-
zentare al societdatii la constatarea contraven-
tiei.— Avt. 210 1. vamald.

2. a) Dispozitia art. 210 din legea vimilor ca admi-
nistratia vamilor si decidd in termen de 5 zile daci
se cuvine sau nu a da urmare procesului verbal de
contravenfie, nefimd previzutd sub pedeapsd de nuli-
tate, urmeazi ci nu se poate anula procesul verbal
din aceasta cauza.

D) Contraventiunde la legea vimilor, in afard de
contrabandele de mérfuri introduse prin locuri ascunse,
fiind de naturd civild, iar nu penald, nu se poate cere
nulitatea unui asemenea proces verbal pe motiv ci nu
s’a semnat fiecare fili a procesului verbal de cei ce au
ficut constatarea si de contravenient, cum e in ma-
terie penald, intrucit legea vimilor prin nici o dispo-
zitiune a ei nu prevede aceastd formalitate.

¢) Cand se comite o contraventie vamald de o socie-
tate in nume colectiv, este valabil p ocesual verbal, ficut
in asistenfa unui reprezentant al ei, care a luat parte
in tot timpul ciat a {inut dresarea lui, i semnat de un
altul, cand se constati cit fiecare asociat in parte are
semniitura sociala pentru afaceri de vimuire. (Cus. s
III, decizia No. 92 din 15 Februarie 1913, prin care
s'a respins recursul facut contra sentinfei Trib. Brada,.
s. I, No. 287/912).

Recurentul Ministerul de fin, prin d-l avocat C. Marinescu.
Intimatul Gh. D. Teleseu prin d-U avocal Ghinescu.
Ministerul Public prin d-l Proc. N. L. Zuanfirescu.

*Taxe succesorale.— Avere dotald@ ramasa mos-
tenire copiilor.— Plata taxei succesorale, inde-
pendent de taxa datorita pentrw inzestrare,
care se plateste la moartea inzestratorului. —
Art. 48 si 49 1. timbrulwi.

3. Copii cari mo,tenesc averea zestrali a mamei lop
datorese statului taxa pentru succesiune, neputand o-

 biecta cii plata taxei pentru inzestrare este amanatd la

moartea inzestratorului, conform art. 49 1 timbrului,
ciei in specie nu e vorba de aceastd taxd de inregis-
trare datoritd de inzestrat i care in adevir se plateste
la moartea inzestratorului, ci de taxa de succesiune care
se datoreste de mostenitori, indiferent de titlul cu care
autorul lor a stdpanit averea ce se mostenegte. (Cus.
s. I, decizig 112 din 19 Februarie 1913, prin care s'a
casat sentinfa trib. Arvges No. 84 912).

Ecouri dela examenele de drept
XVIII
— Prin ce acfiuni sunt protejate servitutile ?
— Prin actio servata !
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