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- Trib. Dolj s. III: I@ R,uln Pâlpca cn C. Ta,·tnric1! ş. a. (Partea 
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Casaţie s. 1: No. 1: Competinţa..-Litigiu.-Decla.rn.1·ea valoa.rei 

în acţiune.- Irnposibilita.tca. pâ.1·â.t11lui do n. con;:;tata vtl.loarea. 
decla.ralil clin caui:.t declina.torului de competinţri dela prima in­
stanţă . -Da..ciL în acest c:11. se a.plic,·t art. G] şi 6-l dir1 lege1.\ j11d. 
ele oco:ilc din 180G; No. 2: Autorit,1tc de lucrn judeca.t.-llotrirfre 
de respingerea. unui n.pel ca, tan.liv.-DoUtL11dire[L el'ectului lucrului 
judccat.-Da.cii i11::;b111ţ<L mai poate judeca. un a.I doilea. apel în 

contra aceleia.şi hotiu·îri.-Art. 1201 c. civ. 
Casaţie s. II: No. 1: Hecur:-; în ca.saţie.-M,tterie civilă.-De­

clnra.rca lui la. această insta.nţit. - Cazul cil.nd a. fost <lechl.l'a.t la. 
alU instn.nţă.-C„t.lcu!Ulrea.., termenului din ziu..t pri mirei la ca.saţir.­
Art. 38 I. Curţii tlo ca.sa.ţie; No. 2: Dropt elector.11.-Duhrngea..­
Acordarea. Lntregimei drepturilor politiJc.-~li11or.-Dreptul să.u a. 
reclama. ca.Iit,itca de cctă.ţean în timp de u;1 .111 tl :,l..l. majoritate.­
Adresarea. cererni l.t tribunal care judec[1, cu a.pel la. Curtea doi 
apel; No. 3: Oi:::;trugl3re.-Dacti constitue ace3t d~li0t Itiptul tle n. 
hiton.rcc cu plugul un ogor cc :-;e pretinde c.1 e al altnia.-Soluţie 
ncgt ti r~.-Casaro fărl trimitcrc.-Art. 352 c. p. :;ii 35 lit. a din 
l"gc,i Curţii de CMaţie; No. -1: Abuz. de încredere.-lnstreinare1.t 
lucrnl'ilo1· seche:-;trntc.--Pl1.tta, ulterioa.rrL desclliderei acţiunei pu­
blice.-lDxh;tenţa, delictului.-lnutilit.1.ten. unui termen de gra.ţin. -
Art. H30 al. 1 c. pena.I; No. O: [jiurt.-Circumstanţă personalt't 
autornlni.-Rudenie cu rccl.unantul.-Apăra1·e de pedcapsă..-Art. 
307 c. penal.-Dncă. poa.te folosi tă.inuitorului. Solu(ie .negativă; 
No. () : Legmt mn.-;criilor.-~[ai;:;tl'U ~i lncră.tol' g.1;:;iţi fă. ă ca.rncto. -

?ontl'a.venţie.-Doclinarca competinţci de a. judeca a.tit din pa.rton. 
JlldPditorici, c;i,t ~i a trih111rnlului, ca fiind de compctinţa r anei 
lll1.\::;ul'iilur.-Dac(l o Ioc b rcgul,unC'nt ,le con_1petinţă. 

Casaţie s. III: No. 1: E:qiropricirc.-Ofcrta :idministra.ţiei.­
Hrlspunsul prop.ietarului. - Fixa.rea. protenţiunilor.-.\.cordarec.i unei 
despăgubiri superioare de către instanţa. de fond.-Exces d'=' JHl· 

tcrc.-Casaro.-Art. 36 şi 61 I. p. exprop.; No. 2: Contravenţie 
vamn.lrt.-Constn.t.!re.-Proce;:;-vcrh:tl.-Aprol>a.rea. lui î 1 5 zile.­
Lipsă. de nulita.te.-Oc.tcr1, treime semnat\ fiecare J'ilă n. proce.:rnlui­
vcrba.l ele <-tgentu.l constata.tor şi de contr,tvenient. -Contr:wenţie 
si."'Lvl1.rşită. tle o societa.te în nume colectiv.-jlodul de rcpre1,entn.re 
al socieMţii la constata.rea. contr,tvenţici. - Al't. 2LO I. vam;.t\ii.; 
No. B: T1.1~e succesonile.-Avere dotală r(una.;;r1 111).,;teniro co• 
piilor.-Plata. taxei succesorale, inrlepenrlCnt de ta.xa 1lc.1,toritr1, 
pentrn înz.05trare, ca.ro se plă.teitc J[t mnn,rtca în·t,0_3tr{ttornl11i.­
Art. 48 şi 49 I. timbrului. 

Avocat şi client*) 
Câteva observaţii (lin viaţa a<lvocăţească. 

Clientul ln ad vocatură este puntea de trecere 
tntre avocat şi chestiunea asupra căreia avocatul 
este chemat a-şi exercita acti vitatca lui profesio• 
nală. Şi ln această calitate clientul imbracă dese­
oii aspect'! foarte interesante, cari meritii toată 

aten\ia şi acea,ta cu atât m1i mult cu cât cli­
entul ade,;ea este stânca de care se sfarm unele 
iluzii profesionaln la cei c \t·e s1rnt p1·ea tineri 
pentru a se putea spune că au o experienţ:'i în 
profesiune . Cite va din aceste aspecte sufleteşti ale 
clientului j11ridic (dacă-i p.ot spune aşa) am pia­
cerea a vă comunica astăzi,-observaţii mărunte 

culese zi cu zi, pe sala paşilor pierduţi, când 
par'că nimic nu e mJi bun de facut decât să 

observi şi să te observi. o~ aceia, cele ce ur­
mează vă rog să le luaţi ca atare. Nu am pre­
tenţia unui tot armonizat sau sistematizat. Aceasta 
ar presupune prea multe şi ... drept e să recu­
nosc că ar fi prea greu pentrn puterile melc. 

lată deci pe clieR\ii noştrii obişnuiţi. Deşi in 

') Conferin!ă linlllă la harnul ele Putna in ziua ele 3 \lartie 
1913, 
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amănunţimi pot diferi intre ei, lotuşi după un 
mic examen, vom observa· că clienţii jurirlici au 
ceva comun, un fel de pecete care-i trărlează. 

Are ceva în privire şi ln aliură, care-l deosebeşte 

de cei ce n'au procese şi aceasUi aliurit se evi­
dcn\eazif şi mai mult . in atmosfera speciali\ a 
sălei paşilor pierdu\i. 

Privirea lui e şi îngrijorată şi dusă pe gttn­

duri, are tresăriri scurte, aprnape nevăzute, -
adeseoei ii poţi surprinde şoptind singur, iar în 
mersul lui se strecoară o uşoară nesiguranţă, care 
denot:1 o prea mare concentrare de gândire. Ne­
răbdarea sub deosebitele ei forme, o cunoaşte 
bine clientul nostru şi această nerăbdare se ma­
nifestă în deosebite chipuri : mişcări bruste, mici 
violente de limbaj, tresăriri la un sgomot sau la 
o chemare care nu-l pri veşle, etc ... 

Nu-l ·interesează nimic decât chestiunea lui şi 

are o nesecată dorinţă ca cei din jurul lui să-i 

zică : « ai toată dreptatea ... » şi a,·easta, dacă 
s'ar putea, să i se zică in mod necurmat. Lu­
crul acesta il întăreşte şi pentrn prezent şi-l face, 
ca la sfârşitul procesului deşi a pierdut să ~e 
mângâe: «am pierdut, dar am avut dreptatea cu 
mine ... >l Iar dacă altul nu se arată de loc sau 

prea puţin interesat de afacerea lui, - clientul 
deşi cuprins de tristă presimţire, totuşi, prin con­
trast, vrea să se arat':l vesel sau chiar turbulent, 
ironizând ~aq persiflând pe cei ce se inrloesc de 
dreptatea cauzei lui. 

Din toată această delicată şi nep/\trnnsă ţesă­

tură de contraste, - din aceastii încrustare de 
arabescuri curio:ise, se incliee priveliştea generală 
pe care sufletul clientului o prezintft ochi lor 
noştri. 

Vă puteţi deci lesne închipui la câte erori 
putem fi supuşi, ln practica profesiunei noastre, 
tocmai din cauză ciî avem de alace cu un su­
flet complex, ale cărui aspecte pot adesea fi tocmai 
contrare reaht:1ţei acelui suflet. De aceia ziceam 
la început că această p(trghie - clientul - este 
de mute ori, pentru avocaţii tineri, stânca de 
care se stann iluziile primelur începuturi profe­

sionale. 

Bănuiala - aceast.1 otravă• care înveninează 

aşa de des sufletele oamenilor - este unul 

din defectele de căpetenie a clientului juridic. 

Orice vei face, oricâte asigurări sincere şi hotă· 

rite îi vei da, - oricât de dreaptă şi neşovăi­

toare lti va fi purt,1rea, clientul nu va putea 
nici odată să te privească farii îndoială, - lară 

ca să nu aibă pe fundul sufletului o C[H -de slabă 
umbră de bănuială. Oricând vei zfiri ln ochii 
clientului o şuvitd finii de bănuială, rău ascunsă 

de el, tocmai fiindcă. şi el I şi dă seama de pre­
zenţa ei în sufletul lui. Adeseori găseşti pe chipul 
clientului un zi.imbet echivoc, curios. Acesta nu 
e decât zâmbetul bănuelei, adicii: el i1i dă seama 
,ie bănuiala din suflet, vede că tu„ avocat, l-ai 

simţit şi atunci el surâde acest zâmlJet bizar, 
care nu-i nici ele bucurie, nici de luare în râs,­
e un zâmbet carn parn a zice: « m-ai prins, 
dar nu face nimic, h1i să zâmbim am:îndoi, căci 
tot prieteni am riimas şi aşa ... » 

De multe ori insă, aceasta bănuialtt îmbracă 

haina exterioară a vorbei sau a gestului. O vorbă 
care ar părea aruncată ln v,\nt sau o mişcare• 

care ar pftrea absolut inconştientă, sunt semne 
netn,]oioase ci"\ clientul te bănue~te in mod ho­
tăt·ât. Numeroase ar fi exemplele care ar evidenta 
aceast·1, dar nu pot tf cuprinse în cadrul unei 
conferinţe. 

Nu insist de asemeni de cazurile cnnd bfou­
iala clientului se manifesW in mod prea evident. 
şi ostil, aceste cazuri neaducâud aproape nici o 
Hlmurire în cauză. 

... Şi bănuiala aceasta este 'de deosebite şi 

complicate feluri : uneo1·i clientul i-ţ( b:înueşte 

cunoştintele juridice, spionându-te ln toate chi­
purile şi comparându-te cu -aJ\i colegi, - alte ori 
I-ţi pune. la îndoială cele ce-i spui, în afară de 
chestia pur juridicii. - în fine, clientul iţi sus­
pectează până şi chestia biineasca a afacerei ... 

La câte urmi.l1·i relo duce acest lucrn,-nt.imai 
o oxperientii îndelungă a profesiunei ne-o p~ate 
spune. Creclinţ,i noastră în aceastii privinţii eHte 

că acest lucrn inITuentează în mod direct asupra 
firei avocatului şi în mol indirect asupra for• 

mărei mentalităţei generale a corpului de avo­
caţi. Acest lucru determină în_ mod fatal o anu­
mită stare de lucruri în corpul advocă\esc şi 

această determinare e deajuns de puternic[t pentru 
a tntre\ine o stare de lucruri rea şi <l:\unâtoa:·e 
corpului. A~est mod de a 11 al clientului, atrnge 
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un anumit moi de a fi al avocatului şi din jocul 
acesta zilnic şi de sute de ori zilnic, lnchipuiţi-vă 
ce galimatias daunător se statorniceşte ln viata 
cot·pului noRtru I. . · 

Clientul, in eg,iismul ce i-l dă afacerea care-l 
pasionează aşa de mult, !;ii in chipue că atunci 
când a încredinţa t această afacere avocc1tului, -
acesta este dator ca să fie zălogul exclusiv al 
afacerei incredintate şi nici altei chestiuni a 
oricui altul, nu datornază avocatul atâta zălogie 
ca la a lui. Care avocat n'a · surprins în ochii 
clientului o mare părere de rău, cand era fortat 
să se convingă că avocatul datoreşte aceiaili soli­
citudine tuturor afacerilor lncredintate şi că nu-i 
poate acorda favo..1rea de a se ocupa exclusiv 
numai de tl'iburile lui. Care din noi n'a avut cu 
vre-unul din clirn\i acest dialog : 

- Te rog, domnule avocat, să te ocupi serios 
cu afacerea mea. . . ' 

- Fară doar şi poale, - mă voi ocupa cum 
obişnuesc să mă ocup lle toate afacerile ce mi se 
incredinţează ... 

Aici clientul se cam foe~te, ezita putin, şi-fi 

spune: 
Da ... , u;ia e ... , dc1r te rog ca pentru mine 

sa ai o specia/ci atenpe ... re rog ... 
... Şi din amănun[it,1 studiere pe care cli­

entul o face zilnic speţei lui, ajunge de-i cunoaşte 
toate cotloilnole, - aşa încât iţi expune .chestia, 
e aproape impo$tbil să-l pricepi. Trebue sa-I re­
duci la cea mai simplă expresie, trebue să-l •faci 
si'.l înţeleagă că dP şi avocat, nu poţi şti pe din 
a[ara o chestie carn \i-e cu desăvârşire slraină 

ca incatenare de fapte. 

Tot in modul acesta putem explica de ce cli­
entul vine adeseori la avoc:at !n chiat· ziua ţro­
cesului, - fapt. ce constilue una din marele mi­
zerii ale breslei. Inchipuindu-şi că avocatul ştie 

sau trebue să ştie pe din afari'.l orice chestii, da.r 
mai cu seamă chestia lui, - clientul vine popo­
nete în ziua procesului şi l!t observaţia ta că de 
ce vine aşa de târziu, Iţi r,,spunde plin de nai­
vitate : 

- Da nu-i nici o greut;,te pentru d-la ... , 
că ast'l-i meseria d-tale ... 

Şi de c[tte ori in ai;emenea împrejurilri, nu 

avem de aface cu speţe din acelea care reclamă 
un studiu amănun\it şi foarte serios? I .. 

* ·X-

Cu toate acestea, mai bine ca oricine, clientul 
ştie când vine cu o afacere nedrnaptă. Deşi îşi 

dă aerul că e perfect convins de dreptatea cauzei 
lui, - 'totuşi tocmai această deplină încredere îl 
trădează mai repede. 

De asemeni el pricepe când a fost simţit de 
avocat şi din clipa aceia, deşi demascat, duce ru 
avocatul un adevărat duel lle priviri şi spionări. 

De cele mai multe ol'i iasă iese i11vins din această 
luptâ şi atunci ia nişte aere de o naivitate rid.i­
colă, pretextând fie că nu cunoaşte legea, fie că 

cutare l'a indus in eroare, etc ... 

Când însă clientul, deşi cu cauza absolut ne­
dreaptă, e însă convins că are dreptate,-alunc:i 

·el apare în fa\a avocatului ca un obstacol foarte 
greu de învins. Şi câte ceasuri nu-şi pierd avo­
ca\ii ln zadar şi câlă energie şi câte argumen­
tăl'i nu se mistuesc de giaba, ia jocul acesta ce 
i;e statorniceşte uneori, Intre a vocal şi client ! .. 

* 
Noţiunea justitiei nefiind încă clară ln multe 

din minţile celor ce vin să-şi caute dreptatea în 
templul zeiţei Themis, - mulţi î~i lnchiputsc 
că judecătorii, - preotii chemaţi să intre\ie focul 
sacru al templului, - sunt lesne influenţati de 
prietenia ce ar avea-o cu vre-un avocat sau mai 
ales cu vre-un om politic de seamă. Şi vă puţeţi 

lnt;hipui etil de zdrobitoare este deziluzia, când 
acest bilanţ se sfarma-de cele mai multe ori­
de zidul tare al sentinţei judecătoreşti ! . . Drept 
e însă să consemnăm aici ca această mentalitate 
a început a cădea în domeniul legendei şi că as­
tăzi, datorită recrutărei magistraţilor din tot ce 
are intelectualitatea \ărei mai bun şi inamovibi­
lita\ei chiar din primele trepte ale edificiului ju­
ridic, - clientul a început a pric:epe şi a se cou­
vinge că judec:ltorul când îmbracă toga, s'a des­
bracat în prealabil de toate prejudecăţile de prie-

' tenie sau ură, de răsbunare sau împilare. 
Neapărat că nimeni nu poate fi atât de opti­

mist ca să afirme că nu sunt şi excepţii. Da,- -
dar aceste excep[ii - dupa cum e cântecul- nu 
fac decât să confirme regula generală. 

P,\nă însă ca clientul să ajungă pe deplin con-
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vins de cele afirniate mai sus, - va mai trece 
tnca multă vreme. Prea recente sunt ln trecutul 
nostru exemplele la şcoala cărora s'au făurit 

ideile pe care clien[ii le aveau şi le au lncă despre 
justiţie, - pentru ca să pretindem o schimbare 
pe c:U de bruscă, pe atât de nenaturaiă. Şi tocmai 
fiindcă suntem într'o epocă echivocă de tranzitie,­
asistăm adesea la situaţii de acelea (provocate de 
modul de a fi al clientului) care ne aruncă cu 
mintea şi cu simţirea cu decenii îndărăt. 

Totdeauna, ln fata unei a;,emenea situaţiuni, 

am avut un sentiment ad:i.nc de răzvrătire,-de 
protestare ... Ma răzvrateam mai mult împotriva 
unui învechit sistem, decât lmpotl'iv.1 clientului 
care nu era decât o victimă a acestui sistem ... 

Un alt aspect - de data aceasta ceva mai 
vesel - ce mi-l prezintă clientul, este următorul : 

Clientul având mereu !n minte pricina lui şi 

nutrind un sentiment hotărât ostil pricinei ad­
versarului sau, ajunge, aproape nesimţit, să ca­
pete sentimente ostile şi pentru persoana adver­
sarului său. (Nu vorbesc de cazurile când pri­
cina adusă în faţa judecăţei nu e chiar efectul 
unei uri personale). 

Jnarmat cu aceste sentimente, pe care le ali­
mentează zi cu zi, ceas cu ceas, - clientul se 
prezintă avo catului, ii expune chestia şi ii an­
gajează. Nimic de seamă . până aici ln raporturile 
profesionale dintre avocat şi client. C,\nd insă, 

pe sala paşilor pierduţi, clientul îşi vede avocatul 
ln bună tov,irăşie cu avocatul adversamlui său,­
ct'rnd ii vede pe amândoi glumind şi discutând 
împreună, - atunci şarpele indoelei şi al mâh­
nirei s'a lurişoit in sufletul clientului, aproape 
fara voia lui. 

I-şi închipue că avocatul trebue numai decât 
sa-şi însuşească sentimentele de duşmănie de 
care-i animat sufletul lui, nu numai pentru cauza 
adversarului, nu numai pentru persoana adver­
sarului, - dar chiar- culme- pentru advocatul 
adversarului ! .. Şi atât de adevărată este această 
constatal'e, încât in lumea tribunalelor, s'a cons­
finţit şi terminologia care traduce prin vorbe 
ceeace g:{ndeşte clientul pus ln aceistă situJţie. 

C·u·e dintre noi nu ştie că foarte dese-ori, 
cltentul exdamă : «cum nu era să pierd dacă 

avocatul meu «s'a ajuns, cu avocatul adversa­
rului! .. t Şi de câte ori, în destăinuirile pe care 
clienţii ni le fac, nu ne spun ei, ca un fel de 
avertisiment rău ascuns; « ln afacerea cutare am 
avut de avocat pe d-l X, dar am pierJut că el'a 
ena mu che ena su cu avocatul de partea cea­
laltă, şi de aceia l-am lăsat». E ca şi cum [i-ar 
zice : « vezi să nu faci şi d-ta la fel, că te las 
şi pe d-ta,. 

Un coleg cu care vorbeam zilele trecute tocmai 
asupra acestui lucru, îmi comunică · că acolo pe 
unde pro_fesează el, termenul adhoc lntrebuinţal 

în asemenea împrejurare este altul şi anume zice 
de avocat că «s'a abonat». DJ unde s'o fi tră­

gând această terminologie, ce cauze vor fi deter­
minat rienaturarea cuvântului «a se abona», -
ne-a fost peste putintă la amândoi s'o putem. 
desluşi, iar un alt coleg din judetul Prahova mi-a 
afirmat că prin partea locului se întrebuinţeazii 
expresia: «şi-a dat coastele cu aduersarnl, sau 
cu avocatul adversarului». 

După cum vedeţi, în materie, avem o bogată 

colectiune şi nu nărui acestor nestimate tinde a 
creşte. 

Tot din cau~a aceasta- într'o măsură numai 
clientul îţi cere ca să iei alături pe un alt 
avocit, pe care li bănueşte el Că ar putea fi 
avocatul adversarului şi se 'teme de aceasta. Un 
fel de imobilizare a unui eventual adversar, pl'intr'o 
prietenie momentană şi interesată. O adevărată 
diplomaţie! .. 

Dar oricât ar lupta clientul pe calea aceatita, 
lupt.a lui devine din zi in zi mai neputincioasă 
şi cu timpul va renun\a desăvârJit la ea. In 
adevăr, corpul avocaţesc cu toate micile lui de­
fectiuni - şi unde nu sunt defecţiuni? - tinde a 
se prezenta publicului justi\iabil ca un lot ar­
monic, ca un tot tn care membrii ce-l compun 
se găsesc intre ei, in raporturi de amicitie evi­
dentă şi continuă. E un lot de dezarmare for\ată 

pe care corpul avocătesc prin aceasta, o opune 
clien\ilor care se obişnuisară a crede că avoc~tul 
trebue să se îmbrnce ln haina. . . sentimentală 

(dacă-i pot zice aşa), a clienţilor ... 
Acest rezultat se mai datornşte şi faptului că 

pe zi ce trece, lupta ce se dă la Lară, tinde a 
deveni o luptă. pur juridică, pe terenul obiectiv 
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al Dreptului, - dm eare luptă - prin mmare -
dispar orice cons ideraţiuni de persoane. 

·• 

Clien/ii-j11risconsul/i ! . . Tata o 1, ltă infaţiş lre 
s ub care ni se prezintă unii din clienţii noştri. 

Având e:Ueva notiuni vagi de drept empiric, 
câştigate din oarecare incul'siuni in lumea tribu­
nalelor, clirntul-jurisconsult, ln îndrăznea la pe 
care i-o dă o adâncă convingere in cele ce ştie, 

ar fi supa,·ător dacă n'am avea pentru el o foarte 
bună şi si gură armă. 

fala pe L:lientul -jul'isconsult etalându-\i cu lux 
de expresii şi cu convingere deosebite ltţcruri, 

c!lre se potnvesc, !n fond, la speţa lui tot aşa 
de bine cum se potriveşte nuca in perete. Dacă 

a r fi să-l iei in serios şi sa cauţi să-l convingi 
că e eronat, desigur că vei pe!'de vremea de 
giaba. Clientul se crede infailibil in convingerea 
lui. Ri~ti chiar să-ţi compromiti reputaţia, de 
carcl te bucuri in ochii lui. E şi o cheslie de 
amor propriu de jurist . . . empiric. Da aceia, ca 
sa nu cazi in această cursă, este de întrebuin­
ţat un alt sistem, - un sistem inofensiv ~i ad­
mirabil ln consecinţe. Să-l iei pe acest client în 
serios, - adică să-l faci să creadă că-i ei ln se­
rios toate dizerta\iile lui, iar la gogoşile lui să-i 

opui altele mai mari. Efectul este subit : amicul 
neavând cum controla cele spuse de avocat şi 

văzându-l aşa de serios, - dintr'un lesne lnteles 
sentiment de amor propriu ~i de . . . colegiali­
tate, va aproba tot ce spune avocatul, fara să 

baga de seama , că se păcaleşte. 

· Cu sistemul acesta toată lumea-i mulţumită: 
şi clientul care, cu mare bucurie, vede cât de 
temeinice ii sunt cunoştinţile juridice şi avocatul 
că scapă aşa de uşor de o mare belea. 

Intr'altfel, acest specimen de client, e totdeauna 
foarte supărător ... 

Expunându-vă aceste câteva mici observaţii 

din viaţa intimă a profesiunei noastre, am căutat 
a desluşi pe cât am putut câteva aspecte pe care 
sufletul clientului ni-l oferă , când e vorba de ra­
porturile profesionale drntre noi şi ei. 

Se impune insă - de asemeni - a deslnşi şi 

rostul acestor observaţii ;(- se impune - cu alte 
cuvinte - să va explic ce m-a mânat să vă 

expun aceste observaţii şi ce scop ·- fie cât de 

' 

mi c .şi ne i □ semnat- a r putea a vea comuni­
carea mea. 

Ce m-a mânat ? Dorin\c1 de a fixa în haina 
cuvântului şi a scrisului, aceste gAndiri vaga­
bonde, aceste gândiri isvot·â te in mijlocul unei 
vieţi comune, - in vâltoarea vieţei no1stre avo­
căţeşti - care pe lângâ că e o vi a ţă superioară 

de speculatii de-o ideala abstractie, - dar e şi o 
viata involburată şi viforoas/1. Nicaeri, ca în viaţa 

tribun alelor, nu va gasi cineva, acest amestec 
ciudat de viaţă superio1ră şi senină cu viaţă 

adesea sguduitot· de furtu □oa;ă ! .. 

Şi e bine că in această lu ne specială, sa fixăm 
din loc în loc şi din când în când câte un tăruş 
cât mai bine înfipt, pentru ca în acest 1110d să 

putem, la un moment dat, să ajungtim a □ l! cu­
noaşte viat>\ profesiei noastre, sufle/al profesiei 
noastre. Scopul acestei comunicări 1 Pe lângă că 
el se cuprinde, implicit, în cele spuse chiar acum. 
dar cele expuse mai pot avea un senz special. 

Ajungând treptat-treptat, prin asemenea obser­
vaţii a ne cunoaşte viaţa no::istră profesională, 

-ajungând a avea ori-când la !ndemână elemen­
tele după care sa putem cuprinde cu gândirea, 
întreg sufletul vietei noastre profesionale,-se în­
ţelege de la sine că atunci vom putea opune 
lumei aceştia de clienţi juridici ln special şi tu­
turor ln general, an mod al nostru de a fi ho­
tărât, clar, şi care să impună . Vom forma men­
talit a tea cea nouă a breslm noastre,-vom ajunge 
ceea ce de sigur vom ;ijunge: acel corp in Stat 
de care ori-cine, va trebui să ţină seam~. 

Focşani , Martie 1913 1LEXA.NDl; LJSCAROV 
Avocat A 

J ~2 
iloill 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE , ~. 1 
Audienţa dela 23 Ianuarie 1913 ,rllllrt 

eat s 
Preşedenţia d-lui C. R. MANOLESCU, preşediqHn iji<il 

Constantina I. Marinescu z isă ş i Linta C. Ionescu cy,gh;~ 
X!indresou. ,l1Jo::.iaSa 

Filiaţiune. - Dovedirea ei -Martori.- CazrlHle8 ctaffl 
proba cu martori este admisă.-Netrecerea dbP'l ,v~ 
stare civi l ă în registrele unei comuni.-Pr~a'lcu ' lii'l­
tori· -.\dmilerea ei numai când se va coa$&fa~ ţ· 
declitori, că partea s'a născut în adevăr în acei_f&orti1Jn ,-..a 
(Art. 33 c civ I). dq)IB, 1 

Dnll b aao:J 
I) Dovada cu martori pentru rlovediriJMJf,14a(itffla:iJei,re 

admisibilă nu numai în cele dou~ , c~Wriu:;:i!c/.p}lon)fl'~ 
prevăsute de ari. 33 c. civ., a~i~JC®Mij ,'l'l!f {lr(!Xj/jlq,f,, 
sau se vor fi pierdut reg_islrele de sta~e civi!iţ""ci 1-şt-în H""1I llfltJ 1--:td J.S J.CffilfX'ifJ _ ,._,!) J ( 

casu,l când acele registre au fost ţinute nir@u!~.\ F-ll"lţ' 
zintă lacune, de oarece, şi în acest caz, reclamantul se 
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găseşte în imposibilitate de a-şi procura un titlu scris 
pentru dovedirea filiaţiunei. 

2) Neţinerea regulată a ngistrelvr unei comune sau 
lacunele ce se găsesc î'r,, ele, nu poate să rezulte numai 
din faptul că cutare act de stare civilă nu se g-'iseşte 

trecut în registrele ţinute de cutare comună, de oarece 
negăsirea actului de stare civilă în registrele acelei co­
mune, poate proveni şi din faptul că actul s' a petrecut 
în altă comună; 

Prin urmare netrecerea unui act de stare civilă în re­
gistrele unei comune numai citunci poate face dovada unei 
omisiuni în registrele de stare civilă ale acelei comune 
şi deci a /inerei lor neregulate, pentru a fi admisibilă 

proba cu martori, când se va constata de judecătorii de 
fond că există indicii şi prezumpţiimi că partea s'a 
născut în adevăr în acea comună "). 

D2ciziunea No. 67 /9 13.-CJsata' după recursul 
făcut de Constantina I. Marinescu zisă şi Linţa 

C. Ionescu sentinţa trib. Muscel No. 20'1 /912, data 
!n proces cu G. Alexandrescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l con• 

siler Sărăţeanu; 
Pe d-l avocat D Dobrescu Io dezvoltarea motivelor. 

de casare; şi 
Pe d-l advocat I A. Văsănescu , în combateri; 

Deliebrând 

Asupra molwului de casare: 
«Tribuna ul a comis un exces· de putere căci mi-a re •pins 

admirerea probei cu martori în dovedirea naşterei mele deşi 

am probat cu certificatul Primăriei Topoloveni şi al grefo! trib. 
că ln registrele de stare civilă nu s'a găsit însc,·is cazul naş­

tarei mele; mai mult, în interesu a~evărului trib să fi ascultat 
martori şi numai dacă din declaraţiile lor cu jurământ, nn'şi 
făcea convmgerea. putea sil'mi respingă ce,·erea dar aşa m'a 
desmoştenil de ave,·ea tatălui meu printr'o interpretare g,·eşită 
a spiritului legei. Excesul de putere rezultă şi din faptul că 

eu am probat starea mea civila cu actul de căsatorie şi în 
tot cazul făcusem începutul de probău. 

Deliberând, 
Având Io vedere sentinţa supusă recursului din care 

se constată că recurenta, revendicând, în calitate de 
fiică a împroprietăritului Păun Mihalcea aprox maliv 
;J t ari-, răzor de vie pe rod, pământ ce se de!ine de 
mlimat, acesta i-a contestat calitatea de fiică legitimă 
a sos namitalui defunct; Că spre a dovedi această fi. 
liaţiune, recurenta a cerut proba cu martori, de oare-ce 
registele de stare civilă dincom. Tapoloveni, unde este 
născută, no suni ţinute în regulă ~i spre a dovedi acest 
fapt a prezentat certificate de la Primăria com Topo­
loveni şi de la grda Tribanalului, cum şi extractul după 
actul său de căsătorie cu No. l din anul 1881 liberat 
de Primăria corn. Topoloveni, în care act se arată că 
este nâscută ln eoni Topoloveni şi că este fiica lui Păun 
Mihalcea; 
Considerănd că Tribunalul după apărarea intimatului, 

respinge ca inadmis,bilă proba cu martori cerută de 
1ecureotă in dovedirea flli~liunei sale, de oare-ce cer­
tificatele liberate de Primărie şi de grefa Tribuna­
lului nu dorndeşte că nu s'au ţinut registre de stare 

') Acest rezumat a fost publicat in Cnriend Judiciar No. 
24/913 pag. 286, 

civilă în acea comună sau că acele rtgistre s'au perdut, 
ci namai că nu se găsesc trecute, la data indicată de 
recurentă, nici naslerea ei .nici căsătoria lui Păun Mi-
halcea; · 

Considerând ~ă dovada cu martori pentru dovedirea 
flliaţiunei este admis1b1lă nu numai în cele două cizuri 
excepţionale prevăzute de art. 33 c. civil, adică când 
nu vor fi existat uu se vor fi perdut registrele de stare 
civilă, ci şi ln cazul când acele registre au fost ţinate 
neregulat şi prezinlă lacune, de oare-ce şi în acest caz, 
reclamanto! se găseşte în imposibilitate de a-şi procura 
un titlu &cris pentru dovedirea filiatiunei ; 

Considerând că această dovadă a neţinerei regalate 
a registrelor unei comune sau a lacanelor ce se găsesc 
în ele na poate să rezulte numai din fapta! că catare 
act de stare civilă no se găseşte trecat in registrele ţinute 
de cutare comună. de oare-ce negă~irea aciuiai de stare 
civilă in registrele acelei comune poate proveni' şi din 
faptul că actul s'a petrecut in altă comună; 
Că prin urmare netrecerea unui act de stare civilă 

ia regi,trele unei comune numai atnnci poate face do­
vada unei omisiuni in regi~trele de stare civilă ale acelei 
comune şi deci a tinerei lor neregulate, pentru a fi ad. 
misibilă proba cu martori când se va constata de ju­
decătorii de fond că există indicii şi prezumpţiuni că 
partea s'a nhcnl in adevăr Io acea comună ; 

Considerând că , în speţă, recurenta pa lângă certi­
ficatele de la Primărie şi de 1~ grefa Tribunalalui, pe 
care Tribunalul le discută şi le !alătură, mai prezentase 
şi un extract dapă actul său de căsătorie cu Const. Ion. 
Io care se arată că este născuta în corn Topoloveni si 
că este fiică a Joi Păun Mihalcea; · 
Că dia acest act putea să rezulte pentru judecătorii 

de fond, dacă !'ar fi avut în vedere şi l'ar fi examinat, 
o prezompţione că re~ur~nta s'a născut Io comuna To­
poloveni, astfel că în acest caz netrecerea nasterei re­
curentei in registrele acelei comane constituia Io adevăr 
o dovadă de neregulă a acelor registre . care făcea ad­
misibilă proba cu martori conform art. 33 citat; 

Că, prin urmare. Tribanalul nea¾minând, din acest 
punct de vedere, actul de căsătorie invocat şi prezentat 
de recurent_ă,_ a comis un exces de putere şi a violat 
art 33 c. c1v1I. astfel că m 1tivul de casare este fondat 
şi cată să fle admis; 

1-'entru aceste motive , Curtea casează etc. 

!NALTA: CURTE DE CASAŢIEŞI JUSflŢIE S. Il 
Audienţa de la 22 Iunie 1912 

Preşedenţia d lui M JrJLIAN, preşedinte 
rlleX•Htdri, .~işu. cu Societatea R?mâno-.4.mericană şi at,ii 

. Co1:1cesiune petroliferă. -Stipularea prelungirei conce­
smne1 sub cond1ţ,a ca concesionarul să notifice vointa 
sa concedentului in anumit termen. Notificare tardivă.­
lncheerea unui nou contract. - Necesitatea unei noi 
transcrieri, spre a fi opozibil tertilor . (r\rt. I şi 2 din 
legea pentru consolidarea concesiilor petrolifere). 

Dacă printr'·un contract de r.oncesiune petroliferă 
se prevede că, la expirarea termenului concesiunei, 
concesionarul poate prelungi contractul, cu condiţie 

ca el să notifice voinţa sa către concedent cu cel puţin 
6 luni înainte de expirarea termenului primei con­
cesiuni, o asemenea stipul,,ţ·ie constitue o ofertă din 
partea concedentului pentru un nou contract de ex­
ploatare cu începere de la expirarea primului contract 
şi prin urmare al doilea contract nu putea să se 
nască decât din momentul ce concesionarul ar fi 
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acceptat oferta făcută de concedent prin contractul 
primitiv şi în termenul prevăzut în acel contract: 
Prin urmare, dacă acea acceptare nu a avut loc în 
termenul util, ci mai t,îrziu, ea nu poate avea de 
efect formarea unui nou contract fărd un nou con­
sirnţimânt al concedentul·ui şi, in atare caz, noul 
contract trebue să fie transcris, spre a fi opozabil 
terţilor, neputându-se invoca transcrierea contractului 
primit~v de concesiune, ale cărui efecte nu mai pot 
subsista din moment ce oferta cuprinsă în el nu a 
fost acceptată de concesionar în termenul util *). 

Decizia No. 167/91'2. -Cas~tădupă recursul, 
facut de Alexandru M·şu, decizia Curţei de apel 
din Bucureşti s. I, No. 66/!J 12 dată ln proces cu 
Societatea Româno-Americană ş. a. 

Curtea, 
Ascultâud citirea raportului flicut la cauză de d-l 

Consilier G. Stoicescu: 
Pe d-l avocat Emil Ollulescu în desvoltarea motivelor 

de casare; şi · 
Pe d-l avocat Al. Bilciurescu, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra mo'ivului I de casare: 
l) • Violarea art 1 şi 2 din legea de consolidare. Curtea 

violează d1sp, art I şi 2 din legea de consolidare după care 
intre două concesiuni date de acelaş propl'ietar, are precădere 
ce, anterior transcrisă Legea de consolidare nu face nici o 
distincţiune intre un contract de concesiune şi un contract 
prin care se prelungeşte concesiunea. Curtea 'interpretă greşit 

sus citatele texte de lege întrucât prelungirea unui contract 
de concesiune nu este de cât uu nou contract făcut cu con• 
simţimântul părţilor în cod,ţiuaile celui vechi , Transcrierea 
este introdusă de lege in interesul terţilor de bună c1·eJinţă 

şi nu este nici o raţiune ca ea să nu protejeze şi in contra 
acelora cari ar face un contract de prelungire ocult fără să 

!odeplinească formele de publicitate. Curtea, pentru a ajunge 
la această soluţiune absurdă, cu exce, de putere denaturează 
faptele, căci cons;derentul pe care işi b1zează soluţiunea este 
eă prelungirea ia speţă se operează de drept printr'o simplă 
încunoştiinţare diP partea ,ocietăţei şi intru cât ch;tanţa de 
prelungire s'a făcut la 26 Feb, uarie 191 l anterior transcrierei 
lui Alex Mişu, contractule de drept prelungit Judecând astfel 
Curtea denaturează faptele, căci tot dansa constată că pre­
lungirea nu se poate opera prinlr'o simplă scrisoare din partea 
societăţei, de cât până la 26 Ianuarie 1911, ceiace nu. s'a 
facut, deci pentru o prelungire posterioară, urma ca Cu,tea 
să aplice disp art r şi 2 din legea de consolidare• 

Având îo vedere deciziunea supusă recursului din 
care se constată următoarele: ln anul 18a6 Societatea 
Româno-Americană pria actu.I autentificat de Trib. 
Prahova la N9 228B, transcris special la No. 3590/904, 
a luat în concesiune dela Grigore N1tii Neacşu un teren 
ln suprafată de 36' 8 m p . pe termen de 15 ani, cu 
începere dela 26 Iulie 1~96 pană la 26 Iulie 1911. Prin 
acest contract s'd stipulai că Societatea Româno-sme­
ricană să poală prelungi concesiunea încă pe un termen 
de 16 ani, cu condi!ie ca să not,lice vointa sa către 

') Acest rezumat a fost publicat în No 571912, pag. 671, 

concedent cu cel puţin 6 luni "înainte de expirarea 
termenului de 15 ani tn temeiul acestui contract, So­
cietatea Româno Americană a cerul consolidarea tere•• 
oului concedat care a fost admisă prin holărî 0 ea Trib. 
Prahova cu No. 39/908, holărîre executată pe suprafaţa 
pământului de căire portărei în ziua de 26 Februarie 
1911. Societatea Româno-Americană declară că înţelege 
să benefi~ieze (le elansa din contract şi prin urmare sâ 
prelungească concesinnea încă pe lf> ani în viilor. Aceasta 
declaraţie este vizată de perceptie la 2ti Februarie 19H; 
pentru taxa plăţei de înregistrare autentificată de Trib. 
Prahova in ziua de 7 Aprilie şi tr11nscrisă special la lo 
Aprilie 1911 ln intervalul dintre data vizărei declaratiet 
de perceptor şi transcrierea ei, adică dela 26 Martie 
191 I. Alex Mi!n recurentul de astăzi, ia ln concesiune 
acelaşi teren ce fasese obiectai concesiunei Societăte1 
Româno-Americană, dela acelaşi concedeai Grigore Nitâ 
Neacşu prin act transcris ia registrul special al Trib. 
Prahova cu data de 26 Martie 1\11 I si cere co·nsolidarea 
lerennlni concedat La această cerere face coalestatiune 
Societatea Româno-Americană, Dinu Nitu Neacşu şt Ion 
Moldoveanu pe care comisiunea de consolidare prin 
tiotărîrea No. 95/911 o respinge ca nefondală la contra. 
acestei holărlri, contestatorii nPmultumit•, fac apel ş1 
Curtea de apel Bucureşti s I prin deciziunea No. bti/lH,: 
adusă în recurs admite apelul şi pria conseciotă contes­
tatia Societăţei Româno-Americana şi respinge cererea 
de consolidare făcută de Al Mişu iar contestaţiun1lu 
!ni Dinu N Neacşu şi I. Moldoveanu, le respinge ca 
fără interes; 

Având în vedere că pentru a respinge cererea d" 
consolidare făcută de recurent, Curtea se intemeinză pe 
autoritatea titlului de concesiune al Societăţei Româno­
Americană transcris în anul 19 4 precum şi pe decla­
raţiunea de prelungire a contractulni de concesiune 
făcută la 2ti Februarie 1911, anterior concesiunei făcută 
către recurentul AL Mişn, asa că atunci când acesta a 
luat concesiunea, adică la 26 Martie l\Hl, contractul cu 
Societatea Româno-Americană era deja prelungii fără. 
ca să mai fie nevoe de transcriere, întrucât nu s'a format 
un contract nou. ci subzista tot vechiul contract cu 
transcrierea dobllndită şi opozabilă tuturor ; 

Consictel'ând că însă,i Curtea de apel comtală în 
decizia sa că prin contractul dintre Societatea Româno­
Americană şi concedental Gr. N. Neacşu s'a stipulat 
prelungirea acestui contract, dacă concesionara va 
inştiiata despre aceasta pe concedeai printr'o scrhoare, 
ori când sau cel mai patio cu 6 Ioni inamte de expirarea 
contractului adică cel mai târziu la 26 Ianuarie l\111 ; 
că, tot Corlea mai constată din declaraţia concedentulm 
autentificată la tl Aprilie l\ll I, că acesta a lost înştiintat 
despre prelungirea contractului la 26 Februarie 1911. 
adică numai cu 5 luni înainte de expirarea conlractulni; 

Cil, prin urmare, chiar după constatările de fapt ale 
Curtei de fond, concesionara Societale Româno-Ameri­
cană n't1 comunicai vointa sa de a prelungi contraciur 
în termenul pievăzut în acest contract, aşa că numai 
printr'o eroare grosieră de fapt, Curtea de apel a con -

, statal că comunicarea voinţei de prelungire s'a făcut 
ln condiJiile şl termenul prevăzut la contract; 

Consi lerând că contractul de concesiune intervenit 
Intre concedeai şi Societatea Româno-Americană în 
anul 1896 constată mai întâi o concesiune pură şi 
simplă pe no termen de 15 ani şi o ofertă din partea 
con °edentnlui pentru un nou contract de exploatare 
încă pe 15 ani viitori cu începere dela expirarea primului 
contract în toate conditiunile acestui din urmă con­
tract; că prin urmare ul doilea contract nn putea să 
le nască decât din momentul ce Societatea l\nmâno. 
Americană ar fi acceptat oieria făcută de concedent 
prin contractul primitiv şi in termenul prevăzut in acel 
contract; că Io specie Societatea Româno-Americană nu 
a arceptat oferta în chesliune în termen util şi dec, 
concedentul nu mai putea li ţinut de obliga\iunea ce'.,i 
luase; că prin urmare acceptarea făcută de Societatea 
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Româno Americană ln ziua de rn F'ebruarie 1911 cu oca­
ziuoea plăţei de înregistrare, nu putea avea de efect 
lormarea unui noo contract fără un noo consim\ământ 
al concedentufoi şi în atare caz noul contract treb11ia 
să fie transcris spre a fi opozabil terţilor; 

Considerând că din nimic nu reese că acest con­
~imtământ ar fi fost dat de către verhiul concedent 
Gr. · N . Neacşu; că plata taxei de înregistrare ln ziua 
de W Februarie 19ll şi autenllfirarea oeclaraţionei fă­
cută de Societatea Româno-Americană în ziua de 7 
Aprilie este inoperantă, neconstitoind dec âl maD1festarea 
unilaterală a voinţei Societăţei-llom,âno-Americană; că 
astfel fiind, Gr. Niţă Neacşa fiind degajat de obligaţiunea 

. luată prin contractul cu data 1896, a putut concede 
valabil terenul în litigiu recorentoloi Alexandru Mişu; 

Că. ori cam ar fi noul contract ce Societatea Româoo­
Americară pretinde ră a ob\inut dela Gr. Niţă Neacşu 
ia virtnlea slipolaţiunilor înscrise în contractul din 
18,6, trebuia să fle adus la conoştin\a terţiilor prin 
transcriptiune, ceia ce instanta de fond nu stabileşte; 

Considerând c\ astfel fiind; Curtea a făcut o greşită 
aplicaţiune a principiilor de drept în ce priveşte mani­
feslaţinnea voin\ei ln materie de contracte a părţilor 
şi a violat ~rt. 1 ji 2 din legea relativă la terenurile 
petroli [ere ; 

Pentru aceste motive, Curtea, fără a mai discuta şi 
cellalt motiv, casează etc. 

TRIBUNALUL DOLJ SECŢIUNEA III 
Audienţa de la 28 Martie 1913 

Preşedenţia d Joi V P0F0VICI, preşedinte 
. Opon,nt ,·eclam,nt Ion Rad, Patp•a 

Sentinţa corecţională No. 465 

Afaceri penale - Parte civilă. - Inadmisibilitatea o­
pozi\iei 

PariefJ. civilă nu are drept de opoziţie. 

D-l procuror G lonescn, rere respingerea opozi\innii 
ca iaadmisibilă ; 

Triboualul deliberând, 
Asupra opoziţiunii făcntă de reclamantul Ioan Rado 

Pâtpea, român, major, p1ogar, din corn Risip;!;, contra 
sentinţei corectionale No 1619/Qi?, pronontată de această 
secţiune. prin care i se respinge ca nefondat apelai făcut 
contra cărţii de judecată penală No 150/912 a judelui 
ocololoi PJeniţa, prin care se achită inculpaţii C lin \1, 
Tortnrică şi Tinca I. '\!. Turturică, ambii din comuna 
Risipili, pentrucă an distrus grâul nomitnlni oponent; 

l\vând în vedere actele cauzei şi conclozionile d-lui 
procuror; 

Considerând că !n ce priveşte calea de reformarea 
hotărârei dată în lipsă de căire tribunal este în primul 
rând, opoziţia acordată inculpatului prin art 183 proc. 
penalll, în ceia ce priveşte despăgubirile civile şi Minis­
lerol public, prevăzut de art. 196 procedura penală aşa 
că opozitiunea păr\ii civile nefiind clar prevăzută de 
vrenn articol din procedura penală, această cale li este 
închisă; 

Considerând că în materie penalll, este de drept strict 
şi no putem decide decât nnmai ln virtntea unni text 
precis de lege, care în spe\ă no se gheşte şi dacă dreptul 
de opoziţie nu s'a acordat pă1ţii <ioile, acensta a fost 
făcntă iritenţionat de legiuitor, de oare ce atonei când 
a vrut să dea dreptul părţii ci vile să atace o sentintă 
a tr ibunalnloi, a prevăzut clar cnm face prin articolul 
197 procedura penală, dând dreptul de apel, şi atonei 
numai pentru despăgubirile civile; 

Considerând de asemenea că inten\iunea IPgiuitorului 

de a no acorda dreptul de opozitie părlii civile, mai 
rezultă si din modul de redactare al art 198, care arată 
cum se c•lcolează termenul de apel. când hotărârea s'a 
dat în lipsă şi se vede din acea redactare că în\elege, 
că dreptul de opozitie li are numai condamnatul, Joi · 
arătându-i cum să se calculeze i.lreptol de apel cân<t 
hotărârea a fost dată in lipsă. ori dacă ar fi acordat şi 
părţii civile acest drept, n'ar fi avut decât să dea un 
înjeles mai general acAslui articol, ca să poală să se 
refere şi la inculpat şi la reclamant, iar nu aşa cum el 
este redactat ; 

Considerând asemenea că in materie penalli este de­
principiu că textele de lege trebue totdeauna interpre­
tate în favoarea incolpatoloi. iar nu la greutatea fui, 
ori. a admite opoziţia părţii fără nn texl precis de lege 
ar fi de a se lngrennll pozi\ionea inculpatnlui, prin po­
sib .l ilalea •gravării pedepsei, ori aceasta este imp1sib1l, 
cunoscut fiindcă ln materie penală sentinţa dată de Mi­
nisterul public, capA!ă aotorilstea lucrului judecai io, 
ceeace priveşte culpabilitatea sau neculpabilitatea in­
colpatnlui; ori a repuoe azi din nou judecarea, ar fi a 
atinge autoritatea locrnlni judecat ceeace nu se poale 
S'.,JS!ine; 

Considerând că nici asupra despăgubi. ilor civi!P, no 
se poqte pronunţa Tribunalul, această competinlă ia 
materie penală fiind excep\1onală şi deci de strictă in­
terpretare; ori neexistând un text de lege precis care 
să deci a, ă cum este în apel că fără a mai condamna 
se poate acorda despl!gnbiri civile Tribanalul no le 
poale acorda, aşa dar pentru toate aceste motive opo­
zi\ia părţii civile e inadmisibilă şi urmează a se res ­
pivge ca atare; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l 1-'reiedinte, de, 
acord co d-l Procuror, Tribanalol respiage ca inad­
misibilă ppozitia . 

(ss) Vasile C Popovici; C Gărdăreanu. 

Notă - Tribunalul Dqlj, îşi rnwţ-ine această eronatâ 
păre,·e. deşi Casaţia încontinuu. casează I Suntem sur­
prinşi de menfinerea şi aplicarea teo,•iilor invechite mai 
ales că în această materie pe lângă cele scrise de noi în 
Pagini Juridice, 1908, p. 161, la care se adaugă, int?-e alte!,, 
o ju,·isp,·uden/ă a Casaţii Jurisprudenţa 1908 No. 14, p. 301, 
rnai ne vine in sp,·ijni acum în urmă Cursul de procedură 
penală română, noul volum rle a vastă e,·uduţie, al d-lui I. 
Tanoviceanu, ca,·e la pag 489, No 757, ne face deosebita 
onoare a ne cita şi pe noi. 

Dar mai 1·eg1·etabil este faptul că, ,·edacta,•ea este i~en­
tica fă„ă nici a schimba,·e de cuvli11t, după sentinţa co­
recţia11ală No 3U52 a Tribu11alului Dolj seqia li. p o 
nun/ată în z-iua de 11 Decrmbrie W07 ve ca,·e am adno­
tat o eu la I Februarie ·1908 şi ,·edactată atunci de rl-l 
C. Calelzeanu. După un inte,·val de 5 ani, putea să se gă ­

sească 1noti ve noi l 

O co,icluzie t,·istă: N,i mai e,te nevo-ie sâ culnotăm (i.ind 
că nu se citeie 

D D St. 

NOTĂ.-Fie-ne permis a adăoga la nota cole­
gului nostru dela Craiova, o cercetare mai amă­

nun\ită a problemei discutate, 
'f'ribunalele noastre, în general, nu acordă 

drept de opozitiune părţii civile; cunoaştem o 
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multime de hotărîri în acest sens 1
) şi aproape 

niciuna in sens contrnriu 2
). 

In schimb însă Curtea noastră de casatiune de 
mai bine de 30 ani s'a pronunţat in sens contrnr, 
dând drept de opozitiune partii civile, şi in mod 
constant până astăzi mentine jurisprudenta sa 
prin numeroase deciziuni 3

). 

Adăogăm că în Franta, atât doctrina cât şi 

jurisprudenta sunt în sensul Cuqii noastre de 
casatiune 4). 

Nu odi.ltrt am criticat jurisprudenta Curtii 
noastre de casaţiune, lnsă relativ la chestiunea 
dreptului de opozitiune al părpi civile, cred că 
instanta supremă are dreptate, şi că tribunalele 
rău tac obstinându-se de a se 1mpotrivi jurispru­
dentei instantei supreme. 

Motivele pe care se întemeiază sistemul admis 
de tribunale nu pot să reziste criticei. Să exa­
minăm pe cele în voc,1te in prezenta sentinţă a 
Trib. Doljiu. 

1) Trib Neamţ, 88 din 13 Februarie, 1889. D,·eptul, 1889, 
No. 29; Trib. Covurlui din U Decembrie 1893. Dreptul, 
1894 No 18; Trih laşi, li 115 din 1 l?ebruarie 19.13, Cu­
riei·ul Judiciar, 19 3, No. 37 şi 746 din 2 Octombrie, 
19 3, (in major) Curierul Judiciar 1903. p 72 ; Trib. 
Teleorman, 1581, din 19 ,o. Dreptul, 19 1, No 24; Trib 
Dolj secţ li, 11 Decembrie, 1907, Pagini jurid. 11, 21, 
din Febrnarie , 19J8 şi prezent. sent. secţ lll 465 din 28 
Martie, 1913. Pagini jurid an. Vil No 1 8 din 15 Aprilie, 
1913 p 857; Tnb Rom1naţi, 1 Octombrie, 19)9 Pagini 
jurid. III , 52, p 109; Trib. Prahova, I, No. 1189, din 1911. 
Ouri11·ul Judicia,•, 1912, No 11 p. 131 şi Jud. ocol, III, 
laşi, 17J din 7 Martie, 1903, Curierul Jiidiciar, 1903, p 72n, 

2J O singură hotărlre cunoaştem a unei instanţe de foad, 
C. Bucureşti , li, 137, din Februa1·ie 1901. Dreptul, 19U1, 
No. 24. 

3J Cas. li, 4q1, din 29 Octombrie 1891, B 1181; Cas li, 
124. 125, 126 şi 131 din 9 Martie, 1894, B 283; Cas li, 321, 
din 29 Maiu, 1896, B 868; Cas. li, 32 ', din 6 Maiu, 1898, 
llulet p. 761; Cas . li, 283 din 19JO·. Dreptul 19 JO, p. 47; 
Ca~. 11, 254, din 1902, B p. 675; Cas 11, 553 din 17 Maiu 
19 5 ll. 761 ; Cas li, 932, din 19 6 Dreptul, 1906, p. 37; 
Cas. li, 933, din 18 Aprilie, 1906. B. 'J55 Curierul J udicia,•, 
19C6. No. 48; Cas li , 396, din 18 Februarie, 19: 9_ Jurispr. 11, 
No. 8, p U4; Cas. li, 636, din 19 Februarie 19lu, Bui 
26~ şi Jurispr. 11, No. 11, p 17ti; Cas li, 2668, din 15 Sep • 
tembrie, 1910, B p 1200 şi Jur. III, p. 469; Cas. 11, 2'·25, 
din 19 Septembrie, 1911. Cu,·iernl Judiciar, 1912, No. tl, 
p 131; Cas li, 2~40, din 4 Septembrie, 1912 Cui·ierul J,i­
d·iciai·, 1912, No 82, p 917 şi tot acolo in notă se citează, 
Cas. 11, 2418, din 2 Octombrie 1912. 

4J Vezi Dalloz, Repertoire V-bo Jugement par defant, 
No. 467, Nota \I; F. llelie lnstr criminelle, No, 2959; C 
Degois. Traile elementaire de droit criminel, Paris, 1911, 
No. 1986. 

Se spune mai lntăi că . opoziţiunea părţii cr 
vile nefiind prevăzută expres de vre-un articol 
din procedura penală, această cale este închisă. 

La acest argument se pot da două rltspunsuri : 
M-c1i întăi, după cum cu drept cuvânt observă 

Curtea de casatiune, opozitiune1 şi apelul fiind 
căi de dre_pt comun nu e necesar ca legea să 
le prevadă expres; din contră pentru a fi cineva 
privat de aceste căi fireşti de atacarea hotărî· 

rilor trebue un text formal şi clar de lege. 
In afară de aceasta, se po:ite zice împreună cu 

d. Ştefan Scriban în o nolă critică, că dacă in penal 
se admite contestarea la executare, cu totul ne­

prevăzută ln procedura penală, cu atât mai mult 
trebue admis dreptul de opozitiune al părtei civile. 

Un al doilea argument al tribunalului este că 
ln materie penală trebue interpretare strictă, şi 

legiuitorul se vede că a voit să dea părtei civile . 
numai drept de apel, prin art. 197 pr. pen. şi 

aceasta numai ln ceia ce p·riveşte interesele sale 
civile. 

Argumentul a contrario, că legea dând dreptul 
de apel părtei civile, n'a voit să-i dea şi dreptul 
de opoziţiune, ni se pare un rationament fals, 
fiindcă este ştiut că ra\ionarnentul a contrario nu 
este bun de cât atunci cfmd duce la regula ge­
nerală; în cazul nostrn lnsă regula generală fiind 
opoziţiunea, care este o cale de drept comun, ra­
\ionamentul a contrario care duce la răpirea drep­
tului comun e un ra\ionament fals. 

Vom da un exemplu luat din procedura penală: 
A'rt. 391 al. 2 spune că dn procesele criminale 
partea civilă, care nu va perde cauza, nu va fi 
nici odată îndatorntă la cheltuelile de judecată» . 

Prin rationamentul contrariu ar rezulta că in 
procesele corecţionale or de simplă poliţie, partea 
civilă care izbuteşte va putea fi condamnată la 

· chellueli de judecată, admite-va oare ll'ib. Dolj 
aceasta interprntarn falsă trasă clin lege prin ra­
tionamentul a contrario 'I! 

Interpretarea penalii trebue de sigur să fie strictă, 
însă ea trebue să fie neapăral conformă regulolor 
logicei. 

In cflt despre argumentu l tras din art. 198 pr• 
penalii, îl socotim atât de slab, in cât credem că 
e o inadvertentă a tribunalului. 

Acest articol prev<:de cum se calculează ter­
menul de apel atât in cazul când hotărarea e con-
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tradictorie, cât şi !n. cazul când ea e dată ln lipsă. 

Se afirmă că acest articol n'ar fi general, şi că 

în cazul când hotărârea ar fi dată !n lipsă s'ar 

referi numai la apelul inculpatului. şi nu şi la 
al părtii ci vile. 

De unde a scos tribunalul această restl'iqiune? 
E greu de lnteles ! 

cedură; de sigur judecătorii penali vor fi drepţi 

şi nu vor osândi de cât dacă va fi vinovat, şi 

dacă vinovatul va fi osândit, nu e nici un rău, 

ci din contră un mare bine pentru societate. 

Si încă nu voim să discutăm dacă tribunalul 

Io 'acest ~az ar mai putea condamna penal, pe 

inculpatul achitat în lipsa părtii civile. 

In schimu, dacă argumentele tribunalului sunt 

atât de slabe, argumente foarte puternice se pot 
invoca şi au fost invotate de Curtea de casatiu 1e 

ln sistemul snstinut de dânsa. 
Şi noi am adăogat argumentul următor de 

raţiune carn complectează argumentul jnritlic al 

Curţii de casatie. 
•Nu trebua - am zis noi - să facem părţii 

civile care uzează de dreptul d~ op\iune .,) ale­

gând calea penală, o situatiune mai defavorabilă 

decât înaintea tribunalelor civile, fiindcă aceasta 

Observăm mai întâi că art. 198 pr. penală se re­
feră de sigur la art. precedent, şi art. 197, vorbeşte 
şi de apelul păr\ii civile. Dar în afară de aceasta 

art. 198 pr. penală departe de a fi restricliv este 

atât de general pe cât trebue, fiindcă vorbind de 

apel în caz de hotărâre dată în lipsă el nu spune 

ca inculpatul condamnat. in lipsă va avea 1 'J zile 

de la comunicare, ci se exprimă în general: partea 

cea condamnata, prin urmar·e şi partea civilă, 

fiindcă şi ea a putut să fie condamnată !n lipsă 
la daune către inculpatul acl-J.itat. 

nici O ' ar depărta partea civilă de calea penală, ceiace Repetăm, acest argument n'are absolut 
valoare. 

In fine tribunalul spune că în materie penală 
este de principiu că textele de lege lrelme tot­
deauna interpretate m favoarea inculpatului, iar nu 

in grnutatea lui; acordându-se însă dreptul de 
opozi[Îe păqii civile s'a1· îngreuna pozi\iunea in­

culpatului, care ar putea să fie condamnat şi penal 
·şi civil. 

erincipiul pus de tribunal :eote exact, însă apli­
carea principiului este rău făcută. 

Negrnşit că interpreta,·ea textelor penale BU trebue 

făcută în potriva inculpatului, dar aceasta numai 

în cazurile când e vorba de un text de lege obscur, 
iar nu şi atunci când se discută principii juridice 

cum este principul că o cale de atac de drept 
comun există totdeauna când un text clar de lege 
nu a răpit acel mijloc de atac. 

Că inculpatul va fi or nu condamnat, aceasta 
nu ne importă când Jiscutăm principiile de pro-

nu este în interesul represiunei infracţiunilor. 

« Este ştiut şi criţicat de doctrină faptul că si­

tua1iunea părtii vătămate în procP,sul penal este 

foarte nefavorabila; nu trebue a mai înrăutăţi 

această situatiune şi prio cale de interpretare, 

trebue să ne gândim totdeauna că partea civila 

e cel mai bun şi cel ma, folositor aliat al mi­

nisterului public». 
Acestea sunt motivele care ne fac, că oricât 

de răspândit ar fi la trib1u11le sistemul ce com­

batem, noi împreună cu colegul nostru deLl Cra­
iova, preferăm sistemul Curtii noastre de casa­

ţiune, care are în favoarea sa principi,Je, ratiunea, 

interesul public, şi in fine doctrina şi jurisprn-

denta franceză. I. 'l'iNOVlCEANr 

*J Oin greşeală s'a pus opoziţiune în loc de oppune în 
tex.lui pe care ii reprouucem Jin Cursul nostru ele proc pen 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CASA'l11E S. I 
Recure11tul Gh. St. Di,nci prin <l-l avoc<lt N Co,istrt1ttine,c11. 
lntimalul Yasitc Ioni/ci prin el-/ avocat C!r. ,1Ioise,c11. 

.,, Competinţa,.-Litiyiit.-Decla.rarea 1:ctlonl'ei 
1
) Deciziile ale c,'iror speţe sunt însemnate cu steluţă • pre­

zentând o importanţă juridică deosebită, vor li publicate 
î11 extenso în numel'ile viitoare. Redacţia 

in acţht.ne. - Im.pol!!ibititcitea pâ.i·âtuliii ele a 
con.tesUt vctlom·en cleclw·atii tlin caw::n elevii· 
natoi··ultti de competi nfii <leln 1n·inui in:;tanţii. -
Dncci în cwest ca~.; l!!e aplicii, Ctl't. 62 şi 64 clin 
leyea jttd. ele ocunle <lin 1896. 

1. Dispozi~iunea diu art. 63 şi 64 din legea judecă­
toriilor de ocoale din lb9o, după care valoarea litigiu-
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lui trebue arătată de reclamant 111 acţiune, iar în caz 
de contestaţie, judecătoml va aprecia după acte, ex­
pertize, etc, nu se poate aplica atunci câ11d cealaltă 
partn nu a av,1t putinţa a contesta valoarea din cauză, 
că prima instanţă şi-a declinat competinţa, iar la in­
stanţa de apel i s'a respins apelul ca neadmisibil. (CctS 
s. 1, cleciZ'ia 18.'J din Februarie J.? 13, prin care se 
rrr.sează decizia U. de apel (!r,lnfi s. 11 No. 7.IJ /.9L9). 

Rerurcnt11l Jon Iordache Bii:11 prin ,Z- / m·omt C. Tiuwscu. 
I,1/i11u,tul Gon,t. Holtea, lips,r. 

"·Ai1tm·itate de litCl'll j1ule,xit. llotifrî,1·e 1le 
re.~pin(!ereci u1iiti ripel ca tetl'flÎI'. Dobiîn1li1·eli 
efe1!tului liwrulni jtidecnt. - Dacii in.~trtnţn 
nuii poate Jnrledr un ltl rloilea apel în co11,t1·a 
acrleiaşi hotii1·î·ri.-- A1·t. 1201 c. oiv. 

2. I-Iotănlrea prin care instanţa de apel respinge un 
apel ca tardiv, aro do efect do a confirma l1ot:lrârea 
primei instanţe adusă în judecata sa şi do a închide 
ast-fol acelei părţ. i dreptul do a uza din nou de calea 
apelului în contra aceleaşi hotftrâri. 

De aci rcznltă că, hot[,rârea do respingere a unui ap:·1 
ca tardiv, dacr, n'a fost atacată cu recurs, sau dacti 
recurs,1l a fost respins, are autoritctto de l,1cru jurlecat 
în acest sens că închide calea jn<leci1rei unui al doilea 
apel făcut do acoiaş parte cont,a aceleiaşi hotărâri. 

Prin urmare, în cel do al doilm, apel, existii.ncl toate 
clementele cerute de art 1201 c. civil, Jlfllltru existenţa 
lucrul1ii judecat, violează acest articol tribunalul când 
jurlocri al doilea apol şi dup:1 ce îl admite în termen 
j11decă fondnl proc0sului. (Cas. s. 1, decizia 189 clin -1 
1lfnr/.fo 1.913, prin rare se aaseazcT senli1.ifr1 trib. :Jfelierlinfi 

s. I. No. 36/.<!19). 

CASA'l'IE S. II 
fl.)C)ll·c11ta ilfm·in I. Gher{/11/z ,. n„ în persormrf. 
[,itim11/ul Anion 11Jartinnş prin d-l ril'orcil Paul Manoliu. 

Recnr., în casnţie.- JJlJitel'ie cil/ilri,. I)ecl<t· 
1·m·en tui llt aceristli 4ru;ta. nţâ,. - 0(wu.l cfrnrl a 
fost rle<:lai·at lct altâ instnnţâ,.- Cal<-ulal'ert ter­
menultii din :-.:iun primi.1•ei la ca.,ciţie. Art. 
::8 l. Cnl'ţi i ele ui.,aţie. 

1. După art. 38 din l~gca Curţii de casaţie, recursul 
în casH.ţie având a se foco prin petiţie înscris depnsr, 
la Grefa Curţii, l1rmează că, pentru calcul,1l termeuulni 
do recurs, 1111 se poate ţino în seam:l de cftt ziua în care 
recursul a fost primit la Curtea de casaţie, iar nu la 
altă instanţ,1 care nu oste competinlă a primi recursmilo. 
(C,1s. s. 11, derizia r·frilâ /17 din 5 Peunwrie J.1'113, prin 
mre s·a respins rewrsul fitCld ronlm .sentinţei tril!. Rmnrm 
No. -1C5/DL2). 

Recurentul Lsac J.:inl,rmm pri11 rl-1 nl'orat I. Te11cl11ş. 
,lfinioll'l'Ul l'ulJ/ic prin d-l P1·ocw·o1· llI. Yidmşcu . 

.Dl'ept ele<:tOl'ftl.- I>o111·o(!ert. Aco1•r1r11•ea în-

t1·er1imei d,·1•eptw·il01· politice.-JJiino1•.-D1•ep­
tul săti a, 1·erJlrt1ni't calitntea (le cetăţean în ti•mp 
rle tin an <leln nic1,joritnte. -.1lrl1·eslWeli ce1•e1·ei 
ln t1·ibu.ncil, ca1·e ju.clecii, ctt apel ln Gw·ten rle 
apel. 

.t. Dnpă legea pontr11 aconlarea drepturilor poiit.ice 
locuitorilor din' Dobrogea, cererile de recunoaşterea ca­
lităţii ele cetăţean roman, pentru descendenţii minori ai 
locuitorilor prevăzuţi în alin. a ;le sub art. I ,_se face 
de tutori şi în lipsa lor do primar, iar dacit cererea 1111 

s'a făcut lcL timp, minorul devenit major are timp de un 
an de la majoritate, dreptul ele a reclama înaintea tri­
bnnalnlui domiciliului lui beneficiul acestor legi, 'l'ribu­
nalul având rn j,1deca aceste cereri conform dreptului 
comun, seutin ţa sa este supusi:i apelului fa 

1
Curtea 1le 

a.pol, aşa ci'L este neadmisibil apelul adresat la Curtea 
de casaţie în contra sentinţei tribunalului. (Cas. s. II, 
clel'izia electorală 70 din 4 Martie 1.913, pi·in rare s·a 
respins a11 l1tl contm sentinţei ti·ib. f'onstanfa 1:287 /.91:J). 

Recurentul I. B. Ni/11 ş. "·, lipsii . 
11Iini,16rul Puhlic win tl-l Procuror III. Virlmşcu. 

·• J)i.~tr11(!e1·e. - Dadi constittie ricest <leli<;t fap­
tul rle n întoa1·ce <Ju, pln(!iil nn or101• <Je .,e p)'e­
tincle âi e nl nltuia.- 8olnţie ne(!rtti'vii,. Ca­
sal'e fiii-ii, trimite1•e. - .tl.1-t. 352 c. p . . ~i .'35 fit. 
a <lin le{Jen Gnrţii de cvMiţie. 

3, a) Faptul de a întoru·ce cu plng11I un ogor co se 
pretinde cit este proprietatea alt11ia nu constitue nici o 
infracţiune la legea ponal:1, ci o s i mplă tu rburare de 
posesiune. 

/J) Casarea so fa.ce filrr, trimitere, când ea se fare pe 
motiv că faptul nn constitue un delict penal. (Cas. s. II 
decizie, penală No. 327 clin 15 Febrnarie 1.'113 prin care 
s'a rnsat fi1râ trimitere sentiuta trib. ltfm· s· lI No.liJ-17/912) 

Rernrenlul [. ]), Popescu, lijJs,7. 
Jlliui,;ierul l'uulic prin rl-l Procuror Jll. Yiilraşru. 

Abiir; <le 'Încre1le1·e.-Inst1·einr.wen l1wn1.ril01· 
sechestl'(tte.- Pllftct nltei•ionl'ii cle.~ch itlerei ac­
ţi unei pnblice.- E:x:istenţn clelfotiiltti. Inuti­
litaten iin.ni, tel'1nen tle (!l'(tţie.- A1•t. :iso nl. 1 
c. penal. 

4. Fapt11l do ,1 înstreina niştre producte sechestrate 
pentru datorii c(Ltre ~tat se pedepseşte conform art. 330 
al. I c. penal, iar plata posterioari't nu poate influenţa 
întrn nimic asupra efectelor unei acţiu ni publice deschisă 
anterior, de unde urmează că termenul de graţie cerut 
la tribunnl este inutil. (Gris. s. II clel'izia JJCnală No. 341 
din 18 Felmfftrie Jr/13,prin ('[(re s'a respin$ recursul (rfrut 
ronlra sentinfei trib. Const,in/a No. 1.9--1.9/.91.?). 

Recu,·entul Jlliltai Ion, lip.~r'î. 
Jlfini,terul Puu/ir z,rin rl-l Prorurnr M. Yirlraşru. 

Fw·t. - Cfr(•11111.~tanţii. 1w1•sonnlii. autoruliti. 
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R!Hlenie cti 1·ec7amantul. - Apiiral'e ele pe­
<lenpMi. - A1·t. ::JO'i' c. penal. - Dacâ ponte fo­
lo.~i tâinuito1·ultii.- Soluţie neyati11â. 

5, Circumstanţa personal[, autorului furtului, cr, se 
găse,şte în gra<l de rurlenie ru rcclam,,ntul, pentru care 
art. 307 c. pe1rnl nu pet!epseşt~ [urlui, nu l!oate folosi 
întru nimic titinnitorulni, ,ii cărni fapt const.Jtue un de­
lict c11 totul indepenuonl de acel.i tle furL. (Ca.~. •· II, 
decizin prnală 4:!-7 din 27 li'e/Jrnarie 1.9/.3, 71rin rrii-e s·a 
respi11s recu.i·sul (â1:nt rontra sentinţei tril,. Pralwrn s. II, 
No . . 9066/.91'2). 

Cerr,w fiicutii 1le d-l Procuro,- Tri/J. Do(j de a se reyulii 
comp. în rauza lor C. Sa.rru:iu ş. a. 

Jlinislrrul Pul,tic pri11 rl-l Procuror M. Vi1lraşc11. 

Le(Jea me1wriilo1•. - JJiaistru, şi lw;l'ăto1· ţ/ii· 
.~iţi fârâ cal'nete.- Cont1·avenţle. Decl'incil'ea 
competinţei (le a j1ulec?1 atfit <lin pnrtea jiule­
cât01"lei, cât şi n tri()unaltt,ltii-, <;a fii ncl <le 
competinţa Ca.~ei 'l'neserlilor. Dacii, e lo<; la 
reonlm·e fle <Jo·mpeti11ţă. 

(;, Dac,1 atât judecătoria de pace, cf,t ~i tribunalul, 
şi-au declinat competinţa de a judeca faptul imputat 
unui maistrn şi unui lucrt,tor, cari ,u1 fost g,isiţi Ir, o 
maşinit de treernt făril carnete, pe motiv că prin legea 
do organizarea mesoriilor din 1912 asemenea contra­
venţiuni se podopsesc de Casa Centrală a meseriilor, nu 
esto locul a se pronunţa un regnlament de competinţf, 
în asemenea caz, nefiind în cauz:1 un conflict neg,1tiv 
tle jurisdicţie. (Cus. s.11 deciziri penahl No. 4/JO clin 27 Fe­
brnarie Wl.'J pi·in cctre s"n trimis a(ct1'l'l"ea d-lui Prim. 
Procuror al trib. Dolj). 

CASATlE S. 111 
Rl'rurenla Prinufria Capitalei prin d-l rwoc11t G· TaşcrT. 
Intima/ii T,eanca şi I. D111nitrn zn·in tl-l avocat D. R. Ioani/escu. 

J]}.x:p1•op1•ictl'e.- Ofel'ta culrnin·istrciţ,lei.-Râs­
piinsttl v1•op1•ieta·ral.ui. - Fixarea, p1•etenţin­
nilor. Acorcw.1·ea nnei clespiiyubl·1•l su,perl­
o<r,1•e ele cii.tre instanţa <le fo1ul. - Exces cle pii­
te1·e. - Cltsa1·e. - Art. 36 şi 51 l. p. exp·1·op. 

Recurenta Firma Grigoriu, Mincu & Roşcrt prin tl l a,•ocat An. 
Venirwiin. 

Intimatl!l Ministerul tle fin. prin ,l-l avocat 0/111/escu. 

Contrrivenţie 1,amcilâ. - Constatcire. - P1•ooe.~-
1·erbnl. - Aprobw•ea. lni în 5 :-;ile. - Lipsii rle 
nnlitrite. - Dcwil trel,nP. seinnntii j/.eN11·e filii, n 
p1·01Jesu,lni- ve1•()nl (le aoentnl constntat<n· şi <le 
r;ontNtvenient. -- Cont1·nrenţic .~iiv{irşitii tlc o 
so<;ietate în nume colerJtit·. - .Jlf()(lu,l <le rep1•c­
~enta,1·e cil societâţil lri <J01Mtatn1·en contra 1•en­
ţiei. - A1·t. 210 l. vrimală. 

2. a) Dispoziţia art. 210 din legea vămilor ca a<lrni­
nistraţia vămilor să decidă în termen de 5 zile drtcf1 
se cuvine sau nu a da mmare procesului verbal tlo 
contravenţie, nefim<l prevăzută sub peueapsrL do nuli­
tate, urmează că nu se portte anula procesnl verlxd 
din această cauzr1. 

b) Contravenţiun Io la legea vămilor, in afară do 
contrabandele de mftrfuri i11tro1luse pri11 locuri ascunso, 
fiind de natură civilă, i,Lr nu penalii, 1111 se poato cere 
nulitatea unui asomenen. proces vel'iJal pe motiv c:t nu 
s'a seornrtt fiecaro fiii', a procesului verbal de rei ce r,u 
făcut constatarea şi do contravenient, cnm e în ma­
terie penală, întrncât legea vămilor prin nici o dispo­
ziţiune a ei nu prevede această formalitate. 

c) C,ind se comite o contravenţie vamali"t tlo o socie­
tate in numo coloctiv, este v,Llabil p ocPsul vorba!, Uc11t 
în asistenţ,1 unui repreze11tn.nt al ei, caro a luat parte 
in tot timp11I cât a ţinut ures.u·ea li1i, şi sem:iat de 1111 

altul, rând se constată crt fiecaro asociat în p,uto ,tro 
semnătura socialii pontru afaceri tle vilmuiro. ( Cas. s 
III, decizia No. 9:J clin 15 Felminrie W13, prin care 
s·n respins recnrsnl (,icnt contra sentinţei Trib. Brâila,. 
s. I, No. 287/.91.'J!. 

Recurentul Jrlin1:ster11l tle fin. prin rl-l avocat O. Mtll"in,scu. 
Intimatul Gh. D. Te/eseu vrin d-l avowt Ghinescu. 
Ministerul Puvlic /ll'in d-l Proc. N. I. Zanfirescu. 

* Taxe succesorale. .1t vere clutalâ 1·ă·mnsâ '111 o.,. 
teni1·e copi,Uo1•. - Platn tnxei siwee.~onile, -if1<le­
pendent cle taxa clntoritii pent1•ti 'Î,n,ţe.~trai·e, 

1. Dnpă art. 36 din legea de expropriore, proprietarii cm·e se plâteşte la morwtea î,n;i;estriito1•u/iii. -
expropriaţi sunt datori să răspundă pânf, in 10 zile de A·1·t. 48 şi 49 l. tl1nb1·iilui, 
la notificarea ofertei ce administraţia le va face con- 3. Copii cari mo 1tenesc averea zestrală ,i mamoi loJ 
fonn art. 35 din lege, să declara în scris dacă nu se da.toresc statului taxa pentm succesiune, neputând o­
mulţumesc cu sumele ce li s'au oferit,ca despăgubire şi - biecta. c{L. plata _taxei ~entru înzestrare este arr:iânatit la 
sit arate suma pretenţiunilor lor. iar după art. ii 1 co- n~oar!ea mzestra.torului, conform art: 49 _ L (rn1brul_u11 

. . . • • . . · • . caCJ m spec10 nu e vorba de aceasta. taxa de 111rog1s-
trnsia ~rb1tral~ rn mm ~n caz nu. poate hot~ra 1111 preţ trare datoritii de înzestrat şi care în adeviir se plăteşte 
mai mic de cat cel oferit sau mai marn de cat cel cerut, ]a muartea înzestratorului. ci de tax,L ele succesiune care 

Violeazft dar aceste dispoziţii ale legii şi săvârşeşte se datoreşte de moştenitori, indiferent do titlul cn care 
un exces de putere CL1rtea ele apel, când acordă ca autorul lor a stăpânit averea ce so moştenoşto. ( Cus. 
despăgub·re· 0 sumă mai mare de cât cea pretinsă do s. Hl, cleciz·ia 112 din 1.9 Fe/Jrnarie 1913, prin ccire s'a 

cascit sentinţa trib. Argeş No. 34 .919). 
proprietarul expropriat, prin declaraţia fii.cutii în scris 
conform art. 36 în urma ofertei administraţioi. (Cas. 
s. lll decizia 85 din 12 Feunwrie 1913, prin rnre s·a 
casat clecizin de e,111ropr. a C. de Apel Bnc11reşli s. I V, 
No. 23/91.?). 

Ecouri dela examenele ele ilt-cpt. 
XVlll 

Prin ce acţiuni sunt protejate servituţile? 
Prin actio servala ! 

TELEFON l.'lio. 16/98 Tip. CURIERUL JUDlClAR, Bucnrcfti Rahovei r:, - Administrator Ctiduana - c. 63J9 
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