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.Apare de două ori pe Băptăm4nă \\ Kedacţfa 4' A.dm.Jnfstraţfa 
Bub redactl,unea unui oomUet Bucureşti, C!LE! K.illOVEI 

====================\\ Lângi Pal&tnl Justiţiei 
Abonamentele se plătesc totdeauna in&inte T 1!l L 1!l Jl O N J8 16/iS -

Cu m1111 âr11l dP Dw11i11ica viitoare vom i11cepe a 
distrib11i Tnblci d e 111 a te1·ii p e 1912, ce lor ce suni 
la c11re111 c11 µ/ala abonamentului ş i au a chitat 
"ostul ei ile lei 5.-Rugăm a fi sw za/i penlru 111-

târziere care a prournil din cauz a marelui număr 
de coale ce con/ine (22 coale tipar), ce a /recul pesle 
preuederifr noaslre, fiind _ cii c~n/ine pe lân .~ă jll ris 
pr11aeu/a imta11Je/or de fond şr int1•eci(Jn Junspri:­
de 11Jă a Cur/ii de Casa/ie A cecistii, tabl<"i ie.~e 1lin 
Nmuw p1•e;:;e11trî,111ln-se ca iin a<levărat 1·<wm·: 
torin jw•itlfo. 

SUJlv.1:-""-R 

- ttcs1>0nsabllitat ca prcoţ,ilor, ,le d-l ;.vocat Şie/im Scriban; 
- Arti colul 2~ din I. j. d e ocoal e ş i maximu .. . «eleet n, 

1111:1 d a •.. ,, de d- l 111 ..igi!-ilmt Jon I. Poporici ; 
JU IW:W IW DENT,\ : 

- Casaţie s. I : . l na M ihain Matei şi erban St. Bou ,,. Vasile 
,,_lf, .,..\[alei ( .J udecătorul de ouol fit nd competin te a judeca. :.tc\iunilo 
în 1rnti\ iune do erocl i tatc p..in:'t la. valoarea de 3lX){) lei, c co mµe• 
t,~nt i,;rt judece şi chestiunea rel ativă h1i starea. civilrL a unei per• 
sna.ne, c ! se ridicii. ele părţ i . - O persoanri. care se jwl ccit ~ub 
1Hn1c1. leg"' din l9JO poate beneficia, de d ispozi ţi il e acestei legi, 
ca.rn-1 lioc l ară legitimat pl'În efectul recunoa.-;;terei p ă.l'iu tolu i siw, 
în a.ttu l de 11,1.şterc, urma.tr1i ele că~ători ~L cu ma.ma sa). 

- Casaţie ::;. li: S ac I onescu, H a,im F<iinm·u şi .Filip Nacht, 
cmula,m1rnJ i pentru contrabanda l 1amală (ln t roducerea. Ira wluloa:-;ri 
de mi1,r fu ri, po t111 mele a.l t ui fl., ca.re e::; te scuti t de taxo în baza, 
legii incurajăro i industriei n rLţ i o n i1ile 1 constHue <l elict·.1I de contn1i­
ha.udt1i va,malri, do com potin ţa. Trib. cu apel la. Cur t.e. Autorul de­
lictulu i nu poa. to trage. di ntr'o împrej urare person:1.l;l compl icelu i, 
un fo los pentru d:ln:--ul) i 

- Ca.•mţie s. 11 : Al at· ia. .. Y. Georgescu, cu. Geala, Mnşnenilm· din 
Yoi,u·aNc:i ş. a .. (' Uri bu na lul n u a rc înd atorirea, ca. Comisia. pe1;tru 
stab ili rea d1·epturilor nw,.;nenilor, de a. fa ce din ofici u inve3t iga­
ţiu n i conform noului cod Hi lvi c, cu priv ire la drepturil e ş i poso­
:; iunea. lor. - •roa.tc cerer ile, acţ i un il e şi a,pel urile sunt scuti te ele 
timhrn). 

- Curtea de apoi B 1curn7ti s. I: G. B:n'nt'an" c" Elena Şt'itrm 
(Nu o:;;tc ncvoo ca. r reanţa. să. fie cert.'"1.. lichi di"t. ş i exig ihilă pentru 
ca creditorul :;li po,1,t.l oh ţi n c o poprire, ca. lnăsu r[L co nscrvn.to rie 
în cond i ţ iil e a.rt. -155 pr. civ., ci este ~uticient ca. c rea.n ţn. să fie 
constatatrL. prin ac t scris); 

- J udrcăto l'i a, Ocol. B udeşti•A rgeş : Rmlu 1'omcscu cu I . T . Popa 
{Se co11 :-d dcl'U. ca st,rrUn de succe.-;iune moştenitorul care t imp 1le 
80 :mi n'n, făcu i. nici 1111 act de moştenire, chi a r dn.crL în a.cel in • 
fornil diJ t im p nimeni nu a r fi fm; t pus în poscsi,1. a co~ei a vel'i) . 

Rezumatele Jurisprudenţei Gurtei noastre de Casaţie 
Clt8aţie s. 1: , o, 1: Co pii &d ul teri ni.-Dacii ei pot fi l egitimaţi 

pri n c[L:;ittorio suhso<1ucnU"L a prtrin ţil or lor.-Art . 30-1 c. civil mo• 
diric,it în IUOG : No. 1 : Jl ă..rtu r i s ire j ucli c i a!·ă.. - Pri ncipiul indi vis i­
h ili tăţei ei. - Dcrog,i tiu no dela acest principiu. - Apli c;.wea prin ci. 
pi11lui gc-meral atii.t în c1zul ci:Lnd m,Irturis irea se ia ca o dova d[L 
rompl tictrt cilt ~i atunci când se ia.. cn început do dovadă. - Art. 
1201 l' . civil ; No. O: S11ccesiu110. -Acceptarea. sa.u r c nuuţaroa. la, 
ea.- Pro.:icrierc~i ace::;hli drnpt prin 30 de ani. - Dc cii.nd încPpe a 
ei1\'gd aco~t termen a.I prescr i pţ iuno i. - Art. 700 c. civil. 

Crumţie s. II : No. 1: Di vorţ.- Peus i e ctlimentarri. - At•orda.rr:L 
ei soţ i e i. - li'.x:a rea cua ntumulu i ţ inlnJu-::;e sca111 it !;li J e eopilul 
ămas în îngri jirea. ei.-Art. 250 c. civil j No. 2: E lectora l -Con• 

tcst1.ţ ie ht Curtea. de a pel.- J1 uiocn.1·ea. în fo nd , f" hiar în li psa păr­
ţilo r , după actele din dosar. - Art. G, 7 ş i 1~ I. permanenţei li :,1-
telo r electoralei No. 8 : L1iste electorale - Comună urbană nere­
şedinţă..- ~eaclmisîb1lita.tea recursul ui in ca:'-1.iţi e.-- Art. 23 I. per­
m,weuţei listelor electorale; No. 4:: .\[a r to ri . - Materie penală .­
l~rntele ş i tată l părţi i lezate. - Admisibili tate. -Art. 161 şi 347 
pr. pcn.- No. O: Opoz i ţ ie penalii.- Anularea. ei în lipsa inc ulpa ­
t ului. - Art. 200 pr. pen. - H.ecurs î n casa.ţ i e.- Motive ce se pot 
invoci"L- No. 6 : li'a ls.- Certifi cat fa ls.- ln.scrieren. la un examen 
în baza, lui. - Buna ~ti in ţă. - De,:;coperirea faptului , îna.inte de ii 
fi inscr i ::; .-~xis ten ţa. delictului - Art. l:l6 c. pena l. 
Casaţie s. III: No. 1: Za,h,win,,.- Co ntravenţie.-Cous tii.tare.­

Proccs-verl>al.. - li' unc ţi o na.r i competenţi. - Controlorul fiscal îm­
preună c u a,iutorul de prim a.r a l comunei ru ra,le. - Prezumpţiune 
că. pl'imarul a fost imp!edicat. - Va lidita tea procesului-verbal. -
No. 2: l.egea de u rmărire. - Contes ta ţie. - O bligaţiei de a con­
sem 111.·l suma.- Caz.ul când sa co ntestă. ti tlul în ba.za. căruia se fa.ce 
urm.ii rirea. - Art. H) 1. -de ur,nă..rire; No 3 : Legea· de urmăl'ire.­
Co n te~taţ ie.- O l.J l igaţ i a con to:--Ltto rnlu i de a con:,emn,i l'iUma.1 a far[L 
dacă e un tcrţi u. - Controlor ti.;cal urmitrit pentru dela pid i rile 
pcrceptornlui .- Debitor di rect a l statului. - .-\r t. 19 I. urm i'i riri şi 
art. ~G I. orga.niz. rina.u ţclo r ,-;httulu i. 

Responsabilitatea Preoţilor 

Prnotul bisericii Delea Vet:he din Bucureşti, fiini 
chemat să celebreze o căsătorie, s'a opus fiindcă 
nunul era armean şi pentru că trebuia s.1 asiste 
p1·eotul enoriei ginere lui, cum cerea art. 23 din 
legea clerului mirean şi circulara No. '128/906 \l 

Protoeriei respective. De a ici ac\iune ln daune 
contra preotului, care a fost coada mnat la 200 
lei despăgubire de către judecătorul de ocol. In 
apel, tribuna lul Ilfov, sec tia I V-a, prin sentinta 
No. 9!~/910, reduce condamnatiunea la o sută de 
lei, men\inând principiul responsabilităţii preotu­
lui. Afacerea mergând ln recur.-;, Suprema Curte, 
sectia I-a, prin · deciziunea No. 39j913, 1) casează 
fără trimitere, punând principiul că tribunalele 
ordinare nu sânt competente să judece asemenea 
chesliuni dr. ordin spiritual bisericesc, care sânt 
de competenţri tribunalului bisericesc. Suprema 
Curte mai sµune că acţiunea in daune nu se pu­
tea intenta inainle de a fi intervenit hotărârea · 

tribunalului bisericesc, care forma o chestiune pre­
judi cială şi intru rftt era vorba de o incompetentă 

' ) Curierul Judiciar No 261913. 
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ratione materiae, admite că motivul putef!. fi in­
vocat qirect ln recurs, din care cauză casează 

fără trimitere. 
Specia aceasta având o extremă importantă, vom 

căuta să insistăm, un moment, asupra ei. 
Dela început, trebue să observăm că Suprema 

Curte s'a întemeiat pe art. 1 !J, 20 şi 2t din le­
gea clerului mirean care, pentru judecarea preo­
tilor, ln ce priveşte faptele de natură canonică, 

organizează tribunale ecleziastice speciale. Solu­
ţiunea Curţii de Casatie ar fi fost adevărată chiar 
dacă ar fi lipsit această lege. ln adevăr, art .. 2 l 
din constituţie spune: ~ Afacerile spirituale, ca­
nonice şi disciplinare ale bisericii ortodoxe române 
se vor regula de o singură autoritate sinodală, 

conform unei legi speciale». Acelaş text mai zice 
că «Religiunea ortodoxf1 a Răsăritului este reli­
giunea dominantă a statului român». 

Nu ne putem, prin urmare, inchipui nici un 
amestec străin !n biserică, nici 'un control din 

partea autorităţilor laice din punci.ul de vedere 
Rpirilual. C:lnd preotul n'a venit să oficiezP, in­
vocând norme de ordin canonic, tril:iunalul civil 
nu putea interveni spre a discuta valoarea şi se­
riozitatea motivelor arătate de preot, căci at·.rnci 
nu vedem ue ce controlul s'a fi oprit aici şi nu 
s'ar fi lntins asupra ritualului, asupra formelor 
şi aşa mai departe. Cu modul acesta însă inde­
pendenţa bisericii din punctul de vedere spii:itual 
ar fi fost distrusă şi am fi avut cel mai rlezas­
tros amestec al autorilătilor civile in interpretat·ea 
u~ei taine, cum este cununia sau botezul. Pasul 
acesta ar fi insemnat insă suprimarea bisericii. 

S'a secularizat sta1·ea civilă (AL't. 22 Const), s'a 

declarat că art. 1912 c. civ. a abrngat canoanele 
(nu insistăm asupra controversei), dar nimeni nu 
s'a pulul gândi că autonomia bisericii a fost ştir­
bită intru atâta încât judecatorul civil să fie com­

petent a judeca şi interpreta raţiunile de ordin 
canonic care împedică pe un preot de a celebra 

cutare sau cutare act religios. 
Şi în această privinţă nu era nevoe de nici-o 

lege, căci ajunge conslituţia spre a vedea că era 
vorba de o incompetenţă ratwne materiae (Art. 
1 O!J pr. civ). Era aici o incompetenţă de ordine pu­
blică, de natură constituţionala, care oprea instanţa 
civilă de a pipăi tE>meiurile de ordin spiritual in­
vocate de preot Cu atât mai bine că legea ele-

rului mirean din 1906 organizează tribunale e­

clesiastice, tribunale care au existat lntotdeauna 
pe temeiul canoanelor, căci abaterile canonice şi 

afacerile disciplinare ale servitorilor bisericii n'au 

putut rămâne fără judecători. 
Precum un tribunal judecă dacă e sau nu com­

petent, tot aşa şi preotul bisericii Delea Veche a 
trebuit să vadă dacă poate sau nu să celebreze 

căsătol'Îa, iar judecăloi'UI civil nu-l putea sili să 

violeze canoanele pe care el, preotul, jurase că 

le va păzi. 

Ceea ce lnsă e curios este faptul că se aduce 
indirect o sanqiune art. 22 din constitutie, care 
declară henedictiunea religioasă oblig.1torie pentru 
căsătorie. Doctrina şi jurisprudenţa s'au lncercal 
să demonstreze că simpla căsătorie civilă e va­
labilă, înlăturând, prin intrepretare o obligativi­
tate formală da ordin conslitu1ional, 2) a cărei vio­
lare ar fi trebuit să atrag;l nulit~tea căsătoriei. 

Dacă căsătoria e valabilă foră benedicţiune re­
ligioasă, dacă căsătoria e un contract solemn ci­
vil, pe ce se întemeia acţiunea in daune? Sau 
judecătorul civil recunoştea implicit obligativitatea 
benedicţiunei religioase? Problema e prea impor­
tantă, prea adân6t, pentru că vine în atingere cu 
insăş bazele Statului. Nici judecătorii de fond, nici 
Curtea de Casaţie n'au al ins-o. Jud, cătorii de fond 

au admis, prin urmare, că putem avea o ac[iune 
in daune motivată de satisfacerea unui interes re­
ligios, a unei crcldinte. Preotul care nu voeşte să 

boteze, să cunune, etc, violează el un drtlpl? 
Este adevărat că art. 1 !) din legea clerului mi­

rean spun_e : « Preotii sânt datori să servească, în 
or-ce caz, toate oficiile religioase. E~ le vor servi 
fară plată acelora dintre parohienii lot· care nu 
vor fi în stare să plătească. Şi arlmiţând că con­
sistoriul ar fi găsit că preotul trebuia să oficieze, 
se naşte imediat acţiunea în daune? Din inter. 

venţiunea prealabilă a consistoriu!ui Curtea de 
Cas3ţiune a făcut chestiune prejudicială. 3) Aceasta 
insarnnă că întâi trebuie sa se pronunţe consis­
toriul şi numai după ce va găsi că preotul e !n 
culpă, se deschide calea arţiunei in daune. 

2J Pentrn amănunte, vezi D. Alexandl'esco, !, ed li-a, p. 
536 sq 

"J Cu modul acesta chesliunile prejudicia e s'au înmulţit. 
Vezi asupra controversei, Alexandt'esco I, ed li-a, p 58 , 648 
n, 3; 749; VII, p. 638 Tanoviceanu, Curs de Procedurii Pe• 
oală, pag. h4 urm. 
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Noi lrebue să recunoaştem dl'eptul preotului 

de a interpreta cano:rnele, aşa că nu or-ce hotă­

nlre a wnsisloriului ar putea motiva o acţiune 

lu daune, chiar in părerea după care refuzul preo­

tu lui poate da loc la o atare acţiune. ln această 

piirel'e, d tcă preotul nu s'a facut culpabil de ne · 

gligenţ ii, de culpa lata, de rea eredintă, el nu va 

răspunde civilmente pantru refuzul său motivat, 

cil.ci nu i se po1te lua autonomia părerilor sale. 

Siint atJ.tea controverse în d,·eptul canonic, încât 

trebue să punem o limită strictă acPunii in daune 

pe care n'o pot judeca tribunalele bisericeşti, pre­

cum n'o pot nici tribunalele militare (Art. 49 şi 
50 C. Just. Milit). 

Noi socotim lnsă că, in nici un caz, refuzul 

prnotului, motivat srn nemotivat, nu poate da 

naştel'e la o acţiune in daune. Credem incompa­

tilJil acest mijlo~ indirect de constl'ângere dat in 

mâna judecătol'ilor civili, cu rolul bisericei în stat, 

căci mftne putem vtidea preoţi condamnaţi la 
d..1une comindtorii. 

Srncţiunea n'o putem găsi decât ln măsurile 

dis.;iplinal'e sau ln or-care allele ce le pot lua 

autorităţile bisericeşti. Atât şi nimic mai mult. 

Acest principiu se impune cu drept cuv.lnt ace­

lora care con;5ideril canoanele abrogate, iar căsă­

toria valină fară benedicţiunea religioasă. Cum 

sa recunoşti existenţ·l unei acţiuni in daune con­

tra preotului care nu vrea să te cunune, când 

pl'oclami validitatea căsătoriei pur civile? Iată 

de ce chestiunea aceasta abea s chi[ată aici, o con­

sidel'ăm de o extremă importanţă, pentru că pune 

ln joc principii şi norme de ordin superiol'. 

D.tcă biserica noastră este şi trebue sa fie una 

din temeliile conslituţiondle ale stalului, dacă tre­

buci să voim ca pl'eotul să-şi poată îndeplini sa­

ce!'do\iul său, vom face pentru in~tantele civile 

un nolli me tangere din separatiunea ce fatal se 

impune intre ordinul secular şi cel laic. 

Tentati,·a aceasta de imixtiune, de control şi 

cenzurare a actelor de . ordin spil'itual, dogmatic 

sau canonic trebuia oprită, şi din ·J 910, abia în 

1913 Suprclma Curte a putut să caseze, fară tri­

mitel'e, o sentinţă care al' fi adus o gravă atin­

gere independenţii bisericii. 

lată de ce am tinut să semnalăm această dti• 

ciziune care, necontel';tat, era aşteptată cu o vie 

nerăbdare de toţi acei care lnteleg că or-ce ştir­

bire adusă bisericii, e o atingere dil'ectă adusă 

statului. 
Şl'JWAN SVRIBA:X 

D orohoi 

A l'tieolul :!"', din legea judceătorii101· <l<' 
o coale ~i maxima: «clccta mw via ... ,, 

Dupa dispoziliunile acestui acticol judecătorul 

de ocol statuează cu o compelin/ă nelimilală,­
pentru ori ~e v;;loare,-asupra despăgubirilor civile 

resultate din delictele sau contravenţiunile su­

puse jurisdicţiuni sale, in b,,za principiului că 

judet:ătorul acţiunii principale este şi acela al 

accesor ului. 

Pt1rtea vătăm 1tă printr'o infractiune oarecarti, 

are conform at·l. -8 din proc. penala, dreptul de 

a opta în alegerea justiţiei civile sau repl'esive 

în repararea prejudiciului suferit; de obicei ca 

însă alege cale..1 penală pentru motivul că e scu­

tită de timbru şi se judecă mai repede (Curs de 

proc. pen. I Tauo\'iceanu, 210 pag. 142), însa 

nu sunt rari cazurile şi când se pl'eferă calea 

civilă, ~i aceasta se !ntimplă mai ales sub ac­

tuala lege a judecătoriilor de ocoale, întrucât 

locuitorii de la tară la scopul ele a nu se mai 

deplasa până la reşedinţa judecătoriei" spre a re­

clama un ful't buneoară, se adl'esează tot pe hâr­

tie simplă p:1nă la 300 lei judJcătoriei comunei 

lor respective : -de aceia am observ"t actiuni 

civile formuhte ln semul şi continutul următor : 

«Reclam 111 judecată ciuilă pe locuitorul... pen­

tm că in noaptea de ... s'a introdus printr'ascuns 

în cul'tea casii mele şi spărg,\ndu-mi uşa coş1-

rului mi-a furnt un cal, pentru carn cer a fi 

obligat pârâtul la suma de lei 2!J!J. [n dovedirea 

celol' rticlamale cer chem trea pârâtului la inter'l­
galor. 

Ce trebue sa deddtl judecătorul de ocol fatii 

de asemeni cereri? Va procedt1 el la cercetarea 

pricinii, primind să i-se administreze probele 

admis,i de coiul ~i procedura civilii: interogator, 

jurământ, etc ... 1 
Socotesc că juiecătorul de ocol fiind ţinut prin 

art. 54 l. j. o. d~ a descoperi şi urmări faptele 

penale supuse iurisdic/iunii sale, va trebui nea­

părat să se sesizeze, din oficiu, de comiterea unei 
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atari infractiuni, şi să suspende afacerea civilă 

pendinte piuă la tranşarea penalului tn baza prin­
_cipiului că .le criminel lien/ le civil en elal", 
şi apoi să statueze numai a,upra daunelor civile 
tn procesul civil suspendat. 

Gestiunea ce ut·mează a ~se şti, acestea fiind 
expuse, este aceia dacă ln acest chip nu se vio­
lează maxima: «electa una via non dat11r re­
cursus ad a/Leram» de vreme ce reclamantul a 

întele3 să angaj~ze justitia civilă ? 
Răspunsul nu poate fi decât negativ pentru 

motiv~! că un reclamant deroagă de la q,iasi-con­
tractul 'judiciar intilrvenit Intre el şi pârât prin 
intrarea pe calea civilului, ci o altă persoană : 
Ministerul public, care nu e ţinut să aibă ln vedere 
consideratiunea de echitate pe care se reazimă 
această maximă, fată de !naltul interes social, 
tradus ln literă de lege penală7 de a se reprima 
orice infractlune la lege. 

IOAN I. POPOVICI 
Ocnele-Mari Magistrat. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JuSTIŢIE S. I 
Audimţa de la 13 Februarie 1913 

Preşedenţia d-lui C. R. MANOLESCU, Preşedinte 
Ana Mihai .\tatei li ,:erban ,!',t. S . Bou cu Vasile M. Matei 

Actiuni în petitiune de eredifale. -Compeliuta jude­
clilornlni de ocol a le ju.deca până la valoarea de 3 .CO 
lei.-Dreptul acelei instante de a judeca şi verice ex­
ceptiuni relative la starea civilă a persoanelor din proces.­
Legitimarea copiilor naturali. -Legea din 19; 6. Recu­
noa1tere fAculll înainte de căsAto1 i~. - Dreptul părin\ilor 
a legitima pe copii prin căslilorie. -Cazul în care copiii 
nn pol beoeHcia de dispoziliile legei din 19L6. -
Art. 31 ~i 83 legea jud de ocoale şi 3 4 c civil. 

I) După art. 34 din legea judecă/oriilor de o­
coale din 1908, ac/iunile în.petiţiuni de ereditate 
se judecă de judecătorul de ocol în primă instanta 
pdnd la valoarea de 3000 lei, iar după ari. 83 
din aceiaşi lege, lnaintea judecă/oriilor de ocol 
se pol invoca toate mijloacele de apărare şi ex­
cepf iunile cari, după dreptul comun, sunt aclmi­
sibile în raport cu na/ura şi 1mporlan/a a/acerei. 

Prin urmare, dacă înlr'o acţiune în peli/iune 
de ereditate d~ o valoure pdnă la 3000 lei inclusiv, 
se ridică chestiunea relativă la starea civilă a unei 
persoane, judecătorul de ocol este compelin/e_ să 
judece şi această chestiune, înlrucdl este compe­
tinte să judece acţiunea 111 petiţiune de ereditate. 

2) Legiuitorul din 1906, pentru a înlesni legi-

. timarea copiilor naturali prin căsătorie subsccventd 
dintre părin/ii lor şi în afară de ca=ul recunoaş­
lerei prin actul de căsătorie, singurul caz în care 
codul civil din 1865 admitea legitimarea, a admis 
legitimarea şi atunci cdnd recunoaşterea a fost 
făwlă înainte de căsătorie fie prin actul de naş­
tere, fie prin ori-ce a/L act autentic; iar pentru a 
ri'gula şi pe lrccut situaţia acelor copii, ai căror 
părin/i, fie din ignoran/ă, fie rfin neglijenţă, au 
omis sci-i recunoască prin actul de căslilorie, le­
giuitorul a dat nouei legi caracterul de lege in­
terprelativă, explicdnd prin expunrrea de motive 
a legei că dela beneficiile acestei dispozi/iuni nu 
vor fi îndepărtaţi de căi cei ce se vor fi judecat 
sub vechea lege şi în contra cărora s'a aplicai 
vechiul text al art. 304- c. civ. din cauza respec­
tului datorit autorită/ei lucrului judecai. 

Prin urmare, o persoană care se judecă sub 
noua lege din 1906 poale beneficia de dispo::,iţiunile 
acestei legi care'/ declară legitimat prin efectul 
recunoaşlerei părintelui său în' aciui de naştere 
urmată de căsătoria cu mama sa şi deci acea 
persoană lrebue considerată ca fiu legitim incă 

din momentul naş/erei lui *). 

Decizia 129/913. - Respins recursul facut de 
Ana Mihai Matei şi Şerban Şt. Bou, contra senlintei 
Trib. Vlaşca No. 209/912, dată în proces cu 
Vasile M. Matei. 

Corlea, 
Ascnltând citirea raportului fAcnt în cauză de d-l 

consilier I. N. Stambulesco; 
Pe d -nii avoca\i Emil Oeconomu şi Matei losefacbi 

Io dezvoltarea motivelor de casare; şi 
Pe d-l avocat P. l:!orş Io combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 
« Violarea art 299 c civ şi a art 5 ') din lege• judecăto• 

riilor de ocoale,. 
«Sub forma sub care s'a făcut acţiunea de faţă, nu se 

putea discuta temeinicia cererei de ereditate făcută de intimat 
înaintea judecătorului de ocol, până ce nu se auula actul de 
adopţie opus de subsemnatulo. 

«Or, atât actiunea db anulare a acestui act cât si ori-ce 
chestiune refe;itoare la starea civilă conf. art 299 pr, civ şi 
50 din legea judecătoriilor de ocoale htl se putea discuta 
înaintea judecătorului de o•·ot, incompetinte de a hotă,·â a· 
supra acestor cereri,. 

_Având Io vedere că prin senliota supusă recursului 
trib de V\aşca _a ad~1s ca fundată ac\iuoea Io peli­
\1ooe de liered1tale 10teota!ă de intimatul în recurs 
Vasil!' '."· Matei ,! a obligat pe recuten\ii Ana Mibsi 
Matei ş1 Şerban Stan St. Bon să lase în plină propiii· 

') Acest rezumat a fo~t publicat ln No 28/913 pag 335 
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ta le numitului lotul de cinci heclare ce s'a dat dece­
datului său tată, Mih1i Matei, ca fruntaş după legea 
din tli9~; 

Avâod ia vedere că se constată din zisa sentinţă că 
recur,ntul Şerb1n Stan St. Bou a susţinut înaintea tri­
bunalului că este fiu adoptat al lui decujos, la care 
mtimatul a opus nulitatea adopjiunei pe baza l•gei· in­
terpretative a art.304c. civ promulgttă la 15 Martie 1906, 
care l'a legitimat prin căsătoria urmată Intre tatăl său 
decujus ş1 mama sa Stana iacă din anul 1881 ; 
Că recurentul a invocat atunci, ca mijloc de apărare, 

necompf tinţa judecătorului de ocol, ca primă instanţă 
şi a tr,bnnalului, ca instantă de apel , de a judeca nu• 
litatea adopţi unei, de oare-ce fiind vorba de o chestia ne 
de stare civilă, potrivit art 229 c. civil numai tribu­
nalele ordinare sunt singure cornpelinte să se pronunţe 
asa pra unor asemenea chestiuni. -cerând să se suspende 
judecata acpunei de fală pană când, pe cale principală, 
înaintea tribunalelor ordinare se vajude~a valabilitatea 
actului său de adoptie, iar trib ana lut a respins aceastâ 
escepjiune de oecompetinlă pe motiv că judecătorul de 
ocol a fost corn petiote să judece acţiunea inleotată de 
intimat atât după valoare cât şi dopă natura ei, deci şi 
nulitatea adopţiunei , opusă pe cale de apărare, ia sprijinul 
atţiunei principale; 

Considerând că conform art. 31 legea jud. de ocoale 
din 19C!l, actiunile ia petiţiune de ereditate se judecă 
de judecătorul de ocol în primă Instanţă până la va­
loarea de 3000 lei; 
Că după art 83, aceiaşi lege înaintea judecătorilor 

de ocol se pot invoca toate mijloacele de apărărare si 
escepţiunile care, după drepta! comun, sunt admisibile 
în raport cu natura şi importanţa afaeerei: 

Considerând că din aceste dispoziţiuni de l•ge re­
zultă că dacă intr'o acţiune ia petiţiune de ereditate 
de o valoare până la 30UO lei inclusiv cum e,telo spejll, 
se ridică chestiunea relativă la starea civilă a unei per­
soane - cum este necontestat şi starea de copil adoptat 
în spelă judecătorul de ocol este corn pelin te să judece 
si această chestiune intru cât este competent să judece 
ac!iucea ia petiliuoe de ereditate; 
Că lr1buoalul judecând astfel şi respingând escepţia 

de necornpelinţă ridicată de recurent , n'a violat art 299 
c . civil şi deci acest motiv da recurs este neânlemeiat; 

Asupra motivului li de casare: 
li. «Exces de putere, greşită aplicaţiune a art 3]4 c civ şi a 

principiului nereti·oactirităţei legilor şi nem~tivare» . 
«De iodată ce rămâne constant că pană la 19 '6 câud s'a 

modificat art. 314 c civ, legitimarea copiilor mturali nu se 
putea face de cât prin actul de căsătorie, că la 188 I când 
l<1. ~falei sa călătorit cu 1mma lui Vasile M. Matei, acesta 
n'a fost legitimat prin actul de căsătorie , deci la 19]2 M. 
Malei neavând copii legitimi putea face adopţiunea ia persoana 
lui Şerbrn St. S Ilon O lată aceasta adopţiune fa cută cu 
forme!e legiuite, legea diu 19 6, care iuterpretă art 3)4 c 
civil, nu putea alinge dl'epturile căpătate de mine de copil 
adoptiv al def. M. Matei, legile interpretative neputâod nici 
ofală aduce atingere dt·Ppturilor câştigate ş i dreptul câjtigat 
de mine era calitatea de copil adoptiv». 

Având la vedere că în fapt se constată că decedatul 
Mihai Matei a cărui succesiune face obiectul actinnei 
de faţă, în anal 187J, se prezintă înaintea primarului 
comunei Bila declarând că concnbioa sa Stana a născat 
un copil, pe rare-I recnuoatle că esle al său şi cere să 
fie înscris că numele de Vasile, iar în 1881 decedatul 
se căsătoreşte cu Stana perzând din vedere însă de a 
recunoaşte copil ni Vasile şi prin act.ul de căsătorie, con­
form 11ispoziţiunei vechiuloi articol 3)4 c civil atunci 
în , ignare; că, în urmă murind Mana "'1ihai Malei se 
căsătoreşt~ pentru a doua oară cu văduva Ana, care 
avea dm cil.să lor ia Cil p1 imul ei bărb,t pe Şerban Stan 

Bou, iar la 1912, acelaş Mihai Malei adaptează pe Şerban 
Stan llou adopţinneconfirmală prin cartea dejudecată a 
Judecătoriei Ocolului Neajlov No. 23/902 iar ln apel de 
Tribanalal V laica prin sentinţa No 42 l/9 12; 
Că lu baza recunoaşterei fa culă de tatăl său, în aciui 

de naştere din 1870 şi a căsătoriei subsecuente cu mama, 
sa Stana, d10 1881, iotirn,tul a pretins că a slab Iii fi­
liaţiunea de copil legitimai potrivit art. 304 c ci vil 
interpretat prin legea dii\, 15 Martie 1946 şi a cerut să 
i se recunoască dreptul de moştenitor esclusiv al lui 
Mihai Malei, iar aelopţiunea lui Şerban Stan Boll din 
J9o2 să se anuleze ca llind făcută în urma casierei sale 
din 1870; . 
Că recurentul Şerbm Stan Bou s'a opus la anularea 

adopţianei sale pe motiv că polrivit art 3 J4 c civil, 
astfel cum era redactat înainte de legea din 15 Martie 19 6, 
nu se permitea legitimarea prm căsătorie sub1ec1Jeată 
de cât atunci când recunoaşterea se filma prin chiar 
actul de căsătorie al p ă rinţilor . ceea ce, în speţă, nu 
se constată că s'a făcui prin actul de căsătorie din 1881 
dintre Mihai ~atei şi Stana iar legea din 15 Martie 1906 
nu se poate aplica în speţă, de oare-ce ar desfiinţa drepta! 
slia de fia adoptai, drept ci\ştigat dopă legea lu vigoare 
la epor.a adopţiunei; 

Considerând că reznlUi. din legea din 15 Martie 1906 
că io scopul de a înlesni legitimarea copiilor naturali 
p1io că~ătoria sub;ecuenlă dmtre părinţii lor şi lu afară 
de cazul recunoaşterei prioactal de căsătorie-singurul 
caz în care codicele civile din 186; admitea legitimarea -
legiuitorul a admis legitimarea şi atonei când recunoaş­
terea a fost făcutli lnainte de căsătorie, fie prill. aciui 
de naştere fi~ prin ori-~e alt act autentic; 
Că pentru a regula şi pe trecut situaţiunea acelor 

copii ai căror părinţi, fie din igaorantli. fie din negli­
jenţă, at1 omis să-i reconoască pria actul de căsătorie, 
tegioitorul a dat nouei legi caracterul de lege.interpre­
tativă, explicând prin txpunerea de motive a legii că 
de la beneficiile acestei dispoziţiuni nu vor fi indepărlaji 
de cât cei ce se vor fi jadecat sob vechea legea şi la 
contra cărora s'a aplicat vechia! text al art 3 J4 c civ. 
din caaza respectului datorit aatoritălii lucrului judecat 
ce rezaltă din art . 1201 c civ: 
Că rezultă din cele ce preced că intimatul Vasile M, 

Matei , a cărni reclams1ţiune de stat se judecă sub im­
periul nouei legi din 19J6, poate beneflc1a dd dispoziţi­
unile actstei legi cue-1 declară legitimat prin efectul 
recunoaşterei părintelui său M. Matei în actul de naştere 
urmată de căsătoria cu marna Stanca ~i că prin armare 
el trebae considerat ca flu legitim Iacă din momentul 
nascerei; 
Că odat~ stabilit că Mihai Malei avea un copil le­

gitim it1 momentul când adopta pe recurent, este evi­
dent că adopt1unea nu putea să aibă nici o valoare şi 
pria urmare tribunalul anulând adop!iunea a făcui o 
bllnă aplicare a art 3•J4c civ interpertat prin legea din 
15 Martie 1906 şi n'a com 's nici na exces de putere; 
Că aşa dar şi acest motiv de recars este neâotemeiat; 
Pentra aceste motive, Curtea respinge ele ; 

INALTA CURTE.: DE CASAŢIE ŞI JU:Sf[ŢIH: S. II 
Audienţa de la 13 Junie 1912 

Preşedenţia d-lui M Jl1LIAN, preşedinte 
Nae Iones~u., IIJ.im S. Făina.t·u. şi Filip Nacht, conda nna,i 

pe>ilru coa!J'ubandă vamală 

Contrabandă vamală. - Introducere frauduloasă de 
mărfuri, pe numele altuia, cue este scutit de lax~, Io 
baza legii Incurajării industriei naţionale. - Delict de 
cornpetioţa tribunallll □ i cu apel la Curte. -(Ari. 192 şi 
199 I. vamalA\. 

1. Coriform ari. 199 din legea vămilor con/rn­
uen/iunile la această [egP, când /npl11ilorii m1 s11nt 
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pri11şi awpra f11pl11/11i, Sllnl co11siderale ca de/iele şi 
se ped,psesc cu Îllchisoare sau amPfldă, după i111pre· 
juran. Co11lrab1111dele va111nle siîvârşile /11 acesle 
co11di/iu11i, având caracter de delict, su11t s11sc,pli­
bile de 11 fi j11decnle de două grade de jurisdic/ie, 
hotărârile claie de prima in.,ta11/ă p11/d11d fi atacate 
c11 apel, (ie de de/icuen/i. fie de procuror sau de 1Ui­
nisler11I de (i11a11/e. 

2. Faptul de a i11lroduce în /arii o marfiî pe mi­
mele a/lei persoa11e, care .,e b11c11 r11 de ava11llljele 
legii pe11/ru lnrnrojarea i11dus riei 11a/io11a/e ln scop 
de a se st1slrage dela plata laxelor cuvenite fiscului, 
cu bună ştii111a că ace e dări lreb11io11 plălile, cons­
/1/ue o contrabandă î11 sensul ari. 1fJ2 di11 legea vâ­
milor, iar nu o simplă conlraven/ie (isl'lllâ. fli adevăr, 

ort. 192 co11sideră conlraba11dă orice impari incercnl 
sau săvdrşil î11 contra ci spozi/iu11ilor legii, (ie în 
scopul de a 1111 se plcitj,.. dănle cuvenite fiscului sau 
de a se î11ccilca o prohibi/izme, (ie m1m((i i11 scopul 
de a inlâtura l11depli11irea 1111or /or111alilci/i. 

Acel ce importa mărfuri î11 mod fraudulos pe tHI· 

mele altuia, care esle scutit de dări µfin Legea i11-
curajarii i11duslri1'Î 11a/io1111le, 1rn p()a/e !rage dintr'u 
imprejurare persorwld complicelui 1111 folos pe11lr11 
â{111s11l, i11 c<~ pi-iveşte pedeapsa amenzii şi ta:celor 
hi care esle supusiî contrabanda şi deci nu i se ponle 
aplica art. W8 1tl. 1 din legea vamilor, de oarece 
/HI es/e vorba de 11i1le l/({IJ'(11ri care ÎII genere s1111l 
swlile de orice drepturi de illlporl, ci <le o marfă 
care este impusă ,a drepl11ri ae illlporl, i11sâ e scu­
tită in consideraţiunea persoanei care 1e unporlă, 
care se bucură în nceaslă privin/ă de 1rn privilegm 
11cord1it /11 ba:a legii pe11ln1 încurajarea i11d11slrie1 
na/io11nle ·"). 

Deciziunea l!H2/91'.Z.-Respins rec11rsul facut 
de Nae lomscu, Haim S. Faina,u şi Filip Nacht, 
contra deciziei Curţei de apel din Bucureşti s. I V 
No 10/911. 

Cur IER, 
A,ca,lând pe d-nii avocs\i P. P. Poni şi V. 

rescu în desvoltarea motivelor de casare; si 
Fe d-l Procuror M Vidraşcu în concluziuni 

respingere 
Deliberând, 

Grigo-

pentru 

Având în vedere deciz unea supus!\ recursului; 
Av_â~d Io vedere dl prin nce~stă deciziune s'n respins 

opoz111unea făcută de recuren11, Nae Ionesco, Haim S. 
Făinaru şi 1"1Jip Nacht în contra deciz1unei anterioare 
<'U No 177/910 prin care, Îll urma apelului a minima 
făcut de procurorul ge_neral al Curt,: de apel Bucureşti 
ş1 apelul~, făcut _de ,"11D1sterul de finante, s'a majorat 
la 6472 le, 8 ' bam, amenda la care numitii recurentii au 
fost condamnati de prima instanţă, pentru faptul de con­
trabandă prevăzut de art. 19l şi pedepsit de art. 193 din 
legea generalll a vămilor; 

.Asupra recursului făcui de Nae lomsc11 : 
'Motivul I de Gasare: 
,( «Violarea art 214 din legea vamală şi incompetinţă. 

tUău s'a sesizat Curtea de apel de apelurile făcute contra 
-sentinţei Tribunalului, căci după art. 214 din legea vamală 

• J Acest ,,ezumat s'a publicat ln No 581912, pag. 683. 

sentinţele Trib se dau in ult i mă instanţă ŞI nu pol fi atacate 
decât pe cale de rncurs inaiutea C:urţei de Casaţie in termen 
de 15 zile de la pronunţarea lor». 

Considerând că conform art. 199 dia legea vămilor . 
contravenţiunile comise contra acestei Jeg,, rând făp­
tuitorii nu sunt prmşi asupra faptului . cum este în speţă. 
sunr considerate ca delicte şi se pedepsesc cu închisoare 
sau amenda după împrejurări; că contrabandele vamale 
săvârşite in acesle cont.J1ţium avânt.I acest ~aracter de 
<lelict, ca atare ele sunt susceplibile de a fi jadecale de 
două grade de jurisdic\iune, putând fi atacate cu apel 
holă1ârile date de ptima instanţă, fie de delicoen\i, fle 
de Ministerul public sau de Ministernl de finanţe; 
Că de aceia, motivul de casare e~te nefontlat. 
Asupra motivului I li de rasa re : 
111. «Violarea art 192 d n legea vamală şi rea interpretare 
Ilău tribunalul califică de contrabaudă faptul ce mi se 

lmpulă. Se constată din hotărâre că Aurel Iorgulescu, care 
nu a fost dat j•1decăţei, era de conivenţă cu cei !alţi incul­
paţi, şi in acest caz faptul se reduce la o contravenţiune din 
partea lui Iorgulescu ln complicitate cu alţii faţă de legea 
ne incurajarea industriei naţionale, de oarece a vândut marfa 
ce'i aparţine3,,şi pe care 11umai el o putea lntrebuinţa cu 
scutire de taxa vamală Faptele sunt bine stabilite de tri­
bunal care a avut in vedel'e şi contractul de inchiriere din 
9 August 1907 autentificat de judecalor a ocol. 4 sub No. 
7c5/9, 7 care dovedeşte că m3gazia lu, Nae Ionescu, unde s'a 
deposilat buloaele cu extract de tanin, era inchir1ată de către 
Aurel lorgulescu, acela r.are avea dreptul de scutire de vamă 
şi deci atât Nae Ionescu c,H şi ceilalţi nu au comis nici o 
contravenţiune» 

Considerând că r:urtea de apel a constatat că recu­
rentul de conivenţă cu f• bricantul de p1elă1 ie Aurel 
Iorgulescu caie se bncura de avantajiile legei pentru 
Incurajarea indusli iei na\1onale, a introdus în ţară prin 
locurile hotărâte de lege pel!tru opera\bnile vamale o 
canlitate losemnată de tanin pe numele lui Iorgulescu, 
fără să plătească dăr1le cuvenite fiscului având bonă, 
şt,inlă că trebuia să plătească acele dări şi îo urmă a 
vânuot din acel tanin la persoane cari nu se bucurau 
de fCulÎl'e de vamă 
Considerănd că arest fapt constitue o contrabandă în 

sensul art. 192 din legei vamilnr, ia,· n ,, o simp,â con­
traventie fiscală; Că, înlr'adevăr, -acest articol consi­
d eră contrabandă ori ce import încercat sau )lăvârşit 
în contra dispozipunilor legei fie în scopul de a nu se 
plăti dările cuvenite- fi1c11lui, sau de a se încălca pro­
h •bitiuni, fie num•i ia scopul de a înlătura îndeplini­
rea unor formalităţi; 
Că fo\ă de con~talările de fapt , stab ilite ce Corlea de 

apel, cal,ficarea datll infracţiunei este legală, a1a tă n'a 
violat. nici inlerpretat greşit ari. I9l citai; 

I ă , prin urmare şi acesl motiv- este nefondat, 

Asupra motivu/ni V de co.~are: 
V « Violarea art. 198 din legea vămilor şi exc~s de putere. 

Prin art I din legea vămilor al. 17 printre mârfuri(e scu­
tite de vamă, sunt trecute şi scutirile pe haza Je~ei de in­
curajarea industriei naţion le, ln specie era vorba de un ar­
ticol scutit de vamă pe baza acestei legi, prin jurnalul· Con­
siliului de Miniştrii No >097 din 19c6 şi iu baza 01·diuului 
Ministerului de finanţe No 431&3 din 19 Iunie 1907 relativ 
chiar la acest transport. Contrabanda făcută cu un asemenea 
articol urma să Ilie pe lepsită cu o amendă de la 25 pâoă la 
luU lei, in cât se comite uo ex,:esde putere fixându-se amenda 
la GOOU lei». 

Considerând ră din împrejurarea că Aurel Iorgulescu 
se bucura de avanlagele legei pentru încursja,ea in­
dustriei nationale nu se putea deduce că contrabanda 
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de tanin săvârşită de recorenf, constitue o contrabandă 
de mărfuri scutite de drepturi care să fie pedepsită cu 
amenda prevăzută de ari. 198 al. 1 din legea vămilor, 
de oare ce nu este vorba în cazul de fa\ă de nişte măr­
furi cari !n genere suni scutite de ori ce drepturi la 
import, ci de o marfă care deşi impusă la drepturi de 
import, este scutită însă lu consideraţiunea persoanei 
1'.ate le importă şi care se bucură în această privio\ă 
de un privilegiu acordai în baza legei pentru Incura­
jarea industriei n , ţionale; 

Că prin urmare , Intru cili mărfurile (taninul) impor­
tat de recurent, în mod fraudulos pe numele altuia, 
nu erau scutite de drepturi pentru el căci nu marfa, 
ci persoana este scutită prin legea pentru Incurajarea 
iudus•riei na\ionale . recurentul nu poate trage drntr'o 
împrejurare personală complicelui Iorgulescu un folos 
prntru dânsul Io ce pdveşte pedeapsa amenzei şi la­
xele la care este supusă contrabanda: 

Că, de aceia acest motiv este de usemenea nefondat 
Asupra motivului Vl de casare : 

Vl. «Violarea art. 193 comb cu art. 268 din tariful vamal 
ş i violarea convenţiei vamale cu Austrn-Uogaria. 

Aplicându-se; disp. art. 193, adică calculându-se ameoda 
pe maximum de 4 ori taxele vamale datorite se comite un 
exces de putere, căci conform conven!innei cu Italia taxa 
vamală pentru extractul de tanin este chl 5 lei la 100 de kgr 

iar nu de 3o lei cum e trecut in tariful vamal. O,·. prin 
conven!iunea cu A ustro-U og•ria se stipu 'ează că această ţară 
beneficiază de clauza napunei celei mai favorizate, in cât 
maximum la care se putea ajunge ar fi fost de 1o78 lei ~i 
80 b•ni». 

Considerând ră acest motiv n'a fost invocat înaintea 
tnstanţet de fond şi ca atare nn poate fi propus dea­
dreptul în c&sa\ie; 

La, dealtmintrelea, ace~! motiv necesiteeză o verifi­
care de fapt, ~pr~ a se ~li felul mărfei impusă . catego­
na de mărlun dto care f•ce parte, q~antumul dreptu­
rHor la cari sunt impuse şt ,aceste constatări, nu pot 
ll făcute de Curtea de Casa\ie, ele fiind rezervate in­
stanţelor de fond ; 

Ca dar , I.lin ambele puncte de vedere, şi acest motiv 
este nefondat ; 

li.vânt! în vedere că în ce priveşte celelalte motive 
de casare avocatul recurentului a declarat că nu le mai 
susţine; 

Asupra recursului făcui de Haim S. Făinaru şi Filip 
Nachl: 

11.Yând în vedere că după art 3~6 pr. pen. termenul 
de recurs ln casatle ln contra hotărârilor date în ma­
terie penală este de 3 zile libere, calculate dela pronun­
!area lor; 
Că în spe\ă hotărârea atacată cu recurs se vede pro­

nunţată în ziua cie 17 Ianuarie 1912, iar declaratia de 
recurs s'a făcut la 26 Ianuarie 1912; , 

Că, dar, recursul numi\ilor urmează a fi declarat 
inadmisib il, ca fimd tardiv. 

Pentru aceste motive Cnrtea respinge recursul, etc. 

!NALTA CURTE DE CA.SA.ŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
Audienţa dela :23 Junie 1912 

Preş~denţil!, d lui M. JULIAN, preşedinte 
Ma>'ia N. Georgescu. cu ceata moşnenilor din com Voineasca ş. a, 

Noul cod silvic - Comisia pentru stabilirea drepturilor 
moşnenilor. - Obliga\ia ei de a face din oficiu investi­
gaţiuni -Dacă şi tribunalul are asemenea indatorire -
rt_ecurs în ca~ape. - Scutire de timbru . - Art. 31 şi., 54 
dtn lege. 

1. După art. 54 din noua lege a codului silvic, 

toate pPii/i11nile, cererile. ar/i11nile, apPl11rile, ele .• c11 
un c1wdnl lot ce s'ar f,1ce şi de ori-r.inP in aplicarea 
dispo::;i/iunilor de la ari. 37 - 53 d i11 această lrge, 
sa11 c11 ocaziunea lor, este srnlit de ori-ce laxă dr 
timbr11. A ·este dispo::;i/i11ni, a/dl prin lermrnii lor. 
cd/ şi prin obiectul la care urmează a se aplic11 , (iinrl 
generale, u11neazd a se aplica şi la f'acerea rewrs11/11i, 
fie el de. ori-cine ar fi /dcul, numoi sâ fie reluliv la 
aplicarea şi exec11larea legei silvice. 

2 . Ari. 31 din codul silvic p1111e obliga !itrne comi­
siune/ inslituită penlrn s/abilirea drept arilor moşne­
nilor sâ procedeze din ofi ciu la ori-ce invesligc/iuni 
c11 privire ln dreplurile şi posesiunea lor şi să cer­
cetez„ ori-ce acte i s 'ar prezenta, pentru a con -talu 
existen/11 şi propor/ unea drepturtlor uwşnenilor. 

Tribunului însci nu , sie obligat din oficiu ca comisia 
a cerceta ac/ele şi înldmpinările pdr/ilor, aşa că el 
trcbue a fi sezizal de 1111 apel care sâ (,e st1s/int1l de 
partea wre i'a /acul*). 

Dec,z,a 'lG5/9 12. - Hespins recursul fa.cut de 
Maria N. Georgescu, contra sentin\ei trii.J. Vrilcea 
No. l:i76/Vl0, data in proces cu ceata moşnenilor 
din C01l1. Voineasca ş. a. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportnlui făcnt în cauză de d-l 

consilier D. G1uvaru; 
1-'e d I avocat Ştefan Dumitrescu, î □ dezvoltarea in­

cidentnlui de inadmisibilitate a recursului pe motiv că 
nu s'a II ăturat taxe-Ie de timbru şi nici actul de pau­
pertate ; 

Pe d I avocat G. G Danielopol, în combateri; ~1 

Pe d-l Procuror M. \ idraşcu , în coneluziuni pentru 
respingere. 

De11berâod, 
Asupra inciden/u/ui de inadmis,bilililale a recursului 

pentru mol,vul cli ,nu este timbral şi nici uc/ de pauper­
tate a/aiurai la dosar. 

. Consideri\nd ~ă după art. 51 d,u noua lege a codului 
s1lv1c , toate pet1(rnmle cerer1le, acţiunile, apelnnle et" 
c':' un _c_uvânt tot ce s'ar face ş, de ori-cinelu ap licsrea 
d1spoz111unilor de la art 37 până la 5ă din această lege 
sau cu ocaziunea lor, esle scutit de GI i-ce taxă de timbru; 

Considerand că aceste dtspozitiuni atâl pdn termenii 
lor cât şi pri_n obiectul la care urmează a se aplica 
fl10d ge11eral1, urmează că se aplică şi la facerea re­
c11rsutu1, fle el de oricine ar fi făcut numai să fie re­
lativ la aplicarea şi executarea legei silvice· 
Că de aceia incidental este nefondat; ' 
Pentru aceste motive respinge incidentul; 
După care: 
S'a ascultat d-l avocat Danielopol în desvoltarea mo-

1ivului de casare: 
D-l avocat St. Dumitrescu în combateri, si 
Pe_ d-l Procuror M. Vidraşcn în concluzfoni pentru 

resprngerea recursului; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
cExces de putere şi viola, ea legei peDtru regularea drep• 

' !urilor moşnenilor» 
«Deşi ou facem parte din vre-o obşte, am adresat o ce­

rere tribunalului Vâlcea prin care ne plângeam că d I ju• 

') Acest rezumat a fost publicat in No. 581912, pag. 683 
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decălor din Brezoi a trecut fără nici un drept averea noastră 
,lotală la ueciztUnea sa cu ;-;o 2/91~ ca avere a obştei moş ­

nenilor din Voineasca şi pentru a preciza mai bine ideia 
noastră, am dat încă o cerere Trib. Vâlcea pnn care explicam 
că n'am lnţeles a face apel, de oarece deciziunea in chestiune 
este res inter alios faţă de noi cari eram stt·ăini de obş te şi 
ceream numai a se lua act că suntem in proces cu moşnenii 
Voinesari peutru muntele Dealu Negru , şi că orice s'ar decide 
pentru obşte relativ la. această proprietate a noastră dotală o 
c1nsiderăm ca neopozabilă faţă de noi Tribunalul, după cum 
se constată prin jumalul No 13352J91U şi sentinţa No. 676/910 
supusă recursului, a luat act ,le declaraţiunile noastre, însă 
in mod eronat oe respinge apelul ca nesusţiout, comiţând 
prio aceasta, pe de aparte uo exces de putere pentru că ne 
atribue un apel pe care ou I am făcut şi prin aceasta se 
nimiceşte tocmai efectul declaraţiunilor noastre că nu avem 
calitate şi nici voinţă de a ne judeca pe aceasta cale cu 
moşnenii Voineş1ri , iar pe ele altă parte, violează legea pentru 
regularea drepturilor moşnenilor care este de ordine publică 
şi nu cere ca in momentul câu.l se pronunţă sentinţa să fim 
prezinte a mai susţine declaraţiunile de caru tribunalul luase 
deja act şi tribunalul este dator a judeca din oficiu»; 

Având în vedere sentinţa supusă recursului; 
Considerând dl se constată din această seotin\ă şi 

din actele cauzei cil recuren\ii aa atacat ca apel deci­
ziunea No. 2 dm 1910 a comisiuoei pentru stabilirea 
drepturilor de proprietate a moşnenilor din comuna 
Vomeasa, ocolul Hrezot, jud. Vâlcea; 
Că motivul apelului era că fără nici un drept, fără 

nici o dovadă, muntele Voineşti şi o parte din Dealul 
Negru ,1 anume piciorul acestui munte zis slana din 
Plai cu toate ramiflca\iunile averea lor dotală, a fost 
trecută ca proprietate a moşnenilor Voineşari; 
Că j a decala acestui apel şi a celorlalte, făcute în 

contra aceleiasi deciziuni a fost fixată la 2 Octombrie 
rn10, când pentru com11nicarea în original a actelor pe 
care ,e întemeia apelul a fost amânată la 3 1 Octom­
brie 191J; 

f.ă la acest termen recurenţii prin procuratorul lor 
N. Tretinescn, avocat a adresat Tribanalulni, peti­
ţiunea înregistrată la No. 42795 prin care roagă tribu­
nalul să ia uct de suplica înregistrată la No. 33179 -
::11 August 1910 - adică peti!ianea de apel nu este nn 
apel propriu zis, ci o simplă întâmpinare, pentru că ei 
nu fac parte diu obite ~1 ca atare n'a I eau interesul de 
a face apel în contra unei deciziuni care regulează 
drepturile numai celor din objle; 
Că tribunalul, prin îacheerea No. 13552 dia 3 Oc­

tombrie 1111 , o luat act de d<!claraţiunea copriasll la 
aceastll pelilinae ş1 a amânat cercetarea priciaei pentru 
un alt termen ; 
Că la 7 Decembrie, zi fixată pentru judecată, tribu­

nalul constată cil apelantii astăzi recurenţi, n'au răs• 
puns spre a-şi snstme apelul şi prin sentin!a No 676 -
13 Decembrie 19ll•, - când s'a pronnntat hotArlrea a 
respins ca nesustinut apelul, lării să se preocupe de 
declarb\1unea ce numi!H făcuseră prin zisa petiţiune şi 
de care se luase act prin încheerea No 1279;; din 1910; 

Considerând că acestea fiind faptele ' procesului şi 
împrejurările urmate, se pretinde de elitre recurentii 
Maria N. Georgescu şi N. Georgescu, că tribunalul a 
comis un exces de pnlere prin aceia că li s'a atribuit 
no apel pe care nu I-au fileul pentru cll au arătat clar 
că e1 ln\eleg a face lnlâmpinue, iar nu apel, violân-· 
da-se in acelaşi timp şi legea pentru regularea drep­
turilor moinenilor, de oarece această lege e,te de or­
dine publică şi din acest punct de veoere tribanalnl 
dm oficiu era investit cu cercetarea pricinei şi r,u putea 
respinge opelul ca nesns\inul, dacă l'a considerat ca 
atare; 

Conside•ând ră este adevărat că art 31 din codul 
sil vie pune obligatinne comisiunei instituită pentru sta­
bilirea drepturilor moşnenilor, să procedeze din oficiu 
la orice iovestigatiuni ca privire la dreptnri 'e şi pose­
siunea lor şi să cerceteze orice acte i s'ar prezenta , 
pentru a constata existenta şi proporţiunea drepturilor 
moşnenilor, aşa cil, la această privin!ă recurenjii erau 
indreptă!ili să adreseze comisiuaei orice cerere şi să 
îi prezinte orice acte din care se putea constata care 
es1e adevărata întindere a drepturilor moşnenilor, în 
caz când s'ar fi înglobai la averea moşnenilor şi altă 
avere streină sau asupra căreia esle contesta\iune. cam 
se pretinde in spe!ă; că, lesă , recurenţii n'au adresa! 
comisiunei ia timp util o asemenea întâmpinare. ci 
tocmai după darea decizinnei. din care cauză întâm­
pinarea lor n'a avut nici o urmare; 

Considerând că recurentii erau ia drept şi chiar da. 
tori a face apel în contra holărîrei comisinnei pentru 
ca ia urma acestui apel tribunalul să hotărască dada 
cu drept sau fărll drept s'a înglobat în averaa moşne.­
mlor şi acea proprietate ce recnren\ii pretindeau că le 
apartine lor personal ca proprietari exclusivi; 

Considerând că dânşii deşi fac apel, şi la o infă!i­
şare, când au fost Citaţi, li susţin chiar, dar ia urmă. 
printr'o peli!ie, declară că ei nu ioţeleg a face apel , ci 
numai o simplă lotâmpinare, cerere de care tribunalul 
a luat act, 
Că astfel fiind, tribunalul, sau era chemat a statua 

asupri, uani ape', şi in acest caz recurenţii trebuiau 
să şi-l sus tină clici tribunalu I nu este obligai din 
oficiu, ca comisia, • cerceta netele şi întâmpinările 
părţilor. sau era chemat a se prnnunta asupra unei 
simple iulâmpinări, şi la care caz nu putea a lua în 
consiJerare, din moment ce nu era un apel făcut în 
contra hotărlrei comisiunei; 

( ă aşa dar, oricum ar fi fast considerai acel apel, 
fle ca un apel propriu zis, fie ca o sicnplă iolâmpiaare. 
consecinta ar fi fost aceiaşi şi hotărirea comisiunei 
trebuia mentinută , şi deci sub acest r~porl motivele 
de casare sunt neîntemeiate şi au a li respinse; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ele~ 

CURTEA. DE APEL DIN BUCUREŞTI S. I 
Audienţa dela 14 Februarie 1912 

Preşedenţia d-lui V. ANflNESCU consiller 
Gh. Borneanu cu Elena Şeitan 

Decizia ctrilă No. 29 

Poprire. - Inllintarea ei ca măsură de conservare -
Oacll pentru aceasta se cere ca creanta să fle certă, 
lichidă şi exigibilă -(Ari. 455 pr . civ) 

După dispo=i/iunile ari. 4..i5 din proc. civ. poprirea 
are un caracter mixt, ddnsa fiind, d11pă împrejurări 
sa11 procedurâ de sa11c/i11ne, sa11 llll act de co11su­
vc /i11ne; că, aldl creditorii ca i au aci scris neau­
l~nlic cel.I şi acei fără aci, pol obţine· ca mămră de 
asigurare, odată c11 intentarea ac/iunei, poprirea su­
melor datorite cu sau /'ăr,l cauţilwe.şi lu urmă, va­
lidarea poprirei numai după ce sentinţa va rămâne 
definitivii. 

Prin urmare, rrn este 11u1 sar ca creanţa să fie certă 
lichidâ şi exigibilâ, pwlru ca ci edilornl să poală 
obţine o poprire, ca măsură de conservare in con­
diţiile nr/. 4..i5 pr. civ. ci este mficienl ca creanţa s<i 
fie conslatatd prin aci scris. 

Curtea 
Având in vedere apelul făcut de Gh Borneanu con· 

tra senlin!ei tnbnnalnlui Ilfov. secţia de notariat, cu 
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No 2l8 din 2n O~tombde 1911, prin care admite Io 
parte contesteţia făcută de apelant în contra poprirei 
efectuată de port~rel . cu dala de 25 l\prilie \<li I şi, prin 
consecinţă, reduce poprirea la jumătate din salariul ce 
firma Wolff serveşte lunar lui Gil. Borneauu; 

I\ vând lu vedere sustinerile părţilor, acte!e prezen­
tate ~i concluziunile scrise, ataşate la dosar; 

Având Io vedere cli, din toate acestea, se c<rnstalil 
că Elena Şe ' lan, la baza acluJui de traosa~liune, au­
tentificat de tribanalul Ilfov la No 4748 dia 191:8, şi a 
actului sfo dotal , autentificat de trib ,malul Ilfov, secţia 
de notariat, la No. 6315 din 1891, menţionat' în sus 
zizu\ act de transacţiuue, a cerut dela tribunal inllin­
larea un •i popriri pe su nele de bmi ce firm ·• Wolff 
are sli dea numitului apelant pânâ la concurenta sumei 
de 16.000 lei, jar preşediote'e tribunalului Ilfov. secţia 
de notariat , prin ordonanţa No, 2534 dh 2 ! l\prilie 1911, 
a lncuviio\at această poprire, iasă numai până la llJ.UOt1 
lei, conform 2ctul11i de transacţiune care poprire s'a şi 
efectuat de portlirelul respectiv, prin procesul verbal 
din 25 A prii ie 1911 ; 

Că, ia urma acesteia, apelantul a Clicul conle~taţie, 
care i s'a admis ia parte prin sentin\a atacată cu apel; 

Având în vedere că, dinaintea Cur\ii George l:Jorneanu 
a prelins să se desfiinţeze poprirea efectuală de portă­
rel a~opra salariului său, de oare ce, creditoarea E 1ena 
Şeitan ou are titlu, intru căi aciui de traosac[ie pre­
vede cli plata capitalului este facultativă atât timp cât 
dânsul va plăti regalai dobânzile, şi coostalllndo-se prin 
chitanţele exibate, că dânsul se· ailii. la zi cu plata do• 
bânzUor, nu datorează nimic creditoarei din capital; 

Că, chiar dacă ar exista datoria totuş dânsa nu este 
exigibilă astfel că nu se poate lncnviiota poprirea; 

Considerând că. în ce priveşte titlul, Elena Şeitan a 
prezentat lransacţiuoea în virtutea căreia părţ,te, pen­
tru sting 0 rea procesului de· restituire de dotă, an con­
venit ca fostul sot Horneann sli i plăteaseă 10.uoo lei 
cu dobânda de o 0,10 pe an în rate trimestriale egale cu 
anticipape la 15 ate Junei a doua a trimestrului, iar 
capitalul câte 500 lei anual Io rate trimestriale tot Io 
modal şi la epocile stipulute pentru dobânzi; 

Că, în afară de aceasta apelantul a mărturisit la in­
terogatorul ce i s'a luat la tribunal că se recunoaşte 
dator d-nei Şeitan cu suma de IO.UIIU lei din transacţie 
şi că s'a şi executat plătind o parte din capital; 

Cil, astfel fiind, nu se ponte sus\ine că nu există o­
bligapune de plată şi nici titlu dm partea apelantului 
către d-na, Şeitan, Intru cât din actul de transacţie au­
tentic şi din mărturisirea judiclarli a apelantului, se 
constată şi datoria şi litiul ln virtutea ·cărnia a cerut 
poprirra; 

Considerând că, în ce priveşte exigibilitatea creantei, 
apelantul a sustioul că datoria nu este exigibilă, de oarece 
în tranzac\ie se prevede dispoziţiunea că plata capi­
talalni este facultali vă penlro debitor cât timp va plăti 
regulat dobânda , astfel că pentru o creanţă neexigi­
bilă ou se poate infdoţa o poprire; 

Considerând că după dispozi\iooile ari. 455 dia pr. 
civ. poprirea are un caracter mixt; dânsa este, după 
împrejurări, sau procedură de sanc\iune sau un act 
J:le conservaţiune; că, atât creditorii cari au act şcris 
neeutenfic, cât şi cei fără act pol ob!me ca măsură de 
asigurare, odalli cu intentarea acţiunei poprirea sume ­
lor datorite cu sau filră ca □ ţiane, şi în urmă validarea 
poprirei numai după ce seutin\a va rămâne defini li vă; 

Că, din acestea rezultă că, nu este nece•ar ca creunţa 
să fle certă , lichidă şi exigibilă pentru ca creditorul să 
poită obţine o poprire ca măsură de conservare în con­
di\iunile art 4f>f> din pr . ci-v. ci este suficient ,~a creanţa 
să fle constatată prin act scris; 

Că, şi art 1016 din c civ. permite creditorului con­
dilional să ia toate măsurile conserv9torli dreptului său 
înainte de împlinirea condiţiunii: 

Considerând că, Io spe\ă, clauza din transacţiune unde 
se stipulează cli debitorul are numai facultatea de a 

plăti capitalul, echivalează co o creanţă fără term~a 
de plată astfel că ea n'ar putea II exigibilă acum; 

Considerând iasă că creditoarea Elena Şeitan a ni cut 
cerere prin peli\iunea înregistrată la No 23i7l din 21 
Iunie 1911, către primat preşedmle al lribanalului Ilfov 
a cărei copie se află Ia dosar, pe'alru a se fixa un t~r­
men de plată inaiotea căruia să i se achite datona, 
aslfel că, Io baza titlului autentic vorbit mai sus şi a 
ac\iuoei intentate, creditoarea a ladapl1ait conditiunile 
cerule de art 4S5 din pr . civ pentru R obţine iafi aţa-
rea unei popriri ca mâsură asigurătoare; . 

CA Elena Şeitan având o ere.antă constatată prm_ act 
scris, antenhc, a putut cere, ş1 trtbunalul încovunţ~ 
poprirea chiar înainte de or-r.e acţiune, destul num111 
ca atunci când va obtiae validarea, seotin!a să He rli­
masi\ defini11vli; 

,,, Că, în ce priveşte cau!iunea, Curtea gllseşte cli nu 
este nevoe ca creditoarea să fle supuijă la aceaslil darP, 
aciui său fiind autentic; 

Considerând că Io ce prive~le chelloelile de judecată 
cerate de apelant bine tribunalul nu i le-a acordat, de 
oarece se constată din sentin\a apelată că însăşi credi­
toarea a consimtil ca poprirea să se reducă la j11mă­
latea salariului ce debitorul primeşte dela casa Wolff; 

Considerând că, astfel lliind, întrucât creditoarea E­
lena Şeitan cere ca poprirea să fie uumai conservato­
rie, iar nu executorie. şi in\rllcât a îndeplinit cerinţe­
tele art. 456 din procedura civilă urmează Cd Curtea 
să men\ie lu acest sens dispni\ianile senlioţei tribu­
nalului şi să respingă apelul făcut de Gh tiorneaou , 

Având îu vedere s1 cererea de cheltueli de judecată 
făcută de intimata Elena Şeitan. pe care Curtea, apre­
cimg, le fixeazâ ta suma de f>ll lei. 

Pentru aceste motive, respinge. 
(ss) V. AnliDeccu St Mladoveauu, G. A Mavrus, A. 

Procopiu 
Grefier (s) N. B1ălianu 

JUDECATOR[A OCOLULU[ BUDEŞTI-ARGEŞ 
Audienţa dela 21 lanuarie 1913 

lladu Tom.eseu cu 1. T. Popa, rtventlica1·e. 
Cartea de judecată civilă No. rn 

Succesi,10e. -Moştenilor care n'~ făcui vre-on act de 
acceptare 3U ani. Considerarea lui ca strein de succe­
siune chiar daca oiineni nu a fost pas în posesia acelei 
averi. (art. 7uU c. civil). 

,lloşlt'niloru/ care n'a făcui nici un aci de 
acceptare timp de 30 de ani de la Jeschidaea 
succesiunei, pierde dreptul de moştenire şi, cu el 
pierde, se stinge şi /acul/alta de a mai accepta 
sau repudia acea moştenire, considerai fiind cil 

slrein de succesiune, chiar ducă in aed inlervul 
de timp_ nimeni 1111 ar fi /ost pus în posesia acelei 
averi. 

Judecata 
Asupra prezentei acţiuni in revendicare : 
Având ln vedere actele din dosar desbaterile urmate 

şi declara\iunile m ulorilor ucaltati sub j urăwitnt, din 
care se constată, Io fapt, că reclaman\1i, Rada To­
mescu, Nicolae Tomescn , Radu Ion, Popa Radu şi Hadu 
Gheorghe Şerbănescu, la calitate de moştenitori ai de­
functului Tudor Popa Urăguşm, au intentat prezenta 
acţiune în revendicare a terenurilor prevăzute în actiune 
în contra pârâţilor Ion Tudor Popa, ca fitnd avere mo1te­
nire ce li se cuvin lor, aceasta dapâ trecerea de peste 
3U ani, de la încetarea din via!ă a lui decujus, fără ca 
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numi\ii reclamanti sau autorii lor în acest timp, să fi 
făcut vre-uu act de acceptarea moştenirei; 

Având ln vedere dispoziţiunile art. 6â9 şi 679 c. civil, 
care prevăd rr gala generală ln materie de succesiune 
că: o moştenire deschisă se cuvine - dopă grade - ru­
delor defunctul ai până la al 12-a gtad; 

Că, la această regulă generală, există o singură ex­
ceppe, prevăzută de art. 7,:o c. civil, după care: dacă 
un moştenitor n'a acceptat succesiunea timp de 30 ani. 
el este decăzut din drepturile sa•e de succesor, intru cât 
facullatea de a accepta o moştenire se prescrie printre­
ce1 e de 30 ani; 

Având ln vedere că dispozi\ianile art. 7ll0 c. civil, 
constituind o exceptie la regula generală, ele sunt de 
strictă interpretare. însă sunt aplicabile nu numai în 
actiunile de partaj, ci şi ln cele pentru revendicai::e., 
Intru cât din nimic nu reese că aceste dispozipuni pre­
văzute de art. 70U c. civil, ar fi privitoare numai între 
anumite persoane şi numai în anumite actiuni. iar dacă 
legiuitorul n'a spas'o aceasta ln mod formal printr111n 
articol, noi nu putem, pe cale de interpretare, să-i res­
trângem aplicarea lift. 7011 r. civil numai în materie de 
divizare; şi deci, acest articol urmează a'şi avea apli­
ca!ia lui şi in materie de revendicare; 

A vând in vedere că dispozipuoile prevăzute de art. 
700 C: civ. fii_nd privitoare la prescrip\ianea exlint1vă, 
sau ltberatone,- sunt bazate pe consideraţiuni de eqni. 
tale şi interes general, - anume ca moştenirile să nu 
rămâaă ia nesigaraată un timp prea îndelungat; şi le­
giuitorul le-a prevăzut, voind să curme ast-fel nesiga­
ranta în care se gh1au acei cari au în posesia lor suc­
cesiuni nesigure. dându-le prin acest articol putinta a 
nu rămâne la infinit în incertitudine şi întărindu-i ast-fel 
în_ dreptul lor de proprietate. le dă prin art 700 c. civ. 
stimulentul ca asemenea moştenitori să îngrijească cu 
mat multă tragare de ioimâ pentru lobnnătătirea şi 
mărirea valorei economice a averei lor; 

t1.vâad ln "Vedere că ia doctrină interpretarea cea mai 

juridică a textulni ari. 700 c. civ. - dată de Marcel 
t'laniol - este că: dacă moştenitorul a stat în inactinne 
timp de 3 ani. cel cn sezină perde facultatea de a o 
accepta, cu alte cuvinte- sezinaral e considerat ca 
moşteuitor şi nu mai poate repudia moştenirea, iar 
nesezinarnl pierde dreptul de moştenire şi nu o mai 
poate reclama (Marcel Planiol, voi. 111, No. lij7!, 1975 şi 
O. Alexandresco voi. lll, pag. 353); 

Avâud în vedere apoi că, jarisprudenla recentă a 
Cartei noastre de casatie nu mai face deosebirea de mai 
sus, ci . a hotărât că indiferent dacă are sau nu seziuă, 
moştenitorul care u'a făcut nici un act de acceptare 
timp de 3 1 ani de la deschiderea succesiunei, pierde 
dreptul de moştenire, care ca ori ce alt drept se stinge 
prin trecere de <IU aui şi cu el pierde se stinge şi fa­
cultatea de a mai accepta sau repudia şeea moştenire; 
că an asemenea moştenitor este considerat ast-fel străin 
de succesione, ca si când n'ar 6 fost chemat nici odată 
la acea moştenire, ·chiar dacă în acel interval de timp 
nimeni p'ar fi fost pus la posesia acelei averi; 

Având în vedere, că în spetă, se constată, din decla­
raţiile martorilor şi din însuşi mărturisirea recluman• 
ţilor, că dela moartea lui decajns pământul în litigiu 
nu a fost stăpânit aici de reclamanli nici de autorii tor; 
că de la moartea lui Tudor Popa Drăguşin, care se 
constată cu certificatul Primăriei llerciotu No 149/912, 
coroborat cu depoziţiile martorilor Ilie Lupu, Constantin 
Mihăescu şi Ion Andreescn , ascultati sub prestare de 
jurământ. au trecut aproape 40 ani; că, astfel fiind, 
reclamantii de azi pria trecerea acestui lung interval de 
timp fără a fi pretins dreptul lor de moştenire urmează, 
conform art 7011 c. civ. a fi consideraţi ca străini de 
această succesiune, ca unii ce an pierdut dreptul de 
moştenire şi cu el şi facnltatea de a mai reclama în 
jast,ţie pentru a li se recunoaşte un asemenea drept, iar 
actiunea prezentă urmează a le fi respins!!. ca prescrisă 

Pentru aeeste motive respinge etr. 
Judecător, (ss) C S BALLAN. 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CASA'flE S. I 
Recare11ta .Vedete« Leau,x, JI. Jfarin prin d-l avoca/ O. Guşe-

1·e:,c:u. 

Intiincitul Ion Al. Pavelescu prin d-l avocat cVettc,· Co111arnescu 

Copii atlnltel"in·i. - l.Jticii, ei pot fi leyiti·mnţi 

prin căsrU01•ic .stibseewmtâ, n păl"inţilo1· lm•. ­
.Irt. 30-l c. civil motlifictit în 190(;. 

1. In legish1ţi1111ea noastră spre deosebire de cea fran­
ceză, copiii adulterini şi incestuoşi au fost puşi pe 
acoittşi linie cu cei naturali, putând fi legitimaţi prin 
căsătorie subsecuent.ă a părinţ,lor lor, după cum aceasta 
rezultă atât din 1extul art. 304 c. civil, cum şi din su­
primarea art. 335 c. francez, care opreşte ehiar recu­
noaşterea copiilor adulterini şi incestuoşi. (Cas. s. I , 
clecizin No. 183 din 27 Februarie 1913, prin cal'e se 
respinge l'eenrsul fcicut contrei sentinţei Tl'ilr Argeş 
No. 411/911). 

1
) Dccisiile ale c,'iror speţe sunt însemna.le cu slclu\ă • pre­

zentând o importanţă juridică deosebită, vor [i public.ite 
în extenso în numerile viitoare. Redactia 

Recm·entul Cleante Nicolaide prin d-t avocat D. T. Voiculescu 
şi Y. Atcmasovici. 

I11tima/u Elena T. E/îi111iu ş. a., prin cl-i avocat [. Sait«. 

Mărttwisil'e Jtttlicici-râ. - Pl"incipinl ·intl'ivi­
:-.:.ibilitâţei ei. - De1·or1<iţinne ileln ticei,t p ·rin­
cipiu .. - Aplicrircci principittltti ffeneJ'til titiit 
in cci:-.:.ul cfiiul •m1frt1u·i.si-1•ect 1!.e ici cn o llovnclâ, 
complectâ dit şi uttinci dincl .se ·ici cn început 
ele clovaclâ. - Art. 1.~01 c. oivil. 

2. Principiul indivizibilităţei mărturisirei nu admite 
altă derogaţiune decât cazul unui răspun s complex in 
carll partea accesorie este relativă la un fapt diforit ~i 
fără nicio legătură cu [apt.ul principal. 

De aci rezultă că, termenii art. 1206 c. civ. fiind 
generali, indivjzibilitatea mărturisirei, afară de singura 
excepţiune indicată mai sus, are a se aplicâ în cazul 
, ând mărtu isirea se ia ca o dovadă complectă, ca şi 

în razul in care se ia numai ca un inceput de dovadrt 
scris:l.. (Oas. s 1, decizia No. 185 din 1 .lt.fortie 191J, 
prin care se respinge recursul fcicut contrei deciziei Cur/ii 
de apel s. 111 No. 9.'J/911 şi '240/9101 
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Rec11.-entul Stan D. 0/âri{ii prin d-l avocat P. liorş. 

]11lima/11l .V. Grigore prin ,l-/ avocat Tr. Popescu. 

ty11,ccesiune, - .1l<;ceptw·en sait l'en11,nţa,1•en la 
en. - P1·esc1•ierea ace.~t11i <l1·ept l)l'in ,'JO lle <mi.­
J)e cân(l începe <t cm•ye acest tel'men <tl p1·es­
r1•ivţiunei.- .111't. i'OO c. civil, 

,'J, a) După dispoziţiunile art. 700 c. civil, facu:taten. 
de a accepta sau de a renunţ,1 la o succesiune so pres­
cria prin 30 de ani. 

Prin urmare, un moştenitor care a stat în inacţiune 

30 de ani faţă de moştenirea ce i so cuvine, rămâne 
strein de acea moştenire, de oarece nimllni nu poato fi 

silit su accepte o moştenire contra voinţei sale., 
li) Prescripţiunea extinctivă prevăzută de art. 'i00 c. 

civil, curge din momeutul deschiderei succesiunei, ia,· 
nu din momentul cfu1d succesibilul a ilmt cunoştinţ"1 

do vocaţiunea sa hi acea succesiune. (Ccts. s. ], decizia 
No. 18(,' din 1 Martie .918, prin !'are se re.~piuf!e recursul 
frif'III ronlm senlin/ei Trib. Pralw!'a s. II No. 541/.91'2). 

I 

CASATIE S. Il 
· Recurentul Iosef lcu11st win rl-l aroc"I Şte/'r1.11e.sr11 Ptiboi. 
Intimata Elena T. lcun.sl prin 1l-l aror.at P. Poni. 
Jfini.sfrrul Pul,lir. prin d-l Procuror M. Yidraşcu. 

Dit'Ol'ţ.- Pensie <tlime11ta1•ii.-Aco1•<la1·en ei 
.~oţiei. - JJ'i:x·m•rn cuantumului, ţinfinclu.-8e 

.~ca;mii .,i lle copilul 'riima.~ în î11y1·U irea ei. -
A1·t. 250 c. civil. 

I. Pensiunea alimentară acordată femcei în timpul di­

vorţului, poate cuprinde nu numai cele neapărate pentrn 
rxistenţa ei zilnică, dur şi o sumă necesară pentru 

intreţinereu cupilului rer.nltat d,n ctisătorie, dacă băr­

batul nu a uzat <le facultatea CP-i acordă art. 249 c. 
civil de a ţine el copilul şi-l lasă de fapt în îng1·ijirea 
mamei. Prin u1"tnare, cu drept cuvânt, instanţa de fond, 
în asemenea caz, cuprinde în pensia alimentară acor­
dată soţiei şi o sumă necesară pentru întreţinerea co­
pilul11i. (Orts. •· 11, decfzirt chilă No. 50 din 12 Febrn­
nriP 1913, pi·in care s·u respins recursul făcut l'0n/ra 
deciziei Curţii de cepel Buc. s. IV No. l -l.9/.912J. 

Rec11re11/ul Alexandru Ilonrn prin tl-l avocat Jean Red/cr. 

Ele<·tontl,- Conte8taţie la Cul'ten ele <tpel. -
J1Hlecal'ea în fon<T., chim· în lip.wi p<iJ•ţilor, 
rliipii, actele din tlosm·. - .11'l't, 6, 'i' şi 12 l. pcr­
mnnenţei l-istelor eleotol'ale. 

2. Din diferite dispoziţiuni ale legii pentru întoc­
mirea, revizuirea şi permanenţa listelor electorale, re­
zultă că Curtea de a.pe! judecă contestaţiunile în fond, 
chiar în lipsa părţilor, dacă dânsele au anexat actele 
san dovezile necesarii, pronunţând admiterea &,u res­

pingerna contestaţiunilor după cum le va găsi că sunt 
sau 1111 inlemoiate. (Cas. s. 11, decizia e/rr.lora/â No. 3? 

din 25 Februarie 1.91.'J, prin care s'a amânat afacerea 
la 4 Mw·tie 1.918, ventru ca recurentul să justifice râ 
este înscris ln tauloul de arocafi din P. - Neamţ). 

}:O'l'A - In acolafî sens a şo vedea decizia 
clrctoral,1 Ca,.,, II, 'o. 41 din 2G Frbruario. 1918 
şi Cai-:. II, No. B l din 26 Frbruaric 191 B. 

R. B. 

Recurentul O. I. Popo11ici lipsiî. 

.Lis·te eleotOl'rt[e. -::- Conu,,nci 1u·uan,1, n1ll'eşe­

rlinţii. - Nen<lmi.~ibilltate<i 1•e<·ttl'.~ttlMi î.n <:<t-
8aţie. - A.rt. 2,1 l, permanenţei li.etelo1• elec­
to)'(rle. 

S, Intocmiroa listelor electorale în comunele urbane 

nereşedinţe se face de consiliul comunal cu drept de 
apel la judeci'Ltorul ile ocol şi fărl drept do recurn in 

casaţie. (Cas. s. 11, deciâri electorrdli No. 8-1 din :J(j 

~Martie 1.918, 71ri11 rare s'n respins rec11rs11l făcut eoni /'fi 
r·rir/ci ele j11clecală a j11dec. ocol. niral Tf!.- Fmmos clin (J 

Martie 1.913). 

Rerw·cntul ,lfatei Dcdca. hpsă. 

,llinisten,z. Pul,lic prin d-l Procuror ,lf. l'idmşru. 

JJ[fll•tori. Jllaterie penalii. - Prrttele şi tatiil 
p<il'ţii lezate. Aclmi.~iuilltate. - A.1•t. 154 şi 
:1.Ji' JJI', pen, 

4. Art. l 64 şi 34 7 <lin procedura penală opresc numai 
pe ascendenţi şi pe fraţii inculpatului sau acuzcttului sit 

depună ca martori şi adaugă că cu toate acestea as­
cultarea lor nu const,tue o cauză de nulitate, dacă la 
această ascultare nu s·a opus .Ministernl public, in­
culpatul sau partea c vilă, de unde rezultă c{1 nu so 

poate cere casarea, dacă tribL111alul a ascultat ca martori 
pe fratele şi pe taUU ptbrţii lezate. (Cas. s. II, clecizin 

penalii No. 856' rlin 19 Februarie 1.91.'J, prin care s'n 
respins recnrs11l ron/ra senlinfei Trilmnalului 001:j 8. 11 

No. 7/1.9/912). 

Recurentul O. Ocrw1ir111u în persoanâ. 
llfinistcrul Puulic prin d-l Procuror .III. Yidmşcu. 

011oziţie penalii, - Annlal'e<t ei în lipsri in­
cnlpatttliii,- A.i•t. 203 pi·. pen.- Recw·.~ în ui­
Sltţie.-1'Iotil'e <·e se pot int·oc<"t. 

5. Decizia prin care instanţa ele fond a anulat o 
opoziţie penală, în lipsa inc11lpatulL1i, conform art. 203 
pr. penală, nu poate fi atacat;l cu recurs în casaţie ,!echt 
numai pentru neregularitatea procedurei urmată cu acea 
ocazie sau pentru motive de ordino publică cari pot fi 

propuse direct în casaţie şi invocate 1lin oficin de judecă­
tori, cum sunt excepţiunea lucrnlui judecat, amnistia 
sau prescripţia. (Cas. s II, clecizia penc~â No. So,9 1li11 
20 Februarie 1913, prin care s',i respins recursul fcit:ut 
ron/m rle1·iziei ('ur/ii de apel I:111r. s. 111 No. -141/,91;!). 
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necurm1lul Ionlorhe 1Jlarc1, prin d-l ,woc((t P. Pani. 
Ministerul Public prin d-l Procuror JJI. Vidraşcu. 

Jlal.~. - Cel'tiffoat j'nl.~. - Inscrie,·en ((1, iw 

e.i„mwn în ba.~n lui. - Bnnn ştiinţii. - Deseo­
pel'il'eri j'aptulid, înciinte de a fi în.~m·i.~. lt'.1:is-· 
tenţ<i rlclietu,lui. - .tirt. 12(; e. penal. 

a. Faptul ele a so servi cu huntL ştii11ţrt ele un cer­
tificat fals do absolvirea a 4 claso gimnaziale pentru 
înscrierea la un examrn de învi'tţittor, constitue delictul 
prevăzut do art. 12() c. penal, iar imprejumrea cft faptul 
a fost descoperit mai înainte de a fi fost înscris şi ,i fi 
depus examenul nu şterge existenţa delictulni, care a 
fost consumat din momentul în care s'a servit de cer­
tificatul fals înaintmt autoritilţei compet nto de a 1 în­
scrie la un asemenea examen. 1 Gris. s. I[, decizia penalâ 
No. 455 tlin -1 !Jfnrtie 1913, prin carr s'a respins re­
,w-sHl fcicut contra cle,·iziei Cnrfei rle Apel (1alnfi s. I 
No. -t0.9/.f'/1?). 

CASA TlE S. lll 
Recurentul n. J. M. ,ţfnteescu. prin ii-/ rworat I. X. Comw·­

nescu. 
Intim~/ul 1llini.sternl de fin. prin ,7-l a,-oc((t O/lulescu.• 

Z•i1lm•inii.-Contl'<i11enţi.e,-· Constatri1·e. -Pro­
f•e.~ ve1•bai. - Jluncţiona.1•i competc11ţi.- Cont1·0-
lol'ul fiscal împ1·eunii cu ajutoru.l ele pl'irnw· 
al eomltnei 1·1M·nle. - P,•e~umpţinne âi Jll'i­
•mn1•u,l a j'o.~t î mpiedic<it. - Vciliclitatea J_J1·oee­
sultii-ve1•bal. 

l. lhcă ht incheorea procosului-\'erlml rle eonstatare.1 
unei contrnvenţiuni ia legea zaTrnrinci a-luat parto, pe 
lfu1gii controlorul fiscnT respectiv, ajutorul de primar al 
comunei. iar nu în,ăşi primarul în persoană, prezurn­
pţ,iunea esto ml acesta din urm:i a fost îrnpieclocat de 
1111a din împrrjm~rilo a (tlate de art. 73 din lrgoa de 
01·gauizare a comunolor rurale din 1904, în care caz ol 
este înlocuit in fuucţiunile sale de ajutornl Stlll, caro 
deci ern competent a hrn parte împreună CL< reprezen­
tantul fisculni h constatare,1 contravenţiunei. (Cas.s. lJ[, 
ller:izia No. 93, decizia clin liJ Pebrnarie 1.913, 1n-in rnre 
s'ci reSJJins recursul contra sentin/ei Trib . Olt. ,'207/.91:2). 

Rer.ure11lul Marin Florea prin ,l-l avocat V. Micu/eseu. 
Intimatn. Epitr. lJis .• ldol'l11irea Maicei J)onu111l11i. 

Le{Jea, (le nl'rnrfril'e. Contestaţie. Obli(Jnţin 

<le a f;onsmn11i1 .~nm.rt.- Crt:ml c{tncl se conte.stii, 
titlul în lm~:n oâ1•u,irt .~c j'aee u1·11ui1·i-1·cn. .Âl't, 
Jf) l. n1•111iil'ire, 

2. Dnpr1 art. SG din legea Minis1.orului C,Litelor din 
1910, veniturile. Casei Bisericii se încaseazl c11 pro­
cedurn sumnr:1 prnvT1z11tr1 de legoa pentrn urmări1·i. 

Art. Ul din legea Jo urmi'trire subordon,,nrl rnlit!,taka 
contestaţiei, con,liţiunei de a so consernmi sunm de ci'ttre 

contestator, această dispoziţiune a legii trclbue să-şi 

aibă aplicaţiL111e cu 1oat1. rigoarea ei, din momMt. ce 
partc[L a uzat de c·don previ'izutt prin ari. 19 din legoa 
do urm,irire, trebuind să observe formele, termenele şi 

condiţiunile î11 cari legiui torni a înţeles. si't organizrze 

acoasbî procedură excepţională şi sunmri:'L creată prin 
legea do ur~rire, or care ~r ri în roalilato temeiurile 
de api'trare în fond a contestaţ'ei. 

Prin urmare, cn drept cnv{mt tribunalnl respinge 
contestaţia făcută cu ocazia unei urmăriri exercitatei de 
Epitropia unei biserici, pentru plata unui dropt ele emb,ttir, 
po motiv cil contestatornl un ,, consemnat suma pentrn 
care e urmărit, deşi el a contestat Epitropiei calitatea de 
emb,tticară şi a susţinut că Qa nu are nici un titlu în 
b,1za căruia să poată exercita urm:,rirea în baza legii 
de urmărire. (Oas . . ,. III, decizia No . . 98 din 18 Felnwl1'ie 
1918, prin care s'a respins recursul fâcut tonl1'a .sentin/ei 
Trib. T'laşca No 3.?9/9L9). 

Recurentul I. Romaşcu 1,rin rl-l avocat G. Taşc,,. 

Intimatul IJiinisterul de fin. prin rl-l avocn.t Al. Zeuceam,. 

Ler1en fle ii,·iniirire.-Contestciţie. OTJI i{Jaţi(I, 
contestato1·ulni rle rt oonsem11(1 .~11mn, afal'(t 
dneâ. e itn te1·ţi n. - Contl'olo1• fi;w<il 1m~nufrit 
pentl'u delripi<lâl'ile pereeptorultil. - Debito1· 
clil'e1;t al statultii. - Art. 19 l. u1•11u'il'il·i ,,i nl't. 
2(i [, 01·r1ani~. fina,nţe/01• statnlui. 

:i. Art. 19 din legea de mmărire pune inchtorire for- · 
mală contestatorului, sub pededps,"t do nulitate, de a 
al,itura la contestaţia sa recipisa de consem,1111·0:, sumoi 
pentrn caro se face urmărirP,a, afară numai c,i.nd con­
tostaţia ar fi făcută de un al treilea. 

.Astrei, un controlor fiscal, care răspunde faţi't de slnt 
pontrn delap i dările săv5.rşite ele un perceptor co se allă 
sub controlul său, este debitorul direct şi personal ai 
statului, care îl poato urmitri conform logii de urm:"Lrire 
în I.iaz,, deciziei date de Ministerul de l'inanţfl conform 
art. 26 din legea organizării linanţelor sfatului, şi deci 
contestaţia făcntii de acel controlor fiscal, nu este ad­
misibilii de cât cu condiţie ca el să fi consemnat snma 
pentru ca1·e este urmărit. (Cus. s. III, decizia No. 109 din 18 
F'elmiarie 1.913, prin care s·ci nspins recui·sul fiicut contrn 
sentinţei trib. Fălr-iu No. 179)912). 

Ecouri <leln, examenele ele drept 

XIX 
•- C,,nd se poate inirebuinţ" interprobrea r0stnctivă 

şi cftnd acea oxtensivă? 

Interprctarna restrictiv(, se în!rebninţeaz~, când în­
telesul legei e clar; iar ace,L extensiv(L, rând înţelesul 

legei llJL-i chtr şi legiuilornl vre>t să cleroago deb oare 
care rogu le. 
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