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TELEEON XM 16/98 —

Cu numdrul de Duminica viitoare vom incepe @
distribui Tabla de materii pe 1912, celor ce sunt
la curent cu plala abonamentului st aw achitat
costul ei de lei 5.—Rugdm a fi scuzaji pentru in-
ldrziere care a provenil din cauza marelui numdr
de coale ce confine (22 coale tipar), ce a lrecul pesle
prevederile noastre, fiind cd confine pe langd juris
prudenfa inslanielor de fond si antreaga jurispri-
denld a Curlii de Casalie Aceasta tabla iese din
comun prezentandu-se ca un adevarat reper-
toriu juridic.

'

SCERIDD 2 EER

— Responsabilitatea preofilor, de d-1 avocat Stefan Seriban ;

— Artieolul 28 din 1. j. de ocoale §i maxima... «eleeta
una via...s, de d-1 magistrat Ton I. Popovici;

JURISPRUDENTA :

— Casafie s. 11 Ang Mihaiv Matei si Serban St. Bow cu Vasile
M. Muatei (Judecitorul de ocol find competinte a judeca acfiunile
in petitiune de ereditate pana la valoarea de 3000 lei, e compe-
tent sit judece si chestiunea relativii la starea civili a unei per-
soane, ci. de piarfi. - O persoand care se judecd sub

¢ se ri
noua legs din 1906 poate beneficia de dispozitiile acestei legi,
care-l declard legitimat prin efectul recunoasterei pirintelui siw
in actul de nastere, urmata de cisiatoria eu mama sa).

— Casatie s. It Nae Tonescu, Haim Fainarw si Filip Nacht,
condamnati pentry contrabanda wvamala (Introducerea frauduloasi
de miwfuri, pe numele altuia, care este scutit de taxe in baza
legii incurajarei industriei nationale, constitue delictul de contra-
bandd vamala, de competinta Trib. cu apel la Curte. Autorul de-
lictului nu poate trage. dintr'o mprejurare personalid complicelui,
un folos pentru dansul);

— Casatie s. II: Maria N. Georgescu cu Ceata Mosnenilor din
Voinea; . (Twibunalul nu are indatorivea, ca Comisia pertru
stabilivea. drepturilor mognenilor, de a face din oficiu investiga-
tiuni conform noului cod silvic, cu privire la drepturile si pose-
siunea lor. — Toate cererile, actiunile gi apelurile sunt scutite de
timbru).

— Curtéa de apel Buacuresti s. I: @. Borneanu cu Elena Seitan
(Nu este nevoe ca creanta si fie certd. lichidi si exigibild pentru
ca creditorul sa poatd obfine o poprire, ca misurd conservatorie
in conditiile art. 4565 pr. civ., ci este suficient ca creanta si fie
constatata prin act seris);

— Judecatoria Ocol. Budesti-Arges : Radw Tomescu cu I. T..Popa
(Se considerii ca striin de succesiune mogtenitorul care timp de
30 ani n'a ficut niei un act de mostenire, chiar dacit in acel in-
terval de timp nimeni nu ar fi fost pus in posesia acelei averi).

Rezumatele Jurisprudentei Curtei noastre de Casatie

Casatie 8. 1: No. 1: Copii adulterini.—Daciv ei pot fi legitimati
prin cisitorie subsequenta a paringilor lor.—Art. 304 c. civll mo-
dificat in 1906; No. 2: Marturisive judiciara. — Principiul indivisi-
bilititei ei. —Derogatiune dela acest principiu, — Aplicarea princi-
piului general atit in cazul cand marturisirea se ia ca o dovadi
complecta cat gi atunci cand se ia ca inceput de dovadi, — Art.
1201 ¢. civil; No. 33 Succesiune.— Acceptarea sau renuntarea la
ea,— Prescrierea acestui drept prin 30 de ani.—De cand incepe a
eumrge acest termen al prescripfiunei. — Art. 700 e, civil,

. . Casatie s. TT: No. 1: Divort.— Pensie alimentarii. — Acordarea
el sotiei. — Fxarea cuantumului {inindu-se seami si de copilul
amas in ingrijirea ei.—Art. 250 c. civil; No. 2: Electoral —Con-

testatie la Curtea de apel.— Judecarea in fond, chiar in lipsa pir-
tilor, dupil actele din dosar. — Art. 6, 7 si 12 1, permanenfei lis-
telor electorale; No. 8: Liste electorale — Comuna urband nere-
sedintil.— Neadmisibilitatea recursului in casafie.-- Art. 23 I. per-
manentei listelor electorale; No. 4: Martori.— Materie penala.—
Fratele si tatdl partii lezate. — Admisibilitate. — Art. 164 si 347
pr. pen.— No. 5 : Opozitie penali.— Anularea ei in lipsa inculpa-
tului.— Art. 203 pr. pen. — Recurs in casatie.— Motive ce se pot
invoci.— No. 6: Fals.— Certificat fals.— Inscrierea la un examen
in baza lui, — Buna stiinti. — Descoperirea faptului, inainte de a
fi inscris.—BExistenta delictului — Art. 126 c. penal.

Casatie s. 1IT: No. 1: Zaharini.— Contraventie.—Constatare.—
Proces-yverbal. — Functionari competenti. — Controlorul fiscal im-
preund cu ajutorul de primar al comunei rurale. — Prezumptiune
cd primarul a fost impiedicat. — Validitatea procesului-verbal. —
No. 2: Legea de urmirire. — Contestatie. — Obligatia de a con-
semni suma.— Cazul cénd se contestd titlul in baza ciruia se face
urmirirea. — Arvt. 19 L.de urmirive; No 3: Legea’ de urmirire.—
Contestatie.— Obligatia contestatorului de a consemna suma, afard
dacd e un terfin. — Controlor fiscal urmarit pentru delapida
perceptorului.— Debitor direct al statului.— Act, 19 L urmiriri i
art. 26 1. organiz. finantelor statului,

Responsabilitatea Preotilor

Preotul bisericii Delea Veche din Bucuresti, fiind
chemat si celebreze o cisiitorie, s’a opus fiindei
nunul era armean si pentru ci trebuia si asiste
preotul enoriei ginerelui, cum cerea art. 23 din
legea clerului mirean si cireulara No. 128/906 a
Protoeriei respective. Deg aici acliune in daune
contra preotului, care a fost condamnat la 200
lei despdgubire de citre judecdtorul de ocol. In
apel, tribunalul Ilfov, sectia IV-a, prin sentinta
No. 94/910, reduce condamnatiunea la o suti de
lei, menlindnd principiul responsabilitifii preotu-
lui. Afacerea mergind in recurs, Suprema Curte,
sectia [-a, prin-decizianea No. 39/913, Y) caseazi
fara trimitere, punand principiul ca tribunalele
ordinare nu sant competente sd judece asemenea
chestiuni de ordin spiritual bisericesc, care sant
de competenta tribunalului bisericesc. Suprema
Curte mai spune cd actiunea in daune nu se pu-
tea intenta inainte de a fi intervenit hotédrarea
tribunalului bisericese, care forma o chestiune pre-
judiciald si intru edt era vorba de o incompetenta

*) Curierul Judiciar No 26)913.
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ratione materiae, admite ci motivul putea fi in-
vocat direct in recurs, din care cauzd caseazd
fard trimitere. .

Specia aceasta avind o extrema importantd, vom
ciuta si insistim, ua moment, asupra ei.

Dela inceput, trebue si observim ci Suprema
Curte s’a intemeiat pe art. 19, 20 si 21 din le-
gea clerului mirean care, pentru judecarea preo-
tilor, in ce priveste faptele de naturd canonici,
organizeazd tribunale ecleziastice speciale. Solu-
tiunea Curtii de Casatie ar fi fost adeviratd chiar
dacd ar fi lipsit aceasta lege. In adevir, art. 21
din constitutie spune: «Afacerile spirituale, ca-
nonice si disciplinare ale bisericii ortodoxe roméane
se vor regula de o singurd autoritate sinodald,
conform unei legi speciale». Acelas text mai zice
ci -«Religiunea ortodoxa a Risaritului este reli-
giunea dominanta a statului romany.

Nu- ne putem, prin urmare, inchipui nici un
amestec strain in biserica, nici 'un control din
partea autoritdfilor laice din punctul de vedere
spiritual. Cand preotul n’a venit si oficieze, in-
vocadnd norme de ordin canonie, tribunalul civil
nu putea interveni spre a discuta valoarea si se-
riozitatea motivelor aritate de preot, cici atanci
nu vedem de ce controlul s’a fi oprit aici si nu
s'ar fi intins asupra ritualului, asupra formelor
si aga mai departe. Cu modul acesta insd inde-
pendenta bisericii din punctul de vedere spiritual
ar fi fost distrusd si am fi avat cel mai dezas-
tros amestec al autorititilor civile in interpretarea
unei laine, cam este cununia sau botezul. Pasul
acesta ar fi insemnat insd suprimarea bisericii.

S'a secularizat starea civild (Art. 22 Const), s’a
declarat ci art. 1912 c. civ. a abrogat canoanele
(au insistim asupra controversei), dar nimeni nu
s’a putut gandi cd autonomia bisericii a fost stir-
biti intru atita incat judecatorul civil si fie com-
petent a judeca si interpreta ratiunile de ordin
canonic care impedici pe un preot de a celebra
cutare sau cutare act religios.

$i in aceasld privinti nu era nevoe de nici-o
lege, ciici ajunge conslitutia spre a vedea ci era
vorba de o incompetenti ratione materiae (Art,
109 pr. civ). Era aici o incompetenti de ordine pu-
blicd, de naturi constitutionald, care oprea instanta
civila de a pipii temeiurile de ordin spiritual in-
vocate de preot Cu atit mai bine ca legea cle-

rului mirean din 1906 organizeazd tribunale e-
clesiastice, tribunale care au existat intotdeauna
pe temeiul canoanelor, cici abaterile canonice si
afacerile disciplinare ale servitorilor bisericii n’au
putut riamane fird judecitori.

Precum un tribunal judeci dacd e sau nu com-
petent, tot asa si preotul bisericii Delea Veche a
trebuit sii vadi daca poate sau nu si celebreze
ciisiitoria, iar judecitorul civil nu-l putea sili si
violeze canoanele pe care el, preotul, jurase cé
le va pazi.

Ceea ce insi e curios este faptul ci se aduce
indirect o sanctiune art. 22 din constitutie, care .
declard benedictiunea’ religioasd obligatorie pentru
ciisitorie. Doctrina si jurisprudenta s'au incercat
si demonstreze cd simpla cisitorie civila e va-
labild, inliturdnd, prin intrepretare o obligativi-
tate formald de ordin constitutional,?) a cirei vio-
lave ar fi trebuit sii atragi nulitatea casitoriei.

Dacit cdsiatoria e valabila fard benedicfiune re=
ligioasii, dacd cisitoria e un contract solemn ci-
vil, pe ce se intemeia acfiunea in daune ? Sau
judecatorul civil recunostea implicit obligativitatea
benedictiunei religioase ? Problema e prea impor-
tanta, prea adancd, pentru cid vine in atingere cu
insiis bazele Statului. Nici judecatorii de fond, nici
Curtea de Casatie n’au atins-o. Judcétorii de fond
au admis, prin urmare, ci putem avea o acfiune
in daune motivati de satisfacerea unui interes re-
ligios, ‘a unei credinte. Preotul care nu voeste si
boteze, si cunune, etc, violeazd el un drept ?

Este adevirat cid art. 19 din legea clerului mi-
rean spune: «Preotii sant datori si serveasci, in
or-ce caz, toate oficiile religioase. Ifle vor servi
fard platd acelora dintre parohienii lor care nu
vor fi in stare si pliteascd. $i admitind ci con-
sistoriul ar fi gésit ca preotul trebuia si oficieze,
se naste imediat actiunea in daune ? Din inter-
ventiunea prealabila a consistoriului Curtea de
Casafiune a ficut chestiune prejudiciali.®) Aceasta
insamnd ci intdi trebuie sa se pronunte consis-
toriul si numai dupia ce va gési ci preotul e in
culpi, se deschide calea actiunei in daune.

2) Pentru amdnunte, vezi D. Alexandresco, I, ed Il-a, p.
536 sq 2

3) Cu modul acesta chestiunile prejudicia e s’au inmultit.
Vezi asupra controversei, Alexandresco I, ed ll-a, p 58 , 648
n. 3; 749; VI, p. 638 Tanoviceanu, Curs de Procedura Pe-
nald, pag. 14 urm.
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Noi trebue si recunoastem dreptul preotului
de a interpreta canoanele, asa ci nu or-ce hoti-
rare a consistoriului ar putea motiva o acfiune
in daune, chiar in pirerea dupi care refuzul preo-
tului poate da loc la o atare acfiune. ln aceasta
pivere, dici preotul nu s’a facut culpabil de ne-
gligentd, de culpa lata, de rea credintd, el nu va
raspunde civilmente pef]tx'u refuzul siu motivat,
cici nu i se poate lua autonomia  pirerilor sale.
Sant atdtea controverse in dreptul caunonic, incat
trebue si punem o limit4 strictd acfiunii in daune
pe care n’o pot judeca tribunalele bisericesti, pre-
cum n'o pot nici tribunalele militare (Art. 49 si
50 C. Just. Milit).

Noi socotim insi c#, in nici un caz, refuzul
preotului, motivat sau nemotivat, nu poate da
‘nagtere la o acjiune in daune. Credem incompa-
tibil acest mijloz indirect de constrangere dat in
‘mana jadecdtorilor civili, cu rolul bisericei in stat,
cici mine putem vedea preoti condammati la
daune cominatorii.

Sinctiunea n’o putem gisi decat in mdisurile
disciplinare sau in or-care altele ce le pot lua
autorititile bisericesti. Atat si nimic mai mult.
Acest principiu se impune cu drept cuvant ace-
lora care congideri canoanele abrogate, iav ciisi-
toria validi fard benedictiunea religioasd. Cum
s recunosti existenta unei actiuni in daune con-
tra preotului care nu vrea sd te cunune, cind
proclami validitatea casdtoriei pur civile? Iati
de ce chestiunea aceasta abea schifatd aici, o con-
siderdim de o extremd importanti, pentru ci pune
in joc principii $i norme de ordin superior.

Dacd biserica noastrd este si trebue sa fie una
~din temeliile constitutionale ale statului, daci tre-
bue si voim ca preotul si-si poatd indeplini sa-
cerdotiul siu, vom face pentru instanfele civile
un nolli me tangere din separafiunea ce fatal se
impune intre ordinul secular si cel laic.

Tentativa aceasta de imixtiune, de control si
cenzurare a actelor de. ordin spiritual, dogmatic
sau canonic trebuia opritd, si din 1910, abia in
1913 Suprema Curte a putut si caseze, fard tri-
mitere, o sentinfi care ar fi adus o grava atin-
gere independentii bisericii.

latda de ce am tinut sd semnalam aceasta de-
Ciziune care, necontestat, era asteptati cu o vie

nerabdare de tofi acei care inteleg cd or-ce stir-
bire adusi bisericii, e o atingere directd adusd
statalui. :

STEFAN SCRIBAN
Dorohoi

Articolul 28 din legea judecitoriilor de
ocoale si maxima: «electa una via...»

Dupa dispozifiunile acestui articol judecitorul
de ocol statueazi cu o competinfd nelimitatd,—
pentru orice valoare,—asupra despigubirilor civile
resultate din delictele sau contraventiunile su-
puse jurisdicfiuni sale, in baza principialui ci
judecatorul actiunii principale este si acela al
accesorului.

Partea vitamatdi printr'o infractiune oarecare,
are conform art.*8 din proc. penala, dreptul de
a opta in alegevea justitiei civile sau represive
in repararea prejudiciului suferit; de obicei ea
insd alege calea penald pentru motivul cd e scu-
tita de timbru si se judeci mai repede (Curs de
proc. pen. I Tanoviceanu, 210 pag. 142), insi
nu sunt rari cazurile si cind se preferd calea
civild, si aceasta se intimpld mai ales sub ac-
tuala lege a judecatoriilor de ocoale, intracat
locuitorii de la tara in scopul de a nu se mai
deplasa pana laresedinfa judecitoriei spre a re-
clama un fart buneoard, se adreseazi tot pe har-
tie simpld pand la 300 lei jud:catoriei comunei
lor respective:—de aceia am observat actiuni
civile formulate in sensul si continutul urmétor :

«Reclam in judecatd civild pe locuitorul... pen-
tra cd in noaptea de... s'a introdus printr’ascuns
in curtea casii mele $i spirgandu-mi usa cosa-
rului mi-a furat un cal, pentru care cer a fi
obligat pdrdtul la suma delei 299. [n dovedirea
celor reclamate cer chemrea paratului la interna-
galor. !

Ce trebue sa decidd judecidtorul de ocol fafi
de asemeni cereri? Va procede el la cercetarea
pricinii, primind sd i-se administreze probele
admise de codul si procedura civila : interogator,
jurdmant, ete... ?

Socotesc ci judecdtorul de ocol fiind tinut prin
art. 54 L. j. o. d¢ a descoperi si urmdri faptele
penale supuse jurisdicfiunii sale, va trebui nea-
pirat si se sesizeze, din oficiu, de comiterea unei
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atari infractiuni, si s suspende afacerea civila
pendinte pind la transarea penalului in baza prin-
cipiului ¢i ,le criminel tient le civil en élat*,
si apoi si statueze numai asupra daunelor civile
in procesul civil suspendat.

Cestiunea ce urmeazi a se sti, acestea fiind
expuse, este aceia dacd in acest chip nu se vio-
leazi maxima: «electa una via non datur re-
cursus ad alteram» de vreme ce reclamantul a
inteles sid angajeze justitia civild ?

Réaspunsul nu poate fi decat negativ pentru
motival c¢d un reclamant deroagi de la quasi-con-
tractul judiciar intervenit intre el i parat prin
intrarea pe calea civilului, ci o altd persoana :
Ministerul public, care nu e tinut s aiba in vedere
consideratiunea de echitate pe care se reazimi
aceasti maximi, fati de inaltul interes social,
tradus in litera de lege penald; de a se reprima
orice infracfiune la lege.

10AN 1. POPOVICI

Ocnele-Mari Magistrat.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. I
Audienfa de la 13 Februarie 1913

Pregedentia d-lui C. R. MANOLESCU, Presedinte
Ana Mihai Matei gi Serban St. S. Bou cu Vasile M. Matei

Actiuni in petitiane de ereditate. —Competinta jude-
citornlui de ocol a le judeca pana la valoarea de 3 .C0
lei.—Dreptul acelei instante de a judeca si verice ex-
ceptiunirelative la starea civild a persoanelor din proces.-
Legitimarea copiilor naturali. —Legea din 19:6. Recu-
noastere ficuld inainte de césitoriz. - Dreptul périntilor
a legitima pe copii prin césitorie. —Cazul in care copiii
nu pot beneficia de dispozitiile legei din 19.6. —
Art. 34 si 83 legea jud de ocoale si 3 4 ¢ civil.

1) Dupd art. 34 din legea judecétoriilor de o-
coale din 1908, acfiunile in petiftiuni de ereditate
se judecd de judecdforul de ocol in primd instanid
pdnd la valoarea de 3000 lei, iar dupd art. 83
din aceiasi lege, inaintea judecdloriilor de ocol
se pot invoca toale mijloacele de apdrare i ex-
cepfiunile cari, dupd dreptul comun, sunt admi-
sibile in raport cu nalura si importania afacerei.

Prin urmare, dacd inir'o acfiune in pelifiune
de ereditate de o valoure pdnd la 3000 lei inclusiv,
se ridicd chestiunea relativd la slarea civild a unei
persoane, judecdtorul de ocol esle campelinte sd
judece si aceasld chestiune, inlrucdl este compe-
linte sd judece acfiunea in petifiune de ereditate.

2) Legiuitorul din 1906, peniru a inlesni legi-

. timarea copiilor naturali prin cdsdtorie subsecventd

dinlre pdrintii lor §i in afard de cazul recunoas-
terei prin actul de cdsdtorie, sinqurul caz in care
codul civil din 1865 admitea legilimarea, a admis
legitimarea §i atunci cdnd recunoasterea a fost -
fdcutda inainte de cdsdtorie fie prin actul de nas-
tere, fie prin ori-ce alt act autentic; iar pentru a
requla si pe trecul situafia acelor copii, ai cdror
parinfi, fie din ignoranid, fie din neglijen{d, au
omis sd-i recunoascd prin acltul de cdsdlorie, le-
giuitorul a dat nouei legi caraclerul de lege in-
terpretativa, explicand prin expuncrea de molive
a legei ca dela beneficiile aceslei dispozifiuni nu
vor fi indepdrtafi de cdt cei ce se vor fi judecat
sub vechea lege si in conlra cdrora s'a aplicat
vechiul text al art. 304 c. civ.din cauza respec-
tului datorit autoritdfei lucrului judecat.

Prin urmare, o persoand care se judecd sub
noua lege din 1906 poate beneficia de dispozifiunile
aceslei legi care’l declard legilimat prin efectul
recunoasterei ba“rintelui sdu in actul de naglcre
urmaltd de cdsdtoria cu mama sa §i deci acea
persoand trebue considerald ca fiu legilim incd
din momentul nagsterei lui*).

Decizia 129/913. — Respins recursul facut de
Ana Mibhai Matei si Serban $t. Bou, contra sentlintei
Trib. Vlasca No. 209/912, data in proces cu
Vasile M. Matei.

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut in cauzid de d-l
consilier 1. N. Stambulescu;
Pe d-nii avocafi Emil Oeconomu i Matei losefachi
in dezvoltarea motivelor de casare; si
Pe d-1 avocat P. Bors in combateri.

Deliberand,

Asapra motivului 1 de casare:

«Violarea art 299 ¢ civ si a art 5) din legea judecito-
riilor de ocoales.

«Sub forma sub care sa ficut actiunea de fatd, nu se
putea discuta temeinicia cererei de ereditate facutd de intimat
inaintea judecétorului de ocol, pind ce nu se anula actul de
adoptie opus de subsemnatuly.

«Or, aldt actiunea de anulare a acestui act cat si ori-ce
chestiune referitoare la starea civild conf, art 299 pr, civ i
50 din legea judecitoriilor de ocoale nu se putea discuta
inaintea judecatorului de ovol, incompetinte de a hotdrd a-
supra acestor cereri».

Avand In vedere cd prin sentinfa supusi recursului
trib de Vlasca a admis ca fundati acfiunea in peti-
tiune de hereditate intentali de intimalul in recurs
Vasile M. Matei 8i a obligat pe recurentii Ana Wihsi
Matei gi Serban Stan St. Bou s# lase in plind propriz-

’) Acest rezumat a fost publicat in No 28/913 pag 335 [
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tate numitului lotul de cinci heclare ce s’a dat dece-
datului siu tatd, Mihai Matei, ca fruntag dupi legea
din 1896€; y

Avand in vedere ci se constald din zisa sentints ca
recurentul Serban Stan St. Bou a sustinut inaintea tri-
bunalului c# este fia adoptat al lui decujos, la care
intimstul a opus nulitatea adoptiunei pe baza legei in-
terpretative a art. 304 c. civ promulgaté la 15 Martie 1906,
care Pa legitimat prin casfitoria urmaté intre tatdl siu,
decvjus s mama sa Stana incd din anuvl 1881;

Ca recurentul a invocat atunci, ca mijlocde aparare,
necompziin{a judecitorului de ocol, ca prim# instania
si a tribunalului, ca instantd de apel, de a judeca nu-
litatea adoptiunei, de oare-ce fiind vorbade o chestiune
de stare civild, potrivit art 289 c. civil numai tribu-
nalele ordinare sunt singure competinte si se pronunte
asupra unor asemenea chestiani, — cerdnd si se suspende
judecata acfiunei defald pan# cind, pe cale principald,
inaintea tribunalelor ordinare. se vajadeca valabilitatea
actului siu deadoplie, iar tribunalul a respins aceastd
esceptinne de necompetin{d pe motiv ca judecdtorul de
acol a fost competinte s& judece acfiunea intentata de
intimat atat dupi valoare catsi dopa natura ei, deci i
nulitatea adoptianei, opusd pe cale deapérare, insprijinal
actiunei principale;

Considerand ca conform art. 34 legea jud. de ocoale
din 1908, actiunile in petitfiune de ereditate se judeca
de judecdtornl de ocol in prim# instanid pand la va-
loarea de 3000 lei:

C4 dupé art 83, aceiasi lege 1inaintea judecdtorilor
de ocol se pot invoca toate mijloacele de apé#rirare si
esceptiunile care, dupad dreptul comun, sunt admisibil
in raport cn natara si importanta afacerei: i

Considerand c4 din aceste dispozitinni de lege re-
zulta c# dacd intr’o actiune iu petifiune de ereditate
de o valoare pan# la 3000 lei inclusiv cum estein spet,
se ridici chestiunea relativé la starea civild a unei per-
soane —cum este neconlestat si starea de copil adoptat
in speld judecédtornl de ocol este competinte si judece
si aceastd chesiiune intru cit esle competent sa judece
actiucea in petifiune de ereditate;

Ca tribunslul judecand astfel si respingand esceptia
de necompeiinta ridicatd de recurent, n’a violat art. 299
c. civil si deci acest motiv da recurs este nedntemeiat;

Asupra motivalai Il de casare:

1L «Exces ‘de putere, gresitd aplicatiune aart 334 ¢ civ sia
principiului neretroactivitatei legilor si nemotivaren.

«De indatd ce rdmane constant cd pisa la 1916 cand s’a
modificat art. 334 ¢ civ, legitimarea copiilor naturali nu se
putea face de cat prin actul de casitorie, cd la 1881 cand
M. Matei sa casitorit cu mama lui Vasile M. Matei, acesta
wa fost legitimat prin actul de cdsitorie, dect la 19J2 M.
Matei neavand copii legitimi putea face adoptiunea in persoana
lni Serban St. S Bou Olatd aceasti adoptiune fdcuta cu
formele legiuite, legea din 1916, care inlerpretd art 3)4 ¢
civil, nu putea alinge drepturile cdpitate de mine de copil
adoptiv al def. M. Matei, legile interpretative neputind nici
odatid aduce atingere drepturilor castigate si dreptul castigat
de mine era calitatea de copil adoptivy.

Avand in vedere cé in fapt se consialéi cA decedatnl
Mihai Matei, a cérui succesinne face obiectinl actiunei
de fatd, in annl 187J, se prezintd inaintea primarului
comunei Bila declarand ca concubina sa Stana a n#scunt
un copi!, pe care-1 recnnoaste ci esie al sdu si cere sd
fie fnscris cd numele de Vasile, iar in 1881 decedatul
se casitoreste cu Stana perzand din vedere insid de a
recunoaste copilul Vasile si prin actul de cisitorie, con-
form Wispozitiunei vechiului articol 324 ¢ civil atanci
fn vigoare; ca, in urmi murind Stana, Mihai tatei se
ciisiitorestz pentru a doua oard cu vddava Ana, care
avea din césitoria cu primul ei birbat pe Serban Stan

Bou, iar in 1972, acelas Mihai Matei adopteazi pe Serban
Stan Bou adoptiune confirmata prin cartea de judecats a
Jodecétoriei Ocolului Neajlov No. 23/902 iar in apel de
Tribunalul Vlasca prin sentinta No. 42)/912;

Ca in baza recunoasterei facuta de tatal siu, io actul
de naslere din 1870 si a cédsédtoriei subsecuente cu mama,
sa Stana, din 1881, intimatul a pretins ci a stabilit fi-
liatiunea de copil legitimat potrivit art. 304 ¢ civil
interpretat prin legea din 15 Martie 19(6 si a cerut si
i se recunoascd dreptal de mostenitor esclusiv al Iuni.
Mihai Matei, iar adoptinnea lui Serban Stan Bou din
1902 si se anuleze ca fiind fadcuti in urma nastereisale
din 1870;

Ca recurentul Serban Stan Bou s’a opus la anularea
adopliunei sale pe motiv ci potrivit art 394 ¢ civil,
astfel camera redactat inainte delegea din 15 Martie 19,6,
nu se permitea legitimarea prin casdtorie subsecuenti
de cat atunci cand recunoasterea se ficea prin chiar
actul de cisitorie al parintilor, ceea ce, in speld, nu
se constatd cd s’a facut prinactul de casatorie din 1881
dintre Mihai Matei si Stana iar legea din 15 Martie 1906
nuse poateaplica inspetd, de oare-cear desfiinfa dreptal
séu de fia adoptat, drept castigat dapa legeain vigoare

" la epoca adoptiunei;

Considerand ci rezultd din legea din 15 Martie 1906
cd in scopul de a ialesni legitimarea copiilor natarali
piin casétoria subsecuenta dintre pirintii lor si fa afars
de cazul recunoasterei prinactal de casitorie —singurul
caz in carecodicelecivile din 1865admitea legitimarea —
leginitoral a admis legitimarea si atanci cAnd recunoag-
terea a fost facuta inainte de casatorie, fie prin. actul
de nastere fiz prin ori-ce alt act autentic;

C4 pentru a regula si pe trecut situatiunea acelor
copii ai céror parinti, fie din igonorantd fie din negli-
jentd, an omis si-i recunoascd prin actal de c#s#torie,
leginitorul a dat noueilegi caracterul de lege.interpre-
tativa, explicind prin expunerea de molive a legii ci
de la beneficiile acestei dispozifinninu vor fi indepértati
de cat cei ce se vor fi judecat sub vechea legea si in
contra carora s’a aplicat vechial text al art 34 ¢ civ.
din canza respectulai datorit aatoritatii lucralui judecat
ce rezultd din art. 1201 ¢ civ;

Ca rezultd din cele ce preced ci intimatal Vasile M.
Matei, a cirui reclamafiune de stat se judeci sub im-
periul nouei legi din 19.6, poate beneficia de dispoziti-
unile acestei Jegi care-1 declarad legitimat prin efectul
recunoasterei parintelui siu M. Mate: in actul de nastere
urmat# de céisitoria cu mama Stanca i cii prin urmare
el trebne considerat ca fiu legitim incid din momentul
nascerei;

Cé odati stabilit c& Mihai Matei avea un copil le-
gitim in momentul cand adopta pe recurent, este evi-
dent ci adopfiunea nu pulea si aib% nici o valoare si
prin urmare tribnoalul aouland adoptiunea a facut o
buné aplicare a art 3udc civ. interpertat prin legea din
156 Martie 1906 gi n’a comis nici nn exces de putere;

C# asa dar si acest motiv de recars este neAntemeiat;

Pentru aceste motive, Curtea respinge etc ;

INALTA CURTE DE CASATIESI JUSTITIE S. II
Andienta de la 13 Iunie 1912
Pregedentia d-lui M JOLIAN, pregadinte
Nae Ioneszu, Hyim S. Fainaru § Filip Nachl, conda nnafi
pentru contrabandd vamald

Contrabandi vamald. - introducere frauduloasi de
mirfari, pe numele altuia, care este scatit de taxe, in
baza legii tncurajirii indastriei nationale. — Delict de
competinta tribunalalui en apel la Cuarte, -(Arf. 192 si
199 ). vamal#).

1. Conform art. 199 din legea vdmilor. conira-
ventiunile la aceasld lege, cand faptuitorii nu sunt
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pringi asupra faptului, sunt considerale ca delicle si
se pedepsesc cu inchisoare sau amendd, dupd impre-
jurdri. Contrabandele vamale savdrsile In acesie
condifiuni, avand caracler de delicl, sunt suscepli-
bile de « fi judecate de doud grade de jurisdiclie,
holdrdrile date de prima instanfd puldad [i alocale
cu apel, fie de delicuen(i, fie de procuror sau de Mi-
nisterul de finanle. 3

2. Faplul de a inlroduce in {ard o marfd pe nu-
mele allei persoane, care se bucurd de avantajele
legii penlru incurajarea indus riei nafionale In scop
de a se suslrage dela plata tazxelor cuvenile fiscului,
cu bund sliinja cd ace'e dari lrebuiau pldlite, cons-
tilue o contrabandd in sensul art. 192 din legea vd-
milor, iar nu o simpld contravenie fiscald. In adevdr,
art. 192 considerd contrabandd orice import incercal
sau sdvdrsil in conlra d.spozifiunilor legii, fie in
scopul de a nu se plati ddrile cuvenile fiscului sau
de a se incaleca o prohibijiune, fie numai in scopul
de a inldlura indeplinirea unor formalitali.

Acel ce importa mdrfuri in mod fraudulos pe nu-
mele altuia, care esle sculit de dart prin legea in-
carajdarii indusiri®i nalionale, nu poale lrage dinir’o
imprejurare personald complicelui un folos peniru
dansul, in ce pcivesie pedeapsa amenczii gi laxelor
la care esle supusd contrabanda si deci nu i se poate
aplica art. 198 al. 1 din legea vamilor, de oarece
nu esle vorba de nisle marfuri care in genere sunt
sculite de orice drepluri de tnporl, ci de o marfd
care este impusd /a drepluri de. import, insd e scu-
titd in consideraliunea persoanei care ie imporid,
care se bucurd in aceasld privinld de un privilegiu
acordat in baza legii penlru incurajarea indusiriet
nationale ¥).

Deciziunea 1642/912—Respins recursul faeut
de Nae lonescu, Haim S. Fainaru si Filip Nucht,
contra deciziei Curtei de apel din Bucuresti s. IV
No. 10/911. y

Curtea,

Ascnitdnd pe d-pji avocati P. P. Poni si V. Grigo-
rescu ia desvoltarea motivelor de casare; si

te d-1 Procuror M Vidrascn in concluziuni pentru
respingere

Deliberand,

Avand in vedere deciz unea supusi recorsului;

Avand in vedere cd prin aceastd deciziune 8’a respins
opozijiunea ficuld de recurenfii Nae lonesco, Haim 8.
Fainaru si Filip Nacht in contra deciziunei anterioare
cu No 177/910 prin care, in urma apeluloi a minima
‘facut de procurorul general al Curti! de apel Bucuresti
si apelului facut de Mibisterul de finante, s’a majorat
la 6472 lei 8" bani, amenda la care numitii recurentii au
fostcondampati de prima instan{a, pentru faptul de con-
trabanda previzut de art. 192 si pedepsit de art. 193 din
legea generald a vamilor;

Asupra recursului fdcut de Nae Ilonescu :

‘Motivul 1 de Casare':

1 «Violarea art 214 din legea vamald si incompetinta.

‘««Réu ¢'a sesizat Curtea de apel de apelurile ficute contra
sentintei Tribunalului, cdci dupa art, 214 din legea vamald

') Acest rézumat s'a publicat in No 58/912, pag. 683,

.
sentinfele Trib se dau in ultimi instanfd s1 nu pot fi atacate
decat pe cale de recurs inaintea Curfei de Casafie in termen
de 15 zile de la pronunfarea lor».

Considerand c¢i conform art. 199 din legea vimilor,
contraventiunile comise contra acestei legi, cand fip-
tuilorii nu sunt prinsi asupra faptulai, cum este in speta,
sunt considerate ca delicte si se pedepsesc ca inchisoare
sau amenda dupd imprejuréri; ca contrabandele vamale
sivarsite in aceste condiliuni avand acest caracter de
delict, ca atare ele sunt susceptibile de a fi judecale de
dou# grade de jurisdictione, putind fi atacate cu apel
hotaiarile date de prima instznta, fie de delicuenti, fie
de Ministerul public sau de Ministerol de finante;

Ca de aceia, motival de casare este nefondat.

Asupra motivalui 11! de casare :

ill. «Violarea art 192 d n legea vamala girea interpretare

Rédu tribunalul califica de contrabanda faptul ce mi se
imputd., Se constata din hotdrare ci Avrel lorgulescu, care
nu a fost dat judecitei, era de coniventd cu cei lalti incul-
pati, i in acest caz faptul se reduce la o contraventiune din
partea lui lorgulescn in complicitate cu altii fafd de legea
de incurajarea industriei nationale, de oarece a vandut marfa
ce'i aparfinea.gi pe care numai el o putea intrebuinta cu
scutire de taxa vamald Faptele sunt bine stabilite de tri-
bunal care a avut in vedere §i contractul de inchiriere din
9 August 1907 autentificat de judecatora ocol. 4 sub No.
75|07 care dovedeste cd magazia lui Nae lonescu, unde 8’a
depositat butoaele cu extract de tanin, era inchiriata de catre
Aurel lorgulescu, acela care avea dreptul de scutire de vama
si deci atdt Nae fonescu cat i ceilalti nu au comis nici o
contraventiune» f

Considerand c# Curtea de apel a constatat ¢i recu-
rentul. de coniven{d cu fszbricantal de pieldtie Aurel
lorgulescu care se bucura de avantajiile legei pentra
incurajarea industiiei nationale, a introdus ia tard prin
locurile hotdrate de lege peutru operajianile vamale o
canlitate insemna!d de tanin pe numele lui forgulescu,
fard s& plateascd darile cavenite fiscului avand bona,
stiin{é ca trebuia sd pldtcasca acele dari si ino urmé a
vandut din acel tanin la persoane cari nu se bucuran
de scatire de vamé 4

Considerand ed acest fapt constitue o contrabandi in
sensul art. 192 din legea . vamilor, iar na o simpia con-
travenlie fiscald; C&, iatr’adevir,-acest articol consi=
derad contrabandd ori ce import incercat sau sivargit
in contra dispozifiunilor legei fie in scopul de a nu se
pliti dérile cavenite fiscniui, sau de a se incileca pro-
hibitiuni, fie pumai in scopul de a inlitura indeplini-
rea unor formalitafi;

Ca fald de constatdrile d= fapt, stabilite ce Curtea de
apel, calificarea datd infractiunei este iegali, asa ¢i n’a
violat, nici interpretat gregit art. 192 citat;

{4, prin urmare si acest motiv este nefondat.

Asupra molivulni V de casore:

V «Violarea art. 198 din legea vamilor gi exces de putere.
Prin art 1 din legea vamilor al. 17, printre marfurile scu-
tite de vamd, sunt trecute si scutirile pe baza lezei de in-
curajarea industriei nafion le, in specie era vorba de un ar-
ticol scutit de vamd pe baza acestei legi, prin jurnalul Con-
siliului de Ministrii No €097 din 19t6 gi in baza ordinului
Ministerului de finanfe’ No 45193 din 19 [unie 1907 relativ
chiar la acest transport. Contrabanda ficutd cu un asemenea
articol urma s flie pelepsitd cu o amendd de la 25 pani la
10U lei, in cdt se comite un excesde putére fixdndu-se amenda
la 600U leiy. &

Considerand c# din imprejurarea ci Aurel lorgulescu

se bucura de avantagele legei pentru incursjarea in-
dustriei nationale nu se putea deduce ci contrabanda
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de tanin s3varsiti de recorent, constitue o contrabanda
de mirfuri scutite de drepturi care si fie pedepsita cu
amenda prevézuii de sri. 198 al. 1 din legea vamilor,
de oare ce nu este vorba in cazal de fa{a de niste mar-
furi cari in genere sunt scutite de ori ce drepturi la
import, ci de o marfi care desi impusa la dreptari de
import, este scutitd insd in considerajinnea persoanel
care le importa si care se bucur# in aceastd privinia
de un privilegiu acordat in baza legei pentrn incura-
jarea industriei nstionale ; ]

Cé prin urmare, intra cAt mirfarile (taninul) impor-
tat de recureat, in mod fraudulos pe numele altuia,
nu eran scutite de drepturi pentru el c#ci nu marfa,
ci persoana este scutitd prin Jegea pentru fincurajarea
iudus’riei na{ionale. recurentul nu poate trage dinir’o
fmprejurare personald complicelni lorgulescu un folos
pentru dansul fo ce priveste pedeapsa amenzei si ta-
xele la care este supnsa contrabanda:

€4, de aceia, acest motiv este de ssemenea nefondat

Asvpra motivalni VI de casare :

Vi. «Violarea art. 193 comb cu art, 268 din tariful vamal
si violarea conventiei vamale cu Austro-Ungaria.

Aplicandu-se; disp. art. 193, adica calculdndu-se amenda
pe maximum de 4 ori taxele vamale datorite se comite un
exces de putere, cici conform conventiunei cu ltalia taxa
vamald pentru extractul de tanin este de 5 lei la 100 de kge
iar nu de 3o lei cum e trecut in tariful vamal. Or. prin
conventiunea cu Austro-Ungaria se stipu’eazd cd aceastd fard
beneficiaza de clauza nafiunei celei mai favorizate, in cat
maximum la care se putea ajunge ar fi fost de 1078 lei si
80 bani.

Considerand ca acest motiv n’a fost invocat inaintea
instantet de fond si ca atare nu poate fi propus dea-
dreptul in casafie; f

Ca, dealimintreiea, acest motiv necesiteazi o verifi-
care de fapt, spre a se sti felul marfei impunsa, catego-
ria de marfuri cin care face parte, quantnmul dreptu-
rilor la cari sunt impuse si ;aceste constatari, nu pot
fi facute de Curtea de Casatie, ele fiind rezervate in-
stantelor de fond ;

Ca, dar, din ambele puncte de vedere, si acest motiv
este nefondat ;

Avand in vedere cd in ce priveste celelalte motive
de casare avocatul recurentului a declarat ci nu le mai
sustine ;

NAsupra recursulut fdacut de Haim S. Fdinara si Filip
achl :

Avand in vedere c¢i dupa art 396 pr. pen. termenul
de recurs in casatie in contra holarérilor date in ma-
terie penaia este de 3 zile libere, calculate dela pronun-
tarea lor;

Ca in spetd hotdrdrea atacata cu recurs se vede pro-
nuntaii in zina de 17 lanuarie 1912, iar declaratia de
recurs s’'a facut la 25 lanuarie 1912 .

. U4, dar, recursul nnmitilor urmeazd a fi declarat
inadmisibil, ca fiind tardiv.

Pentru aceste motive Curtea respinge recursul, etc.

ANALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. IT
Audienfa dela 23 lunie 1912
Pres:dentia d lui M. JULIAN, presedinte
Maria N. Georgescu cu ceata mognenilor din com Voineasca §. a-
Nonl cod silvic — Comisia pentrn stabilirea drepturilor
mosnenilor. — Obligalia ei de a face din oficin investi-
-gatinni —Daci si tribunalul are asemenea indatorire —

Recurs in casatie. ~ Scutire de timbru. — Art. 31 si 54
«din lege.

1. Dupd art. 54 din noua lege a codului silvic,

toate petifiunile, cererile. actiunile, apelurile, etc., cu
un cuvdnt tot ce s’ar face si de ori-cine in aplicarea
dispoziliunilor de la art. 37 — 53 din aceasld lege,
sau cu ocaziunea lor, esle sculit de ori-ce laxd de
timbru. A-este dispozitiuni, aldt prin termenii lor,
cdl si prin obiectul la care urmeazd a se aplica, fiind
generale, urmeazd a se aplica si la facerea recursulut,
fie el de ori-cine ar fi fdcut, numai sd fie relaliv la
aplicarea si execularea legei silvice.

2. Art. 31 din codul silvic pune obligatiune comi-
siunet instituild pentru stabilirea drepturilor mosne-
nilor sd procedeze din oficiu la ori-ce inveslig.tiuni
cu privire la dreplurile si posesiunea lor i sd cer-
celez- ori-ce acle [ s'ar prezenta, pentru a con-lata
existenta st proporfiunea drepturilor mognenilor.
Tribunalul insd nu cste obligat din oficiu ca comisia
a cercela actele si intampinarile parfilor, asa cd el
trebue a [i sezizat de un apel care sd fie susiinut de
partea care 'a fdcul*).

Decizia 165/912. — Respins recursul ficut de
Maria N. Georgescu, contra sentintei trib. Valcea
No. 676/910, data in proces cu ceata mosnenilor
din coiwn. Voineasca 3. a.

Curtea,
Ascultdnd citirea raportolui ficut in canzid de d-1
consilier D. Giuvaru;
¥e d 1 avoeat Slefan Domitrescu, in dezvoltarea in-
cidentnlui de inadmisibilitate a recarsului pe motiv ca
no s’a a dturat taxele de limbru si nici actul de pau-
pertate ;
Pe d-1 avocat G. G Danielopol, in combateri; si
Pe d-1 Procuror M. Vidrageu, in concluziuni pentru
respingere.
Deiiberand,
Asupra incidentulni de inadmisibililitete a recarsalui
pentrn motiwul cd nu este timbrat §i nici acl de panper-
tate alaturat la dosar.

Considerand cé dupé arf. 54 din noua lege a codului
silvic, toate pelitinanile cererile, actiunile, apelarile ete
cu un cuvant tot ce s’'ar face s1 de ori-cine in aplicarea
dispozitiunilor de la art 37 pana ia 53 din aceasta lege
san cn ocsziunea lor, esle seutit de cri-ce tax# de timbruo:

Considerand ca aceste dispozitiuni atit pvin termenii
lor cit gi prin obiectul la care urmeszid a se aplica
fiind generali, urmeaza ca se aplica si la facerea re-
cursului, fie el de oricine ar fi ficat namai sa fie re-
lativ la aplicarea si executarea legei silvice;

Ca de aceia incidentul este nefondat ;

Pentru aceste motive respinge incidentul ;

Dupé care:

§’a ascultat d-1 avocat Danielopol in desvoltarea mo-
tivului de casare:

D-I avocat St. Damitrescu in combateri, si

Pe d-l1 Procuror M. Vidrasca in concluziuni pentru
respingerea recursului;

Deliberand,
Asupra motivalui de casare:
«Bxces de putere si violarea legei pentru regularea drep-
turilor mognenilory
«Degi nu facem parte din vre-o obgte, am adresat o ce-
reve iribunalului Valcea prin care ne pldngeam ci d I ju-

*) Acest rezumat a fost publicat in No. 58,912, pag. 683,
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decitor din Brezoi a trecut fard nici un drept averea noastrd
dotald in deciziunea sa cu No 2|910 ca avere a obgtei mog-
nenilor din Voineasca g pentru a preciza mai bine ideia
noastrd, am dat incd o cerere Trib. VAlcea prin care explicam
c& n’am inteles a face apel, de oarece deciziunea in chestiune
este res 1ater alios fatd de noi cari eram striini de obste si
ceream numai a se lua act ci suntem in proces cu mognenii
Voinesari pentru muntele Dealu Negru, si cd orice s’ar decide
peniru obgte relativ la aceastd proprietate a noastrd dotald o
considerdm ca neopozabild fatd de noi Tribunalul, dupa cum
se constatd prin jurnalul No 13352910 si sentinta No, 676/910
supusd recursului, a luat act de declaraliunile noastre, insd
4in mod eronat ne respinge apelul ca nesustinut, comitdnd
prin aceasta, pe de oparte un exces de putere pentru cd ne
atribue un apel pe care nu l am fdcut §i prin aceasta se
nimiceste toemai efectul declaratiunilor noasire cd nu avem
calitate si nici vointd de a ne judeca pe aceasta cale cu
mosnenii Voinegari, iar pe de altd parte, violeazi legea pentru
regularea drepturilor mognenilor care este de ordine publicd
si nu cere ca in momentul cani se pronuntd sentinta sd fim
prezinte a mai sustine declaratiunile de care tribunalul luase
deja act gi tribunalul este dator a judeca din oficiu» ;

Avand in vedere sentinta supusd recursului;

Considerand ca se constatd din aceasid sentinfd si
din actele cauzei ci recurentii au atacat cu apel deci-
zianea No. 2 din 1910 a comisiunei pentru stabilirea
drepturilor de proprictale a mosneniior din comuna
Voineasa, ocolul Brezoi, jud, Valcea ;

Ca motival apelulai era c# fard nici un drept, fara
nici 0o dovadi, muniele Voinesti si o parte din Dealul
Negru §i anume piciorul acestui munte zis stdna din
Plai cu toate ramificatiunile averea lor dotais, a fost
trecutd ca proprietate a mognenilor Voinesari;
~ Ca judecata acestui apel si a celorlalte, ficute in
contra aceleiasi decizinni a fost fixatd Ja 2 Octombrie
1910, cand pentru comunicarea in original a actelor pe
care se intemeia apelul a fost amanata la 3) Octom-
brie 1910 ;

C4 la acest termen recurentii prin procuratorul lor
N. Tretinescu, avocat a adresat Tribunalalui, peti-
fiunea inregistratd la No. 42795 prin care roagé triba-
nalul sa ia act de suplica inregistraia la No. 33179 —
2it August 1910 — adica pelitinnea de apel nu este un
apel propriu zis, ci o simpla intAmpinare, pentru cé ei
nu fac parte din obste si ca atare n’aseau interesul de
a face ape! in contra unei deciziuni care reguleaza
drepturile numai celor din objte;

Ca tribunalul, prin incheerea No. 13552 din 3/ Oec-
tombrie 191', a luat act de declaratianea coprinsi in
aceasta petifiune si a améanat cercetarea pricinei pentru
un alt termen;

Ca la 7 Decembrie, zi fixati pentru judecats, tribu-
nalul constatd ci apelantii, astizi recurenti, n’au ris-

puns spre a-si susfine apelulsi prin sentinta No. 676 -

13 Decembrie 191U, — cand s’a pronuntat hotérirea a

respins ca nesusfinut apelul, fAra si se preocupe de !

declaratiunea ce numitii ficuserd prin zisa petitinne si
de care se luase act prin incheerea No. 42795 din 1910;

Considerand ca acestea fiind faptele fprocesului si
imprejurdrile urmate, se pretinde de cétre recurentii
Maria N. Georgescu si N, Georgescu, cét tribunalul a
comis un exces de pulere prin aceia ci li s'a atribuit
un apel pe care nul-au facut pentru ci au ar#tat clar

cii el inteleg a face intdmpinare, iar nu apel, violan-

du-se in acelasi timp si legea pentru regularea drep-
furilor mosnenilor, de oarece aceastd lege este de or-
dine publica si din acest punct de vedere tribapalul
din oficiu era invesiit cu cercetarea pricinei si nu putea
respinge apelul ca nesustinut, dacd l’a considerat ca
atare;

Considerand c# este adevdrat ca art 31 din codul
silvic pune obligaliune comisiunei instituitid pentru sta-
bilirea drepturilor mosnenilor, si procedeze din oficiu
la orice investigatiuni ca privire la drepturi'e si pose-
siunea lor si sa cerceteze orice acte i s’ar prezenta,
pentru a constata existenta si proportiunea drepturilor
mosnenilor, asa e, in aceastd privintd recurentii eran
indreptatiti s4 adreseze comisiunei orice cerere si si
fi prezinte orice acte din care se. putea constata care
este adevirata intindere a drepturilor mosnenilor, in
caz cand s’ar fi inglobat in averea mosnenilor si alti
avere streind san asupra céreia este contestatinne, com
se pretinde in speld ; c#, insd, recurenfii n’an adresat
comisiunei in timp util o asemenea intampinare, ci
tocmai dup# darea deciziunei. din care cauzi intadm-
pinarea lor n’a avat nici o urmare;

Considerand ci recurentii erau in drept si chiar da-
tori a face apel in contra hotirirei comisiunei pentru
ca in urma acestai apel tribonalul si hotirasci dacs
cu drept sau fird drept s’a inglobat in averea mosne-
nilor si acea proprietate ce recurentii pretindean ci le
aparfine lor personal ca proprietari exclusivi; ;

Considerand c# dansii desi fac apel, si la o infiti-
sare, cand au fost citafi, il sustin chiar, dar in urma,
printr’o petitie. declard ci ei nu inteleg a face apel, ci
numai o simpld fptdmpinare, cerere de care tribunalul
a Inat act , :

Cé astfel fiind, tribunalul, sau era chemat a statua
asupra ununi ape', si in acest caz recarentii trebniau
sa si-l sustind, céci tribunalu! pn este obligat din
oficiu, ca comisia, ® cerceta actele si intampinirile
partilor, san era chemat a se pronunia asupra unei
simple intdmpiniri, si in care caz nn putea a lua in
considerare, din moment ce nu era un apel ficut in
conira hotdrirei comisiunei;

(4 asa dar, oricum ar fi fost considerat acel apel,
fie ca un apel propriu zis, fic ca o simpl4 intdmpinare,
consecinta ar fi fost aceiasi si hotdrirea comisinnei
trebuia menfinutd, si deci sub acest raport motivele
de casare sunt neintemeiate si an a fi respinse ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. L
Audienta dela 14 Februarie 1912
Pregodentia d-lui V. ANTINESCU consilier
Gh. Borneanu cu Elena Seitan
Decizia ecivila No. 29

Poprire. —Infiintarea ei ca m#sur# de conservare —
Daca pentru aceasta se cere ca creanta si fie certd,
lichida si exigibild —(Art. 455 pr. civ)

Dupd dispozitiunile art. 455 din proc. civ. poprirea
are un caracter mixt, ddnsa fiind, dupd imprejurdri
sau procedurd de sancfiune, sau un act de conser-
voliune ; cd, atdt creditorii ca i au act scris neau-
tentic cat si acel fdrd act, pot obfine ca mdsurd de
asiqurare, odald cu inlentarea actiunei, poprirea su-
melor dalorite cu sau fdrd caufiunessi in urmd, va-
lidarea poprirei numai dapd ce sentinfa va rdmdne
definitivd. >
_ Prin urmare, nu este necesar ca creanta sd fie certd
lichidd st exigibild, pentru ca creditorul sd poald
ebline o poprire, ca mdsurd de conservare in con-
ditiile wrt. %35 pr. civ. ci este suficient ca creania si
fie conslalald prin act scris.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Gh Borneanu con-
tra sentintei tribunalnlai ilfov, sectia de notariat, cu
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No 228 din 20 O:tombrie 1911, prin care admite in
parte contestatia ficutd de apelant ia contra poprirei
efectnatd de portirel, cn data de 25 Aprilie 1911 gi, prin
consecint#l, reduce poprirea la jumitate din salariul ce
firma Wolff serveste lunar lai Gh. Borneann;

Avand fn vedere sustinerile parfilor, actele prezen-
tate si concluzianile scrise, atagate la dosar;

Avand fn vedere cdi, din toate acestea, se constatd
cd Elena Se‘tan, ia baza actului de transacfiune, au-
tentificat de tribanalul (lfov [a No 4748 din (908, si a
actului giu dotal, autentificat de tribanalul lifov, sectia
de notariat, la No. 6315 din 1894, mentionat in sus
zizul act de transacfinne, a cerut dela tribunal inflin-
tarea un:i poprici pe sunele de bani ce firma Wolff
are si dea numitulai apelant pana la concurenta sumei
de 16.000 lei, iar pregedinie'e tribunalului tlfov. sectia
de notariat, prin ordonanta No, 2534 din 22 Aprilie 1911,
a fncuviiniat aceastd poprire, fosd numai pané la 10.00y
lei, conform sctului de transactimae care poprire s’a si
efectuat de portiirelul respectiv, prin procesul verbal
din 25 Aprilie 1911;

C4, in urma acesteia, apelantul a facut contestatie,
care i 8’a admis in parte prin sentinta alscatd ca apel ;

Avand in vedere cé, dinaintea Curtii George Borneanu
.a pretins s# se desfiinteze poprirea efectuatd. de porta-
rel asupra salariului sdu, de oare ce, creditoarea E'ena
Seitan na are titlo, intra cat actul de transaclie pre-
vede cd plata capitalului este facultativa atat timp cat
dansul va pliti regulatl dobanpzile, si constatdndu-se prin
chitantele exibate, c& dansul se afld la zi cu plala do-
banzilor, nv datoreazad nimic creditoarei din capital;

Ca, chiar daci ar exista datoria. totug ddnsa nu este
exigibila asifel ci nu se poate incuviinta poprirea;

Considerand cé. in ce priveste titlul, Elena Seitan a
prezentat transactinoea in virtutea ciireia pérfile, pen-
tru stingerea procesului de: restituire de dotd, au con-
venit ca fostnl sof Borneanu si i pléteased 10.000 lei
cu dobanda de 6%, pe an in rate trimestriale egale ca
anticipatie la 15 ale lunei a doua a trimestrului, iar
capitalul cate 500 lei anual in rate trimestriale tot in
modul si la epocile stipulate pentru dobanzi:

C4, in afard de aceasta apelantul a mé#rturisit la in-
terogatorul ce i s’a Iunat Ja tribunal c4 se recunoaste
dator d-nei Seitan cu suma de 10.000 lei din transactie
si ch s’a si executat plitind o parte din capital;

G4, astfel fiind, nu se poate sustine cd nu existid o-
bligatiune de plaid si nici titln din partea apelantalui
citre d-na Seilan, Intru cat din actul de transactie au-
tentic si din mdrtarisirea judiclard a apelantului, se
constaid §i datoria gi titlul o virtatea -ciiruia a cerut
poprirea;

Considerand c#, in ce priveste exigibilitatea creanfei,
apelantul a sustinut ca datoria nu este exigibil, de oarece
in tranzaciie se prevede dispozitiunea ci plata capi-
talalui este facultalivd peatra debitor cat timp va plati
regulat dobanda, astfel ci pentrn o creantd neexigi-
bild nu se poate infiinta o poprire;

Considerand ci dupa dispozitinnile art. 455 dia pr.
civ, poprirea are un caracter mixt; ddnsa este, dap#
fmprejurari, sau proceduri de sanctinne sau un act
de conservatiupe; cd, atat creditorii cari au act scris
neaatentic, cAt si cei fars act, pot ob}ine ca misura de
asigurare, odatd cu intentarea actiunei poprirea sume-
loc datorite cu sau fird caatinne, §i in urmé validarea
poprirei numai dupd ce sentinfa va rdmane definitiva;

Ca, din acestea rezultid ci, nu este necesar ca creanta
sit fie certdi, lichida si exigibild pentra ca creditoral si
poatd obtine o poprire ca m#sura de conservare in con-
ditiunile art 455 din pr. civ. ci este suficient ca creanta
s fie constatatid prin act scris;

C#, si art 1016 din c. civ. permite creditorului con-
difional s ia toate misurilé conservatorii dreptului sin
inainte de implinirea conditiunii;

Considerand c3, in spef#, clanza din transacfiune unde
se stipuleazi c# debitorui are numai facaltatea de a

plati capitalul, echivaleazi ca o creantd fird termen
de plath astfel ci ea n’ar patea fi exigibild acum;

Considerand insi c# creditoarea Eiena Seitan a fiacut
cerere prin pelifiunea inregistratd la No 2357% din 21t
lunie 1911, citre primul pregedinte al tribunalulai ilfov
a ciirei copie se afli la dosar, peatra a se fixa nn ter-
men-de platd fouiatea carunia si i se achite datoria,
astfel ¢d, in baza titlului aatentic vorbit mai sas si a
actiunei inlentate, creditoarea a tadeplinit conditiunile
cerate de art 455 din pr..civ. pentra a obtine iafi nfa-
rea unei popriri ca masuri asigurdtoare; :

Ca Elens Seitan avand o creanta constatatd prin act
scris, antentic, a putut cere, 3i tribunalul iacaviinfa
poprirea chiar inainte de or-ce actiane, destul namai
ca atunci cand va obfine validarea, sentinta si fle ré-
masg definiliva ;

4’ C4, in ce priveste caufiunea, Curtea giseste cé nu
este nevoe ca creditoarea si fie supusi la aceasti dare,
aclul sidu fiind auatentic; .

Considerand ci fin ce priveste cheltuelile de judecata
cerute de apelant bine tribunalul nu i le-a acordat, de
oarece se consiati din sentinfa apelatid cd insdsi credi-
toarea a consimlit ca poprirea s se redacd la jumi-
tatea salariului ce debitoral primeste dela casa Wolff;

Considerand c#, astfel fiiind, intrucat creditoarea E-
lena Seitan cere ca poprirea si fie numai conservato-
rie, iar 'nu execatorie, §i intriicat a indeplinit cerinfe-
fele art. 4556 din procedura civild urmeazi ca Cu'rlea
si mentie ia acest sens dispazitinnile sentiafei tribu-
nalului si si respinga apelal facut d¢ Gh HBorneanu,

Avand fo vedere si cererea de cheltueli de judecald
facatd de intimata Elena $eitan, pe care Curtea, apre-
ciind, le fixeazi la suma de 50 lei.

Pentru aceste molive, respinge.

(ss) V. Antineccu St Mladoveanu, G. A Mavrus, A.
Procopiu

Grefier (s) N. Brdtianu

JUDECATORIA OCOLULUI BUDESTI-ARGES
Audienta dela 21 lanuarie 1913
Radu Tomeseu cu I T. Popa, revendicare.
Cartea de judecatii civili No, 19
Succesiane. —Mostenitor care n’a facut vre-un act de
acceptare 30 ani. -Considerarea lui ca strein de succe-
siune chiar daca nimeni nu a fost pusin posesia acelei
averi. - (art. 700 e. civil).

Mogtenitorul care n’a facul nici un acl de
acceptare timp de 30 de ani de la deschiderea
succesiunel, pierde dreptul de mogtenire i, cu el
pierde, se slinge si facullatea de a mai accepla
sau repudia acea moslenire, considerat fiind cu
strein de succesiune, chiar ducd in acel interval
de timp nimeni nu ar fi fost pus in posesiaacelel
averi. :

Judecata

Asupra prezentel acfiuni in revendicare :

Avand in vedere actele din dosar desbaterile urmate
8i declaratiunile martorilor ascaitati sub jaridmant, din
care se constatd, in fapt, ci4 reclamanfii, Rada To-
mescu, Nicolae Tomescu, Radu lon, Popa Radu si Radu
Gheorghe Serbinescu, in calitate de mostenitori ai de-
functului Tudor Popa Drigusin, au intentat prezenta
actiune fa revendicare a terenurilor previzate in acliane
in contra paratilor lon Tudor Popa, ca fiind avere moste-
nire ce li se cavin lor, aceasta dupi trecerea de peste
30 ani, de la focetarea din vial4 a lui decnjus, fira ca
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numitii reclamanti sau antorii lor in acest timp, si fi
facut vre-un act de acceptarea mostenirei;

Avand in vedere dispozitiunile art. 639 si 679 c. civil,
care prevdd regula generald in materie de succesinne
ca: o mostenire deschisi se cuvine - dupa grade - ru-
delor defanctului pand la al 12-a grad;

Cé4, la aceastd reguld generald, existi o singurd ex-
cepfie, previzatd de art. 7:/0 c. civil, dupd care: daca
un mostenitor n’a acceptat succesiuneatimp de 30 api,
el este decdzut din dreptuarile sa'e de succesor, intru cat
facultalea de a accepta o mostenire se prescrie printre-
cere de 30 ani;

Avand in vedere c# dispozifiunile art. 700 c. civil,
constituind o excepfie la regula general3, ele sunt de
strictd interpretare. insa sunt aplicabile nu numai in
actinnile de partaj, ci si in cele pentru revendicare,
fntru cat din pimic nu reese c# aceste dispozifiuni pre-
vdzute de art. 700 c. civil, ar fi privitoare numai intre
anumite persoane si numai in anumite actinni, iar daca
leginitorul n’a spus’o aceasta in mod formal printr‘on
articol, noinu putem, pe cale de interpretare, si-i res-
trangem aplicarea art. 700 c.civil numai in materie de
divizare; si deci, acest articol urmeaza a'si avea apli-
calia lui 8i in materie de revendicare ;

Avand in vedere ci dispozifiunile previzute de art.
700 c. civ. fiind privitoare la prescriptiunea extintiva,
sau liberatorie, - sunt bazate pe consideraiiani de eqai-
tate si interes general, — anume ca mostenirile si nu
rdmand in nesighranid un timp prea indelungat; sile-
giuitorul le-a prevdzut, voind si curme ast-fel nesign-
ranfa in care se gdsiau acei cari aun in posesia lor suc-
cesinni nesigure. dandu-le prin acest articol putinta a
nu rdmane la infinit in incertitudine si intarindu-iast-fel
in dreptul lor de proprietate, le d& prin art 700 c. civ.
stimulentul ca asemenea mostenitori si ingrijeasca cu
mai multa tragere de ipima pentrn inbunatatirea si
mérirea valorei economice a averei lor;

avind in vedere cd in doctrind interpretarea cea mai

juridici a textului art. 700 c. civ. — datd de Marcel
Planiol — este c#: dac# mostenitorul a stat in inactinne
timp de 3 aui, cel ca sezind perde facultatea de a o
accepla, cu alte cuvinte— sezinarul e considerat ca
mostenitor §i nu mai poate repudia mostenirea, iar
nesezinarul pierde dreptal de mostenire si nu o mai
poate reclama (Marcel Planiol, vol. [il, No. 1974, 1975 si
D. Alexandresco vol. [i], pag. 353);

Avand in vedere apoir ci, jarisprudenta recentd a
Curtei noastre de casatie nu mai face deosebirea de mai
sus, ci, a hotdrat cd indiferent daci are sau nu sezini,
mostenitoral care n’a ficut nici un act de acceptare
timp de 3/ ani de la deschiderea succesiunei, pierde
dreptul de mostenire, care ca ori ce ait drept se stinge
prin trecere de 30 ani si cu el pierde se stinge si fa-
cultatea de a mai accepta sau repudia aeea mostenire;
cé un asemenea mostenitor este considerat ast-fel striain
de succesicne, ca si cdnd n’ar fi fost chemat nici odata
la acea mostenire, chiar dacd in acel interval de timp
nimeni n’ar fi fost pusin posesia acelei averi;

Avand in vedere, ci in spef, se constatd, din decla-
ratiile martorilor si din insusi mérturisirea reclaman-
filor, c4 dela moartea lui decujus padmantul in litigin
nu a fost stipanit nici de reclaman|i nici de autorii lor;
cd de la moartea lui Tador Popa Dr#gusin, care se
constatéd cu certificatul Priméariei Bercioiu No 149/912,
coroborat eu depozitiile martorilor (lie Lupu, Constantin
Mih#esca si lon Andreescu, ascultati sub prestare de
jurdmant, au trecut aproape 40 ani; ca, astfel fiind,
reclamantii de azi prin trecerea acestni lung interval de
timp fard a fi pretins dreptul lor de mostenire urmeaza,
conform art 700 c. civ. a fi considerati ca strdini -de
aceastd succesiune, ca unii ce an pierdut dreptul de
mostenire si cu el si facultatea de a mai reclama in
jastitie penira a li se recunoaste un asemenea drept, iar
actinnea prezentd urmeazi a le fi respinsa ca prescrisi

Pentru acesle motive respinge etc.

Juadecdtor, (ss) C S BALLAN.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURT! DE CASATIE )

CASATIE S. 1
Recurenta Nedeleaw Leanca M. Murin prin d-l avocal O. Guse-
rescu.
Intimatul. Ton Al. Pavelescu prin d-I avocat Netter Comarnescu

Copii adulterini.— Dacd ¢t pot fi leyitimati
prin casdatorie subsecwenta « paringilor lor.—
Are. 304 ¢. civil modificat in 1906.

1. In legislafiunea noastrd spre deosebire de cea fran-
cezd, copiii adulterini i incestuosi au fost pusi pe
aceiagi linie cu cei naturali, putdnd fi legitimati prin
cisitorie subsecuentd a parintilor lor, dupi cum aceasta
rezulta atat din fextul art. 304 c. civil, cum si din su-
primarea art. 335 c. francez, care opreste chiar recu-
noagterea copiilor adulterini si incestuogi. (Cas. s. I,
decizia No. 183 din 27 Februarie 1913, prin care se
respinge recwrsul fdcut contra semtinfei  Tril:  Arges
No. 411/911).

1) Deciziile ale ciror spefe sunt insemnate cu stelufa * pre-
zentind o importanfi juridicd deosebitd, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare. Redactia

Recurentul Cleante Nicolaide prin d-I avocat D. T. Voiculescu
si V. Atanasovici.
Intimata Elena T. Eftimiu g. a., prin d-i avocat I. Saita.

Marturisive judiciarda. — Principiul indivi-
#ibilitatei ei. — Derogativwne dela wcest prin-
cipiv. — Aplicarea principivlui general atat
wn cazul cand marturisirea seia ca o dovadda
complecta cat $i atwunci cand se ia ca inceput
de dovadda.— Art. 1201 c¢. civil.

2. Principiul indivizibilitatei mirturisirei nu admite
alta derogatiune decat cazul unui rdspuns complex in
care partea accesorie este relativd la un fapt diferit si
fird nicio legdturd cu faptul prinecipal.

De aci rezulta cd, termenii art. 1206 c. civ. fiind
generali, indivizibilitatea mérturisirei, afard de singura
exceptiune indicatd mai sus, are a se aplica in cazul
cand martu isirea se ia ca o dovada complectd, ca si
in cazul in care se ia numai ca un inceput de dovadi
scrisd. (Cas. s. I, decizin No. 185 din 1 Martie 1913,
prin care se respinge recursul facut contra deciziei Curfii
de apel s. 111 No. 92|911 si 240/910)
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Recurentul Stan D. Chirita prin d-l avocat P. Bors.
Intimatul N. Grigorve prin d-l avocat Tr. Popescu.

Succesiune. — Acceptarea saw renunfared la
ea.— Prescrierea acestwi drept prin 30 de ani.-
De cand incepe a curge acest termen al pres-
cripfiunei.— Art. 700 c. civil.

3. a) Dupd dispozifiunile art. 700 c. civil, facuitatea
de a accepta sau de a renunfa la o succesiune se pres-
crie prin 30 de ani.

Prin urmare, un mostenitor care a stat in inactiune
30 de ani fati de mogtenirea ce i se cuvine, riméne
strein de acea mogstenire, de oarece nimeni nu poate fi
silit sa accepte o mogtenire contra vointei sales

b) Prescriptiunea extinctiva previazuta de art. 700 c.
civil, curge din momentul deschiderei succesiunei, iar
nu din momentul cand succesibilul a luat cunogtinfi
de vocafiunea sa. la acea succesiune. (Cas. s. I, decizia
No. 186 din 1 Martie 913, prin care se respinge recursul
fdcut contra sentinfei Trib. Prahova s. II No. 54]//91?).

CASATIE S. II .

" Recurentul Tosef Kunst prin d-l avocal Stefanescu Priboi.
Intimata Elena I. Kunst prin d-l_avocat P. Poni.
Miwisterul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Divort.— Pensie alimentarda.— Acordarea ei
“sofiei. — Fixarea cuantumului, tinandu-se
seama $i de copilul ramas in ngrijirea ei.—
Art. 250 c. civil. :

1. Pensiunea alimentard acordatid femeei in timpul di-
vorfulai, poate cuprinde nu numai cele neapirate pentru
oxistenta ei zilnica, dar i o sumid necesard pentru
intrefinerea copilului rezultat din césatorie, daci bar-
batul nu a uzat de facultatea ce-i acordd art. 249 c.
civil de a fine el copilul gi-1 lasit de fapt in ingrijirea
mamei. Prin urmare, cu drept cuvant, instanta de fond,
in asemenea caz, cuprinde in pensia alimentard acor-
dati sotiei si o sumi necesard pentru intrefinerea co-
pilului. (Cas. s. 11, decizia civild No. 50 din 12 Febru-
arie 1913, prin care s respins recursul fdcut contra
decizier Curtii de apel Buc. s.- IV No. 149/912).

Recurentul Alexandru Honcu prin d-1 avocat Jean Redler.

Electoral.— Contestafie la Curtea de apel. —
Judecarea in fond, chiar in lipsa partilor,
dupa actele din dosar.— Art, 6, ¥ si 12 1. per-
manengei listelor electorale.

2. Din diferite dispozitiuni ale legii pentru intoc-
mirea, revizuirea i permanenta listelor electorale, re-
zultd ci Curtea de apel judecd contestafiunile in fond,
chiar in lipsa pargilor, daci dansele au anexat actele
sau dovezile necesarii, pronuntand admiterea sau res-
pingerea contestatiunilor dupi cum le va gisi el sunt
sau nu intemeiate. (Cus. s. 11, decizia electorald No. 82

din 25 Februarie 1913, prin carve s'a aminat afacereq
la 4 Martie 1913, pentru ca recurentul sd justifice cd
este imseris in tabloul de avocafi din P.- Neamf).

NOTA — In acelas sens a se vedea decizia
electorala Cas. I, No. 41 din 26 Februarie 1913
si Cas. II, No. 81 din 2b Februarie 1913.

R. B.

Recurentul C. 1. Popovici lipsa.

Liste electorale. — Comund wurbana nerese-
dinfa. — Neadmisibilitatea recwrswlwi in ca-
sapie. — Art. 23 1. permanentei listelor elec-
torale.

3. Intocmirea listelor electorale in comunele urbane
neresedinfe se face de consiliul comunal cu drept de
apel la judeciitorul de ocol i fird drept de recurs in
casatie. (Cus. s. LI, decizia electorald No. S84 din 26
Martie 1913, prin care s'a respins recursul ficut contra
cirfei de judecata a judec.~ocol. rwral Tq.- Frumos din 6
Mavrtie 1913).

Recurentul Matei Dedea. lipsa.
Ministcrul..Publ[fc prin d-l Procuror M. Vidrageu.

Martori.— Materie penala.— Fratele si tatal
partii lezate. — Admisibilitate. — Art. 154 gi
347 pr. pen.

4. Art. 154 gi 347 din procedura penald opresc numai
pe ascendenfi si pe frafii inculpatului sau acuzatului si
depund ca martori si adauga ca cu toate acestea as-
cultarea lor nu constitue o cauzi de nulitate, dacd la
aceastd ascultare nu s'a opus Ministerul public, in-
culpatul sau partea ¢ vild, de unde rezultd ci nu se
poate cere casarea, dacd tribunalul a ascultat ca martori
pe fratele si pe tatdl partii lezate. (Cas. s. TI, decizia
penald No. 356 din 19 Februarie 1913, prin care sa
respins recursul contra sentinfei Tribunalulwi Gorjs. 11
No. 739/918).

Recurentul C. Cerndaianu in persoand..
Ministerul Public prin d-1 Procuror M. Vidrascu.

Opovzitie penald. — Anularea ei in lipsa in-
culpatulwi.— Art. 203 pr. pen.— Recurs in ca-
sapie.— Motive ce se pot invocd.

5. Decizia prin care instanta de fond a anulat o
opozifie penald, in lipsa inculpatului, conform art. 203
pr. penald, nu poate fi atacati cu recurs in casatie decit
numai pentru neregularitatea procedurei urmatd cu acea
ocazie sau pentru motive de ordine publicd cari pot fi
propuse direct in casatie i invocate din oficiu de judecil-
tori, cum sunt exceptiunea lucrului judecat, amnistia
sau preseriptia. (Cas. s If, decizia pena)d No. 359 din
20 Februarie 1913, prin care s'a respins recursul fiacut
contra deciziei Curtii de apel Bue. s. 1I[ No. 341/912).
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Recurentul Tordache Marcw prin d-1 avocat P. Poni.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Fals. — Certificat fals. — Inscrierea la un
examen in baza lwi.— Buna stiinfa. — Desco-
perirea faptulwi, inainte de a fi insc
tenfa delictulwi. — Art. 126 c¢. penal.

6. Faptul de a se servi cu bund stiintd de un cer-
tificat fals de absolvirea a 4 clase gimnaziale pentru
inserierea la un examen de invifiitor, constitue delictul
previizut de art, 126 c. penal, iar imprejurarea ci faptul
a fost descoperit mai inainte de a fi fost inscris gi a fi
depus examenul nu sterge existenta delictului, care a
fost consumat din momentul in care s'a servit de cer-
tificatul fals inaintea autoritifei compet nte de al in-
serie la un asemenea examen. (Cas. s. I, decizia penald
No. 455 din 4 Martie 1913, prin care s'a 7vespins re-
cursul facut contra deciziei Curfei de Apel Galafi s. I
No. 409/912). . i

CASATIE S. 111

Recurentul D. I. M. Muateeseu, prin d-L avocat I. N. Comar-
nescu.
Intimatul Miwisterul de fin. prin d-U avocat Ottulescu®
Zaharina.—Contraventie.- Constatare. — Pro-
ces-verbal.— Functionari competenti.— Contro-
lorul fiscal impreund cu ajutorul de primar
al comuwnei rurale. — Prezumptiune ca pri-
marul a fost impiedicat. — Validitatew proce-
sulwi-verbal.

1. Daci la incheerea procesului-verhal de constatarea
unei contravenfiuni la legea zaharinei a-luat parte, pe

. langa controlorul fiscal respectiv, ajutorul de primar al
comunei, iar nu insdgi primarul in persoand, prezum-
ptiunea este ci acesta din urmi a fost impiedecat de
una din imprejuriirile a dtate de art. 73 din legea de
organizare a comunelor rurale din 1904, in care caz el
este inlocuit in functiunile sale de ajutorul siu, care
deci era competent a lua parte impreund cu reprezen-

tantul fiscului la constatarea contraventiunei. (Cas.s. 111"

decizin No. 93, decizia din 15 Februarie 1913, prin care
s'w respins recursul contra sentinfei Trib. Olt. 207 [912).
Recurentul Marin Florea prin d-1 avocat V. Miculescu.
Intimata Epitr, Bis. Adormirea Maicer Domnului.

Legea de wwrmarire.—Contestatie.— Obligatia
de a consemna suma.—Cazul cand se contesta
titlul in baza carwia se face wrnariréa.—Are.
19 1. wrmarire.

2. Dupd art. 86 din legea Ministerului Cultelor din
1910, veniturile. Casei Bisericii se incaseazl e pro-
cedura sumard previizutd de legea pentru urmdpyiri.

Art. 19 din legea de urmiirire subordonand validitatea
contestatiei, condifiunei de a se consemna suma de citre

— Exis-

contestator, aceastd dispozifiune a legii trebue si-si
aibi aplicatiune cu toati. rigoarea ei, din momeént ce
partea a uzat de calea previzuti prin art. 19 din legea
de urmirire, trebuind si observe formele, termenele si
conditiunile in cari legiuitornl a inteles.sii organizeze
aceastd procedurd excepfionald si sumari creatd prin
legea de urmdrire, or care ar fi in realitate temeiurile
de aparare in fond a contestat ei. ;
Prin urmare, cu drept cuvant tribunalul respinge
contestatia ficutd cu ocazia unei urméiriri exercitatia de
Epitropia unei biserici, pentru plata unui drept de embatie,
pe motiv cit contestatoral nu a consemnat suma pentru
care e urmirit, desi el a contestat Epitropiei calitatea de
embaticard §i a sustinut ei ea nu are nici un titlu in
baza ciruia sd poatd exercita urmiirirea in baza legii
de urmarire. (Cas. ¢. I1I, decizia No. 98 din 18 Februarie
1913, prin cave sa respins recursul facut contra sentinfei
Trib. Viagca No. 399/912).
Recurentul I. Romagcu prin d-1 avocat G. Tased.
Intimatul Ministerul de fin, prin d-1 avocal Al. Zeuceanu.
Legea de wrmarire.—Contestatie.— Obligatia
contestatoruluwi de a -consemna. suma, afarda
daca e un tertiw. — Controlor fiscal wprmarit
pentru delapidarile perceptoruluwi. — Debitor
divect al statwlwi.— Art. 19 l. wrmariri si art.
26 1. organiz. finanfelor statwluwi.

3. Art. 19 din legea de urmirire pune indatorire for--

mald contestatorului, sub pedeapsii ‘de nulitate, de a
alitura la contestatia sa recipisa de consemnarea sumei
pentru care se face urmirirea, afard numai cand con-
testafia ar fi facutd de un al treilea.

- Astfel, un controlor fiscal, care rdspunde fati de stat
pentru delapidarile sivargite de un perceptor ce se aflia
sub controlul siau, este debitorul direct si personal al
statului, care il poate urmdri conform legii de urmirire
in baza deciziei date de Ministerul de finante conform

art. 26 din legea organizirii finantelor statului, si deci

contestatia ficuti de acel controlor fiscal, nu este ad-
misibili de cat cu condifie ca el sd fi consemnat suma
pentru care este urmrit. (Cus. s. ZI1, decizia No. 109 din 18
Februarie 1913, prin._care s'a respins recursul fdcut contra
sentinter trib. Falciw No. 179]912).

Ecouri dela examenele de drept

XiX

— Cand se poate intrebuinfa interpretarea restrictivil
si cand acea extensiva ?

Interpretarea restrictivd se intrebuinfeazi, cand in-
telesul legei e clar; iar acea extensivd, cand infelesul
legei nu=i- elar gi legiuitoral vrea si deroage dela oare
care regule.
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