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0 intimpinare la articolul d-lui Bossie

«0 chestiune de procedurii»

Referitor Ja articolul intitulat <O chestiune de
procedurd» publicit in Curierul Judiciar No. 10
din 3 Februarie 1913 si semnat de céitre d-1 Ju-
decitor C. St. Bossie, m'am decis a-mi exprima
si eu piirerea care este cu totul opusi, asupra
chstiunei acegtia trat:«td de d-sa si anume :
»Daci procesul-verbal dresat de notar, jandarm
sau factoral postal, doveditor de inmanarea co-
piilor de reclamatiune, cirtilor de judecats, ete.,
dupid cum prevede art. 68 din legea jud. de o-
coale, combinat cu art. 66, 95 ultim alin. i 99
acelas alinit “gi cite trele din aceiagi lege, in
comunele rurale, este nul sau poate face o dovada
pani la proba countrarie, de cele cuprinse intrin-
sul, atunci eand unul sau ambii martori asistenti
vor fi in serviciul Politiei sau Primériei respec-
tive? Aceasta este intrebarea care si-a pus-o d-1
Bossie si pentru a demonstra ci nu este nul un
asemenca prozes-verbal si ci face dovadi de cele.
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coprinse in el pana la dovada contrarie, printro
serie de argumente, unele cari n‘au nici o
legaturi cu aceastd chestiune, a dat o destul
de mare estindere materiei, fiard, cred, a convinge
in totul pe cititorii acestui articol, cari mai ales;
sint initiati cu aceastd procedura exceplionald a
judeciloriilor de pace. .

Mai inainte de a rdspunde la chestiune, zice
d-1 Bossie, trebue a face o observare ca in textul
art. 68, mai sus indicat, stipulandu-se ci in co-
munele rurale procesul verbal dresat- de agentul
competinte si fie alcétuit in asistenta a doui mar-
tori, cari si nu fie nici in serviciul Primariei
respective si niciin acel al Polifiei, urmeazi a lua
acest dupa urmé cuvant, in intelesul ce i se poate
atribui in o comuni rurald, adicd in sensul de
politie judiciara, de politia drumurilor, a tarine-
lor, etc., astfel cd tot ce voi avea onoarea a dis-
cuta cu privire la cazul cind martorii asistenti
ar - fi in serviciul Primdiriei, se va putea aplica
foarte bine i la cazul in care martorii asistenti
ar fi in serviciul Polifiei comunei rurale respec-
tive. .

Sid-mi dea voe d-1 Bossie ca,®chiar asupra a-
cestel observiri ce-si propune a face, asupra art.
68, si fiu de parere cu totul opusit fufd de a
d-sale si iatd pentru ce. Legiuitoru] a inteles ca
un asemenea proces-verbal, alcatuit in asistenta
a doui martori, sa.fie dresat, nu numai in co-
munpele rurale de agentii indicati, dar si de cei
din comunele urbane si fot in aceleasi conditiuni,
§i aceasta reese destul de clar si evident din ter-
menii acestui articol : «cari sd nu fie in scrvi-
ciul Polifiei sau Primadriei respective» si cu drept
cuvant, caci dacd ar fi vrut a infelege asa dupi
cum se sustine de citre d-1 Bossie, apoi ar fi dat
aceastd redactie citatului articol: «in serviciul
Primériei respective sau Politiei acesteia» pe care
d’altfel insusi d-1 Bossie a dat-o, pentru a putea si-gi
sustind parerea d-sale de mai sus cind zice:
«cari si nu fie nici in serviciul Primariei res-
pective gi nici cel al Politiei», deci dandu-se prio-
ritate Primdriei, adicd totului, nu pargii, cici la
tard politiile de cari vorbegte d-1 Bossie, tac parte
din Primarie, pe cand cum e redactat de legiuitor,
dand prioritatea Politiei, apoi de sigur ci a in-
teles politia din orage, iar nu pe cea rurald, pe
care o intelege d-1 Bossie; si daci i s'a dab prio-
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ritate, i s'a dat, ci e o autoritate mai impor-
tantd ca o primirie rurald si asa le trecuse siin
articol, vorbind de politie si apoi de comunele
rurale.

Astfel dar trebue infeles cuvantul Politie, de
Politia comunelor urbane, iar nu acea de Polifia
jadiciard alaturatd pe langa Primériile comune-
lor rurale sau ca acea a drumurilor care se face
de ciitre agentii prevazufi la art. 51 legea dru-
murilor : inspectorii, inginerii, etc, nici la guarzii
cimpeni, sau sergentii rurali, care pot face si
pe guarzii cAmpeni conform Regulamentului fa-
cut in baza art. 24 legea organizirei comunelor
rurale din 12 Oct. 1904, toate persoane cu to-
tul depirtate de localul Primariei, si nu de acelea
cari si fie in legidturd imediatd, sau sub ordinele
notarului, dupa cum sunt: secretarul comunal,
odaiagul, vatagelul, etc. pe cari desigur i-a infeles
legiuitorul, de cari persoane told’auna s'a ficut
si se face chiar si azi uz pe o scara intinsi,d’a
semna ca martori asistenti la orice fel de pro-
cese verbale, pentru cari se prevede de lege afi
semnate de martori, casi cele previzute de art.
68 si deacea legiuitorul prin acest articol a voit
a starpi acest uz, care devenise un abuz. $i e des-
tul de regretabil cd d-1 Bosie prin felul d-sale de
argumentare, doreste a se continua pentru eter-
nizare acest uz, devenit abuz, fara desigur a se
gandi la cite neajunsuri au contribuit si contri-
bue si azi niste asemenea proceduri vitioase. Cate
hotarari definitive nu s-au putut obfine pe ase-
menea cai ilegale, considerindu-se procedura ca
indeplinitd, cand in realitate agentul nici nu stia
poate unde std partea citatd, facand aceasta fie
de coniventd cu partea inleresata, fie dintr’o con-
damnabild negligentdi, fie din imposibilitatea d’a
putea notarul, a indeplini §i aceasta insircinare,
ori cati buni voinid ar avea si ori cat de dili-
gent ar fi, cand are i alte multe insédrciniri,
pe cari, este de mirare cum le poate indeplini,
fard a mai addoga depidrtarea prea mare, drumu-
rile impracticabile, terenurile accidentale, mai a-
ales pe la munte, cum e drumurile anevoioase
din cauza intemperielor.

Acestea fiind zise, referitor la faptul ci pro-
cesul-verbal dresat in comunele rurale si cu am
sustinut incd, ed chiar. si cel din comunele ur-
bane, care trebue a fi semnat de marlorii asis-
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tenti, cari si nu fie nici unul in serviciul Poliliei
sau Primdriei, trec acum la chestiunea daci un
asemenea proces-verbal, fiind semnat de martori,
din care unul sau ambii impreund sunt funcfio-
naii la autoritilile sus ardtate, este nul sau cd
poate face dovadd de cele coprinse in el, pand
la probha contrarie.

D-1 Bossie prin o mullime de argumentiri pro-
prii si citaliuni din diferiti autori, legi, jurispru-
dente si legislatiuni streine, suastine ca procesul-
verbal n'ar fi nul, pe cind eu voiu sustine con-
traviul si ca ar putea fi utilizat pentru a face
dovada indeplinirei procedurvei, ori care ar fi ea,
pand la dovada contrarie. Ci aceastd a doua parte
‘a argumentarei d-sale desi ar putea fi accep-
tabild intru cat-va, dar nu o gisesc facila, ba
din contrd s'ar strigini partile mai mult decat
dacd s'ar anula procedura, cdci ar urma a se
dovedi cu martori pro si contra, vitiul de pro-
cedura cand va incepe si influenta pe langa mar-
tori ai agentului vinovat de rea procedare, si daca
s'ar face dovada ca s’a comis o ilegiliiate, acea-
sta n'ar fi o falsitate a adevirului ? Desigur ca
da, si pentru ce nu s'ar urma calea aceasta a
descoperirei falsului ? Dar legiuitorul tocmai
straginirile acestca a voit a le evita ca si nu
mai apuce partile pe o cale asa de lunga si cos-
tisiloare, in unele afaceri poate de minima impor-
tantd, ca calea dovedirei falsului.

[atd acum si rafiunea pentru care sustin ca
procesul este nul si nu numai cel alcatuit de
agenfii din comunele rurale, dar si de cei din
comunele urbane, atunci cand ar fi semnat de
functionari §i cu atdt mai mult le consider ca
nule pe cele alcituite de citre Politie, cari azi
dupi o jurisprudentd care nu stiu de va fi gene-
rali a judecitoriilor de ocoale, le consideri ca
valabile, chiar fdird martori asistenti, cea ce e
contra spiritului legei si aceasta o intemeiez tot
pe argamentarea de mai sus, referitor la cuvin-
tele «cari sa nu fie in serviciul Politiei», cind s’a
infeles Polifia urband in general si nu cea ald-
- luratd pe langd sau mai clar cea din comunele
rurale, cici atunci se exprimi cum am aratat
mai sus prin cuvintele, «in serviciul Primairiei
respective sau' politiei, etc.»

Aceasta reese si mai evident din ultimul ali-
niat a] art. 68 care zice; Procesele-verbale astfel

intocmite, fac dovadd de cele coprinse in ele pind
la inscrierea in fals prin care se refera deci atat
la procesul-verbal dresat in comunele urbane, cit
si la cel dresat in comunels rurale, intrebuintand
pluralul, deci peste tot voinl a intelege agentii
din ambele comune, dapa cum am aritat ci a
inteles cand s'a zis: cari si nu fie in serviciul
Politiei sau primiriei respective.

In ceace priveste afirmarea d-lui Bossie ci
nulitatea unui asemenea proces-verbal, din cauzi
cd martorii cari l'au semnat erau la acea epocid
in serviciul Primiriei si eu iardg zic si al Politiei,
nu ar intra nici in prevederile art. 735 pr. civ.
alin. 2, cidci zicea d-sa o atare imprejurare este
cu totul inofensivd si nu poate aduce cuiva nici
viatimare nici folos (neque nocere, meque prodesse
potest). Nu infeleg cum giseste d-1 Bossie cil atare
imprejurare e cu totul inofensivi, cum vid ca se
exprima de mai malte ori in articolul d sals, cdni
cred cd oricine vede ci e prea ofensivd, aducind
daune unei parti si foloase alteia in detrimentul a-
cestia si, cand, dupd cum am ardtat mai sas, aganiii
insdreinatli cu indeplinivi de procedurd, fac i azi
uz de fanclionarit subalterni din sarvicifle res-
pective, pentru a symna prozesele verbale, ci au
indeplinit procsdura, cueace in realitate nu s’a
ficut, ¢i din aceasti cauzd 'pu'l:ea citatd, necu-
noscand termenul, nu se dace la infatisire, sau
nu ataca pe caile legale hotardrea ce i s’a co-,
municat, in acest mod vitios §i riamanind defi-
nitiva, care i-ar fi calea ca si poatd repara
acest procedeu decat si se adreseze justitiei, fie
pe cale ordinara, fie pe cale extraordinird, p-n-
tru a obtine anularea unui ast-fel de proces-ver-
bal, care este prejudiciabil interesului ei ?

Cum adicd lipsv aceasta d3 cunostinfa term -
nului, pe o asemenea cale ilegald, nu gaseste d-1
Bossie ca este de ordine publici ? Eu cred cd da,
cu toata discutiunea facuti de citre d-sa, pen-
tra a sustine coatrariul, diand mai multe teorii
referitoare la formalititile de procedura, substan-
tiale sau esenfiale, secondare sau acecesorii, de
nulitatile absolute cum si cele relative si conchi-
zand, cum cid aceastd nulitate a procesului-verbal
semnat de martori din serviciul Primariei sau Poli-
tiei, nu e formalitate substantiala, ba chiar ci este
inofensivi cum &m zis ci se exprimi d-sa de

“mai multe ori, pe cand eu din contrasam ardtat
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cia cste prea daunatoare, ca este o formalitate
esentiali ce trebne bine observatd, dupa cum a
dispus legiuitorul,
intocmeasci de ardtajii agenti, dar cu asistenfa
a doui martori, cari si nu fie, etc., oare aceasta
nu inseamnd ca fara aceasta formalitate prosesul
verbal este fard fiinfd si deci nul? D sigur ci
da, si in atare caz, nu crede d-lI Bossie cid este
mult mai bine a se anula acest proces-verbal
semnat de asemenea martori, ca astfel si se poata
da drept pargiia se judeca din nou, in care caz
nu se va perde decdt timpul, dar s3 va castiga
foarte mult, dacd se va indrepta o inselitorie ce
se va fi comis, de una din parti de coniventa
cu agentul respecliv, san din neglijenta acestuia
sau din alte imprejurari independente de vointa
lui, cum am aratat mai sus?

In cex ce privests sustinzrea d-lui Bossie ci
aceastd nulitate chiw de ar fi, dar intru cat nu
este expres previazati de lege, nu este o nulitate
absoluta, fiinded, zice d-lui, nici doctrina si nici
jurisprudenta, ‘nu admit o asemenea nulitate, care
nu este previzutd expres, nici aceasta nu este exact,
cici in o multime de cazuri similare, atat doctrina,
cat si jurisprundenfa, au zis ci nu e previazuti

in lege o nulitate expresi, totusi poate din
alte imprejurdri i fapte sid reiasi o nulitate
virtuald, absoluti — Apoi oare prin expresiu-

nea din art. 68 alin. 5, cand dupia ce in mod
imperativ insdrcineazi pe secretarui comunal, azi
notarul, jandarm si fatorul postala intocmi pro-
cesul verbal si apoi maiadoga «dar cu asistenta
etc.» aceastd dispozitiune, nu face si ea parle in-
tegrantd din aceiasi indatorire pusii agentilor in-
sarcinati cu indeplinirea procedurei? De sigur ci
da, céci este o conditiunesine qua non, ca procesul
verbal dresat sa aiba fiin{a, si fie valabil, si fie
semnat §i de 2 martori, cari si nu fie insi in
serviciul sus aratatelor autoritati, dispozifie d’altfel
previzuata de legiuitor, tocmai in scop d'a impe-

dica in viitor fraudele ce se ficeau cu indepli-

nirile de proceduri, pe care le-am semnalat maisos,
dispozitiune care este cred destul de salutari si
s'ar putea oare a fi fari nici o sanctinne ? De-
sigur ci nu este admisibil aceasta, cu toate cx
d-1 Bossie si poate si allii alaturi de d-sa, susiin
cd intru cat o atare lipsd de formalitate, sau cil-
carea acestei formalitati, nu s'a previzut expres

infelegind in acest fel, si se

de legiuitor, nu ar avea nici un efect, eici n’ar
fi o nulitate absoluti cirelativia. Mi se pare stranie
aceastd argumentare, ¢d o asemsnra célcare de
formalitate, si nu aiba nici un efect, intru cat
nus'a prevazut expres, dar care in realitate printr’o
interpretare mai amanuntitd a textului de lege,
reese, cum am avatat mai sus destul de evident,
ci ar da loc la nulitatea procesului verbal. Dar
atunci dupa d-1 Bossie si cei ce vor impartigsi pi-
rerea d-sale, ar insemna ca legea nu mai esteo
regula obligatorie, ci numai un simplu sfat, o
simpla recomandare ; oare aga este bine, este logic ?
Desigur c¢d nu, ciercd ca toate dispozitiunile dintr’o
lege, interpretatd de magistrat cu chibzningi, aten-
tiune si pricepere, trebuesc si aibia o sanctiune,
mai ales ca magistratii sunt suverani apreciatori

_si nu sant tinuati a aplica tale quale legile, ma-

sinaliceste dupé principiul latin «Duara lex sed lex».

Mai cu deosebire ci legea actuald a julec. de
ocoale, care a modificat in pripd si aproape ra-
dical legea judecatoriilor din 1896, lege hine in-
tocmita, prin difevitele ei modificari, a dat nag-
tere la mulle confusiuai, lipsuri st omisiuni, sem-
nalate de antori gi de instaotele judecatoresti in-
ferioare si superioare si este regretabil ca nu se.
ia masuri de indreptare a acestui nesjuns cu to-
tul daundtor. Unul din aceste neajunsuri este dis-
cutat de citre d-1 advocat Porfiria si publicat in
Curierul Judiciar No. 16 din 24 Febr. 1913, re-
feritor la avt. 99 din legsa judscatoriilor si art.
349 G. Comere. care s'a rezolvit de Inalta Curte
de Casafie. Desi d-1 Porfivin giseste cd solutiv
data de Curte, n'ar fi in spivital l-gei, totusi eu
cred cd da, fimci legsa jul. de ocoale, legs cu
o competinfa mirginitd, si viesi si abroge lexte
din legi generale, si speciale, cum este si codul
comereial, legea proprietarilor, legea tocm. agri-
cole, codul silvie, etc. ~ toate cu dispozitiuni spe-
ciale referitor la ciile de atac, cred c¢i nu ar fi
logic a se face, mai ales cind, cum zic, are multe
neajunsuri provenite din multele omisiuni sau
lipsuri, printr’o redactare de text cu total con-
fusd si trunchiati, cum se vede din intreg texlul
art. 68, tratat mai sus si cum este chiar si tex-
tul art. 99 la la care se referd d-1 Porfiriu, ciiei
nu spune anume in . cari afaceri apelul se face
in termen de 10 zile? Astfel dupa cum prevedea
textele art, 92 si 94 din legea judecitoriilor din
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1896. cu toate ci din textul art. 98, al legei
actuale, s’ar deduce cit este vorba de cele civile
si comerciale, daca iunsa 868 pune in concordanti
art. 99 cu 27, ciaci de cele penale trateazd art.
102, fira si mai fie pus in concordantd cu art.
51 si urm. tot din legea actuala. Ca prin aceastd
dispozitie din acest articol, tratandu-se a parte
apelul penal, se puneintrebarea in care termen se va
face apelul penal, in cel prevazut de art. 99 din
legea judecitoriilor, sau in cel prevazut de Pr.
pen. art. 171, mécar ca- ambele articole prevad
acelag termen ? Confusie este si in privinta cir-
tilor de judecati penald, referitor si la opozitie,
cici nicderi nu se vorbeste despre ea in mod ex-
pres, ci rdmane a se cduta locul ej, tot prin de-
ductie §i s’ar putea zice ca ar fi cuprinsa in art.
95, dar zic tot prin infinita deductie. Confuzia
veferitor la cele aratate mui sus, este si mai sem-
nificativa, prin cuprinsul art. 106 referitor la re-
curs, prin care se spune ritos: «cartile de
judecata, fie civile sau comerciale, fie penale
pronuntate de jud. de ocol in ultima instants,
vor fi atacate cu recurs inaintea Trib. respectivr.
Deci intrucat prin aqestb text de lege legiuitorul
indica fiecare carte 'de judecatd in parte, civili,
comercialda sau penald, daca ar fi si nu mai
mergem prin deductie, referitor 1i cazurile de
mai sus, apol atunci s’ar infelege dupia acest
text, ca  in opozitie si apel, nevorbindu-se si
despre afacerile comerciale, dupi cum vorbeste
de cele civile §i penale numai in apel, afari de
termen, care iardsi am aridtat ci este omis, ca
si se refere la textele respective din legile spe-
ciale si prin urmare, mai ales in afacerile cam-
biale sd se aplice in totul textul arvt. 349 din
codul comercial, aga dupa cum a gasit cu cale
Inalta curte de casatie, solutie care este juridici
si apoi trebue a se avea in vedere celeritatea a-
facerilor cambiale fard a mai se discuta cele ari-
tate de citre d-1 Porfiriu, cici la c2 ar servi o
opozifie fati de o cambie, o stim cu totii, numai
o prelungire de termen, ca si nu zic o striga-
nire, fot asemenea si apelul. D:osebit de aceasta
sunt legi iardsi spaciale, ca: Legea proprietarilor,
Tocmelelor agricole, Codul silvic, ete., cari au
diferite dispozitiumi gi diferite alte termene pentru
ciile de atac ale hotidririlor si toate trebuesc res-
pectate de judecdtorii de ocol, micar ci au la
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indemana in legea lor organica, textul art. 119
care zice: «Sunt abrogate toate legile si regula-
mentele contrarii legei de fafi». Cdci cred ci
prin acest text de lege, a inteles a abroga legile
jud. de ocoale si regulamentele lor anterioare,
iar nici de cum toate legile, cici atunci ar fi o
complecti anomalie si ar urma ca prin o ase-
menea lege desi speciald, dar si abroge daci nu
legile in intregime, totusi unele dispozitiuni din
alte legi mai speciale $i cu interese mai generale
ceeace nu ar fi logic, cdci toate dispozitiunile din
diferitele legi, trebuesc respectate, concordate si
armonizate unele cu altele, aceasta bine inteles
prin chibzuinta magistratilor.

Prin aceasta digresiune am atins in parte si
articolul publicat de ciitre d-1 Porficiu, care desi
nu l-am impértasit, tolusi voi mdrturisi ci el
este bine si juridic tratat, in felul d-sale de-a
vedea, bine inteles, si apoi s'a mai emis asemenea
pareri si de altii, cam si de unele instante infe-
rioare, cari toate trebuesc respectate ca péreri
cari au miez juridic.

Calatat DEM. PRIBOIANU.

advocat, fost judecidtor

Inalta Curte de Casatie si justitie, s.-unite
? Audienta deta 21 Martie 1913
Prsedentia d-lui C. N; BAGDAT, prim-pregedinte

Herman A. Stern Fit cu Sava Somdnescu §i Radu A. Barbu
Apel —Nemotivarea apelnluj. —Obligatia impusi ape-
lantului de a comunica ‘pargei intimate motivele ape-
lului, Depunerea motivelor la dosar in preziua jude-
citei. — Dacd aceasta satisface cerintele legei pentru
comunicarea motivelor de apel. -Art 69, 333 si 326 din
procedura civila. :

Dupd art. 69 din procedura civild, neardtarea
in petifia infroductiva de instanld a temeiurilor
de drept si de fapt pe cari se sprijind o cerere,
indritueste pe partea interesald sd ceard amd-
narea si comunicarea lor, [drd a se putea face
o a doua amdnare pe acest motiv, iar prin ar-
ticolul 333 din procedura civild se prevede cd pe
langa formele anume prevdzule prin art. 326
pentru infroducerea apelului, se va aplica si
toate celelalte randueli prescrise penlru tribuna-
lele de prima instanid.

Prin urmare, dacd o pelifie de apel nu co-
prinde motivele apelului, iar instanfa de apel,
dupa cererea intimatului obliga pe apelant sd co-
munice intimatului motivele de apel, simpla de-
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punere la dosar a motivelor in preziua judecdrel
apelului, nu satisface cerinfele legei cu privire la
comunicarea motivelor ; asa ca atunci cdnd in-
stanfa de apel declard cd prin depunerea moti-
velor la dosar s'a salisfdacut cerinfa legei relativ
la modul comunicdrei moliveior de apel, neso-
coteste dispozitiile privitoare la comunicarca acelor
molive ediclale de legiuilor in scopul ca partea
intimala sa fie pusa in masura de a cunoaste
motivele deapel pentru a-si pregdli apdrarea su®).

Decizia No. 5/913.— Casatd, in urma a doua
diverginte, ivite inaintea sectiunei a Il-a a Inaltei
Curti, dupa recursul facut de Herman A. Stern
Fii, decizia Cuartei de apel Bucuresti sectia I,
No. 17/912, datd in proces cu Sava Somanescu
si altul.

Curtea,

Ascultand cititea raportolui ficut in cauzi de d-] I.

Cerkez ; :

Pe d | avocat M. G. Valerianu, in desvoltarea moli-
velor de casare;

Pe d | avocat N. Mitescu, in combateri ; si

Pe d-l1 Procuror general Sc. Popescu, in concluziuni

. pentrn respingerea recursulu:.
Deliberand,

Asupra motivalai 1 de casare :

[. «Violarea art. 69 si 326 din procedura civild,

«Petitia de apel, facuta de d-l Sava Somanescu, necoprin-
zdnd motive de apel, am cernt la o prima infatisare Gurtei
de apel sa oblige pe apelant a ne comunica motivul de dpel,
ceeace s a admis

«D-1 Sava Jomdnescu nu ne-a comunicat insa acele motive
de apel, ci in preziua judecdfei le-a depus numai la dosar.
Am cerut Curtei ca conform art. 69 si 326 din procedura ci-
vild ca sd respingd apelul ca nemolivat, cdci nu am fost in
méasurd sa cunoastem motivele de apel ce contineau motive
noi de apidrare §i sa ne pregatim apararea Curtea de apel
respingdnd aparas ea noastra a violat art 69 si 3:6 din pr. c1v »,

Avéand in vedere ca din decizia supusi ‘recursului
reznlid cd instanla de tond - chemata si judece apelul in-
limatuiui in recurs Sava Somanescu in contrasentinlei
cu No. 63 din 1911 a trybupalului (lfov sectia comer-
ciald, prin care se validase ic mainele sale poprirea or-
donata de acel tribunal dup# cererea firmeiflerman A.
Stern fii pe ori ce sume de bani ar datora lni Rada A.
Barbv, namita firma, recorents in acest recurs, aridicat
incidentul de respingere ca pemotivat a apelului pe
motiv ca pelijia de apel nu coprindea motivele pe cari
se intemeiaza apelul, iar motivele de apel, pecare ape-
lantul le-a depus la dosar in preziua judecarei apelului,
nu i-au fost comunicate, astfel dupa cum fusese obligat

“apelantul prin jarnalul Curfei din 23 Februarie 1912

Ca acest incident a fost respins de Curtea de apel pe
consideratiunea c# depunerea motivelor la dosar, sa-
tisface cerinfa legei in aceastd privinga;

C4. asupra recursuluificutdefirma Herman Stern fi,

facandu-se diverginla de sectiunea Il-a a acestei Inalte,

Curli si asupra acestui incident de procedurd, iar la
judecata in divergin{a a recursului neputandu-se forma

*) Acest rezumat a fost publicat in No 29/913 pag 346.

majoritatea cerutd de art 2'dinlegea organicd a Curiei
recursul a fost trimis in cercetarea si judecata secfiu-
nilor unite; ;

Viazand art 69 si-333 pr civild:

Considerand ci rezulta ‘din dispozitivnile art. 69 c&
neardtarea in petifia introductiva de instanf{a a teme-
iurilor de drept si de fapt pe care sespr:jina o cerere,
indritueste pe partea interesata sa ceari amanarea si
comunicarea lor, tird a se patea face o a doua amanare
pe acest motiv, iar prin art 333se prevede ci pzlangd
formele anume prev#zate prin art 326 pentru intro-
ducerea apelulnl, se voraplica si toale celelalterandueli
prescrise pentru tribunalele de prima instanid;

Considerand de alii parte. cd art 3 6 din pr civil,
prevede in mod categoric ci petitiadeapel vacoprinde
si motivele apelolui,

Considerand cé, in spetd, Curtea de apel dapi cererea
pértfei intimate, pe baza regalelor de procedurd sus
enuntaie, a obligat peapelant prin jarnalul No, 846/9i2
ca sid comunice pértei intimate motivele de apel intrucat
constatase ¢d nu fusese indicate in petitia de apel;

Considerand ci apelantal, pentro termenul fixat pentra
judecarea apelului. n’a comunicat firmeiintimate moti-
vele de apel, ci s’a mérginit namai a le depune la dosar
in preziua jodec#rei apelului;

Considerand c# asa fiind, cand Curtea de apel, prin
considerentul pe care’si sprijinad decizia sa in aceast#
privintd, declard ci prin depunerea motivelor la dosar
s’a satistdcut cerinta legei cu privire la comunicarea
motivelor de apel scapa din vedere formele prescsise
de procedurd pentru comunicarea citre parfi a diferi-
telor cereri si acte de procedura, panand pe partea in-
timatd in apel in neputinfa d’a cunoaste motivele de
apel pentru a’si pregéti apararea la termenol fixat pentru
judecatsi, nesocotind asifel dispozitiani e privitoare la
comunicarea motivelor de apet dispozitii edictate de
leginitor in atdtatul scop si interes al partii intimate,
prin articolele din procedura civild vizate in motival
de recurs;

Cé prin urmare acest mijlocfiind intemeiat recursal
catda fi admis, jar decizia aduss in recurs casati, fara
a se mai cerceta cel d’al (l-lea motiv de recurs;

Pentru aceste motive Curtea. caseaza, etc.

-INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE S. I

Audienfa de la 6 Martie 1913
Presedentla d-lni C. R MANOLESCU, pregedinte

Vittorio Durando si Societatea petrolifera ltalo-Romdnd cu
Ministerul de finanfe.

Restituiri de tzxe.— Timbru proporjional.—Dac# ase-
menea taxe de timbru se restiteesc si in cari cazari —
Societate comerciald constituitd prin contract —Nefunc-
fionarea ei din diferite imprejardri. —Daca se poate res-
titui taxa timbrulai proporfional perceputa pentru acel
act —(Art. 10 s1 23 1 timbralu)i.

1) Conform art. 10 din legea timbrului, tazele
de tembru gi celelalte taxe speciale prevazute de a-
ceastd lege, legal pevcepute, nu se restituesc in nici un
caz, de unde rezultd cd pentru ca o taxd de timbru
proporgionald sd fie restituitd, trebuie ca ea sa fi fost
ilegal perceputd.

2) Art. 23 al. 3 din lega timbrului prevede cd,
contractele pentru constituirea st desfacerea asocia-
fiunilor, sunt supuse la tawa timbrului fix de 10 lei
coala i la tawa proporyionald de treilei pentru fie-
care mie de lei dela 10000 lei in sus; de unde rezultd
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cd legiwitorul a voit s@ supund la tawd actul scris de
constituirea societdfer, fard si se preocupe dacd for-
malitatile cerute de codul comercial pentru existenta
legala a societatilor comervciale, aw fost sau nu in-
deplinite, sau dacd societatea a funcjionat sau nu.

Prin urmare, dacd dupd incheerea actului consti-
tutiv al societatei de cdatre parji, ele au renunjat
sa mai indeplineasca formalit@file cerute de codul co-
mercial pentru existenja legald a umei societdfi comer-
ciale astfel ca acea societate nu s'a realizat si w'a func-
tionat, aceasta nu poate 8@ aibd nizi o influenta asupra
legalitifei perceperei taxei de timbru proportional
care era datoritd $i deci [ gal perceput@ din mo-
ment ce actul a fost semnat de parfi si prezentat
la tribunal *). -

Decizia 201/913. — Respins recursul facut de
Vittorio Durando s. a., contra deciziei Curtei de

apel din Bucuresti s. IIT, No. 158/910.

Curtea,

Ascultand citirea raportuini ficut de d-lI consilier,
Al. G Hiona.

Pe d nii avocati Emil O:tulescu si Rarbu Péltineann
in dezvoltarea motivelor de casare; si

Pe d-1 avecat C Marinescu-George ia combateri.

Deliberand,

Asupra mot:velor de casare : :

1) «Violarea avt. 10 combinat cu art. 63 din legea tim-
brului de la 1906 si exces de putere In adevir art 1) pre-
vede ca numai taxele de timbru proportional legal percepute
nu se restituesc in nici un caz De aci dar rezulta cd taxele
de timbru proportional ilegal percepute cum sunt in spetd
taxele a caror restituirer le cerem pentru cd se detin fara
-cauzd de minister urmeaza a se restituiy»

«De altmintrelea art 63 din aceias1 legs prevede in mod
-expres ca asemenea restituiri se ordond de justitie»

2) «Violarea art, 17, 23 al. Ill din legea timbrului de la
1906 si exces de puterex .

«Legea timbrului cind supune prin art 23 al 3 lao taxi
«de timbru proportional contractele pentru constituirea asoci-
atiunilor intelege s4 supund la acex taxd. actul de societate
perfect iar nu actul care constatd numai intentia mai multor
persoane de a funda o societates

«Ast-fel fiind taxele percepute cuocazia confectionarei unui
act constitutiv de societate nu sunt legal percepute decdt
dacd actul a devenit act de societate adicd dacd societatea a
cipitat fiinta legald, prin indeplinirea tuturor formalitatilor
prescrise de codul de comerty.

3) «Rea aplicare a art 51 din legea timbrului de la 1906
Art. 151 prevede numai momentul in care are sid perceapd
taxele da fisc aceasta ca o maisurd de sigurantd pentru in-
casarea taxelor i nu contrazice catusi de putin celelalte texte
din legea timbrului care permit in cazuri exprese prevazute,
restituivea taxelor divect prin Minister si in celelalte cazuri
prin petitie»

*) Acest rezumat ’a publicat in No 29,913, pag. 347.

«Daca art. 51 s'ar aplica aga cum rezulta din sentinta
Tribunalului confirmate de Curte, atunci ar urma ca si nu
se restitue nici o datd mici un fel de taxé».

Deliberand

Avaod in vedere decizia supusid recursului din care
se constatd c# Societatea petrolifera [talo-Romana si Vi-
ttorio Durando an chemat tnaintea Tribunalulai civil
pe Ministeral de Finante, pentru a fi obligat si le res-
titue suma de 31470 lei, ce reprezinta taxele de timbru
proportional percepute la actal constitutiv al societatii
anonime pentru industria petrolului &Silviar; ci moti-

.vul pentru care s’a cerut restituirea taxei este ca so-

cietatea a rdmas in stare de proect, cici nu s’a mai dat
nici un curs actului constitotiv al societéfii, care a si
fost in urm# anulat priatr’on alt act; Ca Ministeral de
Finante s’a opus la restituire, pe motiv ci legea pre-
v#zand ca taxa se percepe pentru actul de constituirea
societatii, 2a este legal perceputid in spefa si deci nu se
mai poate restitui: C4 ambele instante de fond au res-
pins act nnea apdrdnd pe Minister de restituirea taxei
in chestiupe;

Considerand c#, conform art 10 din legea timbrului,
taxcle de timbruo si celelalte taxe speciale prevdzute de
aceastd lege, legal percepute, nu se restituesc in niei
un caz;

Considerand c#, in spei3, este vorba de taxa {imbru-
lui proportional pentra constituirea unei societafi;

Ca, prin urmare, pentru ca aceastd taxi sa poata fi
restitaitd, trebue ca ea sa fi fost ilegal perceputa;

Considerand cé, art 23 alin 3 prevede cé contractele
pentru constituirea si desfacerea asociatiunilor sunt su-
puse la taxa timbrului fix de 10 lei coala si la texa
proportionald de tiei lei pentra fiecare mie de lei, de.a
10.00U lei fn sus cum este in spejd;

Ca de aci rezulta ca legiuitorul a voit s& supuni la
taxa actul scris de constituirea societadtii, fira sa se
preocape dacid formalititile cernte de codul comercial
pentru existenta legala a societatilor comerciale, au fost
sau nu findeplinite sau daca societatea a funciionat
sau pu, -

C&, in adevéar, art 23 citat nn subordoneazid perce-
perea taxei unei asemenea condifiani, ci supune la tax#
contractul de societate, adica actul scris prin care par-
tile si-au manifestat vointa de a se asocia, bine injeles
dacé acel act a fost semnat de toate péartile contrac-
tante ; }

Ca aceastd dispoziiie de lege este aplicatinnea prin-
cipiului, care rezaltd si din art. 1 al legii, cd
taxa de timbru, este un impozit asupra inscrisurilor ;

C4, prin urmare, fn spefa. dacd dupia incheerea ac-
tului constitutiv al societatii de cétre parti, ele an re-
nuntat si mai Indeplineascd formalitdtile cerute de co-
dul comercial penirua existenfa legald a unei societati
comerciale, astfel ci 0 asemenea societale nu s’a rea-
lizat si n’a functionat, aceasta nu poate sa aibi ins# o
influentad asupra legalitatii perceperei taxei de timbran
proportional, care era datoritd si deci legal perceputa
din moment ce actul a fost semnat de parti si prezen-
tat la Tribunal spre a fi antent.ficat;

C& nu se poate sustine ci in acest caz taxa timbru-
Ini ar fi refinatd de fisc fara nici o cauzi, de oarece
cauza perceperei si refinerei acelei taxe este actul in-
cheiat de parti, fiind indiferent, din punctal de vedere
al legii timbrului, dacd s cietatea a existat fata cu le-
gea comerciajd si dacd a functionat;

C& curtea de apel, hotdrand astfel si respingand ac-
tiunea recurentilor, a fdcat o jastd aplicatinne a prin-
cipiilor si a textelor de lege citate mai sus, astfel ci
motivele de casare ne fiind intemeiate recursul cati si
fie respins

Pentru aceste motive cortea respinge etc.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIES. IT
Audienta dela 2 Main 1912
Presedentia d-lui ‘M. JOLIAN, presedinte
Capitan D. Radulescu cu Al, Stefdnescu, Constantin Steriu si
Petre Secareanu.

Avere dotald.—Capital dat cu ipotecd. - Mandat dat
de birbat sojiei sale de a incasa dobanzile - Subzis-
tarea mandatului $i dupad desfacerea césitoriei, dacé
n’a fost retras — (4rt 1242 c. civil)

1) Mandatul dat de bdrbal soliei sa’e de a
incasa venitul unor bani dotali dali cu ipotecd,
nu ridica sofului administrafia averei dotale,
putdnd si el sd indeplineascd obligafiunile con-
ferite mandatarului.

Acest mandat dat sofiei de catre bdrbat, poate
subzista §i dupd desfacerea cdsatoriei, intrucal
nu se gconstata cd a fost retras

2) Sotia care are mandat din partea sofului
el de a incasa dobdnzile unui capilal dotal, cari
apartin lui, conform art. 1242 c. civil, nu poate
sd renunfe la acele dobdnzi. :

Deciziunea 118/912. — Casata dupa recursul
facut de capitan D. Radulescu, decizia Curtei de
apel Bucuresti, s. III, No. 158/911, data in
proces cu Al Stefanescu si altii.

Curtea,

Ascultand citirea raportului facut in cauza de d-l
consilier E. G. Economu;;

Pe-d-1 avocat Antinescn in desvoltarea motivelor
de casare; si

Pe d-1 avocat Em Pantazi in combateri;

Deliberand, si

Avand in vedere deciziunea supusi recursului din
care se constaid urmitoarele: prip actul de ipotecd
autentificat si inscris la No. 780/99 de Trib. lifov sectia
Notariat, Principele Alexis Karagheorghevici s’a im-
pruomautat dela maria D. Radulescu cu autorizatia so-
taloi san Capitan D Réddulescu cu snma de 2600uu lei
pe termen de 5 ani si cu dobanda de Y9, in act se
stipula ci dobanda curge in favoarea Mariei Radu-
lesco ; pentru garantarea imprumutulni s’a constituit
ipotecd mai multe imobile,iar suma imprumutaté fiind
dotal#, imprumutul a fost autorizat de Tribanal; ne-
pldtinda-se dobanzi'e dela 190u, imobilele ipotecate an

* fost scoase in vanzsre, insd nu au putut fi adjudecate
din cauza lipsei de concurent'. Din aceasti cauza Maria
Réadulescn care in anul 1903 s’a divortat de sotal s#u,
si-a cedat, la 1911 creanta sa, intimalilor in recurs,
cari an §i cumpérat imobilele dela debitor; ci dupi
aceia, Capitanul Réadulescu a cerut scoaterea in van-
zare a imobilelor pentru motivul c3 dobéanzile datorite
de debitor fostei sale sofii pe anii 190U~1%03 nu an
fost platite; cd la aceastd cerere, intimalii in recurs
au facut contestatie care le-a fost admisa, atat de Tri-
bunal cat si de Curtea de apel, dispunanda-se scoa-
terea de sub urmérire si vapnzare a imobilelor urma-
rite si inchiderea dosarelor ;

Asupra molivualui 1 si 1V de casare:
I. «Omisiune esentiala Curtea in considerentele deciziunei

‘) Acest rezumat a fost publicat in No 60,912, pag. 747

sale, sustindnd cd eu ag fi dat fostei mele sotii mandat ca sa
incaseze veniturile dotale, in special procentele ce mi se cu-
venea la capilalul .de 260000 lei imprumutat Priccipelului
Karagheorghevici, care procente pe 3 ani, ficind suma de
lei 7020r, dupd dispozitiunile clare ale art. 1242 c civil eran
propritatea mea. Curtea omite a se pronunta asupra punctuluj
esenfial deshatut de mine atdt oral cdt si prin concluziuni,
combdtdnd teoria mandatului, in sensul ci nu poate fi vorha
de mandat dat fostei mele sofii de a incasa procentele atat
timp cat el este contestat cd pe primul an acesle procente

‘mi s’au rdspuns mie, sotul de catre Tribunal prin sindicul

bursei §

«Acest punct fiind esential gi de el depipzand neexistenta
mandatului, si Curtea omitdnd a se pronucta asupra lui de-
ciziunea Curtei trebue casatd pentru acest motivy.

IV. «Violarea art, 1224, 1225, 1226 si 1242 din codul civil

«'ntradevar Curtea violeaza expusele texte de lege cand ar-
gumenteaza cd eu nu am avut administratia averei dotale ci
am dat mandat tacit fostei mele sofii de a primi veniturile
dotale, pe cat timp am probat contrariul ca eu am admi-
nistrat conform diepturilor ce aveam delalege neddnd nimanu;
mandat gi incasdnd singur procentele pe primul an.

Considerand c# Curtea de apel a constatat in fapt
c¢3 Maria Rédulescu a avat mandat din partea sotului
sdv, Capitanul Radulescu, ca si incaseze o parte din
veniturile averei dota'e. precum si intregul venit al
ipotecei in chestiune; ca fata de aceasta constatare,
omisiunea Curtei de a se pronunia asupra faptului ca
in primul an procentele ipotecei au fost rispunse so-
tuluj, oo este esentialda de oarece, chiar daca sotul a
incasat procentele pe primul ap, prin aceasta man-
datul dat sotiei nu a incetat mandantul putind inde-
plini si el obligatiunile conferite mandataralui;

¢4, recnrentul dand mandat sofiei sd incaseze ve-
pitul ipotecei, prin aceasta nu s’a ridi:at sotaului ad-
ministratia averei dotale. asa ca Curtea judecand in
acest sens, n’a violat nici unul din textele de lege vi-
zate in motivul de casare, care de aceia sunt nefondate ;

Asupra motivalni 11 de casare: .

II. «Exces de putere. Curtea comite un adevarat exces de
puatere, cdnd spre a apdra pe intimati de pretentiunile mele
care le aveam pentru incasarea procentelor pe timp de trel
ani, cdt a mai durat cisdtoria pe cale de contestatie la ur-
mirire, lichideaza niste conturi dintre mine si fosta mea sotie
care nu a figurat in instanta ¢i nu ’a dovedit cu nimic ca
au fost reclamate de fosta mea sofie, sau cd eu nu mi-am
indeplinit datoria de a procura fostei mele sofii, tot ce a avut
necesitate in timpul cdsatoriei Astfel ca Curtea nemotivand
de loc de unde a luat dovadd ca eu in timpul casitoriei nu
ag fi dat cele necesare fostei mele sotii, comite un exces de
putere, cand zice cd fosta mea sofie avea dreptul si relie
a patra parte din venitul dotei pentru necesitatile sale,” cand
in actul dotal este prevdzut numai conditional, cind en nu
’mi-ag “fi indeplinit datoriile de a j procura tot ce avea
necesitate. Proba aceasta neficdndu-se nici la Tribunal, nici
la Curte, iar pretenfiunile fostei mele sofii urma si facé
obiectul unei actiuni pe cale principald»

Considerand cé, Curtea de apel a constatat ci in actul
dotal dintre sofii Radulescu s’a stipulat c4, in caz cand
soful nn va intrebuinta o parte din veanituri peniru
trebuiniele personale, alesotiei, aceasta’si rezerva dreptul
a refine !/, din venitul bunurilor dotale; c#, apoi, in
actul de 1potecd s’'a stipulat ci dobénzile ipotecei vor
curge in favoarea sofiei; ca, Curtea explicand c!anza-
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din acest act, constati c# soful n’a infeles si renunte
la dreptul ce’s este conferit de art 1242 ¢. civ, dar ci
el a infeles si dea mandat sofiei ca s4 incaseze pe langh
sfertal veniturilor dotale si celelalte 3/, din venit;

Ca, Curtea de apel constatdnd astfel c4, soful a dat
mandat sofiei, ca si incaseze venitul intreg al ipolecei,
n’a comis prin aceasta mici nn exces de putere, cici a
putut pe calea contestatinnei la urmé#rire si determine
intinderea mandatului si de aceia motivul de casare
este nefondatf ;

Asupra pdrei iotdia din motivul 111 de casare :

1L «Exces de putere si violarea art. 1536 ¢ civil, Curtea
mai comite un exces de putere, cind zice ci fosta mea sofie a
vandut in virtutea presupusului mandat tacit drepturile mele
ce le aveam de la lege ca sof dotal citre intimati, incasind
suma de 42000 lei pe cit timp din actele prezentate de in-
timati, constatdndu se c¥ fosta mea sofie, cind gi-a véndut
drepturile sale intimatilor era divortatd de mine de 7 ani
trecuti, astfel cd orice presupus mandat iacetase prin des-
facerea cdsitoriei».

Considerand c# Curtea de apel, constati c# Maria
Rédulescna cesionat in anul 191l intimstilor in recurs
creanta sa ipotecard de 2600(0 lei pentru suma de
40000 lei;

Considerand ci numita avdn1 mandat dela soful siu
pentru fincasarea dobanzilor. ar fi putat, chiar dup#
desfacerea casitorier, s incaseze dobapzile {iontrucat
mandatul poate subsista si dupi desfacerea c#sitoriei
si Intrucal nu se constatd cd mandatunl a fost retras;

Ca, prin urmare, Curtea de apel, n’a comis nici un
exces de putere, asa ci aceastd parte a motivalui este
pefondati ;

Asupra pdrfei a Il a din motival [ll de casare :

lll. «Drepturile ce fosta mea sofie a vandut a fost capitalul
de 26 (10 lei gi procentele de la desfacerea césitoriei inainte,
nu acelea din timpul cisitoriei, cari erau proprietatea mea,
sot dotal, fiind singur in drept de a le incisav.

Considerand c4 insisi Curtea de apel a constatat ci
soful a dat mandat sotiei sale ca sa incaseze venital
ipotecei ;

Considerand finsé, c4 se constal#, ci sofia n’a incasat
dobanzile ce se canvenea sotnlui in timpul c#satoriei,
adica dela 1900, de cand n’a mai fost platite pana la
1903 cand c#satoria dintre soti a fost desficuta;

C4, sofia nu avea mandat dela sof decdt s incaseze
acele dobanzi care se cuvenean luiconform art, 1242 c.
civ, farA fnsd a putea si renunte la ele;
. C3, intru cat Curtea de apel na constats ci sofia si-a

indeplinit mandatul, adicd a focasat fn namele sofului
dobanzile din timpul casatoriei ce se cuvenea lu', numai
prin exces de putere atribue suma cu care si-a cesionat
creanta dobdnzilor, pe motiv cid sofia era liberd si
déruiascd capilalal creantei sale, fird ca din nimic s
rezulte acestea ;

Ca dar, aceasty parte a motivalui de casare este
fntemeiata ;

Pentra aceste motive, Curtea, respinge motivele I, 11,
IV si partea | a motivnlui lll §i caseaz4 pentra partea

Il a motivalai 1, ete.

TRIBUNALUL JUDETULUI BACAU
Audienta dela 7 Marlie 1913
Pregedentia d-lui DANIEL BUDU, judecitor de sedinti
Sentinta civild No. 119
Ion Manicufd@ cu Gh. Paslaru
. Timbru. — Scutiri, — Actiuni personale gi mobiliare
Ing2ntate de un fnvdjdtor —Dac# asemenea acfiuni sunt

scutite de timbrn conform art. 33 ult al din legea jud.
de ocoale.

Dupd art. 33 al. ull. din legea judecdloriilor de
ocoale, sunt sculile d- taxa timbrului si de orice alle
cheltueli de procedurd, artiunile personale sau mo-
biliare, de natura celor ce se judecd in comunele
rura'e, cand ele vor fi pornile de {drani; iar prin
cuvdntul de «ldran», se injelege locuitorul din sal,
muncitor de pdmdnt care singur poate beneficia de
sculirea prevdzuld de sus citatul articol ;

Prin urmare, an invdfdlor care are principala sa
ocupatiune scoala iar nu munca cdmpului, nu poate
beneficia de scutirea de timbru sus ardtatd, nefiind
considerct ca {dran muncilor de pdmant.

S’a prezentat recurentul prin d-l avocat I. loanifescu,
si intimatul prin d-l avocat St Vig#unescn.

Tribunalul,

Asupra recursului ficut de lon Manicuts contra cértei
de judecatd No. 1/913 a Judecitoriei rurale Casin, ocolul
Onesti, jud. Bac#u, datd in procesnl facut contra lui Gh.
Paslaru psntru restituirea unei cambii in valoare de
doud sute lei precum si asupra procesului pornit de
citre Gh. Paslaru contralui {. Manicaid pentra plata
sumei de doud sute lei;

Vazand sastinerile facute si lucrérile dela dosar ;

Considerand ci conform art, 33 ultimul aliniat din
legea judecatoriilor de ocoale sunt scutite de taxa
timbrului si de orice alte cheltueli de procedura actiunile
personale san mobiliare de naiura acelora care se jadeca
in comunele rurale (art 58) cand vor fi pornite de {arani;

Ca npici din lege si nici din desbaterile parlamentare
perezultaod vre-o ldmurire asupra intelesnluicavantulai
«tran» urmeazi a se recurge la regulamental legei,
unde prin art 88 se aratd in mod clar §i categoric ca
prin «tiran» se iofelege «locuitoru! din sat muncitor
de pimanty, care singur poate beneficia de scutirea de
timbru prevézatd de art. 33 din lege;

C4 art 88 din regulament umpland o lacuni care
existd in art 33 din lege, urmeazi a servi drept criterin
in interpretarea cuvantului «fdran» cu privire la acti-
unile personale san mobiliare intentate conform legei
judecatoriilor de ocoale, in atare caz regulamentul fiind
in rolul siu de a exaplica sensul nnei dispozifiuni din
lege suscept bild de diverse interpretatiuni;

Ca in acest sens este si doctrina, care aratd cd prin
cuvantnl «faran» urmeazd a se infelege siteanul pro-

_priu zis, adici locuitorul de la fara a carui principald

ocupatiune este munca campalui Art 33 din lege co-
prinzand o dispozitiune de favoare nu poale fi de cat
de strictd interpretare, astfel cd pu poate beneficia de
dansa: preotul, invétatoral, carcinmarul, notarul etc,
chiar locuind la {ara, céci nu pe acestia a vroit si-i
ocroteasca legivitorul. ci pe tadranul care in afard de
ocupatiunea 1ui de caltivator nu mai are o altd pro-
fesinne rentabild, pe tiranul care munceste pidmaantul
cu bratele agonisindu-si existenfa din o atare munca,
pe asemenea tirani a vroit sa-i ocroteasca jlegiuitorul
prin art. 33 iar nici de cum pe ceilalfi sileri, care desi
locuesc la tar#i, totusi nu au ca principald ocupatinne
munca campului (C. Botez «Noul cod ae sedinfa al ju-
decatorului de ocol» pag 415);

C4 asa fiind si intrucdte necontestat c4 recurentul .
I. Manicuta a fost si este invétitor, urmeazi ca are ca
principald ocupatiune gcoala iar no munca campului,
asa ca in conformitate cu cele de mai sus, rezulta ci
dansul nu poate beneficia de scutirea de timbru pre-
vézutd de art 33 din lege gi ca atare recursul cea de-
clarat contra cirtei de judecatd No 1/913 a judecétoriei
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rurale Cagin, oco'ul Onesli, pefiind timbrat, urmeazi a
te anula, conform art. 62 din legea timbrulai;

C4 in ce priveste legea din 7 Aprilie 1910 peniru in-
terpetarea art. 7 din legea rorzla de la i864, ce s’a in-
vocat de cétre recurent -in favoarea sa, o atare lege
nu-si poate avea aplicarea in spe{d, unde nu e vorba
de vre-un pimant dat conform vre-unei legi rurale, spre
a putea face aplicabild acea lege, cie vorbu de o aci'une
personalid mobiliard de doua sute lei pe baza unei cambii,
precum si de o altd aclinne conexa pentru restituirea
acelei cambii Urmeszi deci a se inldtura cu totular-
gumentul dedus din o lege strdind spetei;

C# astfel, rccursul precum si actinnea lui 1. Mapicofd
nefiind timbrate urmeaza a fi anulate

Pentru aceste motive redactale de d-l judecdtor C.
St. Fessie, tribunalul in majoritate anuleazé etc.

(ss) Dan Budu, G St. Bossie

p grefier (ss) L. Tudor

Osprisisusinge

Nicderi legile tirei noastre nu definesc ce anume se
inleleg prin expresiunea ofdran»

Nu este dar nici un motiv de a adopta ca criteriu
distinetiv al notiunei corespunzitoare acestui cuvant
indeletnicirea exclusivd sau principald de cultivator
de paméant.

Deci dupi cum un mic meserias manual cismar, croitor,
dogar, care trieste la {ar#i, nu poate fi exclas din ran-
durile [ardnimei pentra -motivul cé aceste ocupitiuni
i-ar da riigaz si aiba ca indeletnicire principala munca
cdmpului, tot astfel nu poate fi exclus din randurile
ei nici invétitorul, care e conducatorul ei indicat in
unele fmprejurdri si care prin felul siu de viatd e in
contact zilnic si apropiat cu medial ruoral.

Credem c# daci leginitorul din Aprilie 191¢ nu si-a
fdcat nici vn scrupul, si cu drept cuvant. de a ingloba
pe invititor in categoria de sateni cultivatori de pi-
mant prevézntd de art 7 din legea d-la 1879 inler-
pretativd a legei rurale, a fortiori nu trebue si lisim
pe invdtitor in afard de sfera nofiunpei de fdran pur si
simplu, la care se refera art 33 din legea judecitoriilor
de ocoale.

Credem deci ci fnvétitorul I. Manicufdi a facot bine
fard timbru recursul de fafii si suntem de p#rere ci
incidentul derivat din netimbrarea lui, urmeazi a fi
respins ca nefondat.

Judecitor (ss) Gh Mezinces:u.

JUDECATORIA RURALA OCOLUL 1. VASLUL
Aundienta dela 16 Febraarie 1913
Carte de judecatd com reiali No. 196
Camb’e Semnarea ei de doi minori — Garantarea ei
de citre un. comerciant major — Dacd poate da nas-
tere la o obligat e comerciala — (Art. 918, 1633 ¢ civ).

O cambie semnatd de 2 minori fiind nuld pri'n
lipsa uneia dintre condifiunile esenfiale pentru vali-
dilalea convenfiunilor cernte de art. 948 si urm. c.
civ. anume capacitatea, poate da nagtere la o obli-
gatinne comerciald atunci cdnle garaalatd de cdtre
un comerciant major printr’o scrisoare separatd co-
merciald, ramdnadnd acesta debitor in locul minorllqr;
pentru cd fidejusiunea conform art. 1653 al 2 c. civ.
aplicabil si in° materie comerciald conform art. 42
¢c. com, in caz de minorilale a debilorului principal,
e admisd ca o exceplie a regulei accesorium cedit
principali, spre a garaanta pe creditor alunci cdad
debilorul invoacd nulilalea obligatiunei sale.

Jadecata

Asupra actiunei comerciale de fatd; ;

Avand in vedere ca piratii prezeoti P. Zilberman si
Simon Barasch flind minori cambia semnatd de célre
ei este puld lipsindu i nna dintre conditiunile esentiale
pentru validitatea conveniiunilor conform art. 918 c.
civ si anume capacitatea, asifel in cat fafd de ei ac-
tiunea urmeazi a fi respinsi ca nefondaté;

Avand in vedere ci paratal absent Avram Z lberman
garanteazi plata combiei m:nf onate, printr’o scrisoare
comerciald aflatd in copie la dosar, prin care cere ca
sé se trimitd cambia spre achitare cambie care insa
nu a fost achitatd nici paoé astizi; y

Con:iderdnd c# desi in principia filejasiunea fiind
o obligatie accesorie urmeaz soarta obligafiei prinei-
pale care dacd se anuleazd, ar urma ca si obligatia
accesorie si se anu'eze totusi pzntru cazurile de nali-
tati relative cum este in specie minoritatea, obligatia
accesorie a fidejasinaei avand de scop tocmai sd ga-
ranteze creditul debitorilor principali, rimine valabild
in baza art. 1633 ¢ civ. aplicabil si in materia comer-
ciald fn lipsa unui ait text de lege analog in specie ;

Considerand ca fafd dz acestea aclianea urmeaza a
fi admisa fa parte si aname in contra filejusorelni A.
Z care desi regulat citat nua s2 prezinii astdzi in in-
stanti spre a opune ceva ia apirare, respinganda-se
in contra celorlalti 2 debitori minori;

Pentrn aceste motive judecata, admite, etc

Judecitor, (s) D G Zaharia

REZUMATELE JURISPRUDENTE

INALTEI NOASTRE GURTI DE GASATIE )

; CASATIE S. 1
RBecurentul Ministerul Agricultwrei gi-domendilor prin d-1 avocat
R. Popescu.

Intimatul Nastase Coman §. a., lipsd.
Prescripfiune. — Intreruperea ei. — Modul

cum se opereazd.— Recunoasterea de cdtre de-
bitor saw posesov a drepturilor celwi in contra
carwia se prescrie. — Intreruperea prescrip-
tiwnel prin asemenea recunoastere voluntard.
1 Dupd art. 1865 al. 3 e¢. civil, intreruperea ecivilia
a preseriptiunei se opera prin recunoasterea de cétre
!) Deciziile ale caror spefe sunt insemnate cu ‘steluga‘\. * pre-
zontand o importantd juridicd deosebitd, vor [ publicate
in extenso in numerile viitoare, Redactia

debitor sau posesor a dreptunlor celui in contra ciruia
prescrie. Astfel dacd partea plateste statului chirie mai
mulfi ani pentru un loc ce este in litigiu, fard si facd
nici o rezervd in co priveste dreptul de proprietate al
acelui log, prin aceasta dansul a recunoscut in mod
voluntar dreptul statului de proprietar, si deci violeaza
art. 1865 al. 3 c. civ. tribunalul cand respinge acfiunea
statului declarand ca preseripiiunea a fost inplinita in
favoarea intimatilor, desi ea fusese intreruptd prin re-
cunougterea voluntara a autorilor lor. (Cas. s. 1, decizia
No. 1S7 din + Martie 1913, prin care se caseaza sentinfq
trib. Neamju No. 212/910).

e
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Recurentul Dima Constantin prin d-1 avocat Tepelus.
Intimatul Ministerul Domentilor prin d-1 avocat S: D-trescu.

Legea pentru regularea proprietatii imobi-
liare in Dobrogea.
acordat statulwi.— Modul de aplicare al acestwi
drept.— Exceptiunea stabilita pentru al doilea
cumparator. — Art. 26 din lege.

2. Dupa art. 26 dinlegeadin 1910 pentra regularea
proprietitei imobiliare in ‘Dobrogea statul ave dreptul
sd deposedeze pe cale administrativi pe tofi cumpiri-
torii de loturi mici cari nu s'au stabilitsi nu au rdmas
in permanentd si efectiv la terenurile cumpdrate, gi acest
drept statul il are si contra: ori ciirui defindtor care va
fi cumpdrat pamantul de la cumpirdtorul primitiv, cu
singura esceptiune pentru al doilea cumpd dtor de a fi
stabilit in ori-ce parte a Dobrogei daci el avea capa-
citulea de a dobandi loturi mic’, si daca va dovedici
atat el cat gi autorul lui, fie-care pe timpul cat a sta-
panit, a fost stabilit efectiv in Dobrogea.

Ca de aci rezultd, cd de escepfiunea de a fi stabilit
in ori ce parte a Dobrogei, nu poate heneficia de cat
cel ce va dobandi in al doilea rand paimantul de la
cumpdiritorul primitiv, iar nu gi cel ce a cumpirat pa-
mantul direct de la stat. (Cus. s. I decizia No. 193 din
5 Murtie 1913, prin care sevespinge recursul facut contra
deciziei Curfei de apel Galuﬂ, 5. 1 No. 182/910).

CASATIE S. Il

Rom.-Americand prin d-l avocat Al

Recurenta Soc,
rescu.

Intimatul D-r 1. Margulius §. a., prin d-nii avocafi G. Da-
nielopol gi Sc. Se. Orascu.

Bilciu-

*Concesiune petrolifera.-Comisiunca de con-
solidare.- Constituirea ei.—Judecator de pace.-
Lipsa sauw impedicarea lwi. — Inlocwirea cu
altul delegat de Ministerul Justitiei, iar nu
de Primul Presedinte al tribunclului.  Aco-
perivea viciului de constitwire a pri imei ins-
tanfe prin judecata in apel. — Art. 5 1. p. con-
solidari si 11 din regulamentul ei, si art. 7
l. J. p.—Cestunea wnwi contract de concesiune.-

~ Contestafie pendenta.— Dreptul cesionarwlui @
0 continua $i suspine. — Timbru. — Amendd
pentru complectarea lwi. — Plata amendei la
instanfa de trimitere.

1. a) Desi art. 11 dinregulamentul legii pentru eon-
solidarea drepturilor petrolifere prevede cii, in caz de
absentd motivatd a judecdtorului de pace care face parte
din comisiune, pregedintele comisiunei va putea si de-
sempe in locul lui pe unul din judecatorii de pace din
circumseripfia tribunalului, totusi aceasta dispozifiune
trebue si fie pusd in concordanti eu art. 7 din legea
judeciitoriilor de ocoale, care arati modul de inlocuire
al judecitorilor de ocoale gi dupi care, in caz de lipsi
sau impiedicare a vre-unuijudecitor de ocol, Ministerul
Justitiei poate delega, pentru a-l inlocui, pe un alt ju-
deciitor de ocol, pe vre-un judeeitor de fribunal sau pe

Dreptul de deposedare -

vre-un magistrat stagiar care ar avea un stagiu de cel
putin un an Prin urmare, este riiu constituita comisia
de consolidare cu judecatorul de ocol delegatde Primul
Pregedinte al tribunalului. 2

Odatd apelatd insi hotdraren comisiunei de conso-
lidare, Curtea de apel judecind din nou cererile decon-
solidare, in virtutea efectului devolutiv al apelului, s'a
.acoperit vifiul de care era izbitd hotararea primei in-
stante din cauza neregulatei el constituiri.

b) La instanta de frimitere, in urma casirei, se poate
pliti amenda pentru complectarea timbrului, interesele
fiscului fiind ocrotite prin aceasta.

¢) Cesionarea drepturilor derivand dintr'un contract
de concesiune cuprinde toate drepturile active si pasive,
asa cd cesionarul este in drept s continue gi si sustind
contestatiunea introdusi de catre cedentele siu, de si
in contractul de concesiune nu se aratd ci se cedeazit
gi contestatiunea ce se giseste pendinte. (Cus. s. IT de-
cizia ciwvilla No. 53 din, 18 Februarie 1913, prin care s'a
respins recursul facut contra deciziei Curfii de apel Craiova
s. 1 No. 205/912).

Recurentul I. Pantazescu prin d-nii avocafi N.
Anton Hilotti. 2

Intimatul I. D-tru Parvu zis Nitd@ Dumitrescu prin d-l avocal
Em. Antonescu.

Titulescn gi

Casatie. — Depunerea motivelor. — Materie
electoralda. — Termenul in care ele aw a fi de-

_puse.— Art. 42 I. Curtii de casafie.

2. Motivele de casare in materie electorali trebuesc a
fi depuse pand in prima zi fixatd pentru judecatd.
Ast-fel motivele depuse dupd ce s'a améanat procesul,
desi in aceiagi zi, nu pot fi finute in seamd. (Cas. 5. 17,
decizia electorala No. 83 din 22 Martie 1913, prin care
sa respins recursul facut contra deciziei electorale a (.
de Apel Galafi s. 1 No. 70/913).

Cererea facuta de Procuvorul Trib. Constanta de a se reguli

competinta in cauza lwi G. Vicaru.
Ministerul Public prin d-U Procuror M. Vidrasecu.

Judecatorie de pace.—Competintda.—Caraula
de zi.— Refuz de a da concursul cerwt pentru
prinderea wnor hofi.—Contraventie.— Art. 389
al. 11 ¢. penal.

3. Faptul unui locnitor de a refuza concursul ce is'a
cerut de'un particular pentru prinderea autorilor unui furt,
in timpul cand era de garda ziua, mtra in prevederile
art. 389 al. 11 c. penal gi este de competinti  judeci-
toriilor de ocoale de a-1 judeca.(Cuas. s I, decizia penald
No. 398 din 25 Februarie 1913, prin care s'a regulat
competinfa trimifand afucerea la judecatorio vurala Adam
Klisi).

Cererea facutd de d 1 Procuvor general al Imallei Curti de ase
requla competinta in cauza lui Dorneanu Rady.
Ministerul Public prin d-1 Procuror M. Vidragcu.
Competinta penala a judecatoriei de pace. -
Avt. 308 combinat cu 165 ¢. penal.
"4, Circumstanty agravantii prevaziti de art.

165 ¢.
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penal, neschimband natura delictului previzat de art. 308
c. penal, delictul riémane tot de competinta jadeciitoriei
de pace dea fi judecat (Cus. s. I decizia penald No. 429 din
97 Februarie 1913, prin care s'a regulat competinfa tri-

mitand afacerea la Judele Ovol. 6 Bucuresti).

CASATIE S. 111
Recurentul Al Zirra prin d-l avocat M. Cantacuzino.
Intimatul Ministerul Cultelor si Instr. Publice prin d-nii avocafi
N. Titulescu si Jean D-trescu.

Contencios administrativ. — Profesor de ar-
monie la Conservator.— Transferarea lwi dela
Tasi la Bucuresti. — Necesitatea avizuwlwi fa-
vorabil al consiliului inspectorilor.— Aviz dat
numai de minoritatea acelui consilivw.—Ilega-
litatea transferdrei. — Anularea et in wrmda
de catre un alt ministru. — Recurs in contra
acestei anwlari. — Respingerea recursului. —
Avt. 5 al. f din l. Curtii de casatie; art. 23,
33, 34 si 35 l. invatamantuluwi secundar i
- superior si art. 121 din regulamentul Conser-
vatoarelor de muzicd.

1.-Dupd art. 33 din legea invitdmantului secundar
i superior, cind un loc de profesor raméne vacant,
numirea se face de Ministru dinire persoanele cari fi-
gureazit pe tabelele de capacitate respective si cari vor
fi ficut cerere si cu condifiune si aibd in favoarea lur
avizul consiliului inspectorilor secundari dat in urma
corcetirii statului personal al lor; iar dupd art. 35,
toate numirile §i transferirile de profesori cari se vor
face fird respectarea prescripfiunilor previzute de art,
23—34 inclusiv vor fi nule de drept.

Prin urmare, dacit se constatd c¢i in consiliul inspec-
torilor invatamantului secundar, chemat conform legii
a se pronunfa asupra cererei de transferare a unui
profesor dela catedra de armonie a Conservatorului de
muzicd dela lasi la catedra similara vacantd la Con-
servatorul din Bueuresti, majoritatea in numar de patra
a fost de pirere a se cere avizul comisiunei speciale
previzuta de art. 157—159 si 160 din regulamentul
conservatoarelor de muzica gi arta dramatica, asupra
tuturor candidatilor inserisi pentru ocuparea acestei ca-
trede prin concurs, pe motiv cd regulamentul nu da
prefermtd transferdrilor, ci prevede categoric ci drumul
relativ la aceste numiri este econcursul, pentru ca re-
crutarea si dea acestor gcoale cele mai bune elemente
dintre concurentii ce se prezintd, iar minoritatea in
numir de doi a opinat pentru transferare, pentru mo-
tival ¢ ocuparea unei catedre vacante se poate face
in primul loc prin transferare si numai daci nu este
cazul a se face o transferare, se recurge la numire prin
coneurs ; si Ministrul, raliindu-se la opinia minoritatii,
a procedat la transferare, contra dispozitiunilor art. 33
din legea invafamantului secundar si superior, care cere
in acest caz avizul favorabil al consiliului inspectorilor,

aceastd transferare este ilegald si deci poate fi anulatid
mai tarziu de un alt ministru fard a i se putea im-
puta vre-o cileare a legii. (Cas. IIL, decizia No. 172,

Cdin 15 Martie 1913, prin care s'a respins ve ursul facut

contra deciziei Ministerulwi Cult lor, No. 2105[913 prin
care se declard muld numirea sw ca profesor de armonie
la conservatorul din Bucwresti prin transferaren sa deln
catedrala similara din Tagi).

Recurenta Societatea Alois Miiller Fii prin d-1 avocal M. An-
tonescu.

Intimatul Minist. Industriei s Comer{, prin d-l avocal Isaia
G. Tonescu. :

*Contencios administrativ.— Decizie minis-
teriala care calca art. 1 din legea repaosulwi
dunminical, aplicandw-1 $i fabricantilor de
paine.— Recurs in casatie.— Admitere.— Deo-
sebirea intre actele de guvernamant si actele
de autoritate administrativa. — Art. 5 § 3 lit. f,
art. 32 al. 7 gi 63 1 Curtii de casafie.

2. Desi prin art. 1 din legea repaozului duminical
se prevede ci ori-ce impiegat, elev, lucrdtor sau me-
seriag intrebuinfat in vre un stabiliment sau intreprindere
industriali sau comerciali se va bucura de repaoz in
zilele de Duminicd si sdrbitorile legale, de la orele saso
dimineata gi pand a doua zi la aceiagi ord, in care timp
stabilimentele vor inceta de a functiona si vor fi inchise,
totusi prin art. 4 din aceiasi lege si art. 6 din regula-
mentul oi, se excepteazi de la aceastd obligatiune fa-
bricatiunea si desfacerea produselor alimentare destinate
consumatiunei imediate, cum este painea, iar personalul
acestor stabilimente, imparfit in serii, va avea o alti
zi de repaoz in cursul siaptiamanei.

Asa dar, este ilegild decizia datd de Mimsterul de
Industrie gi Comerfla 11 Iunie 1912, prin care se dispune
aplicarea fard nici o exceptiune a” dispozifiunilor art. [
din legea asupra repaozului duminical taturor bruti-
riilor si franzelariilor din Capitald, prin inchiderea lor
in toate Duminicele si sarbitorile legale, de la orele
sase dimineata pand a doua zi la aceiagi ord. O ase-
menea decizie nu are caracterul unui act de guverni-
mant, ci este un act de autoritate administrativi supus
jurisdictiei Inaltei Curti de Casafie. (Cus. s. I11, decizia
179 din 22 Martie 1913, prin care sa admis recursul g
in consecinfd declard dlegald decizia Minst. Industriei gi
Comertfului din 11 Iunie 1912, relatwa la aplicarea dispo-
zittundlor art. 1 din legea repauzuluwi duminical gi invitd
pe Minister sa o desfiinfeze).

Ecouri dela examenele de drept

XX
— Care sunt regulile principale ale dreptului?
— Nu face altuia ceia ce nu vrei si-{i faci altul tie;
fi altuia, ceia ce vrei si-fi faci altul tie; nu ravni la
bunul altuia !
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