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- O înt;î.11q1iua.rc la articolul tl~lni B 1~~!0 «O chMti111H' d(' 

1>rot·c1h11·ih 1le d I <H'otat Dem. Priboia,1u,. 

,ll'ltlHl'IWDENT.i : 
- Ca~atiu s.-1111ite: lfcnmrn .A. Slt•r11 fii c:u h'cu• l f;i 1nw111•1wu -~ 

a. (llacă. o pd.iţiP do apel 1111 cuprindo motivele apl•lului, ia,r in­

stant 1. tir- n.pl'I. d11ptL cercrcn. int.i111u.tul11i ohligi"t p1• apPlant s:'i co­
nu111iec i11Limn.t11l11i mutî\·clc ,Ia apel, simjlla, 1lep111wro la tlnsar a 
moth·elor în prezi11a ,juder·i"irii apf"l11l11i, nu sati:-;fa,cu ct't'i11ţelu Jt,gl\Î 1 

rn pr i,·ire la. C()!ll1111itc1.r~a 11,otivclOI'); 
- Ca.-;aţio :-. I: \l'ittnrin l)Hrandr> .~. a. cu illini,9Mnd rfo finau{c 

(!lin 1110111enlul ce 1111 : .. ct con::;titutiv al 11110.i socidi\,ţi s';.t lu 'heia.t 
de 1·ătrr: piu·ţi, t,n:a, propor\ionalfr n. Limhrului fiind legal 1rnn·opută, 
1111 :-:e mni 1Hrnt1, ni . .;titui, actul fiind scmn,it cit.• p:·1rţi -~i prnz.Pnbt 
la frilmual, (·lii;u• 11,u·ă părţih ! an rr.1rn11ţat sit mai ÎJ11h•pli1w:.tscă. 

formalitiiţilc l'('rute de codul de comerţ pentru ca :-5ocietn.le.1 :;.-t 

poată funrţiona); 

- Ca:;aţic :--. li: l,'ap. n . Rttd1,'esr" 1.'u Al. Ştcjimt•.-;cn .</. a. 
Plantlatul dat soţ iei de c·ăln• hărhat de a. i11ca:-5a \·cnitul unor hani 
dotali daţi eu hi potcl"rt, i;uhzist.1 :;-i după. dc:.-'f;ti.:l'l'l!â <'tls[itori1•i ti.tc·t1 
1111 :.,;e tonsl:1tr1 c,l a foi--l n•tra;-; .~ i soţia no poate .--;ii t'CH1unţ1~ la 
n.cclo dobtu11. i): 

- '1'1 ih. Hadiu: Jon Alrminifn r·a Olt. Pa8larn {,l"n invi'1.ţ.{d.01· 

:w;Au d pri11eipala t:irt orupaţiune ~r.0~1la iar uu 11111nra ('1ÎIHIHJlni, 1111 

pnato bencl"icia do stutire:t df~ timhrn, nefiind eonsi,lcrn.t. c:1 ţi'ira.n 

muncilor tle pă1u(111t.J; 

- Jud. Ocol I Vi.1 . ...,J11i X ru .-1. Zilbcr111a11 .'I, a. {Garnnlar".t 
pl~ţr-i de di.Irc un c·omer, i,tnt. m;t_ior prin o :,;c1·ii--oarn romr-1Tialit 
a. un<'i poliţe :-;rmnate dt~ ~ ... minori, tli'i. lnrbun.cţi111ieco11u•r"•ia.lii) • 

Pezumatele Jurisprudenţei Curtei noastre de Casaţia 
Ca.qaţie s. l: Xo. 1: Prescdpţiune. Intl'Ol'tlfWl'C'a ri. - ~1odul 

cum Sf' operează. - llN·unoa~tcre,1, de către 1ld,itnr sat1 JH):-;ri--or 
a. iln~pturilor celui în coutrn ci1ruh. :-ie pr~:5crir. - lntreru1u~rPa 
p 1'i>c-;cripţi,1noi prin a.-;enrnnna nwunoa.';iterc vol1111tari"t i ~o. 2: l,<'g1•a 

pentru l'l\~11\area propriot;\ţii mobiliar<' i11 Dohrogf':1.. Drrpt.111 dt• 
liopo-;eclar,3 acoi-1ht st;ltului. ~lod·il du a.plit•;1,re :d arl'."'t11i 
drr1lt. l i]xct•pţi1111ett slithiliti pe11tl't1 a.I doilea c11mpări'ito1·. .\rt, 
2G din l1•gu; 

Cww.ţie s. II: No. 1: Cnnt•u:-;iunc pc-trolifor."i. - Comi~i111wn, d,• 
conHo lhln1·<•. Uon~tiluirna f~i. - JudnciUor de p,u:,•. Lip~,1, sa11 
Jmpedir1u·t~i1, l11i. lulocuirca, ru altu l dl·lt•gat d1~ ~li11 i:-;tt•r11l ,111:-:ti­
ţiei, i:tr nu de Primul Prt '$ liinLo al trihu11al11lui.-.\l•o1w1·irc:1. \'i­
ci11\11 i rll~ eonstituire a primei instantr prin jwh~rata. in apf'L -
Art. G 1. p. consolidări -;,:i 11 rlin regulamPnlnl l'Î ~i art. 7 I. .i. 
p. -Cesiu11ca 111111i co11tr.1C't dP r.011f'P.:-.i1111P.-Conh•,-t,'lţie JH't1tl11 11tii. 
lh·"phil re--io11arnh1i a o c·unt11111a. $i su-5ţiiw. - Ti111hru. -.\me>:1ul.~1 

pl"-nlrn compll•l't:u·t>a l11i. -· l'lala anw1ulei I.I iustanţ:i d1• lrimi­
te1•p: No. 2: (':t-::1tir'!.-l>t•p:11wn•;t 111nti,·elor.-:\-l.1tt•riP el doral;'l, 
Ternwnul i11 t·arP l'IP au a fi tl1•p11:-r-. .\d. -1.! I i '111ţii d, .. l":t 

sa.tic; No. ::J: .Ju lec,'itorÎl\ de pa.ce. -Compotinţă.-Car,1.ulit de zi. -
Hduz de a cla concuna1I cerut pentru prinderea unor hoţi. -
Conlr,wen\ie.-Art. 3~ al. 11 c. pe1ml; No. ! : Competin\a pe-
11ali't a jurlecătoriei 11~ pa,ce.-~\rt. 303 combinat cu 165 c. penal ; 

Casaţie .11. I[l: ~o . 1: C,rntencios aclmini:;trativ. - Profesor de 
,tnnonie la. Con,;crva,tor.-Tr,tnsferarcâ lui de la l aşi la Bucure7ti. . 
~cec:,;itat.-:i,t avizului f,wora.hil a.I consiliului inspectorilor. - Aviz 
1L1t numn.i tic minorit;\,loa a.celui consilu.- llegtl li ta.tea transCerărei.w 

An11la1·otL ei în urmii ele ci"ttro un alt mi11 i::;tru. - Recu1·s in contra. 
acestei anul,lri. - Re::ipingcre;1, rccmsului. - Art 5 a l. f di n din I. 
Uurţii d<'- C'asn.ţ i c, al't. 23 1 ;331 3-t- şi J) I. Lnvrtţruuâutu lui secun dar ş i 

snperiur :;;i art. 121 din regnla.mentul Conscrva,toarelor de muzi că. ; 

No. 2: Contencios acl1ni11istl',1,tiv.-Decizie minL;teria.lă. care ca l că. 

art. 1 J.in leg~a. re,p,iosul11i duminical, ttplicii.□ du-1 ei faUrioa.n ţ i lor 

d~ p<.ii11e. -ltP.t\Ur:; în ca~atie.-A u1iten~.-Oco:,;c.hlrea intre u.ctele 
do gu,·ernăm,tnt ţlÎ a.etole tle a.utor it.tto a.dmin istrativi"L - Art. 6 ~ 
3 lit. f, art. 32 a.I. 7 şi Gd I. Curţii tle ca<<L\ie. 

O întîmpinare la articolul <l-lni Bossie 
«O ehestinnc (le procedură » 

Referitor la articolul în titulat « O chestiune de 

procedură>> pub li c 1t in Cllrierul Judiciar No. 1 O 
din 3 Febrna rie 1013 şi semn1t de către d-l Ju. 

decalor C. St. Bossie, m'am decis a-mi exprima 

şi eu părerea care este cu to tui opusă , asupra 
eh isli unei ac?şti.t trat ,tă de d-sa şi anume : 

"D.1că procesul-verba l dresa t de notar, jandarm 
sau fac toru l postai, doved itor de inmânarea co• 

pii lor de reclamaţi u n e, căr ţil o r de judeca tă , etc., 

dupa cum prevede a rt. 68 din legea jud . de o­

coale, combinat cu ar t. 66, 95 ultim alin. şi 99 

ace l aş a li nil ş i câte lre le dia acei aşi lege, ln 

comunele rurale, es te n ul sau poate face o dovadă 

panii la proba contrarie, de cele cuprinse lntrln­

sn l, ~tunc i când unul sau a mbii martori asistenti 

vor fi ln serviciul Po liţi e i s1u Pdmăriei respec­

tive'? Ace,1st·1 este i11 treba1·ea care şi- a pus-o d-l 

13 Js, ie ~i pentru a demons tra că nu es te nul un 

ast>rnr11('a p1·o~cs-verl11l şi ră far.o dov.i d:\ de cele 



CURIERUL JUDICIAR, No. 37. - Joî, 16 Maiu, 1918 

coprinse ln el până la dovada contrarie, printr'o 
serie de argumente, unele cari n'au nici o 
lfglltnră cu această chestiune, a dat o destul 
Je mare estindere materiei, fară, cred, a convinge 
ln totul pe cititorii acestui articol, cari mai ales, 
s,\nt ini\ia\i cu aceasta proceduni excep\ionala a 
judecătoriilor de pace. · 

Mai mainte de a răspunde la chestiune, zice 
d-l Bossie, trelJUe a face o observare c,\ ln textul 
art. 68, mai sus indicat, stipulându-se că ln co­
m11nele rurale procesul verbal dresat de agentul 
competinte . â fie alcâluit in asistenta a doui mar­
tori, cari să nu fie nici în serviciul Primăriei 

respective şi nici ln acel al Poli~iei, urmează a lua 
acest după urmă cuvânt, in ln\elesul ce i se poate 
atribui ln o comună rurală, adică in sensul de 
politie judiciara, de politia drumurilor, a \arine• 
lor, etc., astfel că tot ce voi avea onoarea a dis­
cuta cu privi,:e la cazul cand martorii asislenp 
ar fi ln serviciul Primăriei, se va putea aplica 
foarte bine şi lu cazul în care martol'ii asistcu\i 
ar fi in serviciul PoliPei comunei rurale respec­

tive. 
Sa-mi dea voe d-l Bossie ca,~hiar asupra a­

cestei observi1ri ce-şi propune a face, asupra art. 
68, să fiu de părere cu totul opusă f,.(ă de a 
d-sale şi ială pentru ce. Legiuitorul a inteles că 
un asemenea proces-verbal, alcatuit in asistenta 
a rloui martori, să .fie dresat, nu numai ln co­
munele rurale de agenţii indica\i, dar şi de cei 
din comunele urbane şi lot in aceleaşi condi\iun;, 
şi aceasta reese destul de clar şi evident din ter­
memi acestui articol : • cari să nu fie ln strui­
ciul Poli/iei sau Primariei respective» şi cu drept 
cuvânt, căci daca ar fi vrut a in\elege aşa dupa 
cum se susţine de către d-l Bossie, apoi ar fi dat 
această redac\ie citatului articol: «in serviciul 
Primăriei respective sau Politiei aceşteia» pe care 
d'allfel insu;;i d-l Bossie a dat-o, pentru a putea să-şi 
sus\ină părerea d-sale de mai sus când zice: 
«cari să nu fie nici in servidul Primăriei res­
pective şi nici cel al Politiei», ded dându-se prio­
l'itate Primăriei, adică totului, nu păr~ii, căci la 
ţară poli\iile de cari vorbeşte d-l Bossie, lac parte 
din Primărie, pe când cum e redactat de legiuitor, 
dând prioritatea Politiei, apoi de sigur că a în­
\eles politia din oraşe, iar nu pe cea ruralii, pc 
care o ln\elege d-l Bossie, ~i dara i s'a dat prio• 

ritate, i s'a dat, că e o autoritate mai impor-, 
taulă ca o primărie rurală şi aşa le trecuse şi ln 
articol, vorbind de poli\ie şi apoi de comunele 
rurale. 

Aslfel dar trehue ln\eles cuvântul Poliţie, de 
Poli\ia comunelor urbane, iar nu acea de PoliPa 
judiciară alăturata pe l:lnga Primăriile comune­
lor rurale sau ca acea a drnmurilor care se face 
de către agenţii prevazuţi la art. 51 legea drn­
mnrilor: inspectol'ii, inginerii, etc, nici la guarzii 
câmpeni, sau sergen\ii rurali, care pot face şi 

pe guarzii câmpeni conform Regulamentului fa. 
cut în baza art. '..:!!• legea organizărei comunelor 
rurale din 12 Oct. 190I~, toate persoane cu to­
tul depărtate de localul Primăriei, şi nu de acelea 
cari sa fie ln legătură imediată, sau sub ordinele 
notarului, dupa cum sunt: secretarul comunal, 
odoiaşul, vătăşelul, etc. pe cari desigur i-a inţeles 

legiuitorul, de cari persoane told'auna s'a făcut 

şi se face chiar şi azi uz pe o scară lnlinsă, d'a 
semna ca martori asistenţi la orice fel de pro­
cese verbale, pentru cari se prevede de l_ege a fi 
semnate de martori, caşi cele prevăzute de art. 
68 şi deacea legiuitorul prin acest a1'ticol a voit 
a stârpi acest uz, care devenise un abuz. Şi e des­
tul de ngrelabil că d-l Bosie priu felul d-sale de 
argumentare, doreşte a se continua pentru eter­
nizare acest uz, devenit abuz, fară desigur a se 
gândi la câte neajunsuri au contribuit şi contri­
bue şi azi nişte asemen·ea proceduri vi\ioase. Câte 
hotărâri definitive nu s-au putut oLţine pe ase­
menea cai ilegale, considerDndu-se procedura ca 
indeplinită, când in realitate agentul nici nu ştia 

poale unde stă partea citată, facând aceasta fie 
de coniventă cu partea interesată, fie dintr'o con­
damnabilă negligen\ă, fie din imposibilitatea d'a 
putea notarul, a îndeplini şi această lnsărcinare, 

ori câtă bună voin~ă ar avea şi ori cât de dili­
gent ar fi, când are şi alte multe însărcinări, 

pe cari, este de mirare cum le poate indeplini, 
fară a mai adăogd depărtarea prea mare, drumu­
rile impracticabile, tei;enul'ile accidentale, mai a­
ales pe ia munte, cum e drumurile anevoioase 
din cauza intemperielor. 

Acestea fiind zise, referitor la faptul că pl'o­
cesul-verbal dresat in comunele rurale şi eu am 
i;usţinut inc[1, că chiar şi cel din comunele ur• 
ha11P, c·al'r lrcbuc a fi . emnat du martorii asi::i-
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lenţi, cari să nu fi,i nici unul in servidul Poliţiei 

sau Primăriei, trec acum la chestiunea dacă un 

asemenea proces-verbal, fiind semnat de martori, 

din care unul ~au ambii impreună sunt funcţio­
nâ1 i la autorităţile sus arătate, este nul sau că 

poate face dovada de cele coprinse Io el, pttnă 

la proba contrarie. 

D-l Bossie prin o mul\ime de argumentări pro 

prii şi citaţiuni din d1feriti autori, legi, Jurispru­

dente şi legi~la\iuni streine, susţine că prncesul­

verbal n'ar fi nul, pe când eu voiu sustine con­

trariul şi că ar putea fi utilizat pentru a face 

dovada lndeplinirei prncedurei, ori care ar fi ea, 

până la dovada contrarie. Că această a doua parte 

a argum, ntărei d-sale deşi ar putea fi accep­

tabilă întru cât-va, dar nu o . gă~esc facilă, ba 

din c;ontră s'ar străgăni părtile mai mult decât 

dacă s'ar anula procedura, căci a1· urma a se 

dovedi cu martori pro şi contra, vitiul de prn­

cedură când va incepe şi influenta pe lângă mar­
tori ai agentului vinovat de rea procedare, şi dacă 

s'ar face dovada că s'a comis o ileg diiate, acea­

sta n'ar fi o falsitate a a •ievărului? Desigur cil 

da, şi pentru ce nu s'ar urma calea aceasta a 

descoperirei fals'ului ? Dar legiuitorul tocmai 

străgănirile acestt a a voit a le evita ca să nu 

mai apuce părţile pe o cale aşa de lungă şi cos­

li8iloare, ln unele afaceri poate de minimă impor­

tanţă, ca calea dovedirei falsului. 

Iată acum şi ~aţiunea pentru care sustiu că 

procesul este nul şi nu numai cel alcătuit de 

agenţii din comunele rurale, dar şi de cei jin 

comunele urbane, atunci r.ând ar fi semnat de 

funcţionari şi cu atât mai mult le consider ca 

nule pe cele alcătuite de că:tre Poliţie, cari azi 

după o jurisprudenţă care nu ştiu de va fi gene­

rală a judecătol'iilor de ocoale, le consideră- ca 
valabile, chiar fără martori a8istenţi, cea ce e 
contra spiritului legei şi aceasta o întemeiez tot 

pe argumentarea de mai sus, referitor la cuvin­

tele «cari să nu fie în serviciul Poliţiei», când s'a 

înţeles Poliţia urbană ln general şi nu cea ală-_ 

I.urată pe lângă sau mai clar cea din comunele 

rurale, căci atunci se exprimă cum am arătat 

mai sus prin cuvintele, «în serviciul Primăriei 
respective sau' poliţiei, etc.» 

Aceasta reese şi mai evident din ultimul ali­
niat al art. 68 care zice; Procesele-verbale astfel 

întocmite, fac dovadă de cele coprinse în ele până 

la înscrierea in fals prin care se ref~ră dec:i atât 

la procesul-verbal dresat in comunele urbane, c:'H 

şi la cel dresat în comunele rurale, întrebuinţând 

pluralul, deci peste tot voin :I a inţelegd ag,rntii 

din ambele comune, după cum am ariitat că a 

inţeles când s'a zis: cari să nu fie in serviciul 

Poliţiei sau primăriei respective. 

ln ceace priveşte afit·m1rea d-lui Bo,sie c:\ 

nulitatea unui asemenea proces-verbal, din cauză 

că martorii cari !'au semnat er,1u la acea epocă 

10 sr rviciul Primăriei şi eu iarăş zic şi al Politiei, 
nu ar intra nid in prevederile art. 735 pr. civ. 

alin. 2, căci zicea d-sa o atare împrejurare este 

cu totul inofensivă şi nu poate ad11ce cuiva nici 
vătămare nici folos (neque nocere, neque prodesse 

potest). Nu înţeleg cum găseşte d-l Bo,sie că atare 
împrejurare e cu totul inofen~ivă, cum văd că se 

exprimă de mai multe ori in articolul d SJ!~, cân i 
cred că oricine v~de că e prea of,msivii, aducând 

daune unei părţi ~i foloase aHeia 1n detrimentul a­

ceştia şi, când, după cn m am arătat mai su,, agenţii 

1nsărcina\i cu inrleplrniri de prncedură, fac şi azi 

uz rle funcrioaarit subalterni din s~rvicii'te res­

pective, pentru a simn.i pro3esele verb1le, că au 
lndeplinit prn,:,dut·1, c~eaca in realitate nu s'a 

făcut, şi din acea ~tă cauză 
I

p 1rtea citată, necu­

noscând termenul, nu se d11 •~e la infatişue, sau 
nu atacă pe caile legale hotărârea ce i s'a co-, 

municat, în acest mod vitios şi riimânlnd defi­

nitivă, care i-ar fi calea ca să poală repara· 

acest procedeu decât să se adreseze justi\iei, fie 
pe cale ordioat·ă, fie pe cale extrc,ordin 1ră, p 0 n­

tru a obţine anularea unui ast-fel de prn~es-ver­

b3l, care este prejudiciabil internrnlui ei? 
Cum aiică lip, 1 acaa,t ,1 d1 cunofinţa term )­

oului, pe o asemenea cale ilegi\l:'l, nu găseşte d-l 
Bossie că e:3te ele ordine publică? Eu cred că da, 

cu toată discutiunea făcut/.\ de citre d-s1, pen­

tru a sustine contr.iriul, dând mai multe teorii 

referitoare l,1 formilităţile de procedură, substan­
ţiale sau esenţiale, secondare sau accesorii, de 

nulitaţile absolute cum şi cele relative şi conl'hi­
zând, cum că această nulitate a procesului-verbal 

semnat de martori din serviciul Primăriei sau Poli­

tiei, nu e formalitate substantială, ba chiar că este 
inofensivă cum am zis că se exprimă d-sa de 

mai multe ori, pe când eu din contră.Jam arătat 
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că este prea daunăloare, că este o formalitate 

esentială ce trebu~ bine obs e rvată, după cum a 
di,pu, legiuitorul, lnţelclgand ia acest fel, s:1 se 
lutocmească de arătaţii ag,m\i, dar cu asi .,tenţa 

a doui martori, cari să nu fie, etc., oarn a<:easta 
nu înseamnă că făra această formalitate pro ,;esul 
verbal e,te fară fiinţă şi deci nul? D sigur că 
da, şi ln at-lre caz, nu crede d-l Bo ,sie că este 
mult mai bine a se anula acest pro~es-verbal 
semnat de a'>emenea ma1·tori, ca astfel să se poată 
da drept păr(ii a se judeca din nou, in care caz 
nu se va perde decât timpul, dar ;n va câştig 1 

foarte mult, dacă se va indrnpta o înşelătorie ce 
se va fi comis, de una din păqi de coniventă 

cu agentul respectiv,· s.1u din neglijRn\a acestuia 
sau din alte împrejurări independente de voin\a 
lui, cum am arătat mai sus? 

In cel Ctl privcl~t~ su,;\in31•ea d-lui Bossie că 

această nulitate chiu· de ar fi, dai· întrn cftt nu 
este expres prevăzută de lege, nu este o nulitate 
absoluta, fiindcă, zice d-lui, nici doctrina şi nici 
jurisprudenţa, 'nu admit o asemenea nulitate, care 
nu este prevăzută expres, nici aceasta nu este exact, 
căci în o mulţime de cazuri similare, atât doctrina, 
cât şi jurisprumlenţa, au zis ca nu e prevăzută 

ln lege o nulitate expresă, totuşi poate d ,n 
J.lte irnprejurări şi fapte să reiasă o nulitate 
virtuală, absolută - Apoi oare prin expresiu­
nea din art. 68 alin. 5, când du pa ce în m•Jd 
imperativ lnsărcin,mz:\ pe secrtltarui comunal, azi 
notarul, jandarm şi fa :torul postai a întocmi pro­
cesul verbal si apoi mai ad 10ga «dar cu asistenta 
etc.» această dispozi\iune, nu face şi ea parle in­
tegrantă din aceiaşi indatorire pu~ă agenţilor în­
sărcina\i cu lndeplinirea procedurei? De sigu1· că 
da, căci este o condi\iune sine qua non, ca procesul 

verbal dresat sa .iibă fiinţă, să fie valabil, sii fie 
semnat şi de 2 martori, cari să nu fie insă în 
serviciul sus arătatelor autorită\i, dispozi[ie d'allfel 
prevăzută de legiuitor, tocmai in scop d'a impe­
dica ln viitor fraudele ce se făceau cu lndupli­

nirile de procedură, pe care le-am semnalat mai sns, 
dispoziţiune care este cred destul de salutară şi 

s'ar putea oare a fi fară nici o sancţiune? De­
sigur că nu este admisibil aceasta, cu toate că 
d-l Bossie şi poate şi alţii alaturi de d-sa, susţin 
că intru cât o atare lipsă de formalitate, sau căl­
c~rea acestei formalită\i, nu s'a prevăzut expres 

de legiuitor, nu ar avea ni,;i un efect, căc i n'ar 
fi o nulitate absoluti1 ci rel ttivă . Mi se pat'e str.mie 
acea8tă arg,irn entan,; câ o asennnra căkare de 
for,n1litale , ;;,i nu aib I nici un efect, Intru cât 
nu s'a prevăzut exprns, dar care ln realitate printr'o 
interpretare mai amănunţitii a textului de lege, 
reese, cum am a •·btat mai sus dclstul de evident, 

ca ar da loc la nulitatea prncesului verbal. Dat· 
atunci după d-1130;:;~ie şi cei ce vor impărtăşi pb­
rerea d-sale, ar însemna ca legea nu mai este o 
r,gula oblig,ito1·ie, ci numai un simplu sfat, o 

simpl:\ recomandare; o 11·.3 aşa este bine, este I.agiei 
Desigur că nu, ci cn d că toate dispozi\iunile dintr'o 
lege, interpretata de magistrat cu ,·hibzuinp, aten­
\iune şi pricepere, trebuesc s.1 aibă o sanc\iune, 
mai ales c,\ magislratii sunt suverani apreci:i101i 

. şi nu sunl ţinuţi a aplica laie quale legile, ma­
şin , diceşte după principiul latin «Dura lex sed leu. 

Mai cu deo,ebire că legt)a actu \lă a ju le~. de 
ocoale, care a modificat in pripă şi aproape ra­
dical l~gea judeciltoriilor din ·1896, lege bine in­
tocmila, prin difel'itele ei modiflc,iri, a dat naş­

tere la mulle confusiuni, lip,uri şi omisiuni, sem­
nalate dt) a11tori i;;i de instanţele ju -iecătoreşti in- . 
ferio:.ire şi s 11perio:1re şi este rtgretab,l c,1 nu se 
i.1 măsuri de !ndreplare a acestui ue ,jnns cu to -
tul daunător. Unul din aceste t1 t),1j1rn$Ut'i este d1;;­
cutat de către d-l advocat Porfiriu şi publicat iu 

Curierul J 1diciar No. 1G dln ;l/i. Febr. 'l !J n, re­
feritor la art. '.)!) din lclg ia ju l~c,itoriilor şi art. 
34.!J C. Cornere. care s 'a rezolvit de !nalta Curte 
de Casaţie. Deşi d-l Porfiriu g,\seşte că soluti t 
dc1tă de Curte, n'ar fi i11 spiritul legei, toluşi t'U 

cred că da, fimc.i Jpg Ja ju I. de ocoale, legci cu 
o cornpdinl:1 mărginită, s,\ vie şi să abrogt! texte 
din legi ganerale, ~i speciale, cum este şi codul 
comercial, 1~ga.1 proprielarilor, legea tocm. agl'Î· 

cole, codul silvic, etc. _toate cu disiJoziţiuni spe• 
ciale referitor la căile de atac, crr.d că nu ar fi 
logic a se face, mai ales c,lnd, cum zic, arn multe 

neajunsuri provenite <lin multele omi~iuoi sau 
l_ipsuri, printr'o red,1ctarn de text cu tolul con• 
fusă şi tru □ cbialii, cum Re vede din mtt·cg textul 
art. 68, tratal mai sus ~i cum este chiar şi tex­

tul art. !JB la la care se referă d-l Porfiriu, ciwi 
nu spune anume in cari afaceri apelul se face 
în termen de I O zile? Astfel după cum prevedea 

textele art. 92 şi 91' din legea judecătoriilor din 
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18D6. cu toate că din textul art. 98, al legei 
actuale,. s'r,r deduce că este vol'ba de cele civile 
şi comerciale, dacă insă se pune in concordantă 
art. 99 cu 27, caci de cele penale trateazâ art. 
102, fără sfi mai fie pus in concol'danţă cu art. 
51 şi urm. tot din legea actuală. Că prin această 
dispoziţie din at.:est articol, tratându-se a parte 
apelul penal, se pune intreba!'ea ln care termen ,;e va 
face ap&lul penal, în cel prevăzut de art. 99 din 
legea judecătoriilor, sau in cel prevăzut de Pr. 
pen. art. 1 7 l, măcar că ambele articole prevăd 
acelaş te1•men? Confusie este şi ln privinţa căr­

ţilor de judecată penală, referitor şi la opoziţie, 

căci nicăeri nu se vorbeşte despre ea !n mod ex­
pl'es, ci rămâne a se căuta locul ei, tot prin de­
ducţie şi s'al' putea zice că ar fi cuprinsă !n art. 
95, dar zic tot prin infinita deducţie. Confuzia 
referitor la cele arătate m:d sus, este şi mai sem­
nificativă, prin cuprinsul art. 106 referitor la re­
cut's, prin caro se spune ritos : cccăl'ţile de 
judecata, fie civile sau comerciale, fie penale 
pronuuţate de jud. de owl ln ultima instanta, 
VOI' fi atacate cu recurs înaintea Trib. respectiv». 
Deci lntrucât prin acest text de lege legiuitorul 
indică fiecare carte de judecată in parte, civilă, 

comerciala sau penală, daca ar fi să nu mai 
mergtlm pl'in deductie, reftJritor l I cazurile de 
mai sus, apoi atunci s'ar înţelege după acest 
text, că ln opozitie şi apel, ne,.,.orbindu-se şi 

despre afacel'ile comerciale, după cum vorbeşte 
de cele civile şi penale numai ln apel, afară de 
termen, care iarăş.i am arătat că este omis, · ca 
s:\ se refere la textele respective din legile spe­
ciale şi prin urmare, mai a.les !n afacerile cam­
biale să se aplice în totul textul art. 349 din 
codul comercial, aşa după cum a găsit cu cale 
Inalta curte de cas1tie, solutie care este juridică 
şi apoi trebue a se avea în vedere celeritatea a­
faceri101· cambiale fără a mai se discuta cele ară­

te1te de către d-l Porfiriu, căci la ca ar servi o 
opoziţie fată de o cambie, o ştim cu totii, numai 
o prelungire de tet·men, ca să nu zic o stt·ăgă­

nira, t.ot asemenea şi apelul. Daosebit de aceasta 
sunt legi iarăşi sp3ciale, ca: Legea proprietarilor, 
Tocmelelor agricole, Codul silvic, etc., cari au 
diferite dispozitiuni şi diferite alte termene pentru 
căile de atac ale hotăr!rilor şi toate trebuesc res­
pecta te de judecătorii de ocol, măcar că au la 

indemana in legea lor org .mică, textul art. H 9 
care zice: c(Sunt abrogate toate legile şi regula­
mentele contrarii legei de fată». Căci cred că 

prin acest text de lege, a intdes a abroga legile 
jud. de ocoale şi regulamentele lor anterioare, 
iar nici de cum toate legile, căci atunci ar fi o 
complectă anomalie şi ar urma ca prin o ase­
menea lege deşi specială, dar să abroge dacă nu 
legile ln întregime, totuşi unele dispozitiuni din 
alte legi mai speciale şi cu interese mai generale 
cEeace nu ar fi logic, căci toate dispoziţiunile din 
diferitele legi, trebuesc respectate, concordate şi 

armonizate unele cu altele, aceasta bine lnteles 
prin cbibzuinta magistraţilor. 

Prin aceasta digresiune am atins în parte şi 

articolul publicat de către d-l Porfiriu, care deşi 

? u l-am împărtăşit, totuşi voi mărturisi că el 
este bine şi juridic tratat, in felul d-sale de a 
vedea, bine inteles, şi apoi s'a m11i emis asemenea 
păreri şi de altii, cum şi de unele instante infe­
rioare, cari toate treb_uesc respectate ca păreri 

cari au miez juridic. 
Calafat DEJL PlUBOIANU. 

lualta Curte (le Casaţie ~i _justiţie, s.-unite 
Audienţa dela 21 Martie 1913 

Prşedeoţia d-lui C. N. BAGDAT, prim-preşedinte 
He,·nian A. Ste1·n Fi.i cu .Şava Şomiinescu. şi Radu A. Barbu 

Apel -Nemotivarea ape!ului.-Obliga\ia impusă ape­
lantului de a comunica · părtti intimate motivele ape­
lului. Depunerea motivelor la dosar in prefiua jude­
căţei. - Dacă aceasta satisface_ ceiin\ele legei pentru 
comunicarea motivelor de &pe!. -Art 69, ,133 şi 326 din 
procedura civilă. 

_ După art. 69 din procedura civilă, ncarălarea 
in petiţia introductivă de instanţă a temeiurilor 
-de drept şi de fapt pe cari se sprijină o cerere, 
îndrilueşte pe partea interesatei sd cearli amd­
narea şi comiinicatea lor, fdrd a se putea face 
o a doua amdnare pe acest motiv, iar prin ar­
ticolul 333 din procedura civilă se prevede că pe 
lângă formele anume prevăzute prin art. 326 
pentru introducerea apelului, se va aplica şi 

toate celelalte rândueli prescrise pentru tribuna­
lele de primii instanţă. 

Prin urmare, dacă o peti/ie de apel nu co­
prinde . molivele apelului, iar ins/an/a de apel, 
după cererea intimatului obligă pe apelant să co­
munice intimatului motivele de apel, simpla de-
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punere la dosar a motivelor în preziua judecărei 
apelului, nu satisface cerin/ele legei cu privire la 
comunicarea motivelor; aşa că atunci când in­
stanţa de apel declară că prin d,punerea moti­
velor la dosar s'a satisfăcut cerin/a legei relativ 
la modul comunicărei moliveior de apel, neso­
coteşte dispo:;ifiile privi/oare la comw,icar, a acl'ior 
motive edictale de legiui/or în scopul ca partea 
intimată sa fie pus<i în măsură de a cunoaşte 
motivele de apel pentru a-şi pregăti apărarea su*). 

Decizia No. 5/!J J3.- Casată, in urma a două 
diverginte, ivite inaintea seqiunei a II-a a lnaltei 
Cur\i, după recursul facut de Herman A. Stern 
Fii, decizia Curţei de apel Bucureşti seqia I, 
No. 17 /9 l 2, dată ln proces cu Sava Şomănescu 
şi altul. 

Curtea, 

Ascultând cilitea raportului făcot în cauză de d-1 I. 
Cerkez · 

Pe d 
0

1 avocat M. G. Valerianu , în desvoltarea moti­
velor <le casare ; 

Pe d 1 avocat N. Mitescu, în combateri ; şi 
Pe d-l Procuror general Se. Popescu, în concluziuni 

pentru respingerea recnrsulu •. 

Deliberând . 
Asnpra motivului I de casare: 
I. • Violarea art. 69 şi 326 din pl'Oced ura civilă. 

«Petiţia de apel, făcută de d -l Sava Şomăoescu, necoprin­
zând moti1·e de apel, am cerut la o primă lnfaţişare Gurţei 

de apel să oblige pe apelant a oe comunica motivul de apel, 
ceeace s a admis 

«D-l Sava Şomăaescu au ne-a ,comunicat insă acele motive 
de apel, ci ia preziua judecăţei le-a depus numai la dosar. 
Am cerut Curţei ca conform ari. 69 şi 326 dia procedura ci• 
vilă ca să respingă apelul ca aemoLivat, căci uu am fost iu 
măsură să cunoaştem motivele de apel ce conţineau motive 
noi de apărare şi sa ne pregătim apărarea Curtea de apel 
respingând apăra, ea ooastră a violat art 69 şi 3,6 din pr. c1v ,. 

Având în vedere că din decizia supusă recursului 
rezultă că instan1a de load - chemată să judece apelul in­
limatutni in_ recurs Sava Şomănescu în contra senlinlei 
cu l'lo. tl3 dm 1911 a lnbaaalului Ilfov secţia comer­
cială, prin care se validase Ic mâinele sale poprirea or­
aonată de acel tnbunat după cererea firmei IJerman A. 
Stern fii pe ori ce sume de bani ar datora loi !fadu 4 . 
Barbo, numila firmă, recurentă în acest recurs, a--ridicat 
incidentul d~ . respingere ca nemotivat a apelului pe 
motiv că _petit ia <le apel nu coprmdea moli vele pe cari 
se întemeiază apelul, iar motivele de apel, pe care ape­
lantul le -a depus la dosar ia preziua ju<lecărei apelului, 

. nu i-au fost _CO!Jrnnicat~, astlel după corn fusese obligat 
apelantul prm Jurnalul Curţe1 din 23 Februarie 1\11-2 • 

Că acest inch.lent a fost respins de Curtea de apel p~ 
eonsideratiunea că depunerea motivelor la dosar, sa­
tisface cerinţa legei ln această privinţă; 
Că . asupra recursului lăcui de firma Herman Stern fli 

făcându-se di verginţă de secţiunea ii-a a acestei Ina li~ 
Curţi şi asupra acestui inci<lent de procedură, iar ta ' 
judecata în diverg1njă a recursului nepotân<lu-se forma 

') Acest rezumat a fost publicai in No 291913 pag 346. 

majoritatea cerută ele art 2 · din legea organică a Cur tei 
recursul a fost trimis in cercetarea şi judecata secţiu­
nilor unite ; 
Văzând ari 69 şi ,333 pr civilă: 
Considerând că rezultă •din dispoziţiunile art. 69 ră 

nearătarea în petiţia introductivă de instant~ a teme­
iurilor de drept şi de fapt pe Cijre se spr ,j , nă o cerere, 
indritueşte pe partea intnesată să ceară amânarea şi 
comunicarea lor, Iliră a se putea fa ce o a doua amânare 
pe acest motiv, iar prin art 333 se prevede că pa lângă 
formele anume prnvăzote prin art 1126 pentru intro­
ducerea apelulu1. se vor aplica şi toate celelalte rândueli 
prescrise pentru tribunalele de prima instan\ă; 

Considerând de aliă parte. că art 3 6 din pr civilă . 
prevede la mod categodc că petiţia de apel va coprinde 
şi molivele apelului. 

Considerând că, ln spe\ă, Curtea de apel după cererea 
plirţei intimate, pe baza regulelor de procedură sus 
enunţaie, a obligat pe apelant prin jarnalul ~o. 1146/912 
ca să comunice părţei intimate motivele de apel lntrucât 
constatase că uo fnsern indicate Io petiţia de apel ; 

Considerând că apelantul, pentru termenul fixat pentru 
judecarea apelnlu1. n'a comunicat firmei intimate moti­
vele de apel, ci s'a mă rginit nomai a le depune la dosar 
in preziua jadecărei apelului, 

Considerând că aşa fiind, câod Curtea de apel, prin 
comiderentol pe care'şi sprijină decizia sa in această 
pri vinil!, declară că prin depunerea motivelor la dosar 
s'a satisfăcut cerinţa legei cu privire la comunicarea 
mohvelor de apel scapă din vedere formele prescsise 
de procedură pentru comunicarea către părţi a diferi­
telor cereri şi acte de procedură , panâna pe partea in­
timată ia apel tn neputiolă d'a cunoaşte motivele de 
apel pentru a'şi pregăti apărarea la termenul fixat pentru 
judecată, nesocotinll astfel dispoz1tiani e plivitoare la 
comunicarea motivelor de apel d1spoz1ţi1 edictale de 
legiuitor în a1ălatul scop şi iµteres al părţii intimate, 
prin articolele din procedura civilă vizate tn motivul 
de recurs; 
Că prin urmare acest m ;jloc fiind !nlemfiat recar.sul 

cată a fi admi•, iar dP.cizia adusă ta recurs casată , făra 
a se mai cerceta cel d'al I 1-lea motiv de recurs; 

Pentru ar este motive Cartea. casează, etc . 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 
Audien/a de la 6 Martie 1913 

Preşedenţia d-lui C. R MANOLEiCU, preşedinte 
Villorio Durando si Soc;etatea pelrolife,·ă ltala-Română cu· 

Ministerul de finan/e. 

Restituiri de taxe. -Timbru proportioaal.-Dacă ase­
menea taxe de timbru se restit„esc si în cari cazuri -
Societate comercială constituită prin contract -Nefunc­
ţ1onarea ei dia diferite lmprejarări.-Oacă se poate res­
titui taxa timbrnlui proporţ1unal percepută pentru acel 
act -(1\rt. lU ş1 23 I t1mbrulu)i. 

1) Conform art. 10 din ltgea timbrului, taxele 
de timbru şi celelalte taxe speciale prevăzute de a­
ceastă lege, lfgal percepute, nu se restituesc ln nici un 
caz, de unde rezultă r.ă pentru ca o taxă de timbru 
proporţion'llă să (ie restituită, trebuie ca ea să fi fost 
ilegal percepută. 

2) Art. 23 al. 3 din /Pg •a timbrului prevede că, 
contractele pentru constituirea şi des( acerea asocia­
ţiunilor, sunt supuse la taxa timbrului fix de 1 O lei 
coala şi la laxa proporţională de trti lei pentru fie­

care mie de lei dela 10000 lei în su.s; de unde rezultă 
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că legiuitorul a voit să supună la trJ.xă actul scris de 
constituirea societăţei, fără să se preocupe dacă for­
malităţile cerute de codul comercial pentru existenţa 
ltgală a socittăţilor comerciale, au fost sau nu în­
deplinite, sau dacă societatea a funcţionat sau nu. 

Prin urmare, dacă după încheerea actului consti­
tutiv al socfotăţei de către părţi, ele au renunţat 

să mai îndeplinească formalităţile cerute de codul co­
mercial pentru ,xistenţa legilă a unei societăţi comer­
ciale astfel că acea societate nu s'a realiz-.it şi n'a func­
ţionat, aceasta nu poate să aibă ni ·;i o influenţă asupra 
legalităţei perceperei tavi rie timbru proporţional 

care era q_atorită şi dtci l gal percepută din mo­
ment ce actul a fost semnat de părţi şi prezentat 
ln tribunal*). 

Decizia 20 I /9 I 3. - Respins recursul făcut de 
Vittoria 0urando ş. a., contra deciziei Curţei de 
apel din Bucureşti s. III, No. '158/910. 

f.u rtea, · 
Ascultând citirea raportului făcut de d-l consilier, 

Al. G Hinoa. 
Pe d oii avocaţi Emil O:tulescu şi ~arbu Păltîneanu 

îo dezvoltarea motivelor de casare; şi 
Pe d-l avocat C Marinescu-George î~ combateri. 

Deliberând, 
Asupra mot,velor de casare :' 
1) « Violarea art. 10 combinat cu a,·t. 63 din legea tim­

brului de la 1906 şi exces de putere ln adevăr art 1 l pre­
vede că numai taxele de timbru proporţional legal percepute 
nu se restituesc in nici un caz De aci dar rezultă că tnele 
<le timb,·u proporţional ilegal percepute cum sunt îu speţă 

taxele a căror restituire- le cerem pentru că se deţm fără 

cauză de minister urmează a se restitui» 
« De a\tminlr~lea art 6 l din aceiaşi leg, prevede in mod 

expres că asemenea restituiri se ordonă de justiţie» 

2) • Violarea art. I ', 2.3 al. III din legea timbrului de la 
1906 şi exces de putere, 

«Legea timbrului când supune prin art 23 a\ 3 la o taxă 
<le timl>ru proporţional contractele pentru constituirea asoci­
.aţiunilor înţelege să supună la acei taxă. actul de societate 
perfect iar nu actul care constată numai intenţia mai multor 
persoane de a funda o societatea 

<Ast-fel fiind taxele percepute cu ocazia .coofecţionărei unui 
act constitutiv de societate nu sunt legal percepute decât 
dacă actul a devenit act de societate adică dacă sociehtea a 
căpătat fiinţă legală, prin îndeplinirea tuturor formalităţilor 

prescrise de codul de come1·ţ•. 

3) «Rea aplicare a art 51 din legea timbrolui de la 19D6 
Art. 151 prevede numai momentul in care are să perceapă 

taxele d~ fisc aceasta ca o măsură de siguranţă pentru în­
casarea taxelor şi nu contrazice câtuşi de puţin celelalte texte 
din lege1 timbrului care permit ia cazuri exprese prevazute, 
restituit-ea taxelor direct prin Minister şi io celelalte cazuri 
prin petiţie» 

'/ Acest rezumat s'a publicat Io No 291913. pag. 347 

«Dacă art. 5l s'ar aplica a~a cum rezultă din sentinţa 

Tribunalului confirmate ele Curte, atunci ar urma ca să nu 
se restitue nici o dată ·nici uu fel de taxh. 

Deliberând 
Avâod in vedere decizia supusă recursolui din care 

se constată că Societatea petrohferă ltalo-Română şi Vi­
ttoria Duraodo an chemat lnaintea Tribunalolui civil 
pe Ministeral de Finaote, pentru a fi obligat să le res­
t1toe suma de :ll470 lei, ce reprezintă taxele de timbru 
proporţional percepute la actul constitutiv al societăţii 
anonime pentru iodoslria petrolului fSilvia,; că moti­
vul pentru cure s'a cerat restituirea taxei este că so­
cietatea a rămas Io stare de proect, căci nu ~•a mai dat 
nici un curs actului const1tot1v al socielăl1i, care a şi 
fost Io urmă anulat priqt,'uo alt act; Că Ministerol de 
Fmanţe h'a opus la restituire, pe motiv că legea pre­
văzând că taxa se percepe pentru actul de constituirea 
societăţii, aa este legal percepută Io speţă şi deci nu se 
mai poate restitui : Că ambele instanţe de fond an res­
pins ac! unea apărând pe Minister de restituirea taxei 
în rhesttune; 

Considerând că, conform art 10 din legea timbrului, 
taxtle de timbru şi celelalte taxe speciale prevăzute de 
această lege, legal percepute, nu se restituesc Io mei 
un caz; 

Considerând că, în spe\ă, este vorba de taxa timbru­
lui propofliooal penim constituirea unei societăli; 

Că, prin urmare, pentru ca această taxă să poată fi 
restt!a!lă, trebue ca ea să fi fost ilegal perctpută; 

Considerând că, art 23 aho a prevede cll contractele 
pentru constituirea şi desfacerea asociatiuoilor sunt su­
puse la taxa timbrului fix de 111 lei coala ~i la taxa 
proporlională de !iei lei pentru fiecare mie de lei, ue a 
1 (l.~UU tei Io sus cum este Io spetă; 
Că de aci rezultă că legiuitorul a voii să supună la 

taxă aciui scris de constituirea societăţii, fără să se 
preocupe dacă formal,tăţile cerule de codul comercial 
pentru ex1sten1a legală a societălilor comerciale, au fo~t 
sau ou indep1in1te sau dacă societatea a funcţionat 
sau nu, 

Că, ln adevăr, art 23 citat nu subordonează perce­
perea taui unei asemenea condiţiuni. ci supune la taxă 
contractul de societate, adică actul scris prin care păr­
ţile şi-au manifestat vointa de a se asocia, bine lnleles 
dacă acel aci a f,,st semnat de toate părţile contrac­
tante; 
Că această dispoziţie de lege este aplicaţiunea prin­

cipiului, care rezultă şi din art. I al lPgii, că 
taxa de timbru, esle un imp:izit asupra înscri~urilor; 

Că, prin urmare. Io spejă. dac~ după !ncheerea ac­
tului constitutiv al societătii de către părji, ele ao re­
nunjat s~ mai lodep!ioească formalilăjile cerute de co­
dul comercial pentru existen1a legală a unei societăţi 
comerciale, astrei că o asemenea societate nu s'a rea­
lizat şi n'a fnncjionat, aceasta nu poate să aibă însă o 
infloenlă asupra legalilăjii perceperei taxei de timbru 
proporţional, care era datorită şi deci legal percepută 
din moment ce actul a fost ~emnat de părţi şi prezen• 
tal la Tribunal spre a fi autent.fical; 
Că nu se poate sosline că în acest caz laxa timbru­

lui ar fi rejioută de fisc fără mei o cauză, de oarece 
cauza perceperei şi re1inerei acelei taxe este actul ln­
cheiat de păr!t, fiind indiferent, din punctul de vedere 
al legii timbrului, dacă s cietatea a existat fală cu le­
gea comercia1ă şi dacă a funcţionat; 
Că curtea de apel, hotărând astfel şi respingând ac­

ţiunea re~ureotilor, a făcot o jaslă aplicatiune a prin­
cipiilor şi a textelor de lege c1tale mai sus, astfel cli 
motivele de casare ne fiind întemeiate recursul cată să 
fie resoms 

Pent"ru acesle _motive curtea respirige ele. 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
Audien/a dela 2 Maiu I912 

Preşedenţia d-lui ·M JOLIAN, preşedinte 
Căpitan D. Rădulrscu cu Al. Ştefănescu, Constantin Sterit< sî 

Pt:tre Secăreanu. 

Avere dotală.-Capital dat cu ipotecă . Mandat dai 
de bărbat sotiei sale de a Incasa dobânzile.- Subzis• 
tarea mandatului şi după desfacerea cilsătoriei, dacă 

n'a fost retras -(~rt 1242 c. civil) 

1) .llandalul dai de bărb,1/ so/iei sa'e de a 
incasa venitul unor bani dotali da/i cu ipotecă, 

nu ridică soţului administra/ia auerei dotale, 
puldnd şi el să indeplinească obliga/iuni/e con­
ferite mandatarului. 

Acest mandat rial so/iei de c<ifre bărbat, poate 
sub:ista şi după desfacerea căs<itoriei, intrucât 
nu se ţonsla/ă că a fost retras 

2) So/ia care are mandat din partea soţului 

ei de a incasa dobânzile unui capi/a/ dotal, cari 
aparţin lui, conform ari. 1242 c. civil, nu poate 
să renun/e la acele dobân::i. 

Deciziunea 118 /912. - Casata după recursul 
facut de capitan D. Radulescu, decizia Cuqei de 
apel Bucureşti, s. III, No. 'l"JS/911, data in 
proces cu Al. Ştefanescu şi al \ii. 

Curtea, 
Ascullâod citirea raportului făcut ln cauzii de d-l 

consilier E. u. Economu; 
Pe,d-1 avocat Antinescu în desvoltarea motivelor 

de casare; şi 
1-'e d-l avocat Em Pantazi în combateri ; 

Deliberând, şi 
Având în veJere deciziunea sapu~ă recursului din 

care se constată următoarele: prto actul de ipotecă 
autentificat şi inscris la No. 78Vi\l\l de Trib. Ilfov secţia 
Notariat Principele Alexis Karagbeorgbevici s'a îm­
prumutat dela Maria D. Rădulescu cu autorizapa so­
ţolai său Căpitan D Rădulescu ca suma de 21l0ouu lei 
pe termen de o ani şi cu dobândă de \l 0 /0• ; n act se 
stipula că dobânda carge în favoarea Mariei Rădu­
lescu ; pentru garantarea lmprumutalui s'a constituit 
ipotecă mai multe imobile, iar suma împrutnulată fiind 
dotală, împrumutul a fost autorizat cte Tribunal ; ne­
plătindu-se dobânzi 'e dela 19011, imobilele ipotecate au 

' fost scoase la vânzare, îasă nn au putut fi adjudecate 
din cauza lipsei de concurenţ•. Din această cauză Maria 
Rădulescu care în anal 19~3 s'a divorţat de sotai s1\u, 
şi-a cedat, la 1911 creaaţa sa, intimatilor în recurs, 
cari au şi cumpărat imobilele dela debitor; că după 
aceia, Căpitanul Rădulescu a cerut scoaterea ln vân­
zere a imobilelor pentru motivul că dobânzile datorite 
de debitor fostei sale soţii pe anii 19UtJ- IY03 nn a.o 
fost plătite; că la această cerere, intima Iii ln tecnrs 
au făcnt contestaţie care le-a fost admisă, ~lât de Tii­
bunal cât şi de Curtea de apel, dispnaânda-se scoa­
terea de sab nrmllrire şi vânzare a imobilelor armii­
rile şi inchiderea dosarelor; 

Asupra motivului I şi I V de casare: 
I. ,Omisiune eseoţială Curtea ln coasiderentele deciziuoei 

• J Acest rezumat a fost publicat în No 601912, pag. 7~7. 

salP, susţioâad că eu aş fi dat [osiei mele soţii mandat ca să · 

iocaseze veniturile· dotale, în special procentele ce mi se cu• 
veoea la capilalul de 260000 lei împrumutat Principelului 
Karagbeorghevici, care proceale pe 3 ani, făcâad suma de 
lei 702nr, după dispoziţiunile clare ale art. 1242 c civil erau 
p•opritatea mea. Curtea omite a se proounţa asupra punctului 
eseopal desbătut de mine atât oral cât şi prin concluziuni, 
combătând teoria mandatului, in seosul că nu poate fi vorha 
de mandat dat fostei mele soţii de a incasa procentele atât 
timp tât el este coolestat că pe p1 imul an aceste procente 
mi s'au răspuns mie, soţul de către Tribunal prin sindicul 
Lursfi; 

« Acest puoct fiind esenţial şi de el depinzâod neexisteoţa 

mandatului, şi Curtea omiţând a se pronunţa asupra lui de• 
ciziuaea Curţei trebue casată pentru acest motiv,. 

IV. ~Violarea art, 1224, 1225, 1226 şi 1242 din codul civil 
«'ntrarlevăr Curtea violează expusele texte de lege câod ar­

gumentează că eu nu am avut administraţia averei dotale ci 
am dat mandat tacit fostei mele soţii de a primi veniturile 
dotale, pe cât timp am probat contrariul că eu am admi­
nislrit conform drepturilor ce aveam dela lege oedâod nimănui 
mandat şi încasând singur procentele pe primul anr. 

Considerând că Curtea de apel a constatai în fapt 
că Maria Rlldnlescu a avut mandat din partea soţului 
săo, Căpitanul Rădulesra, ca să încaseze o parte din 
vemlurlle averei dota'e precum şi întregul venit al 
ipolecei în rhestiane; că !°aţă de această constata1e, 
om•s1unea Curţei de a se pronua\a asupra faptului că 
in primo I an procentele ipotecei au fost răspunse so­
ţului, oa este esenţială de oarece, chiar dară soţa! a 
încasat procentele pe primul an, prin aceasta man­
datul dat soţiei nu a încetat mandantul, putând înde­
plini şi el obligaţiunile conferite mandatarului: 
,ă, recurentai dând mrndat sotiei qă încaseze ve­

nitul ipotecei, prin aceasta nu s'a ridi ·al soţului ad­
mmistratia averei dotale aşa că Curtea judecând în 
acest sens, n'a violai nici unul din textele de lege vi­
zate în motivul de auare , care de aceia suni nefondate; 

Asupra motivu/ni li de casare: • 
II. «Exces de putere. Curtea comite un adevărat exces de 

putere, câod spre a apăra pe intimaţi de pretenţiunile mele, 
cue le aveam pentru iocasarea proceotelo1· pe timp de trei 
ani, cât a mai durat căsătoria pe cale de contestaţie la ur­
mă,·ire , lichidează nişte conturi diatre mme şi fosta mea soţie 
care nu a figurat în instanţă şi nu s'a dovedit cu nimic că 

au fost reclamate de fosta mea soţie , sau că eu ou mi-am 
iodep·linit datoria de a procura fostei mele soţii, tot ce a avut "­
necesitate in timpul căsatoriei Astfel că Curtea oemotivând 
de loc de unde a luat dovadă că eu in timpul căsătoriei ou 
aş fi dat cele necesare fostei mele soţii, comite uo exces de 
putere, când zice că fosta mea soţie avea dreptul să re!ie 
a patra pat'te din venitul dotei pentru necesităţile sale, câod 
ia actul dotal este prevăzut oumai coodiţional, când eu nu 
'mi-aş •fi indeplioit datoriile de a f procura tot ce avea 
aecesitate. Pro.ha aceasta nefăcâodu-se aici la Tribunal, nici 
la Curte, iar preleoţiunile fostei mele soţii urma să facă 

obiectul unei acţiuni pe cale principală» 

Considerând că Curtea de apel a constatat că în actul 
dotal dintre soţii llăaulescu s'a stipulat câ, ia caz când 
solul nu va întrebuinţa o parte din venituri pentru 
trebuintele personale, ale soţiei, aceasta 'şi rezervă dreptul 
a reţine ¼ din venitul bunnrilor dotale; că, apoi, ln 
actul de ipotecă s'a stipulat câ dobânzile ipolecei vor 
curge în favoarea soţiei; că, Curtea explicând clauza 
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dia acest act, constată că sotai a'd la!eles sli renunţe 
la dreptul ce'1 este conferit de ari 1242 c. civ , dar că 
el a ioteles sll dea mandat soţiei ca să încaseze pe lângli 
sfertul veniturilor dotale şi celelalte ¼ din venit; 

Că, Curtea de apel constatând astfel cll, soţul a dat 
mandat sotiei, ca să încaseze venitul întreg al ipolecei, 
o'a comis pria aceasta nici an exces de patere, clici a 
palat pe calea contestaliuaei la nrmii'rire sll determine 
lnliaderea mandatului şi de aceia motivul de casare 
este nefondat; 

Asupra păr/ei întâia din motivul lll de casare: 
lll. «Exces de putere şi violarea ari. 1536 c civil, Curtea 

mai comite un exces de putere, când zice că fosta mea soţie a 
vândut Io virtutea presupusului mandat tacit drepturile mele 
ce le aveam de la lege ca soţ dotal către intimaţi, încasând 
suma de 4'1000 lei pe cât timp din actele prezentate de in­
timaţi , constatându se că fosta mea soţie, când şi-a \'ândut 
drepturile sale intimaţilor era divorţată de mine de 7 ani 
trecuţi, astfel că orice presupus mandat iocetase prin des­
facerea căsătoriei,. 

Considerând cll Curtea de apel, constatll că Maria 
Rădulescu:a cesionat în anul 1911 intimatilor la recurs 
crean!a sa ipotecară de 2600UO lei pentru suma de 
4011110 lei; 

Considerând cll numita avân 1 mandat dela soţul sfo 
pentru încasarea dobânzilor . ar H putut, rhiar după 
desfacerea căslllorie1, să lncaseze dobânzile întrucât 
mandatul poate sabsista şi după desfacerea căsătoriei 
şi tntrucât ou se constată că mandatul a fost retras; 
Că , prin urmare, Curtea de apel, o'a comis nici an 

exces de putere , aşa că această parte a motivului este 
nefondată; 

Asupra păr/ei a li a din motivul fli de casare: 
111, «Drepturile ce fosta mea soţie a vândut a fost capitalul 

de 26 11 O lei şi procentele de la desfacerea căsătoriei înainte, 
nu acelea din timpul căsătoriei, cari erau proprietatea mea, 
soţ dotal . fiind singur in drept de a le inc1sa,. 

Considerând r.ă insllşi Curtea de apel a comtatat că 
sotnl a dat mandat sotiei sale ca să încaseze venitul 
ipotecei; 

Considerând !mă, că se constată. că solia n'a !nr.asa! 
dobânzile ce se cuvenea sotnlui lu timpnl căsiitoriei, 
adică dela 1\100, de când o'a mai fost platite până la 
rnu3 când căsătoria dintre soli a fost desfllcntă; 

Că, solia ou avea mandat dela so! decât să încaseze 
acele dobânzi care se cuveneau lui conform art. 1242 c. 
civ. f!\ră iasă a putea sll rennnte la ele; 

Că, întru cât Curtea de apel nu constată că solia şi-a 
lodeplinil mandatul, adică a încasat ln numele sotului 
dobanzile din timpul cil,lltoriei ce se cuvenea lu·, numai 
prin exces de putere atribae soma ca care şi-a cesionat 
creaota dobânzilor, pe moli v că sotia era liberă sll 
dărniascll capitalul creantei aale, fllrii r,a din nimic să 
rezulte acestea ; 
Că dar, această parte a motivului de casare este 

lutemei ~tă ; 
Pentru aceste motive, Curtea , respinge motivele I, 11, 

1 V şi partea I a motiv11lui HI şi casează pmtru partea 
li a motivului III , etc. 

TRlBUNALUL JUDEŢULUI BACAU 
Audienţa dela 7 Mar/ie 1913 

Preşedenţia d-lui DANIEL BUDO, judecător de şedinţă 
Sentln!a chilii No. 119 

/011 i!lânicu/ă cu Gh. Pdslaru 

. Timbru. - Scutiri. - Actinni personale şi mobiliare 
101~ntate <te un lnvătiltor -Daci\ asemenea acţiuni sunt 

scutite de timbra conform art. 33 nit al din legea jud . 
de ocoale. 

După ar/. 33 al. ul/ . din legea judecătoriilor de 
ocoale, sunt scutite d 1: tax a timbrului şi de orice alte 
cheltue/i de. procedurâ, ar/i11nile personale sau mo­
biliare, de natura celor ce se judecă în comunele 
rura'e, când ele vor fi pornite de ţărani; iar prin 
cuvântul de «Jărarl)), se in/elPge locuitorul din sal, 
muncitor de pământ care singur poate beneficia de 
scutirea prevăzută de sus citatul articol; 

Prin urmare, an invii/ător care are principala sa 
ocupaJiune şco~la iar 1rn munca câmpului, nu poale 
beneficia de scutirea de timbru sus arătată, nefiind 
considerct ca ţăran mu11c,i/or de pământ. 

~•a prezentat recarentul prin d-l avocat f. loani!escu, 
şi intimatul pria d-l avocat St Văgiiunescu. 

Tribunalul, 
Asupra recursului făcut de Ion _M_âoicn!ă coo_tra căr!ei 

de judecatli No. l/ijl3 a Judeclltor1e1 rurale Caşm, ocolul 
Oneşti, jud. Ba c ău, dată la procesul făcut contra lui Gb. 
Pâslaru pentru restituirea unei cambii Io valoare de 
două sute lei precum şi asupra procesului pornii de 
către Gh. Pâslaru contra lui !. /dâoicntă pentru plata 
sumei de doull sute lei.; 
Văzând sns!iner ile făcute ,i lucrările dela dosar; 
Considerând ră conform art, 33 ultimul aliniat din 

legea judecătorirlor de ocoale sunt scutite de_ taxa 
titnbrutni şi de orice alte cbeltueli de procedură act1uu1le 
personale sau mobiliare de natura acelora care se judecă 
ln comunele rurale (art 58) când vor fi pornite de tăraoi; 

Cll aici din lege şi nici dia desbateri le parlamentare 
oerezullâod vre-o lămurire asupra îutelesalui ca vântului 
«!ărao» urmează a se recurge la regnla_meotul legei_, 
unde prin art H8 se arată in mod clai- ş, categonc ca 
prin «lăran• se înţelege «locuitorul din sat muncitor 
de pământ,, care singur poate beneficia de scutirea de 
timbru prevăzută de art . 33 dm lege; 

Cll art 88 din regulament nmplaud o lacuoll care 
Există lu art 33 din lege, urmează a servi drept criteriu 
lu interpretarea cuvântului «lăran» cu privire la acti: 
noile personale sau mobiliare intentate coaform le_ge1 
judecătoriilor de ocoale, Io atare caz regulamentul fi10d 
îu rolul slln de a e1.plica sensul noei dispozitinui din 
lege suscept , b ' lă de diverse iuterpreta\mm; 
Că Io acest sens este şi doclrina, care arată că prin 

cnvâqtnl <lărao» urmează a se lotelege săteanul _pro­
_prin zis . ad1cll locuitorul de la !ară a cărui prmc1pală 
ocupa!iuoe este munca câmpului Art 33 dia lege co­
prinzâod a dispozitiune de favoare ncr poale li de cât 
de strictli interpretare, astfel cll ou poate beneficia de 
dânsa: preotul, iovli!ătorul, carcinmarnl, notarul etc, 
chiar locuind la tarii, căci ou µe aceştia a vroit să-i 
ocroleascll legio.itornl ci pe ţăranul care Io afară de 
ocupaţiunea mi de cultivator ou mai are o altll pro­
fesiune rentabilă , pe tăraaul care munceşte pămaotul 
cu bratele agoo1siadn-şi existenta dm o atare _m_uocă, 
pe asemenea ţărani a vroit să-1 ocrotească ;leg1u1tornl 
prin art. 33 iar nici de cam pe ceilal!i săteni, care deşi 
Jocuesc la !ară, totuşi nu au ca principală acupa!inne 
mnoca câmpului (C Botez « 'ioni cod ae şedinlă al ju­
decătorului de ocol» pag 4t5); 
Că aşa fiind şi lolrncâl e necontestat cll recurentul 

I. Mânicuţă a fost şi este iovă!ător, nrmeazll că are ca 
principală ocupa!iuoe şcoala iar nu munca câmpului, 
aşa că ln conformitate cu cele de mai sus, rezultă că 
dânsul nu p·oate beneficia de scutirea de timbru pre­
văzută de art 33 dia lege şi ca atare recursul ce a de­
clarat contra cărfei de judec11tll No 1/913 a judecătoriei 
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rurale Caşin, oco'ul Ooeşli, oefiind timbrat, urmează a 
rn anula. conform art. 52 dia legea timbrului; 

Că Io ce priveşte legea din 7 Aprilie 1910 pentru in­
lerpetarea art. 7 din legea rurală de la 1861, re s'a in• 
vocal de rătre recurent în favoarea sa, o atare lege 
nu-şi poate avea aplicarea in spetă, unde nu e vorba 
de vre-on pământ dat conform vre,unei legi rurale, spre 
a putea face Hplicabilli acea lege, ci e vorb• de o acţ · nne 
personală mobiliară de două sute lei pe baza unei cambii, 
precum şi de o altă ncliune coned pentru restituirea 
acelei cambii U rme,z'i deci a se lolătnra cu toiul ar• 
gumentnl dedus dia o lege străină speţei; 

Cl\ astfel, recursul precum şi acţiunea lui I. Mânicojă 
nefiind timbrate nrmeazll a fi anulate 

l'entrn aceste motive redactate de d-l judecălor C. 
St, fosiie , tribunalul lu majoritate anulează ele. 

(ss) Dan Budu, C St. Bossie 
p grefier (ss) I. Tudor 

Opin une 

Nicăeri legile ţărei noastre nu definesc ce anume se 
1nţeleg prin expresiunea ,ţărao» 

No este dar nici no motiv de a adopta ca criteriu 
distinctiv al noţiunei corespnnzăloare acestui cuvânt 
îndeletnicirea exclusivă sau prmcipală de cullivator 
de pământ 

Deci după cum uu mic meseriaş manual ri,mar, croitor, 
dogar, care trăeşte la ţară, nu poate fi ,x~lus din rân­
durile ţărănimei pentru ·motivai că aceste ocupitiuni 
i-ar da răgaz să aibă cil indeletnic1re principală munca 
câmpului, tot astfel nu pnate li exclus din rAnclurile 
ei nici învăţătorul, care e conducătorul ei indicat Io 
unele împrejurări şi care prin felul său de violă e ln 
contact zilnic şi apropiai cu mediul rural. 

Credem că dacă legiuitorul din Ap.rille 191() ou şi-a 
făcut nici no s,,rupu1, şi cu drept cuvânt. de a iogloba 
pe lavăţător în categoria de săteni cultivatori de pă. 
mâot prevăzută de art 7 din lege·a d la 1879 ialer• 
prelativă a Jegei rurale, a {orliori nu trebue să lăsăm 
P.e învăţător Io afară de sfera noţiuoei de \ărau pur şi 
simplu, la care se referă art 33 din legea judecătoriilor 
de ocoale. 

Credem deci că invă\ătorul I. Mânicoţă a făcut bine 
fără timbra ,ecursnl de faţă şi suntem de părere că 
inci~entul derivat din netimbrarea lui , armează a li 
respms ca nefondat. 
Judecător (ss) Gh Mezincesm. 

JUDECATORIA RURALA OCOLUL 1 VASLUI 
Audienţ11 dela 16 Februarie 1913 

Carlo tle jodcrat,\ com rcl•lă No. 196 
Camb'e Semnarea ei de doi minori - Garantarea ei 

de către un comerciant major - Dacă poate da nas·• 
tere la o obligaţ e comercială - (Art. 911.l, 16'>3 c civ ). 

O cambie semnată de 2 minori fiind nulă prin 
lipsa uneia dintre condiţiunile esen/iale pentru vali­
dilutea co11venţiu11ilor cerule de art. 9't.8 şi urm. c. 
civ. anume capacitatea, poate da naştere la o obli• 
gaţiune comercialr1 atunci cdn l e garantată de către 
un comerciant major prilltr'o scrisoare srparală co• 
mercială, rărnâlll1nd acesta debitor l11 locul minorilor; 
pentru că f1dejusiunea conform ari . 1653 al 2 c. ciu. 
aplicabil şi in· materie comercială conform ari. ,ft.2 
c. cam. în caz de minoritate a debitorului principal, 
e admisă ca o excep/ie a regulei accesorium cedit 
principali, spre a garanta pe creditor alunei câad 
debitorul invoacă nulitatea obligaţitinei sale. 

Judecata 
Asupra acţiunei comerciale de faţă; 
Având în vedere că părâţii prezeoji P. Zilberman şi 

Simon Harasch !!iod minori cambia semnală de către 
ei este riulă lipsindu i una dintre condiţiunile esen\iHle 
pentru validitatea con veopunilor conrorm art. 918 c. 
civ şi anume cap•citatea, aslfel în cât faţă de ei ac• 
ţiunea urmează a fi respinsă ca nefondată; 

Avâod la vedere că parâtul absent Avram Z.lberman 
garantează plata cambiei m:nţ anale, printr'o scrisoare 
comercială atlllă lu copie la dosar, prin care cere ca 
să se trimită camhia spre achitare cambie care ln;ă 
oa a fost achitată nid pâoă astăzi; 

Con, iderând că deşi ia pr,ncipiu li lej11siunea fiind 
o obl•gatie accesor1e urmează soarta obligaţiei princi• 
pale care dacă se anulează, ar urm1 ca şi obligaţia 
accesorie să 1e anu'eze totuşi pmtru cazurile de unii• 
lăţi relative cum este ia specie minoritatea, obligaţia 
accesorie a fidejusiuaei având de scop tocmai să ga­
ranteze creditul debitorillf principali, rămiloe valabilii 
!o baza art. lli53 c civ. aplicabil şi în materia comer• 
cială Io lipsa unui alt text de lrge analog în spec,e; 

Considerând că faţă de acestea ac1ianea urmează a 
fi admisă Io parte ş1 aname în contra fi tej11sorelui A. 
Z care deşi regulat citat nu se prezintll astăzi Io ia• 
stanţă spre a op·1ne ceva în apărare, re;piogându-se 
Io contra celorlalţi 2 debitori minori; 

Pentru aceste motive judecata, admite, ele 
Judeclilor (s) D C Zaharia 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE GASATIE 1

) 

. CASATrn S. I 
1-lecttriinlul Jliuislend Ayriculturei şi do numii/or prin d-l. auocal 

R. Pope•cu. 
lutima/ul .Va•la.se Coman ş. a., lipsei'. 

P1·escl'ipţlune. - Int1·e1•ttpo1·elt el. - JI01lttl 
l!ttllt se ope1·ec1.~â.- Recwnom;,te1·eci de 1;ătre 1lo­
bito1• sau, posesov ci <ll'eptitl'ilo1· celui î,n <;ont1•ct 
ocr,l'uin se pre,e1;1•le. ·- Int1·e1·npe1·ect ·p1·e8c1·ip­
ţi nnei pl'in asemenen 1·eounoaşte1·e i•olttntcirâ. 

J Unpă art. 1865 itl. 3 c. civil, înti-eruperea civilă 
a p,·rscripţiunei se operă prin recunouştm•ea do . către 

1) Deciziile .tle căror speţe sunt înse11111ate cu ·stelu\i\ • pre­
zcutând o importau\:\ juridică cleosebitit, vor [i publicate 

,,,,,.. în e:r:tenso in uumcrile ditoare, Redacţia 

debitor sau pos~sor a Llrept,11 ilor cel11i în contrn cărnia 
presrrie. Astfel dacă p,i,r!ea, plăteşte statul11i chiri'3 mai 

mulţi ani pentrn un loc ce este în litigiu, fără să facă 

nici o reiervă în co priv~şle dreptul de proprietate al 

acel11i loc, prin aceasta dânsul a recunoscnt în mod 
vol11ntar drPpt11I shtlului de proprietar, şi deci violează 
art. 1865 al. el r. civ. trib111mlul c,lnd respinge acţiune,i 
statului ueclarâ11rl că prescrip\iunea a fost inpliuită in 
favoare,i intimaţilor, deşi ea fusese întreruptă priu ro· 
cunoaştere,t voluntar,'t a autorilor lor. (Oas. s. 1, deciziei 
Nu. 187 din -1 Jiartie 1.913, prin care se casează Sfn/in/q 
trib. Nemnfu No .~1:2 910). 
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Rw11·entul Dima Constantin prin cl-l avocat Ţepeluş. 
Intimatul Ministerul Domeniilor prin d-l avocat S. D-trescu. 

Ler1ert pent1·1t 1·eynlw•en propl'ietiiţii imobi-
licu·e î,n I>ob1•oyea. Dreptul <le depo.~e<lnre · 
ru;o1•rlrtt .stcttulni. -- JJ.loclul <lenplicr,we (tlace.stni 
1].•rcpt. - E.-ccep/iunert .stabilitei pentrn (tl 1loilea 
oumpci1·iit01•. - A·rt. 26 1lin leye. 

2. După art. 26 din legcad1n 19[0 peutrn regularea 
proprietăţei imobiliaro în Dobrogea statul arc tlreptul 
să deposedeze pe cale administrativii pe toţi cn111pării­

torii de loturi mici cari nu s'au stabilit şi nu au rămas 
iu permanenţă )i efectiv la terenurile cumpărate, şi acest 
drept statul îl are şi contra ori citrui deţinător care va 
fi rnmpărat pământul de la cumpărătorul pri111itiv, cu 
singura escepţiune pentru al doilect cumptt ător de a fi 
stabilit în ori-ce parte a Dobrogei clacă ci avea capa­
cit11tea ele a dob:1ndi loturi mic', şi dac, va dovedi c'i 
at,1t el c,1t şi autorul lui, fie-care pe timpul cât a stă­
pânit, a fost stabilit efectiv în Dobrogea. 

Ca de aci rewltă, că de escepţiunea de a fi stabilit 
în ori ce parte a Uobrogei, nu po11te beneficia de c-ât 
cel ce va dobuntli în al doilea rând pă1mintul de la 
cump5rătorul primitiv, iar nu şi cel ce a cumpărat pă­
mîmtul direct de la stat. (Caa. s. I deciziei No . 1.93 clin 
iJ Jfnrtie 1913, prin care sere.~pinge recursul făcut contra 
clPriziei Curţei cl1 cipel Ualafi, s. 1 No. 18-J/910). 

CASA TIE S. Il 
Rer.ltl"enla Soc. Rom.-Aineri1:an, prin cl-l rwoa// Al. Bd<'iu­

rescu . 
Intimritul D-r I. Jllargulius ş. rt., prin rl-nii rwoca/i G. Dri­

nielopol şi Se. Se. Oriiscu. 

*Concesiune pet1·olif'erâ.-Comi.siuneei ,le con­
-~olidwre.- Co11stittii-t'ea, ei.-Jtuleciitm· ele pcwe.­
Lip.~a .snu. impedi,;a1·ect lni. - I11loc1ti1·ea 1·n 
rtltul delegat ele JJiini.sterttl Justiţiei, io1· nn 
1le P1·i.mul P1•eşeclinte al t1·ibtt1tctl ului. .l1co­
pe1·il-ea viciului. 1le constituire ct p ·1·im.ei ·ins­
tanţe p1·in Judecata în cipel. - .Art. 5 l. p. con­
. <wliclci1·i şi 11 cUn 1·er1u.lamentnl ei, şi al't. 'i 
l.J . p .-Ce.sittnea nnui contl'ltct (le conce.sinne.­
Conte.staţie penclentii.-Dreptnl 1;e8ionn·1•1tlui rt 
o continiic1 şi susţine. - 1'im.b1•n. - Am.e1Hlci 
pentnt coniplecta1·ect lni. - Plata cmiendei. ln 
instanţa ele t1·imite1·e. 

1. a) Deşi art. 11 din regulamentul legii pentru con­
solidarea drepturilor petrolifere prevedo rii, în caz de 
absenţă motivată a judecătorului de pace care faco parte 
din comisiune, preşedintele comisiunei va putro să de­
sompe în locul lui pe unul din jutlecălorii de pace din 
circumscripţia tribunalului, totuşi aceast,1 dispoziţiune 

trebue să fie pusă în concord11nţi\ cu art. 7 din legea 
j11derătoriilor de oco::,,le, care arată modul de înlocuire 
al jl1del'ii!orilor de ocoale şi rlupii care, in raz do lipsr1 
st111 irnpiedicare a vre-nnni judecător do ocol, :\linisterul 
,J11stiţiri poate delega, pentru a-l înlocui, po 1111 alt j11-
tkr,d.or de ocol, po 1Te-11n j11cl,•c,dor do 11ih11nal StLll [ll' 

vre-un magistrat stagiar cMe nr avea un stagiu do cel 
puţin un an Prin urm ll'•', _este rău con~tituitit cuminia 
de consolidar0 Cll judecălorul de ocol delogat de Primul 
Preşedinle al trib,rnalului. 

O clei tă apelati:"L insr, hoti:"trhron com i~iunei ,le conso­
lidaro, Curtea de apel judecând din nou cerer:Ie doron­
solidare, în virtutea efectlil11i duvolntiv ,LI apelului, s·a 

.acoperit viţilil de caro era izbită hotăr:1rea primei in­
stanţe din cauza uerngulatei ei constituiri. 

/J) Lrt ins!ttnţ'1 de trimitere, în LHma caqfirei, se poato 
pl:L!i amenda pentru comploct11rea timbruli1i, iutoresele 
fiscului fiind oc~otite prin aceasta. 

c) Cesionarea dreptmilor derivând dintr'un contract 
de concesiune cuprinde toate drepturilo active şi pasivo, 
aşa că cesionam I este in drept să continue şi să susţiui:"t 

contestaţiunea introdusi't de către cedentele său, de şi 

în contractul de concesiune nn se arntă cr, se cerlraz,, 
ş1 contestaţiunea ce so g{tseşte pendinte. (Cas. 8. Jl de­
r-iâct civilei No. i5.'J clin 18 Felmwrie 1.9U], prin rrtre s·a 
respins rewrsul fcicut contra del'iziei,Cnr/ii ele ap<·l Cmioru 
s. 1 No. HJ5/91:J). 

Recurentul I. Pantazescu prin rl-11h 1u•or:rt{i ~ .... Til/f/r.r:;r:,r şi 

Anton Filott,:. 
Intimatul I. D-lrn P1î1Tu zis Ni[,i D1nnitrescu prin d-l m·oral 

Em. Antonescu. 

Casaţie. - DepU,nel'eei 1notivelo1·. - JJfatel'ie 
electoralei. - 1'ennenul în cct.1'e ele rttt n fi de­
puse.- A.1·t. 42 t. Ctwţii ele oa.saţie. 

2. Motivele de casare în materie olectornlă trebuesc r1 
f( depuse până în prima zi fixată pentrn j11rlcm1tă. 

Ast-fel motivele depuse după ce s·a amânut procesul, 
deşi în aceiaşi zi, nu pot l'i ţinuto în se,imă. (Cas. s. II, 
decizia electorală No. 83 ,lin 22 Martie 1.913, 7win mre 
s'a re.spins ,·ec1trsul făcut contra. deciziei eledomle a ('. 
ele Apel Rulaţi s. 1' No. 70/913). 

Ge,-erea f1'ic11tii rle P,-ocurorul Trih. Conslrm/1! ,le I! se i·egulil 
competin[a ta cauza lui G. I 'dcaru. 

Jfinisterul Public prin rl-1 Procuror M. Viilmşcu . 

Jiuleciitorie rle pace. Competinţâ.. Ccwrw(ii 
ele zi.- Refnz elen da conciu·.snl oernt pentrn 
p1·in1leren nno1· hoţi. -Contn11Jenţie.-.1irt. 889 
al. 11 c. penal. 

3. Faptul unui locuitor de a refuza concursul ce i s'a 
cerut de uu particular pentru prinderea autorilor unui furt, 
în timpul când ora de gardă ziua, mlnl in ]Jroverlerile 
art. 389 ,ii. 11 c. penal şi este de compc-tinţ't judecit­
toriilor de ocoale de a-1 judeca. (Ca.s. s JI, r/eâzir1 pentilci 
No. 3.98 clin 215 .F'ebmarie /.913, prin care s'ct 1·e_111flr1/ 
competinfa trimiflincl ,ifacerea lctj11rle1·cilori,t rnrnlă Arlrun 
Klisi). 

Cererea (iicutr, ,le ,l l Procuror genem/ i!l Ina/tei Gur(i ,7,, r, .se 
regula comwtin/rr în cauza lui Domemw Radu. 

Mini.slernl P11/1lic 7J1"in rl-l P1"0/'11ror M. l'idmşru. 

Competi.nţrt pennfii. ci jn!lcâi.tori.ei <le JUI<!{'., -
Art . .'J()8 ,·omhi1wt r11 u;r, , .. penal. 

4. Cirr·11mslauţ;, agr.,v,u1t,1 pr~v,,z tl I rh :ul I G3 c. 
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pr11al, neschimbând natura delicti,!ui prevăzut de art. BOS 
r. pe1ml, clrlict11I rămâne tot tle competinta j,,rlecătoriei 
de pace tle a fi jurlorat (('11s. s. Jfdeciiia 11enală No. 49.9 rlin 
27 F'ebrnrtrie 1.91.'J, prin cr1i-e s'a rer;ulal rompelinfri lri-
1ni/1i111l f//it ceren /(( .Twlele Q„ol. (i B1tC11re~li•. 

CASA TI E S. 111 
Rec1tl'entul Al. Zirra prin ,l-l avocat M. Crinlacuzino. 
Jutimat11l Mi11isle1'11l C11Uclo1· şi Instr. Pu/Jlice prin d-nii ni•oca/i 

X 1'itule.,cu şi .fean D-ll'escu. 

Contencios arlministl'lttiu. - Pl'ofe.~01· ele n:1•-

11wnie la Conse1"l'<ttol', - Tl'an,'lfel'a1·en lni rlela 
laşi ln B11cu1·e.,ti. - Nece8itatea ctvfanlui fct-
1·01·abil al consiliirlu-i lnsper·t01·ilo1·.-Avb clat 
nwmai de ·1nlnol'itatect cweltti con.silitt. - lleyct· 
litatect t1•1tnsferiil'ei. - .1-lnnla.rect ei in u-rnui 
rle dit1·e ttn <tlt ministl'u,, - Recwrs ·în cont·1·a 
rwe.'ltel rtnn/â,1•i. Respin(Jei·en recttl'8ttlni. -
.1-li't. ;; al. j' rli n l. Cnrţii ele ca.'laţie; ctrt. 2:1, 
S:1, :J-l şi :u; l. învii,ţâniftntnlni .~er,unda1• .,i 
s11pe1•io1· şi rtrt. 121 clin 1•eţJt1,l<tmentnl Oon.<1e1·­
l'fttowrelol' rle III uzlcâ. 

J. După arl. 3:J clin l0gea înviiţă,mlntului socundar 
şi superior, când un loc de profesor rămf1ne vacant, 
numirea so [ace ele Ministru dintre persoanele cari fi­
gureazft pe tabelele uo capacitate respectivo şi miri vor 
fi fi'tcut cerere şi cu condiţiune să aib{t în favoarea lur 
avizul consili11l11i inspec-torilor secunfari dt1t în urma 
corcot.,"trii stat,dui personal al lor; iar dnpit mt. 35, 
toate numirile ş i transferiirilo de profesori cari so vor 
faco Llr[t respectarea prescripţiu,tilor prov,°Lzute tle art 
2-3 34 inclusiv vor fi 1111le de drept. 

Prin urmare, tlacf1 se wnsfatii dt în consiliul inspec­
torilor inv.lţ;unftntului aecundar, rhomat conform legii 
a se pronnnţa asupra cererei de transferare a unui 
proft-sor dl'la catedra de armonie 11 Conserva torului do 
muzică dela laşi l,1 catedrn s imilar[, vaca11tr1 la Con­
scrn,torul rl111 J:lucure1t>, nrnjoritatea în num[tr de patrn 
11 fost do piirero a se cer<1 avizul comisiunei speci:.de 
provăzut,1 de art. 157- 159 şi 160 din regulamentul 
conservat.oarelor ele muzică şi artă dramatică, asupra 
tuturor candidaţilot inscrişi pentru ocuparmt acestei ca­
trcrle prin concurs, po motiv că regulamentul 1111 dă 

prefennţ,'t transferurilor, ci prevede c:1tegoric că drumul 
relativ la aeesle nnmiri este concursul, pentrn ca re­
crutarea sii dec. acestor şcoala cele m::ti bune elemente 
dintre concurenţii ce se prezintă, iar minoritatea in 
nurn[u· de doi a opinat pentru trnnsferard, pentru mo­
tiv,tl că ocuparea unei m,tedre vacante se poate face 
în primul loc prin transferare şi num[l.i dacă nu esto 
cazul a se [a,ce o tmnsfsrare, se recurge la numire prin 
concurs; şi Ministrul, mlii11clu-se Ia opinia minorităţii, 

acec.sfă transferare este ilegală şi deci poate fi annl[l.trL 
mai târzin de un alt ministru fără a i se pntea im­
puta vre-o călcare a legii. (Cas. Ill, rlecieia Nn. 172, 

. din 15 Martie 1.913, prin carP. s'a rrspins re ursul fcicl/t 
contra deciziei Ministerl/lni G11lt lor, No. ,'JJ0-5/9f.'J prin 
care .se cleclciră nulâ nwnirm su Nt 11rof'e,~nr ele nnnonir 
la conserrntornl din Bncureşti 71ri11 /mn.sferrf?'Crt srt 1fol1t 
mtedrala similarâ din laşi). 

R1•c111'&nlct Socielcttc~ Alois Miiller Fii prin tl-1 m·ocat M. An­
tonescu. 

Intimatul Minist. bula.strici şi Comerţ, prin ,Z-l avocat T.,aia 
G. Ionescu. 

·"Contencfo.~ aclminist1•rttiv. - Deciz-ie 'm,lnis­
te1·lalii care cafoii a1·t. 1 clin le{fea '1•epnos11lwi 
dwminfoal, <tpl-icfinr,lu-l şi fabl'icanţilo1· <le 
pâine. -- Recnrs î,n ca.<Jaţie. - Â<hnitere. - D'e0-
8ebi1•ea î,ntre actele ele {fttve,•nii,mftnt şi actele 
ele anto1•itate aaminL~t·1·ativii. -- A1•t. 5 § 8 lit. f~ 
art. 82 <tl. 7 şi l,,1 l Cu,rţii rle c<isaţie. 

2. Deşi prin ari. L diu legea repaozului duminical 
se prevedo c[1 ori-ce impiegat, elev, lucrător sau me­
sonaş întrebuinţat în vre un stabiliment sau întreprind0re 
industriali't san comercialit se n1 bucura ue rep,1oz î,1 
zilele de Duminică şi sărbătorile legale, de la orele şase 
dimineaţa şi pfrnă a doua 1/.i_Ja aceiaşi oră, in care timp 
stabilimentele vor înceta \le a funcţiona şi vor fi închise, 
totuşi prin a rt. 4 din aceiaşi lege şi art. 6 1liu reguh1-
me11tul oi, se exceptează de la această obligaţiune fa­
bricaţiunea şi desfacerea produsolor alimentare dostinate 
cons11maţiunei imodiate , cum este pftiuea, iar porsonalnl 
acestor stabilimente, împărţit în serii, va avea o alt:'l 
zi de repaoz în cursul săptumânei. 

Aşa dar, rnte ileg ,Iii decizia dată de Mimsterul ele 
Iuclustrie şi Comerţ]a 11 Iunie HJ 12, prin care se dispune 
aplicarea fără nid o excepţiune a· dispoziţiunilor ,trt. I 
di11 legea asupra rnpaozului clnminical tuturor brută­

riilor şi franzelăriilor u111 Capitală, prin iochidore,1 lor 
în toate Dumiuicele şi sărbătorile legale, de la orele 
şase elimineaţa pftnă a rloua zi la aceiaşi oru.. O ase­
menea :lecizie nu are caracternl unui act ue guvernă­
mftnt, ci este uu act ele ,1utorihte aclrninistrativă supus 
jurisuicţiei Inuitei Curţi de Cas1ţio. (G,ts. s. IIL, del'izia 
17.9 clin :J2 Martie 1.? 13, prin care s'a admis recursul şi 
î11 consecinţă declctră ile.r;ală decizia Minst. lndnstriei şi 

Comerţului din 11 Iunie 1.912, relativă la aplicarea dispo­
ziţiunilor ari. 1 clin le.r;ea repctuzulni dnminical şi im•itil 
pe Minister să o clesfiinţeze). 

Ecouri (leln examenele tle (lt'ept 

XX 
- Care sunt regulile princ ipale ,de drept11l11i•? 

a proced,1t la transferare, contra cl1spoziţiunilor 11rt. 33 _ Nu face rtlfuia ceia, ce 1111 vrei s:'i-ţi facă altul ţie; 
din leg,·a inv[L\Cun,lntului secundar şi superior, ca,e cero fă altnia. ceia co vroi sit-ţ i fac:1 fl,)tul ţio; nu r:ivni l.1 
îu acest ca:t ,wizul f,1vornbil al cons iliului inspectorilor, bunul altui1_1_! _________________ _ 
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