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CHES’I‘IUNEA BALCANICA

- SI

POLITICA EXTERNA A ROMANIEI

La 1908 ocupandu-md infro brosurd despre
politica noastri externd, cdutam si demonstrez
ci Romania trebue si atragd de partea ei toate
statele bale nice, si sd infaptuiaseid sub aeicon-
ducere, dacid nu mult derita confederatie baleca-
nied, cel putin o aliantd a statelor halcanice si
dunirene.

«Privirile noastre—ziceam atunci—trebue si se
<indrepte numai spre vecinii nostri de peste du-
«ndre—Acolo putem gdsi adevarafi prieteni»,

«De abilitatea diplomatilor nogtri depinde insi
«ca dincolo de Dunire i pand la Bosfor si giisim
«nu numai prieteni dar si aliati credinciosi sipu-
«ternici».

Modesta mea brosurd a fost tradusi in limba
bulgara, dupd cum mi-a afirmat-o D-nul Dr, Tont-
scheff, fost Ministru de Externe al Bulgariei Ea
a fost cu atentiune examinatd de cercurile po-
litice din Sofia. ; ‘

L.a noi, nu cred ci brogura mea si se fi bucurat
macar de privirea vre unui mare politician; iar
cand am incercat sd atrag asupra ei atentiunea

aunuia -din - sefii partidelor noastre politice, acesta

nu au gasit alt rispuns de cat, sd nu-mi pierd
vremea de geaba; voind a-mi da sd infeleg e
nimeni nare dreptul in Romania si sc atingide

TFLEFON A 16/98 —
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Sap
cu

santa chestiune a politicei externe, ldsatd
in grija bitranului nostru rege!

rii au vazut in modesta mea luerare un
} de redesteptare a opiniunei publice ro-
mane, si intelegand ci o aliantd balcanicd in
frunteven Romania, ar insemna relegarea Bul-
gariei pe planul al doilea, sau pus pe lucru si
tlupd: 3-4 ani, au infiptuit ei acea almn‘;a balca -

in e P

nic, ﬁn?e ciireia, Bulgaria nu numai cd si-a
dublz{ @hitoriul si gi-a deschis calea la marea
Bgee, BAr"joacd astizi in B Juropa un rol prineipal

probleme

5l ﬁr\”p‘hdemnt la deslegarea ‘marei
orlentale. ;
Ittt ]1 infiinfarea acestei aliante balcanice
sl deusumewl Ltlmgllor contra Tureciei, Romania
m‘l" F‘llt@a.”h {si un maimare'si mai natural sprijin
penh u.,malmalm idealului nostru nat,lmml de cat
fie intr’d/ebnfederatiune balcanicd, fie intr'oalianti
a,stat ’(JIJI.',II”)AIC.H]](’(‘ si duniirene, cum am de-
11101»%9"4;‘0—!0 it brosura mea din 1908,
,“\g't'ﬁ%f dipa ce Bulwarn a ajuns la o situa-
1}1[1'110“')‘0“ e muopeana atat de importanti, Ro-
mania n ‘ar 1n'u putea, obtine de Ia toate statc]o

=

s6 cuvenea., da_n nici sprumul material in I(‘dll-
zarea idealului nostru nationak

Pvﬂte‘ LI.F |}l ariei este astdzi solicitatd de state
mari ca Ii an‘l Rusia, si Austro Ungarja.—Marea
finanta anglo-hancom se intrecein a oferi Bul-
garigiototigprijimul @i i am fi naivi dacd am erede
citButeariivhefar imai acorda in mod sincer gidu-
Labﬁll“mulmeﬂatwim concertul statelor balcanice.

Darichiatuedgctiopentru moment, Bulgaria vi-
zanidliede oinepiedjma unui conflict cu aliatele ei
%rbiztmqi‘»l&domicalus’ar intoarce spre noi, totusi
Romania n'ar mai putea avea incredere in an-
gajamventelerBulgaribi, cici o Bulgarie maimare
devear! Romaniainuw poate i silitd de aceasta si-si
respectlangajgmentele luate int ‘un moment, tre-
cittor] “deiigelvorelzon 10

ulimii, dintdaebhii imestid politici si nu dintre cei
m'!i;mlvmvnmlbmtammh,preconwvam de cati-va
vreme o apropriere a Romaniei de Bulgaria. —

Vioindi | s#! répabetmbrda sgresald de anu fi mtrat
dmlltnhlpl'hinallihln@mmahélor balcanire, ei cred ci
adithisdrsfinnhomentubidél a se face o al mnta cu
Bulgariajpentrwlcailacdasta ar avea nevoie de
sprijinul nosgeu, pentru a impune Serbiei si Gre-
cibiioimdl favorabilii impdrtire a teritoriilor ocu-
pate dusioctisia razboiulbui ’

SRV Balgaria angacumibea mai mare nevoie
dehpﬁé‘tomahhm spofijmul qalostru este un  mare
adétyiiy. 0% 0 aliang@ocuRemania ar aduce Bul-
gdvieiv eeliméd nlarinfoloase materiale si morale
M’ﬂé\'mmvusw raeunoscutoidefoati lumea. Dar pe
cit de vidit este interesul Bulgariei, tot pe ace-

lagi masurd este insid §i enorma gresald pe care
ar comite-o Romania, care printr'o astfel de ali-
antid ar distruge pentru totdeauna speranta de
a mai desrobi pe romanii din Austro-Ungaria si
ar periclita chiar existenfa ei de stat indepen-
dent.

Pentru a intelege si a ne convinge de cele ce
susfin este nevoie in primul rand sd recapitulim
urmitoarele cate-va evenimente politice, din ul-
timii 30 de ani:

La 1885 Austro-Ungaria a impins Serbia in
rizhoi eontra Bulgariei; la 1886 s'a opus cu cea
mai mare energie la unitatea personald dintre
Romania si Bulgaria. Imediat Austro-Ungaria a
impus alegerea; Printului  Ferdinand de Coburg
(dupa tata cetafean ungur si rudda cu Impdratul
Franz losef) ca Pring al Bulgariei. Pand la 1896
Bulgaria condusd de Stambulof a avut politica
cea, mai pronuntatd austro-filid; la 1908 procla-
marea regatului si Independentei Bulgariei  s’a
facut in acelasi saptimanda cu anexarea Bosniei
si Hertegovinei de citre Austro-Ungaria, cand
Austro-Ungaria se temea de 0 miseare slavi in
frunte cu Serbia si Muntenegru; la 1912 Austro-
Ungaria intervine prin Cancelarul ei -la Sinaia,
impunand Romaniei o neutralitate atat de piagu-

bitoare spre marele avantagiu al Bulgariei, care
a putut astfel pleca linigtitd in rdazhoi contra
Turciei. In tot timpul rdzboiului finanta. aus-

triaca prin Linderbank, diplomatia, cat si intreaga
presid austro-ungard au avut atitudinea cea mai
amicalii fatd de Bulgaria §i extrem de dugmi-
noasit fatd de Serbia gi Munfenegru, iar in dife-
rendul  roma o-bulgar, Austro-Ungaria a ficut
tot posibilul de a nu supira pe bulgari chiar
cu riseul de a indispune opinia publici din Ro-
mania cum dovedeste urmitorul comunicat al

oficiosului austro-ungar «Pester loyd» din  Mai
1913.
Budapesta, 27 Aprilie. — «Pester Lloyds afld

din sursd vieneza autorizatd:

«Intr'o conferingd intimd a ambasadorilor din
Petershurg, a fost semnat ieri protocolul privitor
la. rezolvirea diferendului romano-hulgar.

«Dar presa internationali, si in special orga-
nele triplei intelegeri. publicaserd comunicate
asupra rezultatului, de mai fnainte, cu toatd dis-
crefiunea ce-y1 impuseserd cabinetele. Aceste co-
municate erau atacuri vehemente la adresa Austro-
Ungariei, cdreia presa francezi ii reprosa i a
avut o atitudine echivoci la reuniunea confe-

_rintei amdasadorilor,

«Cu toate acestea opinia publicd nu va putea
fi sedusd de aceste natiuni, deoareco se stie i
Aunstro Ungaria—secondatd - de aliafii ei—a in-
tervenit la Petersburg ea Romaniei sit i se dea
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satisfactie complectd, cum se si astepta din par-
tea monarhiei care de ani indelungat; trdeste in
relatiuni de prietenie sinceri cu Romania.

«Din aceleagi motive si indemnatd de simpatia
ce pistreazd Buolgariei, Austro-Ungaria s'd ingri-
jorat totdeauna, ca Romaniei si-i asigure nu
numai compensatiile teritoriale, ¢i s inldture wra
Bulgariei care sar fi putut descdrca asupra ei.

«In barza acestor considerente Austro- Ungula
a intervenit la Petershurg ea, in schimbul ceddarii
Silistrei, Bulgaria sd fie despdgubitd prin alte com-
pensatin reclamate de desvoltarea ei naturald. Din
nefericire rezistenta categoricd a. puterilor fati
de planurile monarhiei, a avut drept rezultat ca
aspiratiile. Romaniei au fost realizate numai in
linii generale, dar pentru Bulgaria nu sa dat
nimic.

«Considerand toate acestea nu ne riimane decat
constiinta datoriéi implinite si asteptarea ci cele
doudl state cari de multd vreme au interese
comune — vor gisi in avantagiile unor relatiuni
amicale, compensaftiile pe cari—contrar dorintel r
Aus i a refuzat si li se acorde»

Austro-Ungaria poartd un deosebit interes Bul-
gariei incd dela crearea acestui Stat. Organi-
zarea economiecd a Bulgariei s'a fidcut .cu banii
austriaci prin intermediul lui Lénderbank din
Viena care Institutiune de Banei este creditoare
cu 3[4 din datoria publici a statului bulgar.
Desvoltarea politicd a Bulgariei s'a ficut ldrasl
in buna parte sub ausplcnle Austro-Ungariei, si
in toate timpurile Bulgaria a fost sprijinitd de
diplomatia austro-ungard, cum o dovedesc toate
evenimentele diplomatice de 35 ani incoace, cat
i limbagiul intregei prese austro-ungare.

Diplomatia austro ungari a cdutat dela in-
ceput si facd din Bulgaria un pion al politicei
austriace in peninsula balcanicit. Cunoscand ca-
racterul acestui popor vanmites, diplomatii anstro-
ungari au facut totul spre a mari la bulgari cre-

dinta ci el sunt desemnati a fi urmasii turcilor .

in peninsula’ balcanicd, si ¢d celelalte popoare
slave din Balcani vor trebui sd recunoascd su-
prematia i dominatiunea Bulgariei.

Cu aceastd politici abild, Austro Ungaria voia
st intretie dusminia dintre popoarele slave din
Balcani i intdrind pe ‘bulgari, sd-si asigure tu
aliat puternic in contra elemsntului sarh, atat
de numeros in imperiul austro-ungar.

Cand alianta balcanicit in contra Turciei a fost
infaptuild, in contra stiintel diplomagilor austriaci,
51 acestia iyi vedeau planurile lor dejucate, au
intrebuintat o mare finefd diplomatici spre a-si
recastica simpatia bulgarilor ; sau ficut apara-
forii Bulgariei pe langa statul roman si obfindand

i)

neutralitatea  noastrd necondifionatd@, aw adus ¢el
mar real serviciu Bulgariei pentru care desigur
o st-aw  asigurat toatd recunostinga bulgarilor.

In tot timpul rdsboiului eontra Turciei, Bul-
garia a ciutat si gisit acelas sprijin moxal i
material la austriaci ; iar acum la impérfirea te-
ritoriilor intre aliati, Bulgaria se sprijind pe con-
cursul diplomatiei austro-ungare spre a creia
Serbiei si Greeiei dificultifi de asa naturd ca
acegtia, sd nu se poatd opune cu destuld fortd si
autoritate pretentiunilor teritoriale bulgare

Gazetele austro-ungare si germane n'au goviit
un moment in susfinerea cauzei bulgare.

Succesele armatelor hulgare au fost mereu
laudate si chiar mirite de aceste ziare; si pe
cand corespondentii acestor gazete se intreceau
in a denunta cruzimile  greco-sarbesti, aproape
nici una n'a vorbit de ispriviile comitagiilor bul-
gari, ba, mai mult, si-au umplut coloanele cu is-
torisirea actelor de buna gospadarie bulgareasecd,
in teritoriile cucerite.

Toate aceste fapte ne arati cid diplomatia
austro-ungard are de mult trasi linia ei’ de con-
duita fatd de Bulgaria, si cd n'a neglijat nimic
pentru a-gi creia din Bulgaria un aliat in reali-
zarea unei politici comune in Balcani.

Austro-Ungaria si Bulgaria au astizi acdeqw
interese in peninsula balcanicd. $i una si-alta
se tem de o prea ‘mare intirire a elementujui
sarb, si una si alta nu pot vedea cu ochi buni
o mirire a influentei grecesti. Austro-Ungaria,ge
teme tot atat cat si Bulgaria de apropierpa
Rusiei de Constantinopole, si pe cand Ausigo-
Ungarit face sd nascd la bulgari speranta gu-
cerirei intregului imperiu ture european, acegfia
inc&ntuti de frumoasa perspectivii, se lasdgfot
mai mult atragi in apele diplomagiel d,ubm;;&)qe

Si s mi explie—In imperiul autro ungar trigpc
astizi peste 7 milioane de sarbo-croati. —Tofi
acestia formeazii, mase compacte pe ercg“ ligo-
rarul Adriaticei—Atat sarbii din Bosnia Sl )ﬂ e
tem)vma cat §i cei din Slavonia, Croatia sy.ln-
garia gi-au pistrat neatins caracterul lor nagiopal.
Dorinta lor de a forma un stat sarh independent,
care s# coprindd pe tofi sarbii, sla ma,mfe%mn
toate timpurile si in toate ocaziunile. Cmﬁjgpu -5l
aduce aminte de faimoasele procese de Lmq,}pa bt~
dare din Agram?; cine nu cunoaste agitafia,gpi-
ritelor din aceste tari, mai ales de la ishugnirpa
razhoiului din Baleani 7—Aceste agitatiupd g gisit
rasunet pand in parlamentele din Vienajgi Bugda-
Pesta, unde deput;a,l;ii de nationalitate saybdy gusfi-
nuti de slovaci i de cehi au aparafy [pesofatd
cauza Serbiei chiar in contra mtereaql@;(@@mllur
austro-ungar SR

Ei-bine, dipiomatia austro-ungarysimte, 4 gea
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dintai loviturd ce se va da conglomeratului ce
formeazi statul austro-ungar, loviturd ce nu poate
intarzia, va fi din partea popoarelor slave, in frunte
cu sarbii, cari n'agteaptd de cat momentul oportun
spre a se intelege cu fragii lor din regatul sarb
si a proclama astfel independenta tuturor tarilor
- sarbesti din Imperiul Habsburgilor.

Idealul nafional sarb nuw Sar putea indeplini de
cat cuw ajutorul unei Serbii mari si puternice.

Realizarea acestui ideal national sarb, arinsemna
insd inceputul descompunerei imperiului austro-
ungar §i in contra acestel eventualititi isi pre-
giteste diplomatia autro-ungard nu numai armate,
dar mai ales aliati.

Alatul cel mar natural al Austro- Ungariei contra
Serbier nuw poate fi de cat Bulgaria, care nu poate
vedea ‘cu ochi buni mdrirea Serbier, si mai pufin
incd emanciparea popoarelor savbe din Austro-Un-
garia si alpivea lor de regatul sarb.

Intre Bulgaria gi Serbia a existat totdeauna riva-

litate atat in ce priveste intaietatea pe care fie-
care din ele vrea s'o aibd in concertul popoarelor
slave din sudul Europei, cat si mai ales cu privire
la posedarea teritoriilor, satelor si oraselor slave
din Macedonia.
.+ Intre Bulgaria si Serbia existd de veacuri con-
froversd cu privire la origina slavilor din Mace-
donia.—Istoricii i oamenii politici sarbi sustin ci
mai toatd populatiunea slavd din Macedonia este
sarbeasci, pe cand cei din Bulguria susfin din
contrd, ca slavii din Macedonia sunt de origind
bulgard, si cd dacd unii dintr'ansii vorbese sar-
begte, aceasta se datoreste actiunei de terorizare
a agentilor. statului sarb. cari, sustine oficiosul
bulgar «Mirs se dedau mai ales acum, la ¢ le
mial grave acte pentru a starpi pe bulgarii din
provinciile macedonene ocupate de armatele sar-
besti. !

Cat timp ambele aceste state slave, aw fost slabe
st mict avand un dusman comun Turcia, infele-
gerea intre ele se putea realiza si- menfine; astazi
insd cand inwrma victorvilor repurtate, fizcare din
ele aw ajuns o putere respectabild s dusmanul
comun  Twrcia, a disparut, o infelegere trainicd
poate fi consideratd ca exclusd.

Bulgarii, popor energic dar inedpitanat i plin
de trufie, nu vor admite sub nici un cuvant ca
sarhil sd aibe intaietatea in peninsula baleanici;
de asem: nea, nu vor renunta la acele teritorii din
Macedonia care, dupd istoricii bulgari, sunt lo-
cuite de bulgari si acum stdpanite de sarbi,

Aceste adevdruri le putem citi zilnic in presa
regatului bulgar, si in numeroasele diseursuri din
parlamentul din Sofia.

Marirea Serbiei prin alipirea la acest regat a
tutulor sirbilor din Austro-Ungaria, ar insemna

micsorarea Bulgariei i punerea ei in complecta
inferioritate.

Realizarea idealului national sarh, ar constitui
dar. nuw numai o lovitwrd mortald  pentru Awstro-
Ungaria dar si o gravd infrangere pentru Bul-
g via, care gi-ar vedea astfel distrusa pentru tot-
deauna speranfa de a stapant intreaga Macedowie
st a juca promul rol in pewinsula balcanicd.

[atd de ce Austro-Ungaria si Bulgaria se simt
atrase una ciatre cealaltd, si de ce de mai bine
de 30 ani ambele state s'au sustinut reciproc iar
acum igi. prepard o aliand care, fiind indreptatd
in contra Serbiei, va avew ca consecintd vmediatd
st slabirea Romdnier, cum voi demonstra in capi-
tolul wrmdtor.

*
*

*
Am demonstrat pand «cl c¢d in urma eveni-

-mentelor din Balcani, o prieténie durabila intre

Bulgaria si Serbia este exclusay si cid aproprierea
Bulgariei de Austio-Ungaria nu poate avea alt
scop decat slabirea Serbiei si al elementului sarb
din Austro-Ungaria si peninsula balcanica.

Urmeazd acum s& examinam dacd o 'intelegere
intre Austro-Ungaria si Bulgaria in acest sens,
ne ar fi sau nu folositoare noud i care trebue
s fie atitudinea Romaniei, fatd de aceste noui
evenimente. J y

0 aliantd sau chiar numai o infelegere a Austro-
Ungariei cu Bulgaria neputand avea alt scop de
cat slibirea Serbiei si a elementuiui sarb din
Imperiul .austro-ungar, este i va fi cu totul
daunitoare intereselor noastre nationale.

Dacid Austro-Ungaria si Bulgaria au interesul
sd opreascd desvoltarea Serbici, nu acelag in-
teres il putem insd avea noi.

Din contra, interesul nostru de Stat si de ro-
mani este: intdrirea sarbilor, céici numai aldturi
de acestia vom putea fine piept Bulgariei si luera
impreund la desrobirea romanilor si sarbilor din
Austro-Ungaria.

In Imperiul austro ungar traesc astizi aproape
7 milioane de sarbi si croafi cari, aldturi de cele
4 milioane d¢ romani, vor putea cere §i impune
libertatea lor nationald.

Sarbii si - Romanii formeazd aproape majori-
tatea populagiunei din Ungaria. Ei sunt mai tari
decat toate celelalte natiuni din Ungaria si mii
tari chiar decat ungurii prin faptul e formeazi mase
compacte sprijinite de frafii lor din Serbia si
Romania.

Dusmanii naturali ai roméanilor si sirbilor nu
pot fi decat ungurii si bulgarii, cdci intoemai
cum  intdrirea Romaniei si Serbiei ducand spre
desrobirea romanilor si sarbilor din Ungaria ar
avea ca consecinti desfiinfarea dominafiunei ma-
ghiiare, tot astfel intdrirea Romaniei si a Ser-
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biei va avea ca urmare naturald micsorarea in-
fluentei buigare in baleani gi indepirtarea pentru
totdeauna a visului national bulgar ce consisti :
intr'o Bulgarie mare care sd se intindd la sud-vest
peste intreaga Macedonie inclusiv Salonicul, iar la
nord peste intreg malul drept al Dundrei, peste
Dobrogea pand la gurile acestur fluviw.

Unguril luptd din toate puterile la o apropiere
si chiar la o aliantd a Austro-Ungariei cu Bul-
garia, si fac totul ‘spre a ne atrage si pe noi in
aceastd alian{d, care nu poate avea pentru ei
altd tintd de cat sldbirea Serbiei si intdrirea Bul-
gariei.

Presa ungara, in frunte cu oficiosul «Pester-
loyd> duce campanie sistematicd pentru casti-
garea simpatiilor bulgare si prepard terenul pen-
tru o viitoare aliantd intre Austro-Ungaria, Bul-
garia si Romania.

Or, in contra acestei politice externe, susfinuti
de o parte din conduecdtorii statului nostru, tre-
bueste luptat cu cea mai mare energie.

S1 trebue luptat pentru ci am 1epeta gresala
ficutd dupa 1878 cand, de teama Rusiei, ne-am
alipit de politica Austro-Ungara atat de nefastd
pentru interesele statului nostru.

Si acum, aceiagi teamd imaginard, catd sa ne

arunce legati in bratele celor mai mari dusmani

al postri: Ungurii si Bulgarii.

Cat ne-a costat politica Austro-Ungard pand
astdzi 0 stim cu totli, ciicl numai grafie acestei
politici am ajuns si fim cei mai mici intre cei
mici, $i nu numai si& n'avem sperante in marirea
tarel, dar si nu mai fim siguri niel cu stdpani-
rea Dobrogel atat de scump platita!

A continua politica externd de pand astizi si
ined aldturi si cu Bulgaria in cotra Serbiei, Mun-
tenegrului si Greciei, ar fi si mergem spre un
dezastru complect!

Dintr'o -aliantd a noastrd cu Bulgaria numai
aceasta ar trage foloase reale, cilvi sar intdri in
dauna celorlalte natiuni din Baleani, pentru ca
in urmd sd se poald intoarce cu atat mai multd
putere, in contra noastri.

- Roméania nu poate avea nici cel mai mic fo-
los dintr'o alian{d cu Bulgaria. In primul rand
pentru cd o astfel de alian{d creiand o epocd
momentand de pace, ar adormi supraveghereq
. nmoastrd; noi am continua si ne deddm la certuri
interne, am uita cd armata trebueste pregititd
si intaritd si cand Bulgaria refdcutad si mult mai
tare ne va cduta pricind, ne va gdsi cu totul
slabiti g1 ne va da lovitura de moarte.

Oligarhia, care conduce si din nenorocire va
mai conduce incd multd vreme destinele Roma-
niei, nu se trezeste din toropeala in care a a-
runcat-o- prea repedea imbogitire de cat in ul-

timul moment. cand se vede amenintatd. Astfel
a ficut la 1907; tot asa si acum cand cu ame-
nintarea din afari. Dupd trecerea furtunei totul
se uitd Ja nol si iardsi cddem in aceiagi toro-
peald. Oare riscoalele din 1907 au schimbat sis-
temul .nenoroeit al politicel noastre interne ? Tot
astfel si in chestiunea politicei noastre externe,
se va uita totul, dacd bazandu-ne pe o aliantd
cu Bulgaria vom crede cd este indepdrtat ori ce
pericol din aceastd parte!

Dar o aliantd cu Bulgaria nici nu ne poate a-
juta la realizarea idealului nostru national, care
este si va fi: «intrunmirea tutwror romdawilor in-
ir'un singur stat independent .

In ajungerea acestei scop Romania va trebui
si lupte in primul rand contra Austro-Ungariei,
si cum ne-am putea noi oare inchipui cd Bulga-
ria va voi, sau va fi in stare si ne dea un a-
jutor in contra imperiului Austro-Ungar, care prd-
busindu-se ar intdri pe sarbi contra ecdrora bul-
garii cautd de pe acum sprijin la noi.

Cand te asociezi cu cineva, te interesezi in
primul rand de trecutul si caracterul lui. Tot
astfel si in aliantele dintre State. Cu un stat,
care in tot timpul existentei sale a dat dovezi
de cea mal matre duplicitate si lipsd de recunog-
tintd nu te pofi alia, de cat avand garantia
altora mai mari $i mai tari de cat dansul.

Bulgaria este cel mai tanar stat din Buropa.
In timpul celor 500 de ani de absolutd sclavie
turceasca, bulgarii au rdmas cu totul inapoiafi.
Redegteptarea lor dateazd de la 1878. Numai de
la liberarea lor de sub jugul turcese, bulgarii au
inceput sd-gi dea seama de drepturile lor eca
stat $i ca natiune; iar ea oameni politici nu se
poate socoti de cat pe o singurd generatiune
aceia care guverneazd si astdzi Bulgaria, cdci
tot acestia in mare parte, au luptat de la 1878
si pand astézi.

Adevarata educatie politicd nu existd inca in
Bulgaria. Parintii celor cari guverneazid astiizi
Bulgaria erau pand la 1878 robii .turcilor, iar
guvernantii de astdzi au creseut in exil, friman-
tati de dorinta de riazbunare contra cdldilor lor

‘musulmani si lipsiti nu numai de contactul atat

de civilizator al oamenilor de stat, dar si de mij-
loacele materiale de a-si cultiva si sufletul.

Astfel se explica de ce in istoria contimporand
a Bulgariei, intalnim zeeimi de asasindri de mi-
nigtri, sutimi de asasinate si ingrozitoare perse-
cutiuni si torturi politice.

Oamenii politici bulgari, incepand cu cei mai
de frunte, s&nt in mare parte incd primitivi.
Patrioti pand la cel mai mare sacrificiu, insa
lipsiti de ori ce scrupule in ajungerea seopurilor
patriotice. Interesul patriei este la bulgari mult
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mai presus decat viata, onoarea gi avutul ceté-
teanului.

In conducerea marilor interese ale Statului,
bulgarii, de la 1878 incoace, n'au cunoscut nici
odatd sentimentul de recunostintd. Eliberati de
sub jugul turcesc gratie imenselor sacrificii fi-
cute de Rusia gi Romania, bulgarii au fost totusi
cei dintai cari in .avantul lor patriotic au lovit
interesul Rusiei, procedand sub regimul Stambu-
loff, ‘ecu cea mai mare desinvolturii contra mare-
lui lor liberator.

Pand la 1895 Bulgaria in frunte cu Stambu-
loff a luptat cu cea mai mare energie contra
Rusiei, cidcl gisise la Austriaci un sprijin mai
eficace pentru realizarea intereselor el nationale.

La 1895 Principele Ferdinand simgind c#& de
la austriaci nu mai are mult de castigat, si cd
Rusia ii poate fi mai folositoare, a ridsturnat
dintr'o singurd migeare intreaga sa politicd, a
doborat pe Stambuloff. n'a impedicat asasinarea
lui, si si-a botezat fiul sdu catolic in religia or-
todoxd pumail §1 numai pentru a intra in bunele
gratii ale imperiului moscovit, pe care atat de
mult il ofensase inainte, in intelegere cu Stam-
bulotf.

Botezarea Printalui Boris s'a ficut cu sacrifi-
carea mamei acestuia, Principesa Luisa de Parma,
o ferventd catolicd, care dupd doi ani a si murit
in floarea varstei.

Dar nici poiitica ruso-fili n’a durat prea mult

cicl intervenind razhoiul japonez si Rusia egind’

slabitd, Ferdinand gi-a indreptat din nou privi-
rile spre Austria cu care a combinat anexarea
Bosniei i Herfegovinei si declararea Bulgariei
regaf, luand si titlul neplicut rusilor, de Tar al
Bulgarilor.

Cu un astfel de stat, la care duplicitatea si
lipsa de recunostin{d sunt ridicate la un sistem
de guvernimant, nuse poate face aliante, mai
ales cand acea alian{d incepand prin a-i fi fo-
lositoare nu va putea produce roade pentru noi de
cat mult mai tarziu, atunci cand Bulgaria nu va
mai avea nevoe de noi, §i ajutarea noastri ar
fi pentru ea nu numai o grea sarcind dar si o actiune
contra intereselor ei.

(Va urma)

MIHAIL VALERIANU

Inalta Curte de Casatie si Justitie S.-Unite
Audienfa de la 21 Martie 1913
Pregedentia d-lui G N BAGDAT, prim-presedinte

Dumitru Costex cu Joana Lixandru Stan Stancu si Lizandru
Stan Stancu, sof.

Adoptiune. — Netranscrievea hotérarei de adoptiune
in termen de treilunide la darea hotérarei, in registrele
stdrei civile.—Rdménerea fara efecta adoptiunei.— Ve-
chiul art. 323 c. civil.

Vechiul art. 323 din codul civil prevede cd in cele

trei luni dupd darea hotdrdrei, adopfiunea se vain-
scrie dupd cererea uneia sau alteia din pdrti, in re-
gistrul actelor stdrei civile ale locului unde’siva avea
domiciliul adoptatorul, iar acea inscriere se face dupd
o copie legalizatd a hotdrdrei Curlei apelative, si
adopfiunea va rdmdne fdrd efect de n’a fost inre-
gistratd in ardtatul termen.

Prin urmare, din momentul ce o hotdrdre de adop-
fiune a fost pronuntatd la 13 Septembrie 1890, iar
transcrierea ei s’a fdcut in Septembrie 1891, adicd
peste termenul de trei luni, acea adoptiune se con-

.siderd fdrd nici un efect, iar modificdrile aduse in

anul 1906 articolului 323 c.civil, nu pot fi aplicabile
si aclelor de adople anterioare promulgdrei legei
modificatoare, intrucdt modificarea acestui articol
nu este fdcutd cu efect retroactiv¥).

Decizia No. 6/913.—Casatd, in urma a doua
diverginte ivite dinawntea sectiunei a Il-a Inaltei
Curti, dupa recursul facut de Dumitra Costea,
sentinta trib. Teleorman No. 236/999, dats in proces
cu Joana Lixandru Stan Stancu s. a.

Curtea, 1

Ascultand pe d-nii avocati Sigmireanu i P. P. Poni,
in dezvoltarea motivelor de recurs;

pe d-1 avocat C. foan, in combateri; si

Pe d-l procaror-general in concluziani, pentru casarea
sentintei;

Asupra motivalui I de casare invocat:

«Violarea vechiului articol 323 din codul civil, intrucat
desi legea prin acest articol declard adopfiuaile ca fard efect
in cazul cdnd nu ar fi inscrisd in fermen de trei luni, totusi

! Tribunalul contestdnd dreptul meu de a cere anulareaadop-

tiunei pe acest motiv siaplicdnd prin putere retroactivd prin-
cipiile ‘noului articol 323 imi respinge ca nefondat apelul».
Delibsrand

Avand in vedere cd rezulti din sentinfa adusa in
recurs, ci recurentnl Dumitrn Costea a chemat in ju-
decata dinaintea judelui de ocol respectiv pe intimati
pentra revendicarea unui pimant cu care a tost impro-
prietarit Gheorghe Costea fratele recurentului;

C4, aceastd actinne a fost respinsd atat de judele de
ocol, cat si de tribanal prin sentinta supusi recursului,
pe motiv ci inlimata ioana Lixandru Stan Stancu detine
acel pimant in calitate de fiica adoptivé alui Gh. Costea,
si ca acea adoptiane este valabild, desi sentinta care
o constata nu a fost transcrisa in registcele stirei civile
in termenul prescris de vechiul articol 323 ¢ civil, in
vigoare la epoca adoptiunei ;

Gd, asupra recursului facut de Damitra Costea in
contra sentintei tribunalului, facandu-se diverginia de
sectiunea i-a a aceslei Inalte Curti, iar asapra diver-
gintei neputandu-se forma majoritatea cerata de art. 20
din legea organici a Curfei, recursul a fost trimis in
cercetare Sectinnilor-Unite; :

Vézand vechiul art 323 din codalcivil. sub imperial
dispozitionilor carnia s’a ficut adoptiunea: -

Considerand c# acest articol prescrie ca in cele trei
lnni dup4 darea hotdrarei Curfei apelative adoplinnea
se va inscrie, dupad cererea uneia sau alteia din parti,
in registrul acteler civile al locului unde isi va avea
domiciliul adoptatorul; aceasta inscriere se va face dupa
o copie legalizatd a hotirarei Curtei apelative, si adop-

‘) Acest rezumat a fost publicat in No. 29/913, pag. 346.
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finnea va riménea firi efect de n’a fost finregistratd
in aratatul termen:

Considerand cé in speti sestabileste din sentinfa adusi
fn recurs cum ci decizia de adopfiune a fost pronun-
tatd la 13 Septembrie 189y, iar transcrierea ei, in re-
gistrele stirei civile s’a cerut si s’a facut in luna Sep-
tembrie 1891, adica peste termenul detrei lani prescris
de vechiul articol 323 din c. civil;

Considerand c# in asemenea imprejuriri si fata cu dis-
pozitiunile clare si precise din textul de lege sus aratat,
adoptinnea facuté in persoana intimatei rimane fara efect;

Considerand ca nu se poate susfine cnm ca modificarea
facuta articolului 323 in anal 1906, ar fi aplicabild si
actelor de adoptiune anterioare promulgirei legei mo-
dificitoare, intru cAt aceasta nu rezultd din textul mo-
dificat al acestuiarticol,si acolo unde leginitorul a voit
sé dea efect retroactiv modificarilor introduse a prevazut
aceasta in mod expres, precum a facut’o in art. 344 c.
civil relativ la legitimarea copiilor natarali;

Considerand ca astfel fiind, prin modul cum a jadecat,
tribunalul a nesocolit dispozitiunile vechiului art. 323
din c. civil, in vigoare la facerea adoptinnei, si prin
urmare, mijlocul de casare este intemeiat;

Pentra aceste motive Curtea caseazd, ete,

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE S. I
Audienfa dela 20 Februarie 1913
Presedentia d-lui G. R MANOLESCU, presedinte
Socie atea Astra Romand cu Ministerul Gultelor si Instrucfiunei
public, Ad-{ia Casei Bisericei i Preotul D. Vintilescu.

Contestatie la Curtea de casatie. — Cazuarile in care
asemenea contestatie este admisibila.

Dupa art. 735 al. 2 pr. civ. ori-ce act de
procedurd f[acut cu calcarea legei de procedurd
civild, se va declare nul dacd cdlcarea formei a
pricinuit pdrfei care o invoacd, o vdtamare, pe
care nu o poate indrepta de cdt anuldnd actul,
iar dispozifiunea acestui text de lege fiind generald,
se aplica nu numai pentru instanfele de fond, ci
si pentru aclele de procedurd petrecute inaintea
Curfei de casatie, intrucdt nu existd o alta cale
peniru anularea unor asemenea acle caz in care
anularea unor asemenea acle se poate cere ftof la
Curtea de casatie.

Ast-fel, cand Curtea de casafie a pronuntat in
lipsd o deciziune in confra unei socieldfi ce nu
mai exista in acel moment si deciziunea a fost
comunicaltd aceleias socieldfi inexistente, in ase-
menea imprejurari deciziunea esle obfinutd de
partea adversd cu cdlcarea formelor relative la
chemarea parfilor in instan{d, pricinuind asi-fel
celeilalte pdrfi o vdldmare pe care nu. o poale
indrepta de cdt anuldndu-se acea decizie *).

Deciziunea 153/913.—Admisé contestatia facuta
de Soc. anon. Astra Romdnd in contra deciziei

’) Acest rezumat a fost publicat in No. 3)/913; pag. 359.

Inaltei Curti s. [ No.35%/908, anulandu-se actele
de procedura urmate cu ocazia judecarei recur-
sului, retracteaza zisa decizie s1 declina compe-
tinta de a judeca recursul in fond trimitand afa-
cerea la s. II a-Inaltei Curti.

Curtea,

Ascultand pe d-l avocat N. G. Saila, care a cerut
admiterea contestatiei ; si-

Pe d-l avocat Leonida Minculescu in combateri.

Deliberand,

Avand in vedere cd Societatea Astra-Romana, repre- *
zentand drepturile Societdfei Regatul Roman, a facat
contestatie in contra deciziei No. 354|9 8 a acestei Curii
s. 1, prin care s’a respins in lipsd recursul ficut de
Societatea Campina-voreni in contra deciziei No 173/90»
a Cartii de apel Bucaoresti s. II;

Avand ia vedere ci motival contestatiei, astfel cam
este formulat in cererea de contestatie si cum a fost
desvoltat in instanid, este ca, penlra termenul cand s’a
pronuntat decizia in contra careia s’a ficat contestatia,
trebuia si fie citata Societatea Regatul Roman in local
Societatii Campina-voreni. cdci aceastd din urma so-
cietate cedase celei d’antii tot activul s1 pasival ei, dupa
cum se dovedeste din procesul-verbal al adunarii gene-
rale a actionarilor Societdtei Campina-Moreni. din 30
tulie 19 6, proces-verbal care 8’a trecut in registral de
transeriptii al Trib Comercial llfov la No. 210/9.6 si s’a
publicat in Monitorul Oficial No. 116 din 8 August 1908 ;

Considerdnd ca, dupa art 73> al. 2 pr. civ, orice act
de procedard facut cu célcarea iegii de proceduri civila,
se va declara nul daca calcarea formei a pricinait parti
care 0 invoac# o vdtadmare, pe care na 0 poate indrepia
decat anuland actal ;

Considerand ci, dispozifiunile acestui text de lege
fiind generale, se aplicA nu numai pentra instaniele ae
fond, ci si pentrn actele de procedura petrecute inaintea
Curtii de casatie;

Ca, in adevar, este cu totul in spirital legiuitornlui
de a nu lasa in fiintd actele de procedara facute la
Curtea de Casalie cu cidlcarea unei regale de procedura
si care ar aduce o vdtamare parii;

C4. neexistind o altd cale pentrn anularea unor ase-
menea acte facute la Curtea de casatie, este invederat
c# anularea lor se poate cere tot la Curtea de casatie;

Considerand ca, in spetd se constata ca, in zina de 19
Octombrie 19U8, cind §’a pronuntat decizia in contra
careia se face contestatie, Societatea «Campina Moreni»
nu mai exista, deoarece adunarea generala a actiona-
rilor acelei societafi hotarase inca dela 3, lualie 19u8 ca
actival si pasival acelei societafi sé se transporte asupra
societatii «Regatul Roman», deciziune care a fost tran-
scrisa in registrul Tribanalolui Llfov, sectia comerciala
la No 24t/906 si publicatd in Monitorul Oficial No 116
din 8 Aungust 19:6; :

Considerand ci aceastd fuziune a Secietitii «Cam-
pina Moreni» cu Societ. «<Regatul Romany, fiind ficuta
cu indeplinirea formelor cerate de art 19> si urm. c.
com relative la fusiunea societétilor, este opozabili ter-
tiilor, in spetd, Ministeruin1 Cuitelor si [nstructinnilor
pubiice, cu care Societatea «Campina Moreni» se afla
in proces inaintea acestei Inalte Carti ;

Ca. prin urmare pentra termenul de lu Octombrie 1908
cand s’a pronuntat decizia in contra céreia se face contes-
tatie Ministerul trebaia sa citeze pe Soc. «BRegatul
Romany ; ¥

Ca, insd Ministerul a citat tot pe Societ, «Campina
Moreni» care pu s§’a prezentat. iar decizia No. 354/9: 8
obfinutd in lips#, a fost comunicata tot acelei societati
pria directorul ei la fostul sdu birou din str. Lipscani
No 17, unde porldrelul constatd ci nu a gisit nici an
functiorar al acelei societdf{i sau vre-un om de servicia
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si nici no existd vre-un birou al numitei societéti sicda
lipit citatia pe nse: T o
Considerand ci. in aceste imprejuriri, decizia No.
354/908 este obtinut4 de Minister cn cdicarea fqnnelor
relative Ja chemarea partilor in instapti si pricinueste
Soc «Regatul Romén» o vétimare pe care nu o poate
indrepta decAt anulandu-se acea decizie; 4
Peniru acete motive Curtea, admite contestatia, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. I
Audienta dela 27 Februarie 1913
Presedentia d-loi 0SCAR N NICOLESCU, consilier
Epaminonda R. Dumitriu cu Comuna Bdldana

Deciziunea eivili No. 46

Regulementul hotarniciei islazurilor.— Hotéririle date
de tribunal cu ocazia confirmérei planului si hotérni-
ciei.— Cazorile cand asemenea holériri sunt considerate
definitive. fa14 apel san recurs. ]

Vanzare—Conveniie de vapzare pe temei de oferte
supuse acceptarei— Cazul cind asemenea conventiuni
sunt valabile.- (Art.10 din regul. hotarniciei islazurilor).

1) Desi dupd dispozijiunile art. 10 din regula-
meniul masurdtoarei §i holdrnicii islazurilor, hotd-
ririle date de tribunal cu ocazia confirmdrei pla-
nului §i hotdrniciei islazului sunt definilive, nesus-
ceptibile de opozitie, apel si recurs, insd, din conji-
. nuiul acestui articol ca si al tuturor celor ce-l preced,
rezulid cd numai acele senlinfe ale iribunalului date
in asemenea materie sunt definitive, cari sunt date
asupra confirmdrei lucrdrilor topografice, fdcute pe
temeiul si in baza unei convenjiuni de vanzare-
cumpdrare - intervenite in prealabil intre comund si
proprietar. )

Prin urmare, atunci cdand aceastd bazd indiscu-
tabild lipseste sau este tocmai in discufiune dacd
existd sau nu, nu mai poale fi verba de o contestatie
la o confirmare de hotdrnicie de islazuri nesuscep-
tibile de opel, ci de o conlestajie de drept comun
susceplibild de a fi rezolvatd de tribunal, in primd
instanid, si cu apel la Curte, iar o asemenea con-
tesiatie trebue fdculd pe timbru conform legei {im-
bralui.

2) In principiu, peniru ca o convenjiune de vdn-
zare pe temel de oferle supuse accepldrei, sd fie va-
labil incheiatd, se cere ca acceptarea oferiei sd se
facd pe intrequl si exactul confinut al ofertei, fdrd
nici o modificare in pdriile sale capitale, si fdrd
conditii.

Prin urmare, ori de cdte ori la o ofertd se rds-
punde cu o acceptare avdnd alt continut si modifi-
cald chiar in privin{a prefului, nu mai poate fi vorbd
de o acceptare a primei oferle, ci de o propunere
noud, de o noud ofertd, pornitd de astd datd dela
acel cdruia-i fusese adresalid cea dintdi, si care,
peniru a se transforma in conventie valabild, are
nevoe de accepiarea celui dintdin propundlor, iar
acceptarea mai tdrzie a ofertei, dupd ce prima

ofertd cdzuse peniru ambele pdr{i, o asemenea ac-
ceplare este tardivd.

Curtes,

Avand in vedere incidentul de inadmisibilitatea si
de respingerea de plano a apelulm de fa{é, ridicate de
catre reprezentantii intimatei;

Avand in vedere ci prin incheerea 389/913, aceast#
curte a dispus rezolvirea lor odatd cu fondul;

Avand in vedere cd fata cu aceastd incheere curtea
cati a discnld in prim loc inainte de fond, aceste
dou incidente si anume pe cel referitor la inadmisi-
bilitatea apelului mai intai, ca primand pe cell’alt;

avand in vedere concluziunile orale si in scris ale
pirblor;

avand in vedere ci reprezentantii intimatei sostin
c3 apelul de fata fiind. facuot contra uner hotarari de
confirmarea hotéirniciei islazuloi comunal, in confor-
mwitate cu dispozifiunile art. 1/ din 1regulamentul de ho-
tarnicie, si de masuritoare a islazurilor, hotararea dati
de tmbupalul Dambovita este definitiva si nesuscepti-
bila de apel, ca atare zpelal de fatad caté a fi declarat
ca inadmuisibil ;

Avand in vedere ci. dup# dispozifiunile art. 10 din
regulamentnl masuratoarel i hotérniciei islazurilor. in
adevar hotararile date de tribunal cu ocazia confirmi-
rei planului si hotérniciei islazului sant aefinitive, ne-
susceptibile de opozitie, apel si 1ecurs; ins#, din con-
tinutul acestui articol ca si al tuturor celor ce-I preced,
rezultd ca numai acele sentinte ale tribunalului date in
asemenea materie referitoare Ia confirmiri de islazuri
sant aefinitive si nesusceptibile de apel. cari sint date
asupra confirmarei lucrérilor topografice facute pe te-
meiul si pe baza unei conventiuni de vapzare-compa-
rare intervenit in prealabil intre comuna si proprietar;

Ca, numai atonci cand aceastd bazi nediscutabila e-
xista, topograful poate porni Incrarile de mésuritoare
31 delimitarea izlazului si. la aceste lucrart vecinii te-
renulu) pot face contestatiuni. fie la fata locuolui, fie
inaintea tribupalului, cand planul §1 hotirnpicia sint
trimise spre confirmare;

Ca odata ce aceastd baz# lipseste sau este tocmai in
discufie dac# existd, nu mai poate fi vorba de o con-
testatie la o confirmare de hotirnicie din cele preva-
zute de art. 1v din regulament, nesusceptibild de a fi
judecata cu dreptul de apel la curte, c¢i de o contesta-
tie de drept comun susceptibild de a fi rezolvati de-
tribunal in prima instantd si cu 2pel la curte;

Considerand c# in spetd. Epaminonda Dimitrin con-
testdnd existenfa unei convenliuni de vanzare compi-
rare intre dansul si comona B#ldzna, si contestand. ca
urmare a acestorz, insusi dreptul topografului de a
face lucrdri la fata locului pe terenul fost oferit de
dansul drept izlaz dar nevandut, contestatia sa nun in-
trd in cadrul contestatinnilor prevézute de regnlamen-
tul de hotdrnicia islazurilor. c1 intrdi in cadrul coutes-
tafiunilor de drept comun, cari se rezolva de tribunal
in prima iostanti si cu apel la curte; fati de acestea,
in principin apelul este admisibil;

Considerdnd c4 imprejurarea ci contestatorul prin
primele cuvinte ale contestatiei sale adaoga ci, intele-
ge a face contestatie in conformitate cu legea pentru
invoeli agricole si a regulamentuluni islazurilor comu-
nzle cand prin intiegul er coniinnt aratd precis de ce
infelege a se plange anume ci, neexistand conventie de-
vanzare-cumpérare intre dinsuol si comuni, totusi s’an
fécut lucrar1 topogratice pe teren fir# voia sa. acele
cuvinie adaose de prisos nu schimb# natura si felul
contestatiei sale, nu o face sa intre in alt cadru, de cit
cel prevazut de legea sa, — de dreptul comun, — cn
céile de atac inerente ei, apelul si recursul;

Fati de toate acestea incideniul de inadmisibilitatea:
apelului este nefondat si cati a fi respins ca atare;
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Considerand c& din moment ce contestatia de fat#
esle facutd conform dreptului comun, dinsa trebuia si
fie facutd pe timbru conform art. din legea timbrului,
iar in lipsd caté sa’i se complecteze timbrul piin plata
taxelor si amenda, conform art. 52 din aceiasi lege -
cum s’a si ficut fa spetd in urma iacheerei No a a-
ceslei curti; o asemenea solutiune cata a fi dati cu a-
tat mai mault, cu atat chiar daca ar fi fost socotita con-
testatia ca intrdnd in prevederile art. 10 din regula-
mentul hotarniciilor de islazuri, — ceia ce nu este ca-
zul, — ioca contestatia trebuia a fi facutd pe timbru,
de oarece dispoziliunile art. 14 din acel regalament la
care apelantal s’a referit, nu-i sint aplicabile scatirea
de timbru prevézutd inte’insul fiind creatd numai in
favoarea comunei si sitenilor proprietari, nusi a pro-
prietarilor neséleni cum este si-apelantul, cari in ge-
neral sant oameni cu stare;

Considerand cé obiectinnea intimatei. cd o complec-
tare a timbrulni la contestatie nu s’ar fi mai putut face
in apel, ca tardivd este nefondats, de oarece complec-
tarea timbrolai a avat loc inainte de prima infatisare
arméatoare celei in care chestiunea netimbrirei con-
testatinnei a fost ridicata pentru fntdia datid adica inainte
de 23 Februarie 1913 si imediat dapi sedinta penuitimi
de la 2 Februarie. prin urmare complectarea timbralui
g'a facut in conformitate cu spiritul legei timbrulai
manifestat in art 52 aliniatul ultim ;

C#, daca la Tribonal de cétre intimald nu s’a ridicat
aceasidl chestiune 81 nici Tribunalal din oficiu n’a ri-
dicat-o, si a judecat contestatia fard sa fie timbratd si
tocmai inaintea Curtei in sedinfa de la 2 Februarie 1913
s’a ridicat aceastd chestiune. nu insemneaza c#, asa cum
s'a complectat Ia Carte nu se mai patea face, din contra,
spiritul legei timbrului dicteaz# tocmai o asemenea
mésura ;

Prin urmare, nici incidentul bazat pe legea timbruluai
nu mai poate fi cu folos sustinut si catdi a fi respins
ca atare.

In fond:

Avand in vedere apelul ficut de Epaminonda R Di-
mitriu, contra sentinter No 615912 a Tribuoalulai DAm-
bovita, prin care i s’a respins ca nefondatd contesta-
fiunea tacutd contra lucrariler topografice executate de
topograful loanid, contra confirmarei p'analai si hotér-
nicie! islazului, » céror confirmare s'a cerul si ordonat
de acel Tribunal ;

_Avand in vedere sustinerile orale si in seris ale par-
filor, e¢a si actele de cari dansele se servesc;

Avand in vedere ci din toate acestea rezalti in fapt
urmatoarele: In urma intocmirei legei invoelilor agri-
cole din anul 1907, ca o necesitate a aplicdrei dispo-
zitiunilor acelei legi referitoare la islazul comunal E.
paminonda Dimitriu si R Dimitriu, proprietari din co-
muna Vizuresti, judetel Dambovita, oferd la 2 Aprilie
1908 prin petifia No. 54! cétre Primiria comunei Vi-
zuresh si Prizeaca, cu pretul «de 1000 lei hectarul, in
ziva de 22 Aprilie 1918, Consiliul comunal al comunei

Vizuresti convocat conform legei invoelilor agricole,”

delibereaza asupra acestei oferte si declard prin pro-
cesul-verbal No. 8 c& primeste terenul oferit pentra
catunul Vizuresti, insa nu cu pretal de 1000 lei hec-
tarnl, ci eu 500 lei iar pecel din catanual Priseaca ca 550
hectarnl Comisia regionald prin procesul-verbal No. 38
dis 6 ‘unie 19 8 opineaza ca oferta este de admis acor-
dindu-se finsd proprietarilor maximul de pret fixat
pentru regiunea i din judeful Dambovila adica cate
825 lei hectarul Consiliul saperior al agricalturei prin
iDCheereg sa cu No 823 dn 256 Maia 14909 opineaza si
dansul e se poate aatoriza comuna si cumpere terenal
Insa cu preful de 825 lei hectarul. Adacandu-se de Mi-
Disternl de interne la cunostinta proprietarului aceasts
Incheere prin adresa No 965 din 3 Septembrie 1909,
?cema nu dau nici un rispuns Lucrurile riman ast-
el; limp de 3 ani, nici o alta lacrare nn mai intervine

intre p#rti pAnd la 8 Febrnarie 1912, cand Consiliul
superior, fird a avea un nou aviz al Consiliului comunei
Vizaresti si a Comisiei regionale, numai pe temeiul nnei
pztitii a locuilorilor din Vizuresti adresatd Wiaisteralni
de Interne, opineazi prin avizul suplimentar No 853
bis din acea zi, ca revine asupra avizalai No 853/9(9
si antorizi pe comuna Vizuresti si cumpere de la pro-
prietarii Dimitriu, islezal cu pretul de 1 0U lei hectara’,
cat era cernt prin oferta acestora din 1908 Acest aviz
este adus la cuonostinta proprietarilor prin adresa No,
26751 din 11 Aprilie 1912 de catre Ministeral de Interne,
ca si de Prefectul de Dambovita, Ficandu-li-se cunoseut
ci oferta lor din 1998 i sa admis intocmai si le cere
réspunsal lor si a ardta cdnd merg la Tribunal s3 au-
tentifice actul de vdnzare La aceastd {incunostiinfare
proprietarii rdspund tot in 1912 ¢ nu mai pot consimti
la vanzare, intracat oferta lor ficuta in 1948, respinsd
pe motiv ci pretal de 1070 lei este exageraf, a fost so-
cotitd de dansii ca ficd fintd, din moment ce n’a fost
acceptatd in intregime si la timp, ci au socolit de-
finitiv terminatd afacere aceasta, mai ales cad in 1912
pimantul se vinde in localitate cu un pret de 1500
lei hectarul si no-1 mai poate vinde pe pretal din oferta
din 1908 Ministerul de inierne le rdspunde c& con-
sidevd perfectd vanzarea terenului oferit ea islaz io
19 8 si daci dansii refnzd sd dea islazal, comuna va
fi autorizati a se adresa justitiei spre a fi pusd in
posesia lui Ca armare a acestora si fard alt raspuns
din partea proprietarilor ingineral topograf Capitan
foanid merge la localitate spre a fixa si delimita is-
laznl. Incunostiinteaza pe proprietari si vie la loca-
litate, ceia ce acestia refuzi, inchee la 30 August 1912
actul de hotarpicie si planul conform art 8 din regn-
lamentu! islazarilor, a ciror confirmare se cere Trib.
Dambovife. Contra efectudirei acestor lucréri si a con-
firmérei lor. Epaminonda Dimitriu, devenit singur
proprietar al mogiei, face contestatie la Tribunal, pe
motiv ¢a rdo s’an ficut acele lucrari, cacei vanzarea de
teren n’a intervenit intre danosul si comuna Bdldana.
de csare fine azi satul Vizares'i, oferta sa din 19 8 a
réamas fara efect prin neacceptarea ei atanci in intregime.
Tribunalul Dambovita statuand asuopra contestafiei si
a cererei de confirmare, respinge cootestatia ca nefon-
datd si confirméa plannl yi hotarnicia isiazulni ; contra
acestei sentinfe s’a facnt apelul de futa;

Avand in vedere ci Tribunalnl a respins contestatia
pe motiv ca oferta din 19u8 nefiind retrasd de contes-
tator, a putut fi valabil acceptata in 1912 si deci vanzare-
cumpérare intre parft a existat si bine s’an ficut la-
crarile pentru delimitarea islazului de catre Capitanul
topograf loanid;

Avand in vedere cd, foaintea Curfei s’an invocat de
catre parti aceleasi motive ca si inainitea Tribunaluluy;

Considerand cé fatd de acestea, chestiunea ce este a se
rezolva de catre Curte este: dacad oferta din 1908 a a-
pelantaloi a putut-sd mai fie legal acceptata in 1912
de Minister si deci daca intre parfi, o céonventie per-
fectd de vindere-cumparare s’a format si ca urmare,
dacd lucrédrile topografice se putean facela fata locului
fara a exista in principal o conventie scrisd de van-
zare, sau o hotérare care sa-i tie locul ;

Avand in vedere ci fin principia, pentra ca o con-
ventiune de vanzare pe temei de oferte supuse acceptarei,
sé fie valabil incheiata, se eere ca acceptarea ofertei si
se faca pe intregui $1 exactul continut al ofertei, fara
nici o modificare a partilor sale capitale si fard con-
difii ca ori de cate ori la o ofertd primita se rispunde
cu o acceptare cn un alt continut, diferind chiar pro
parte, cum ar fi ca pret de continutal ofertei, nu mai
poate fi vorba dz o acceptare a primei oferte, care a
cazut c¢i de o propunere nou#d, de o noud ofertd por-
nitd de astd dald de la acel cdruia fusese adresati cea
d’intai si care penitrn a se transforma in conventie
valabil# are nevoe de acceptarea celui d’intdi propu-
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nitor; cat timp, dar, ¢ asemenea scceptare in intregime
a acesteia n’a intervenit de conventie valabila de cum-
péarare pu poate fi vorba;

Considerand ca in spetd la oferta din 2 Aprilie 19(8
a proprietarilor Dimitriu, cn pretol de 1000 lei hectarul,
comunpa, cu autorizarea tutaror organelor cari o capa-
citesza in mod complect. a raspuns in 1909 cd acceptd
terenul oferit, insad cu pretul de 50" si 55 ler h:ctlarol;

Acest raspuns ca ucceptare pro patte a ofertei prime
copstitue nn o acceptare pur si sumpiu in lnlreglme
4 ofertei din 19 8 in care caz coatractul s’ar fi in-
cheiat, ¢i constitué o nond oferta, pornitd de data
aceasta din partea Comunei, care nrma si atragd dupi
dansa o acceptare din partea propriztarilor, pentrn a
se transforma in contract valabil si aceastd oferta im-
plicit prin fdurirea ei, facuse caducad si inexistentd
prima ofertd;

Ca daca proprietarii n'au acceptat aceastdi a doua
ofertd, si n’an declarat expres ci prin facerea ei fn-
taia lor ofertd a fost retrasi;, prin aceasta na in.em-
neazd cd oferta dintdi din 2 Aprilie 1948 a mai ramas
ia picioare e#ici, din momentul formérei nouei oferte
a Comunpei prima nu mai era inci susceptibila de a
fi acceptati 1mpl|clt ea era socotitd ca inexistentd, ca
neavenita ;

Consnderénd cdi, dacd in Februoarie 1912. Ministernl
de Interpe a declarat in urma numai a avizalni Con-
silinlui Supenor al Agricalturei, cd acceptd in 1912
latocmai § in intregime oferta p: preful de 1070 lei
hectaral, ficata in 1408 de ap:lant, prin aceastd ac-
ceptare tardiva, facutd dupi ce prima oferta din 198
L':\MJ‘EL atat peatra comund, cat si pentra proprretar,
nu s’a mai puatat incheia un contract valabil de vin-
zare-cumpdrare, cAci acceptarea este tardiva, ca facuta
la un moment cand oferta prim3d na mai exista, de
aceia, nici na mai avea nevoe de a fi retrasa;

Considerand ca, o dovada, in speta. ca inségl aceste
organe tutelare cunosctoare ale legei. au socolit ¢a o
ofertd noud aceia din 1912 a Ministerului de (nterne,
care avea nevoe dz 0 aprobare definitivd din partea
apelantalui, céci oferts din 1908 c#zuse, este insisi
conjioutal adresei No 26751 din 11| Apnlle 1912 al
wipnisterului d= Interne, ca si a adresei Prefectulni de
Dambovita, afl1td in copie la dosar, care dupi ce face
cunoscut decizia Consilialai Superior si a Ministeraluai
de interne din19.2 de a se accepta cumpdrarea pe
14 lei hectarul, cere raspunsul apelantului dacé ac-

_ fice,

cepld aceasta, si-1 roaghi s# m«,uvun;eze, dacd va voi,
luarea in stapanire de cétre Comuni a islazului si il
intreabd cand este dispus a fiacheia contractnl au-
tentic ;

Considerand c# o acceptare din pirtea apelantalui
neintervenind la aczastd noud ofertd conventie vala-
bild de vanzare cunmparare nu s’a facheiat fatre daasal
si Comuna intimali ;

Considerdnd c¢i pini la intervenirea unei asemenea
conventiuni valabile de vanzare dopi care sd nrmeze
lnarea in stépanire a terenului lucriri topografice
nu se pot face, iar cdnd &’ar face ar fi lipsite de orice
baza legald, dansele cald a fi infirmate, ca unele ce
lovese ia dreptul de proprietar, neiransmis legalm-~nte
dela proprietar la Comuni ;

Considerand c# solutiunea aceasta catd a fi datd
atat in interesal respectarei legalitatei cat si sigurantei
proprietdtei si in interesul curmarei cat mai in grabi
a echivocurilor transmiterei unor asemenea proprietati
dela proprietari la Comune prio of:rie susceptibile de
acceptare intrucdt, aceasta a fost insdsi intentiunea le-
ginitorulai reg!emeniatur al favoelilor agricole si isla-
zurilor commoale, cand a fixat o procedara foarte ra-
pida de acceptarea 81 rezolvarea oferteior, tocmai fin
scopul de a nu se tergiversa la infinit asemenea ches-
tiuni, — cam a fost in spets, - tergiversari cari ar
avea de efect a fine fn n:sigaranta fasdsy proprietatea;

Fala de toate avestea, conveatinne valabila de van-
zare-cumpdrare n’a intervenit intre apelant si Comuna
mtimaté ; f4rd drept deci s’an facot lucrérile topogra-
plan s) hotarnicie, pe proprietatea apelantulai,
dansele catd a na fi conﬁrmale, com a facu. prima
instantd st deci infirmanda-le, catd a se admite apelal

. si contestatia lai Epsminonda Dimitrin ca fondate.

Pentra aceste molive, aimite ete

(ss) V Antinescu, D A. Mavrodin, Ef Antonescu,
Grefier (s) N. Broliann

Opiniune

Pentru motivele din sentin{a tribunalului suntem de
pirere a se respinge spelnl facut de Epaminonda R.
Dimitriu contra s-ntintei Trib Dambovita No. 6td g1 a
se confirma aceastd sentiotd

(ss) Os:ar N Nicolescu, St Mladoveanu

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

CASATIE S. I

Becuventul D. G- ,Papadopol prin d-nii «zl,oru{L B. Cernea si
C. la.\w

Intimata Primdaria Buc, .

ziany i Al. Tonescu.

(oo prin d-wit avocati D. C. Bo-

Contract de locatiune. — Raspunderen loca-
torwlui nu nwumai de mrule dar si de defec-
tele lucrwlui inchir iat, cari aw cauzat par/ubo
locatarwlui.— Dacda e nevoe oa vitiile sa se re-
pete pentru a da loc la dawne.

Z. Art. 1422 c. civ. face pe locator rdspunzitor, nu
numai de viiile, dar gi d- defectele lucrului inchiriat

1) Deciziile ale civor spefe sunt insemnate cu stelufi * pre-
zentand o importantd juridica deosebitd, vor fi publicate

in extenso in numerile viitoare. Redactia

cari au cauzat pagube locatarului; ¢, daci este adevirat
ci vifrile care dan lo¢ la daune sunt caracterizate in
genere prin faptul ¢i sunt permanente si se repetd in
mod periodie, nu este mai putin adevirat ci sunt si
vitii cari nu au nevoe a se repeta pentru a da loc la
daune;

2 A e o
Ast fel, construcfiunea defectuoasa a unui canal, desi

inundafgia provenitd din cauz lui nu s'a repetat, con-
stitue totusi un vigiu al imobilalaiinchiriat, in sensul larg
al art. 1422, cave dd loc la danne. (Cas. s. I, decizit
197 din 5 Martie 1913, prin care se yespinge recursil
facut contra sentinfei Trib. Ilfov s. IV No. 117]910).
Recurentul V. D. Gabroveanu, prin d-l avocat A. Lizarese:
Intimatul Nicu Iliescw prin d-0 avocat D. Eyceanu.
Timbraw.— Apel nesuficient timbrat.— Dispo-
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zifiunile art. 52 din legea timbrulwi.— Scopul
acestor dispozifiuni., — Lipsa partei la prima
infatisare. — Daca cw ocazia judecarei opo-
zitiei partea poate complecta timbrw fix si
amendaq.

2. Scopul legiuitorului cand a edictat dispozitiunea din
art- 52 din legea timbrului, ca amenda si complectarea
timbrului fix s fie platitd la prima zi de infifisare, a
fost pentru ca procesele si nu fie amanate din aceasti
cauzi.

Prin urmare, atunci cand partea a lipsit la prima zi
de infitisare gi apoi ficand opozifie, s'a oferit sa pla-
teascd in instanta amenda si sd complecteze timbrul fix,
tribunalul nu putea si respingd aceastd cerere ciici in
acest caz, procesul nu a fost amanat din cauza netim-
brirei suficienle a apelului, asa ca, prima zi de infa-
tigare in sensul art 52, este ziua fixatd pentru jude-
decarea opozitiei, cand partea s'a oferit a pliatit amenda
si timbru fix. (Cus. s. 1, decizia No. 202 din 6. Martie
1913, prin care se caseaza sentinfu trib. Meledingi s. 11
No. 228/913).

Recurentul Procurorul general al C. de apel gi C. Vernescu
prin d-wii quocati V. Dumitviu gi V. Missir.

Intimatul Abraham Fischer prin d-wit avocati I3. Cernea §i A.
Constantinescu. :

Legea trusturilor arenddasesti. — Dispozifiu-
nea art. 1 si 2 din lege. — Contraciele decla-
rate nule gi de nul efect prin aceste articole.-
Daca aceasta@ nulitate isbeste si contractele in-
cheiate anterior promulgarei legei dar a caror
executare incepe dupda pronvulgarea legei. —
Avt. 1, 2, 4 $i 5 din lege.

3. Dupd art. 1 i 2 din legea dela 12 Aprilie 1908
pentru mirginirea dreptulni de a fine in arendi mosii,
sunt nule si de nul efect, nu numai contractele in-
cheiate in dispretul acestei legi dupa data promulgirei
lar si acelea incheiate anterior, si a ciror executare ar
incepe dupit prbmulgureu ei, cdei art. 1 se referd la
ambele aceste categorii de contracte cand prevede ci
nu numai c¢d nimeni, peste marginirea legala, nu poate
lua in arendd, ‘dar si cii nu poate nici exploata, ter-
meni care se raportd la contractele incheiate in trecut;
lar art. 4 i 5 reguleazi numai soarta contractelor care
sunt in curs de executare la promulgarea legei sau cari
urmeazd prin reinoire sgu prelungire si inceapd u se exe-
cuta la 23 Aprilie 1909 (Cas. s. I, decizia No. 231 din
15 Martie 1913, prin care se respinge vecwrsul facut
tantra deciziei Curtii de apel Buc. s. I No' 253 912).

Rﬂqurcnlul Sitnion. V. Chirica §. (., prin d-l avocat Vsinescu
Tutimata Marghioala G. Danilid . a.. prin d-U avocat P. Bors.

Preseriptie.-—Just titlu. — Sentinfe judecd-

toresti definitive. — Daca ele sunt translative .

de drepturi si deci daca pot conduce la pres-
cirptiune. — Art. 1897 c. civil. .

.4 Sentinfele judecitoresti, nefiind translative de drep-
turi, nu pot constitui un just titlu in sensul art, 1697
din codul civil.

Prin urmare tribunalul violeazi citatul articol
cand inliturd mijlocul de aparare dedus din prescrip-
fiunea de 10 ani bazat pe o hotarare judecitoreascd.
(Cas. s. I decizia No. 275 din 2 Aprilie 1913, prin care
se respinge recursul facut contra sentinfei Tribunalului
Roman No. 20/912).

nu

CASATIE S. I

Recurentul F1. Koporan prin d-l avocal Q. Gancevici.
vtimatul D. V. Manea prin d-1 avocal I. Niculescu.
Ministerul public prin d-l Procuror M. Vidragcu.

< * Formula executorie.— Hotarire ramasa de-
finitiva prin respingerea opozitiei. — Aplicarea
primei parti a, formulei in fruntea primei
hotariri, iar restul la finele celei de a doua.—
Avt. 135 $i 375 pr. civila.

1. Atunci cand o hotarire ramane definitiva - prin
respingerea. pur si simplu a opozifiei, fie ca nesusti-
nutd, fie ca tardivi, hotdrirea atacati cu opozifiune si
acea prin care se respinge aceastd opozifiune formeazi
un singur tot, una desivarsind pe cealalta.

Asga dar, nu este contra ie nici unui text de lege
aplicarea formulei executorii astfel ca prima parte a
formulei «Noi Carol I, etc.» sa figureze in frontespiciul
primei hotdriri iar restul formulei «Dam putere i po-
runeim, ete.s la. finele celei de a doua hotdriri prin
care s'a respins opozitia *(Cas. s. I1, decizia civild No
55, din 20 Februarie 1913 prin cave Sa casal sentinfa
Trib. Teleorman No. 604[912

Recurentul Tinase Anghel §. ., prin d-1 avocat Popescu Drajna
Intimatul N. Patail §. a., prin d-U avocat C. Frunzescu.

Marturisive.— Declaratie facuia in instanfa
de avocatwl partit.— Neopozabilitatea ei, daca
nw ¢ semnata de parte saw tmputernicitul ei. -
Art. 124 pr. civila.

2. Instanfa de fond nu se poate intemeia pe o de-
claratie facutd in instanti de avocatul partii, intrucat
acea declarafie nu a fost constatatd in conformitate cu
dispozitiunile art. 124 pr. civild, adici nu a fost sem-
nati de parte sau imputernieitul siu la aceasta, in
procesul verbal al gedintei. (Cus. s. 11, decizia civild
No. 58 din 25 Februavie 1913, prin care sa casat de-
cizi Curtii de apel Bucuresti, s. 1V, No. 214]912).

Recurentul Nawm Hyistu prin d-U avocat N. V. Ignal.
Ministerul Public prin d-U Procuror M. Vidrascu.
Contraventie sanitara. — Punerea in vin-
rare @ unor vinwri raw conservate. — Infrac-
fiwne prev. de art. 63 si 64 1. sanitara.— Pe-
deapsa de delict.— Aplicarea preseriptiei pen-
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tru delicte. — Art. 593, 594 si 595 pr. penala
st art. 9 c. penal.

3. a) Art. 595 pr. penald, care prevede prescrierea
actiunei cand a trecut maimult de un an dela comiterea
contravenf{iunei, chiar si dacii se va fi urmat in acest
decurs de timp vre-o cercetare sau lucrare, dar fara sa
se fi pronuntat o sentinti de condamnare, se aplicd
numai contraventiunilor propriu zise, iar nu gi acelor
infractiuni cari constituese in realitate niste delicte, desi
sunt denumite contraventiuni, cam sunt abaterile pre-
vizute de art. 63 gi 64 din legea-sanitard, cari prevad
o amenda mai mare de 25 lei

Atunci cand e vorba de un delict, prescriptiunsa ac-
fiunei publice se intrerupe in cazurile prevazute de lege,
chiar fara sa fi intervenit o hotarare de condamnare.

by Prin expresiunea generald de «bduturi stricate san
falsificate» intrebuintatd in art. 63 din legea sanitari,

se Infelege ori-ce bauturi improprii pentru consumatiune °

gi prin urmare si acelea cari au devenit astfel prin rea
conservatiune. (Cas. s. Il decizia penald No. 48S din
G Murtie 1913, prin care s'a respins rvecwrsul facut contra
deciziei. Curfei de apel Bucuresti s. 1 No. 347/912).

Cererea facuta de d-1D. Floriany de
Ourge s. TI No. 2225/912, in lipsa pelitiondarului.
Manisterul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

@ se revizui decizia Inaltei

*Revizwire.— Materie corectionald. — 1Desco-
perire de acte noi. — Neadmisibilitatea revi-
swirei. — Art. 445 pr. pen.

4. Egste neadmisibila revizuirea in materie corectionald,
pe motiv ci de la pronuntarea hotdrarei condamna-
toare s'ar fi descoperit acte noi, de oare-ce acest caz
-previizat pe procédura civila nu poate fi intins prin ana-
logie gi in materie corectionald, unde legiuitorul prin
art, 445 si uem. pr. penala arata cazurile cand partea
poate cere revizuirea. (Cus. s. I1 decizia penald No.586
din 18 Murtie 1915, prin care Sa respins cerereq facutd
de D. Floviany de a se revizui decizia Inaltei Curfis. 11
No. 2225/912).

Recurentul Milhadi Cutava prin d-1 avocat P. Bors.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Jurati. — Comunicarea listei jwratilor. —
Neaplicarea acestei formalitati la \(lelicte[c de
presa.—Art. 226, 284 si 32¢ pr. penala $i art.
105 din Constitutie.

4. Dispozitia art. 284 pr. penald relativii la comu-
nicarea listei jurafilor acuzatilor de crime, nu se poate,
aplica la judecarea delictelor de presi, cici acest articol
vorhind de acuzafi presupune cil este vorba de o crimd,

iar art. 327 pr. pen. arftand ci lista juratilor se  va
comunica acuzatului la temnifi, presupune ci acesta

este in inchisoare preventiva g in imposibilitate de a
cunoagte mai dinainte numele juratilor cari au si-1
judece, pe cand in materie de delict de presii, arestul

preventiv fiind expres oprit de lege, comunicarea listei
juratilor nu mai este nevoe a se face inculpatului, cici
el fiind liber poate lua singur cunostingii de acea listi.
(Cas. s 11, decizia penald 662 din 22 Martie 1913, prin care
s'a respins resursul” facut contra deciziei C. cu Jurati din

Judetul Covwrlui No. 9/913).

CASATIE 8. II1
Cererea facuta de d-l Pregedinte al tribun. Suceava de a se re-

gula compet. n cauza privitoare de Gh. N. ITordache.
Ministerul Public prin d-l Procuror N. I. Zanfirescu.

“Monopolul tutionurilor.— Contravengie.— De-
cizie condemnatoare data de Regie.— Apel la
Judecatorie saw la tribunal, dupda distinctiu-
nile prevazute de art. 67 din nowa lege a mo-
nopolwrilor statulwi din 1912

1. Dupd art. 67 din noua lege a monopolurilor sta-
tului din 20 Martie 1912, judecitoriile de pace sunt
competente de a judeca apelurile contra deciziun lor
condamnatoare ale Regiei, daci amenda gi despdgubi-
rile civile cerute nu depdsesc fiecare suma de 100 lei,
si numai cand este vorba de o sumi superioard aces-
teia, apelurle se indrepteszil la tribunale. (Cas. 5. IT1,
decizia No. 131 din 27 Februwie 1913, prin care sa
requlat competinfa tripifand afacerea la judele ocol Fal-
ticeni).

Recurenta Soc. «Nafionalay, prin d-1-avocal Isaia G. Tonescu.
Intimatul C. M. Cionis prin d-l avocat C. T. Gheorghiadi.

* Asiguwrare.—Stipulare de neplata a doban-
zilor din partea societatii. — Infelesul acestei
clawze. — Admisibilitatea dobanzilor dela in-
tentarea acfiunei de daune contra societati
Art. 43 ¢. com. ’

2. Fati cu dispozitiunile art. 43 din codul de co-
mert, dupi care daforiile comerciale lichide si plitibile
in bani produc dobanzi din ziua cand devin exigibile,
§ 14 de sub capifolul 8 din conditiunile contractului
de asigurare, dupa care dobanzile nu sunt admisibile,
nu se poate intelege decit in sensul cit aceste dobanzi,
care se datoresc din momentul incendiului nu se pof
reclama, iar nici de cum acele cari ar curge dela che-
marea in judecatd, din cauza refuzului societitii de a
plati si pana la achitarea daunei.  (Cus. s. 11, decizia
No. 135, din 1 Martie 1913, prin care s'a respins re-
cursul facut contra  sentinfei trib. 1lfov, s. comerciald,
No. 1620/912).
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Ecouri dela examenele de drept

XXI

— Ce se’ numeste convalescenta unui act juridic?

— 8e poate, ca un act juridic si nu fie bun; nu
din prieina, ci n'au voit pirtile, ci fiindei-i lipseste
ceva; atunei in cursul procesului se adaogd, ce lipseste,
si a.ctul devine bun !
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