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CHESTIUNEA BALCANICA
I
POLITICA EXTERNA A ROMANIEI

(Urmare i fine)

Sustinitorul unei aliante a Romaniei cu Bul-
garia, combitand aceste argumente, pretinde ci ele
nu sunt serioase de oare-ce popoarele nu se pot
impdrti in popoare bune girele,in recunoscatoare
$i nerecunoscidtoare si c@ bulgarii au dat dovadd
la 1885 c¢d& ne iubese, prin faptul ci de atunci
ineit au solicitat de la Romania nu numai oali-
anfd ci chiar o uniune personald sub Coroana Re-
gelui Roméaniei.

Este adevirat ci popomele nu se pot mlpmp
in popoare bune si rele, in reeunoscdtoare sine-
recunosciteare. Dar nu este vorba acide marele
mase populare, care si in Bulgaria ca si in Ro-
méania nuau cuvantul in conducerea politicei ex-
terne a Statului, ci de clasele iconducitoare din
Bulgaria care, ra gi in Romania, conducimpreund
cu Suveranul tirei destinele statului,

In Bulgaria, cu tot sufragiul universal poporul
n'are incd cuvant hotirator la conducerea tre-
burilor Statului.—Cadovadd cd cuarelassufragiu
universal Stambuloff a avut parlamentul cel mai
austro-fil posibil, cu toate ci siatunci ca giacum
poporul bulgar a fost si este ruso-fil prin limbd,
religie si traditie.— $i in Bulgaria ca si in Ro-
mania guvernele igi formeazd majorititile dupd
plag, iar nu dupd dorinta poporului.

Cand vorbim dar de nerecunogtinga bulgarilor
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-vorbim de pitura dominatoare din Bulgaria, care
lipsitd de educatia seculard a popoarelor civilizate
n’a dat probd pand astizi de cat de un egoism
sitlbatic.

Fii de robi, guvernantii Bulgariei n'au avut
nici timpul, nici ocazia sii-sicivilizeze sufletul si
st aib@ cel pufin sentimentul de rusine in pur-
tarea lor fatd de alfii.

Faptul ci guvernul Bulgariei la 1885 a oferit
Regelui Carol, coroana principatului bulgar si deci
o uniune personald intre ambele state, nu poate
avea altd insemndtate de cat cil pe acele timpuri
diplomatia bulgard se gdsea in luptd cu cea din
Rusia i nu vedea altd scipare de cat in aju-
torul Romaniei.

Este adevarat cd oamenii politici ca si toate
celel'alte clase conducitoare din Bulgaria priveau
la 1885 spre Romania cu mare respect, ce sar
fi putut poate cu timpul schimba intr'o sincerid
si reald prietenie, dar si nu uitdm ca Bulgaria
de astdzi nu mai este cea de la 1885.

. Atunci Bulgaria, n'avea de cat 7 ani de exis-
tentd ca stat de sine stitdtor, atunci tot aparatul
administrativ, judecitorese si militar era eompus
in cea mai mare parte de fostii studenti bulgari
ai scoalelor si facultatilor din Romania.— Clasele
diriguitoare vorbeau gi se faleau cu limba romand.—
Cea maimare parte din membrii guvernului si ai
parlamentului bulgar ftriiserd cu cafi-va aniina-
inte in Romania, pe al cirui piméant ospitalier
se pregitise liberarea Bulgariei de sub jugul turcese.

Atunei, la 1885 si chiar pand la 1895, cali-
tatea de roman iti creia in Bulgaria o situatie
privilegiatd, erai privit ca om superior, ca des-
cendentul unei natiuni mult superioare celei bul-
gare! In ultimii 15 ani insd Bulgaria a suferit
mari transformiri interne. Sentimentul nafional
s’a desvoltat din ce in ce mai mulf, creiand un
curent de govinism bulgar, cu atat mai puternic
cd a fost sddit in inimile unui popor primitiv.
Paralel cu desvoltarea sentimentului national s'a
niseut la oamenii politici bulgari §i un pronun-
tat sentiment de gelozie fati de statele vecine,
si mai ales fati de Romania, pe care din ad-
miratori la inceput, acum bulgarii voese nu nu-
mai si o ajungi in putere, bogitie gi civilizatie,
dar si o si intreaci.

Cele mai neinsemnate incidente diplomatice
dintre ambele state, mai ales cu privire la ches-
tiunile nafionale din Macedonia, au fost exploa-
tate de presa hulgard in contra noastrid. Dobro-
gea @ fost descrisd ca o fard budgard subjugatd
de Romdnia,; care vrea sd desnafionalizeze pe bul-
gari. Dificultafile noastre interne si mai ales ches-
tiunea fdrdaneasca aw dat prilej presei bulgare s
infafiseee Romania ca o fard decdeutd, ce va fi

odatd tmpdrfitd intre vecinii el §1 sd creeze ast-
fel in Bulgaria o sfare de spirit cu totul defa-
vorabild si dugminoasd Romaniei.

Si aceastd stare de spirit din Bulgaria e de-
parte de a se schimba. Din contra, dupd succe-
sele obtinute in razboiul cu Turcia, i dupd o
mérire teritoriald, politicid s economicd, atat de
insemnate, este usor de previzut cd govinismul
bulgar va deveni i mai puternie, alimentand din
ce in ce mai mult dorinta bulgarilor de a pune
stapanire si pe Dobrogea, pe care cei mai auto-
rizati barbati de stat bulgari se cred indrepti-
{iti @ o numi o provincie bulgireased.

Bulgaria de astdzi nu se poate compara cu
Bulgavia de la 1885 ‘si nici midcar cu Bulgaria
de la 1908! Astdzi, ne aflim in fata unei Bul-
garii tot atat de mare cat si Romania. Cu o
Bulgarie scildati de doud miri: Marea Egee si
Marea Neagrd; cu o Bulgarie care in scurtul in-
terval de 28 ani a fiacut doudl rdzboaie victo-
rioase, contra Serbilor si contra Turcilor, si care
in acest timp a anexat trei provincii: Rumelia,
Tracia st o mare parte din Macedonia.

Un popor plin de vigoare si_de ambifiune ca
cel bulgar, si care in 28 de ani face atatea acte
mari, este un popor cuceritor, st Romania nu nu-
mai ed nu trebue sd contribue la intdrirea lui,
dar e datoare si faci tot ce-i este in putinti pen-
tru a pune stavila tendintelor sale de expansiune.

Sustinditorii unei alianfe romano-bulgare ris-
pund ei pericolul bulgar este numai imaginar, .
ciel cum acest razhoi n'ar putea avea-loec de cat
peste 20 — 30 ani si cum technica riizboinick
progreseaza, un astfel de razboi ar deveni un
adevarat gi ireparabil dezastru, mai ales ei Bul-’
garia nu este mult mai puternicd de cat Roma-
nia §i deci n'ar putea cu usguringd porni in con-
tra noastra un razboi de cucerire. Se mai aduce
ca argument si faptul ei peste 20—30 ani pro-
letariatul -si social demoeratia vor fi devenit o
putere asa de mare in cat prin ele insdigi vor
impiedica, ori ce ridzboaie.

Aceste obiectiuni ni se par insd pulin seri-
oase, cici ori este adevarat ci peste 20—30 de
ani proletariatul gi social democragia vor putea
impiedica ori ce rdzboaie in Europa, si atunci
toate inarmirile si aliantele devin inutile, si deei
i alianfa romano-bulgard, ori, acest vis socialist,
ramane un vis si atunci nu poate distruge cre-
dinta noastrii ei pericolul bulgar este un pericol
real §i iminent.

Tot astfel si obiecfiunea ci peste 20—380 ani
un razboi de cucerire al Bulgariei contra noastrit
ar fi un adevirat dezastru,

Dar oare un rizboi intro Franfa si Germania
nar fi astizi un dezastru pentru ambele aceste
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state ? i cu toate acestea atdt Germania cat si
Franta inarmeazii zilnie, si posibilitatea unui
rdzboi — care va cuprinde intreaga Huropd—este
nu numai esclusa, dar foarte probabili si foarte
apropiata.

Daca Buropa centrald cu o civilizagie de atatea
secole, se pregiteste de rdzboi, cu toate urmdrile
lui dezastroase, cum ne-am putea noi bizui pe
credinta cd Bulgaria, aceasti fard tandra si incd
semi-barbard, care peste 20—30 de ani va fi
mult mai mare de cat Romania, si cu o civili-
zatie ce nu_s'ar putea compara cu aceia a Fean-
tei si Germaniei de astdzi, va evita orice rdz-
hoaie de cucerire, numai de dragul eivilizagiel si
a social-democratiei.

*
* *

Rézhoiul baleanic a produs o mare schimbare
a situatiunei intecnationale din Europa.

Cum pe urma acestui rdzboi Statele balcanice
gi-au marit foarte mult teritoriile si influenta po-
liticdl, este usor de previizut cid noi constelatiuni
politice se vor ivi pe orizo.tul Europei.

Atat tripla aliantd cat si tripla infelegere vor
cduta sd atragd statele balcanice, in combina-
tiunile lor diplomatice.

Romania, care este atat de mult interesati in
evenimentele din Baleani, va trebui sid ia cat de
repede o atitudine fatdl de aceastd noud stare de
. lucruri din peninsula balcanici. 3

Politica externd de pand astdzi a Runmmm
lipsita de orice initiativd gi legatd de soarta
Austro-Ungariei, va trebui cu un moment mai ina-
inte pardsitd dacd nu vrem ca in viitor si su-
ferim aceleasi infrangeri pe ¢ rele-am suferit tot
timpul §i mai ales acum cu ocazia razboiului bal-
canic,

Nu cred si fie om politic in Roméania care si
nu recunoascd imensele greseli cu sau fdeut in
politica externd de 35 ani incoace.

In brogura mea din 1908 «DPolitica externd a
Romaniei» am ardtat pe larg cat de didunitoare
ne-a fost politica noastra externd de pand acum.—
Nu vol mai reveni asupra acesteichestiuni, con-
vins fiind-ed toatd lumea noastra politicd, inclusiv
cei mai infocati apdrdtori ai infelegerei sau ali-
antel noastre cu Austro-Ungaria, an ajuns sa vadd
e aceastd politicd nu mai poate fi coutinuatd, cel
putin sub forma de pand acum.

Inainte de marirea statelor balcanice siin spe-

cial de miirirea Bulgariei, politica noastra externi

nu avea in vedere de cat doi factori principali:
Rusia si Austro Ungaria.—Astazi Romauia trebue
s@ conteze i cu alti factori foarte importanti pentru
noi: Bulgaria §i Serbia.
Ihe ca statele balcanice vor forma fatit de-noi
R

o singird unitate politica, fie ed vom avea a face
cu fie-care din ele, este necontestat ca in toate
cazurile Romania trebue si tie seamd de acegti
noui §i insemnati factori politici!

Cat timp la sudul Dundrei aveam vecini slabi,
singura noastrd preocupare era Prutul sau Carpafii.

Astdzi insd fatd de importanta crestere a
statelor balcanice si mai ales fati de o Bulgarie
mare %i puternicd, grija noastrd trebue si fie mai
mult la Sud de cat la Nord.

Cand Romania s'a alipit de tripla aliantd siin
special de Austro-Ungaria, a fdcut'o pentru ci
partizanii acelei politici se temeau de pericolul slav.

Care trebue si fie atitudinea Romaniel astiizi,
cand fatd de noul pericol slav de la sud, vedem
ci prietena noastra Austro-Ungaria urmdreste cu
atata straduintd. o intelegere dacd nu chiar o ali-
ant{d cu Bulgaria ?

Am aritat in oapitole\le precedente i Austro-
Ungaria si Bulgaria au interese comune in pe-
um.sula baleanicd si «a o alianfi intre aceste doud
state este foarte probabila.

Am demonstrat de asemenea cd o astfel de
aliantd sau chiar numai o simpld in{elegere intre
Bulgaria si Austro-Ungaria ar fi contrard inte-
reselor noastre nationale.

Fati de aceastd stare de lucrurigi avand mai
ales in vedere cd alipirea noastrd de tripla ali-
antd nu ne-a adus absolut nici un folos, este na-
tural ca Romania si caute prieteni si aliante in
altd parte de cat la Austro Ungaria si Bulgaria.

Acegti prieteny st aliafi, Romania nu-t poate
gdst de cat intr'o alianfd cu Serbia-Munteneqru-
Grecia st apropierea noastrd de tripla infelegere
st in special de Rusia.

In capitolul precedent am demonstrat cd o in-
telegere durahila. intre Bulgaria si -Serbia este
pentru viitor exclusd. De abilitatea diplomatie
noastre depinde ca Bulgaria sa ramae eu totul
izolatd in peninsula balcanicd.

Clqtered puterei si influentei bulgare nu poate

1 de cat spre pa(rubd noasftrd, pe czmd intarirea
bmblel, Greciei si Muntenegrului va paraliza ori
ce migcare din partea Bulgariei ostild noud, si
ne vom putea preocupa in linigte de interesele
noastre nationale de peste Carpafi.

Grecia, Muntenegrul si Serbia au, ca si noi,
interesul ca puterea bulgard sa fie limitatd la
situafia el de astazi. Intre aceste state si Ro-
mania nu numai c¢d nu  existd vre-o contrarie-
tate importantd de interese, dar din contra: cum
dugmanii nostri naturali sunt Ungurii i Bulgarii,
avem aceleasi interese ca prin aliante si ne pu- .
tem ajuta reciproc.

Micile neintelegeri dintre Romania si  Grecia
cu privire la situatia romanilor macedoneni, nu
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mai pot crea o piedicd serioasd unei intelegeri
cu statul elin; cici pe langd ed in urma impar-
tirei Macedoniei chestiunea romano-macedoneand
a pierdut mult din importanfa ei, dar avem tot
atat de mulfi romani in teritoriile incorporate
Bulgariei §i situafia lor. nu va fi mai bund sub
dominagiunea bulgard ca sub cea greaci, pentru

¢ neputand merge si cu Bulgaria i cu Grecia |

sd nu ne aliem cel pufin cu acela, care ar aduce
mai mari foloase intereselor noastre generale.
O aliantd a Romaniei cu statels baleanice, in
-afard de Bulgaria, ne ar asigura linigtita stapa-
nire a Dobrogei si ajutai de Rusia si Serbia am
putea, intr'un viitor apropiat, realiza marele nos-
tru ideal national : unirea tuturor Romdnilor.
Aceastd aliantd, sustinutd de tripla intelegere
ne ar aduece si mari avantagii economice, ciicl
am putea cu timpul scdpa de jugul finantei ger-
mane, iar prin construirea unui drum de fier de
la- Dundre la marea Adriaticd s’ar infdptui con
ventia Romaniei cu Serbia din 1896 si ni sar
deschide o noudi cale pentru exportarea produ-
selor noastre. Calea feratd de la Dundre la A-
driatica, nar avea de cat H00 de kilometri; ast-
fel c& cea mai mare parte din graunele noastre
din Muntenia si Oltenia ar putea fi transportate
in cateva sdptamani panda la cele mai depirtate
piete ale Huropei, si rezista concurenfei produse-
lor Bulgariei care. avand egire la Marea Hgee,
va avea un avans atat de mare fata de vapoa-
rele ce vor incarca granelor noastre la Constanta.
O aliantd a Romaniei cu statele balcanice in
afard de Bulgaria, corespunde intereselor tuturor
acestor state. Serbia si Muntenegrul s'ar vedea
intarite fatd de Bulgaria §i ar putea ca si noi
spera infr'o apropiatd emancipare a conationali-
lor lor din Austro-Ungaria, iar Grecia fiind pusi
la adapostul ori carui atac din partea Bulgariei,
gi-ar putea intdri situatia in Salonic si Bpir in-
depértand pentru totd’auna dorinta Austro-Unga-
riei de a se face stapana acestui important port
comercial la marea Egee.
Puterea arma i si influenta politicd a acestei

aliante ar fi foarte importantd. Fad de Bulgaria’

ea ar fi covarsitoare prin numirul soldafilor a-
cestor trei state si prin flota Greciei. In cazul
unui conflict, Bulgaria avand a lupta pe trei fron-
turi foarte intinse si mai ales in contra unei
flete de razhoiu ca acea a Greciei, ar fi eu de-
savargire zdrobitd. Un asemenea rizboiu ar de-
veni astfel cu totul exclus; eici niei unul din a-
ceste state nu are nimic de revendicat de la Bul-
garia, iar alianta lor nar fi de cat defensivi,
fatd de dorinta de extensiune a Bulgariei.

Fatd de Austro-Ungaria, aceastd alianti n’ar
dispune numai de cele cateva sute de mii de

soldati, ci de ajutorul milioanelor de romani i
de sarbi cari populeazi firile subjugate din Austro-
Ungaria, in imediatd vecindtate a Romaniei gi
Serbiei. Armatele austro-ungare trebuind = sa
treacd prin fari romanesti si sarbesgtt spre a pu-
tea face o dnvazie in Serbia gi Romania, ar a-
vea si lupte intai in contra propriilor lor supusi,
pand si dea ochi cu armatele serbo-romane.

Alianta acestor patru state cu un caracter
pur defensiv, fafd de Bulgaria, va gasi un spri-
jin nu numai la tripla intelegere, darsi la Italia.

Rusia, care a facut atatea sacrificii pentru
ehberarea acestor popoare de subjugul turcese,
va sprijini desigur cu toatd sinceritatea o inte-
legere durabild intre aceste state, cdci numai
astfel va putea opri fard sacrificii acel, «Drang
nach Osten» al germanismului, contra earuia
Rusia a luptat in toate timpurile.

Dacd este adeviarat cid Rusia a urmarit multd
vreme realizarea testamentului lui Petru cel Mare,
adicd luarea Constantinopolului, nu este insd mai
putin adevidrat eid prin luarea Constantinopolului,
Rusia n’a urmarit cotropirea unui oras, si a
cator-va petice de pamant din Baleani, et sdro-
birea Imperiului Otoman, care bazat pe sutele
de milicane de musulmani din Asia, era un per-
petuu pericol pentru existenta marelui imperiu slav.

Cum domnia turceascd in Europa se poate acum
considera ca sfarsitd, iar imperiul otoman in
Asia a pierdut orice putere i merge cu pagi
repezi spre o impdrfire intre marile puteri ou-
ropene, Rusia nu mai poate avea alt interes in
orientul Europei, decat ca stramtoarea Dardane-
lelor +4 nu cadd in mainile dugmanilor ei, sica
Dardanelele s& ridmana deschise flotelor si co-
mertului rusese, ceeace corespunde si intereselor
noastre politice §i economice.

Politica seculard a Rusiei n'a fost o politici
de cucerire in peninsula balcanicd, ci numai o
politicd de apdrare in contra Turciel i a Austriei.

Cand voesti si cuceresti teritorii, indepartezi oh-
stacolele iar nu i{i creezi altele noui. :

Rusia in razboaiele ei contra Turciei a creiat
cu mari sacrificii de sange gi de bani, statele
slave din peninsula balcanici si a ajutat in bund
parte la liberarea Greciei si Rominiei de sub
jugul turcese.

Prin crearea si sustinerea acestor state, Rusia
gi-a ridicat singurd cel mai mare obstacol la
cucerirea acestor teritorii din imperiul tureese ;
asa cd a ne teme de o politicd de cucerire din
partea Rusiel este a inventa un pericol imaginar,

Rusia a ereiat si sustinut toate statele duna-
rene i balcanice nu pentru a si le insusi, ci
pentru a le opune Austro-Ungariei care de la
inceputul secolului trecut n'a urmérit de cat co-

. :
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tropirea tuturor acestor provineii turcesti spre a
esi astfel la Marea Egee.

Oare dupd pacea dela Passarovitz, Austria nu
se ficuse stdpana Olteniei pe care a ocupat-o
20 de ani si n'a pdrdsit-o decat dupd interventia
Rusiei ? Dar la 1854 Austria nu ocupase Prin-
cipatele Romane, fird gand de ducd, si nu le-a
eliberat decat dupd interventia energicd a Impi-
ratului Napoleon III al Frantei ? Dar Bosnia si
Hertegovina ? dar acum prin crearea Albaniei
nu se urmireste oare de Austro-Ungaria punerea
stipanirei asupra acestor provineii?

Cand vorbim dar de politici de cucerire in
orientul Europei, s& ne amintim de politica Austro-
Ungariei, iar nici de cum de Rusia.

Este adevirat cd Romania are si se plangd
si de Rusia, care la 1812 ne a rdpit Basarabia,
si la 1878 a reluat cele trei districte din Basa-
rabia, redate noud prin conventia de la Paris
din 1856.

Dar dacd examinam istoria relatiunilor politice
ale Rusiei ceu tirile romane si a chestiunei Ba-
sarabiei si le compardm cu relatiunile politice
ale Austro-Ungariei fatd de Romania si ale in-
tregei el politice orientale, vom vedea ci dacd
ambele aceste mari impdaratii s'au ficut vinovate
fatd de mnoi, totusi Rusia ne-a adus si multe
servicii, pe cand Austro-Ungaria a lucrat totdea-
una in contra intereselor romanesti.

D-nul Constantin Calmuschi, un distins pro-
fesor de istorie din Galati, ne aratd in cartea sa
«Relatiunile politice ale tarilor Romane cu Rusia»
aparutd la 1911, §i pe ~caro o recomand tutu-
rora, cd Petru cel Mare al Rusiei, a pus cel
dintai o baza serioasd de prietenie intre marele
imperiu moscovit si tdrile romane, gi cii impiri-
teasa Caterina Il a stdruit inca la 1711 <ca
Valahia si Moldova cw intinderea tdarilor asa cum
aw fost sub dommia turcilor, sd fie recunoscute ca
state libere sv independente, scoase cu desavarsire
de sub domwia Porfei, i creiarea unui Stngur
stat independent sub domwia principelui Enric de
Prusia». Ty,

Cel care sa opus cu cea mai mare strasnicie
acestul plan al Caterinei, a fost Imparatul Aus-
triei, care a intarziat astfel cu un secol liberarea
51 progresarea Romaniei. ‘

Cat priveste chestiunea Basarabiei la 1812 d-1
(almuschi ne aratd, bazat pe o mare hogitie
de documente, ed nu Rusia ci Impdratul Napo-
leon I este singurul vinovat, cdci el a impus, la
Tilsit, Tarului Alexandru I luarea Basarabiei in
schimbul altor avantagii acordate lui Napoleon !).

1) Dim. Sturza i Golescu Vartic: acte i documente vol. Ipartea
1I, pag. 681—766. K

Tar in ce priveste chestiunea retrocedérei celor
trei districte din Basarabia la 1878, gasim un
bogat material in cartea d-lui Gabriel Hanotaux,
fost Ministru de Hxterne al Frantei «Histoire de
la France Contemporaine T. IV» care stabileste
cd luarea celor trel districte busarabene de citre
Rusia nu este decat opera uneltivilor diplomatice
ale lui Bismark st Andrassy. Cancelaric Germanies
st Austro-Ungarier, aw facut si se nascd in Tarul
Alexandrw IT dorinta de a repara infrangerea
suferitd la conferinfa dela Paris din 1856, ca prin
retrocedare catre Rusia a districtelor din Basarabia,
sd se gdseascd pretextul ocupdrer Bosnier st Her-
tegovinei de catre Austro- Ungaria sisd se creieze
o dusmdwie intre Rusia si Romdnia, care sd fie
astfel inglobat@ in politica austro-germand.

Bismark si Printul Carol al Romaniei stiau inci
de la 1876 cd intre Imparatul Franz losef §i Tarul
Alexandrul IT a intervenit la Reichstadt o intele-
gere, in urma staruintelor lui Bismark, priu care
se punea la cale rdzboiul contra Turciei si ca
pre, al neutralititei Austro-Ungariei, se acorda
acesteia Bosnia si Hertegovina, iar Rusiei dis-
trictele din Basarabia.

Ducele Decazes, Ministrul de Externe al Frantei
intr'o scrisoare a sa din 7 Martie 1876 spune:
«D-1 de Bismark sfatueste pe Austria sd ocupe mi-
litareste Bosnia st Herfegovina, chiar de ar trebuwi
sd ramand acolo, iar Rusia ar avea astfel o ocazie
cu totul naturald de a relua Basarabia»").

M. Kogilniceanu serie la 26 Ianuarie 1878 agen-
tului diplomatic al Romaniei la Viena <incd din
Tulie 1877 am stiut ce s'a petrecut la Reichstadt g
nu aveam mevoie saintreb pe Principele Gorceakof,
daca Austro- Ungaria consimfise sau nw la retro-
cedarea Basarabier ).

La 20 Iulie 1878 M. Kogilniceanu telegrafiazi

“din Berlin Ministrului nostru de Externe «De un

an v'am spus adevirul.— Evenimentele, din neno-
rocire, au justificat prevederile mele. — Congresul
nu face de cat a regula ceea ce fusese hotarat la
Reichstadt prin alianfa celor trei imparafi®).

Kogilniceanu a stiruit de la inceput pentru o
intelegere amicald cu Rusia, care era gata sd ne
dea ori ce compensafiuni inclusiv quadrilaterul
Rusciuc-Varna, in schimbul cedédrei de buna voe
a districtelor din Basarabia, ce cu unan inainte
fusesera acordate Rustei de cétre atot puternicul
Bismark.

Regele Carol s’a opus insa si s’a opus nu pentru
cid o cereau interesele Romaniei, dar pentru ci
o cerea cancelarul Bismark, care voia ca pe de-o

1) G. Hanotaux, Hist dela France t. IV, pag, 104.
1) M. Kogilniceanu coresp. dipl. Vol. I pg. 223.
2) M. Kogalniceanu Coresp. diplom. Vol. I pg. 229.
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parte si ingenunchieze pe Gorgceacof si sd-l ducd
sd ceard congresului de la Berlin, ceia ce i-se re-
cunoscuse in secret la Reichstadt, tar pe de altd
parte s arunce samanta dugmdnier intre Rusia st
Romédwia care devenea astfel un «Hinterland»
austro-german.

Fdrd indoiald ci chestia Basarabiei este du-
reroasa.

Greseala cea mare a fost a Rusiei, care dintr'o
chestie de amor propriu i pentru o bucdticd de
pdmant, ce s’a dovedit mai in urmda nu-i fide
nici un folos, a eizut in cursa intinsid de Bismark,
ficand jocul politicei acestuia. — Gregeala a fost

insd si din partea noastrd, cd nu am patruns mai -

adanc in tesaturile unei politici obscure, c¢d nu am
despicat mai profund imprejurarile $i cd nu am
stiut a le intoarce mai bine in folosul nostru’).

La 1878 oamenii nostri politici au suferit in
cliestiunea Busarabiei, inraurirea unei vointe su-
perioare si atot-puternice si au cizut vietime in-
trigilor diplomatice.

Se pare ca §i astdzi politica noastrd externd
se resimte de aceiagi- inraurire nefastd care de
teama unei apropieri a Romaniei de Rusia a re-
inceput si agite spectrul Basarabiei.

Dacd hirbatii politiei care au condus franele
statului nostru la 1878, ar putea sid gdseascid o
seuzd in neexperienta lor si mai ales in entu-
ziasmul ce domnea atunci in tard pentru un Dom-
nitor care a dus armatele Romane spre victorie,
cel de astdzi repetand gresala nu ar putea gési
nici cea mai micd apirare.

Greselele de la 1878 sunt prea recente, poli-
tica noastrd externd de pand astdzi ne-a costat
prea mult, infrangerea ce am suferit-o acum in
urmi este prea dureroasi, pentru ca oamenii nos-
tri politici s& nu-si dea seama cd a continua si

urmim orbeste vointa regelui, condus mai mult

de interesele rdau intelese ale dinastiei sale, de
cat de interesele reale ale neamului romanese,
este a duece fara si neamul spre pripastie.

In politicdi nu trebue se te conduci de resen-
timente, ori cat ar fi ele de justificate, c¢i numai
de interesele firei tale.

In politica externd, interesele statului sunt a-
tat de superioare ci pentru apararea lor te aliezi
chiar cu dugmanul tdu de ieri, si faci ori ce sa-
erificii, in vederea r-alizirei idealului tdu national.

Cavour a sacrificat Nizza si Savoia pentru a
obtine uniunea Italiei,si noi nu vom-gti si uitim
gresala Rusiei de la 1878 pentru a putea scipa
astfel neamul romanesc?

Cand in apropierea noastri se pribuseste un
imperiu, pe ruinile ciruia se rddicd firi puter-

1) Calmuschi Tom. citat.

nice §i pline de viitor; cand la granita noastri,
Bulgaria igi dubleazd puterea si devine un pe-
ricol pentru existenta noastrd; cand Austro-Un-
garia §i Germania ne au pardsit spre a ajuta pe
dusmana noastrd; cand totul pare cid se uneste
pentru a ne distruge tara si neamul, nu ne mai
este permis a face politici de resentimente, eci
trebue sd cdutdm prieteni gi aliafi acolo unde
interesele noastre de tard i de neam, ar putea
gdsi In viitor sprijinul necesar.

Acei prieteni i aliati nu pot fi de cat: Serbia
Grecia 51 Muntenegru deoparte; Rusia, Franta si
Anglia de altd parte.

Sa uitdm deci greselele trecutului, si si cerem
nu numai Camerelor si Guvernului, o noud politici
internd si externd, dar s interprindem o cruciadi
morald, o operd de propagandd neincetatd, o a- -
gitatiune sistematica §i continue, o redesteptare a
opiniunei publice; s'o trazim din somnul ei a-
danc; si facem sd nased in spiritele cele mai
incongtiente, cele mai jgnorante si cele mai re-
bele, gandul pericolului comun, a pericolului sta-
tului gi neamului, $i sd sidim in inimile tutu-
ror romanilor credinta ci Romania trebue si tri-
iascd §i cd romanismul trebue si iasd triumfitor.

Altfel mergem spre peire!

MIHAIL VALERIANU

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIES. 11
Audienta dela 27 Aprilie 1912
Preg-dentia d lui M. JULIAN. presedinte

F. N. Ogar 3. a, recurs corecfional

Hot#rire.— Motivare insuficienti - Casare.

Instanfa de fond da o decizie nemotivatd, cand
condamnd pe mai mulfi inculpafi peniru delictul
de fals, fdara a constata in sarcina fiecdruia din
ei faplele ce i se impuld, cum si dacd ele infru-
nesc toate elementele delictului, ci se mdrgineste
numai la o motivare vagd, fdrd a indica. cine
anume este autorul malerial st cine autorul
intelectual,, cum si dacd intr'adevdr tofi inculpatii
s’au servit cu buna stiinfa d= actul incriminal *).

Deciziunea 1047/912.—Respins ca inadmisibil
recursul ficut de Bidsa N. Ogar si casati dupa
recursul facut de F. N. Ogar si Gh. V. Gustere,
decizia Curfei de apel din Bacuregtis. I No. 44/912.

Curtea,

In lipsa recurentilor;

Ascaltind pe d-1 Procuror M. Vidrascu in concluziani
pentru respingerea recursului in ce priveste pe 8. N,
Ogar si pentru casare in ce priveste de ceilalti recurenti.

") Acest rezumat a fost publicat in No. 61/912, pag 7 7.
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Deliberand,

In ce priveste recursal facut de Badea N Ogar:

Avand in vedere cé recurentul fiind condamnat la
pedeapsa privativd de a lui libertate. nu s’a conformat
dispozitinnilor art. 422 pr pen de a se pune in stare
de inchisoare sau de a fi J#sat in libertate pe cautiune;

C&, prin urmare, recarsul siu este inadmisibil;

In ce priveste recursul fdacut de Fratea N. Ogar si Gh.
V. Gustere:

Asupra motivelor de casare :

L. «Violarea art 125, 126 din c. p si exces de putere in-
trucat onor Trib, cind ne condamna in lipsi la 3 luni in-
chisoare nu constatd daca faptul ce ne imputd e facut de
noi si dacd intruneste eleme tele acestui articol si apoi co-
mite un exces de putere cind se bazeazd pe o dovadd nere-
cunoscutd de noi si cdnd nu face nici o instructiune in cauzd
fiind vitiata de aceleagi erori gi decizia Gurtei care insugegte
motivele din sentinfa Tribunalului, atat prima cat gi a douay ;

Il. «Omisiune esentiala, exces de putere si nemotivare in-
trucat nici Trib. care n: condamaa, nici cand admite opo-
zitia nu discutd gi nu constata cu nimic faptele ce ni se im-
putd si Curtea inaintea cdreia am afirmat ca nu suntem vi-
novatt si nu recunocastem, nu zice nici un cuvadnt asupra
intAmpinarei noastre si se mdrgineste a spune cd admite ca
joste si exact motivele din sentinfa Trib, ceeace e injust si
mexactn ,

Avand in vedere deciziunea supusi recnrsulni, pria
care Curtea de apel, admi{and motivele primilor ja-
decatori, a respins apelul facut de recurenfi in contra
seatintei -1tib. Vlasca cu No. 1770 din 1911 ; ca, prin
aceasta sentio}a. 1ecurentii au fosl condamnati la cate
15 zile inchisoare coreclionala, cn aplicatia art 125 si
126 din c. p pentru faptal cd obfinand o dovadi-cer-
tificat dela Primaria- Comunei Strdmbeni prin care se
atestd ca anr rédmas datori suma de 6. lei pentru partea
lor contributivdl la construirea uoei fantani pubiice si
li se di permisnl ca sd umble prin comunele veciae
ca si capete ofrande nomifii au indreptat acea do-
vada inapoind suma datorita si punand un termen mai
indepartat decat cel pentru care obfinuserd permi-
siupea ;

Ca pentru a pronunfa aceasid condamnatiune, in-
stanfele de fond se mairginesc a motiva ca dovada
pretinsd falsificatd s’a ebberat inculpatilor si cid acea
dovada se vede falsificata;

Avand in vedere cd incuipatii-atat la trib in opo-
zitie, cat si1 inaiotea Curfei de apel aao sustinat in-
tocmai ca dela iaceputal cercetarilor —ci ei n’an sa-
varsit faptele ce li se imputa si c# doi dintre ei nici
-nu stia carte;

Considerand ci fatd cu imprejuririle necontestate si
primite de instantele de fond ca dovada in disculiane
a fost eliberata de Primérie celor 3 inculpati si altor
fnca locuitori din sat —iar nu numai anuis dintre in-
culpati - si cd doi dinire acestia nici nu stiu carfe.
Curtea de apel care condamna pe toti inculpatii pentru
doua delicte deosebite, acel de tals iatr'un act public,
si acela ca cu buna stiinfd dansii — iarcasi toti — g’ar
fi servit de un asemenea act, era {innt si precizeze
din ce aname fimprejurari se stabileste com ¢& tustrei
inculpatn — adica si acei ce nu stiu carte — in comun
acord, ar fi falsificat dovada ce li se daduse, precum
§i A mai tarziu, iarasi tostrei inculpatii &’ar fi folosit
de acea dovada falsificatd, cu ban# stiini#, despre fal-
Sitatea ei; g ]

Ca intra cat, instantele de fond. nu constata in aceste
conditiuni existen{a in sarcina fie ciruia dintre in-
culpaii a faptelor ce }i se imput# com si daci ele in-
Arunesc toate elementele delictelor impntate, ci se mar-
-glneste numai la o motivare vagi, ca dovada in ches-

tinne data inculpatilor ar fi falsa, fird a indica cine
anume este autorul material si cine autorul intelectnal
al falsului cum si dacd intr’adevir, tofi inculpatii s’an
servil cu bun# stiintd cu acea dovadd, - prin aceasta
Curtea, a pronuntat o decizinne nemotivala sideci ca-
sabild;

Pentru aceste motive Curtea respinge ca inadmisibil
recursul facat de B. N Ogar si

Caseazd dupd recursul celorlalti etc

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA I
Audienta de la 25 lunie 1912
Pregedentia d-lui T. MAGHERU, judecitor de sedinta
S:ntinta civild No. 447
Secarlat N. Grddigteanu cu Ecaterina Oldnescu §. a.

Actiune in revendicare.—Daci ea poate fi prescrisa
pentru c# nu ar fi fost intentati in anumit timp —Nun-
lit4tile substitotinnilor si fidei-comiselor. — Nulitd{i de
ordine publicd —Actiunea prin care se cere nulitatea.—
Inprescriptibilitatea ei. — Testament. —Interpretarealoi —
Chestie de fapt. —Drepturi castigate ale unui instituit.—
Validitate Art. 833 ¢ civil.

1) Acfiunea in revendicare nu se poale pres-
criv prin fuptul cd n'a fost -exercitata intr'un
anumit timp ; ceeace poale paraliza aceastd ac-
fiune sau ceiace i se poale opune esle numai
prescristiunea achizitiva a obiectulut revendicat,
iar nici de cum prescriplia extinctivd.

2) Nulitafile de cari sunt lovite substifufiunile
si fidei-comisele prin art. 803 ¢. civ. sunt nuli-
{dli de ordine publica; ca atare actiunea prin
care se linde la declararea acestei nulitali este
imprescriplibila.

3) Pentru interpretarea unui testament trebue
a se cauta — pe cat mai mull posibil — a se
afla wvoinfa testatorului. Pentru aceasta irebue
in primul randl a da toatd alenfiunea textului
testamentului, nefiind Yngdduit a schimba fdrd
un motiv puternic sensul cuvintelor. Spre a sti
acest sens trebue a fine seama de starea ‘de
cultura a lestatorului, de cullura generald si
mai ales de ideile juridice ale timpului in care
a fost facul testamentul. Aceasla se impune mai
ales cand testamentul se in'erpreicazd sub im-
periul allei legiuiri decdt aceia sub care a fost
facul. Afard de aceslea, dispozifiunile testamen-
tului nu trebuesc interpretate izolat ci in legd-
tura@ unele cu altele si in asa fel incdt sa i se
dea mai curdnd un sens valabil decal unul care
i-ar atrage desfiinfarea.

Asa fiind, pentru interpretarea unui festament
facut sub legea Caragea nu trebue sd aplicam
toatd finefea culturei juridice de azi.



464

CURIERUL JUDICIAR, No. 39.- Duminicd, 26 Maiu, 1913

4) Cand inir'un testament fdcut sub legea Ca-
ragea se spune cd solia lestatorului ramdne std-
pand desdvidrsita la hrisis a tututor mogiilor pre-
vdzule mai sus si cd are sd le stdpdneascd pdnd
lq sfarsiinl viefii, aceasta dispozifiune nu poate
fi interpretala decdt in sensul cd sofia e uzu-
[ructuara acestor mosii.

5) Codul civil n'a desfiinfat drepturile cdasti-
gale ale unui instituit inir'un testament in care
se prevedea si substitufiuni.

S’au prezentat reclamantul asistat de d-nii avocati
C G. Disescu gi D Negulescu ; paratii asistati de d-nii
avocati Take lonescu, M. Antonescum, B. Cernea si N.
Papadat ;

Fotoliul Ministerului public ocupat de d-1 procuror
Cezar Partenie;

Tribunalnl,

Avand in vedere actinnea intentatd de citre d-l
Scarlat N. Gradisteanu din Bucuresti, str. Frumoasd 35
contra d-lor: Ecaterina Oléinescu, Maria I. Glogoveanu
si I. Glogoveanu ca sof si ca uzufructuar legal al
averei dotale, Eliza Creteanu si Constantin P, Olanescu,
personal si ca totore al minorului loan C. C. Ola-
nescu. prin petifia inregistratd la No. 11845 din 1911,
modificatd prin pelitinnea inregistratd la No. 6168 din
1912 si verbal asa cum se arald in jornalul No. 6168
din i912;

Avand in vedere ci prin aceastd acfinne reclamantul
in calitate de descendent al lui Constantin Belu si ca
cesionar al drepturilor d-lni Baron de Reineck descen-
dentul Elenei Eelu, cere sé i se recunoascd drepiul de
proprietate asupra mogsiilor Baciu si Neamin cu toate
trupurile si orice numirii zise si Blegesti din Jud, Vlagcs,
care se defin fi14 nici nn drept de cétre parati ;

Avand in vedere actele din dosar, susiinerile si con-
cluziunile orale si scrise ale pérfilor si ale Ministernlui

ublic;

B avand in vedere c# din aceste rezoltd urmitoarele:
mogiile astdzi in litigin an fost pe vremuri proprie-
tatea lui Constantin Belu. Acesta la annl 1850 Noem-
brie 24 ficandu-si testamentul a dispus, intre altele, ca
acele mosii si se stéipaneasci de céatire sofia sa Elena
Beln pané la sfarsitul viefii fiind desévarsita stapani
pe hrisisul lor, iar dopd moartea ei le asd in moste-
nire nepotului siu Pan# Olénescu pe care il indatora
si le dea upui fiu care se va aridta mai co frici de
Dumnezeu si cu mai bune purtdri. Constantin Belu
moare la 1857 i sofia sa sidpaneste mosille pani la
1873, cand inceteazi si ea din viath ldsind ca legatar
universal pe nepotul siu Cimon de Reinek. De atunci
mogiile numite au trecut in stdpapirea lui Pani Oli-
nescu ciruia i s’a dat de legatar la 1874 si sineturile
lor, iar in 1875 si recepisele No. 65242 si 58525 care re-
prezentau p#mantul din acele mosii pe care fusese
fmproprietarifi {aranii la 18€4. Incd din 1875 fratii
Constantin si Grigore Oldnescn fii lui Pand Olinescu
se considerau si sunt considerati ca proprietari ai mo-
siilor aratate. Intre altele la 1578 ei garanteazi printr’o
ipotecd in primul rang in aceste mogsii dota de 1200G
galbeni si venitul ei pe care o cons'ituiserd périntii
for Fan# si Maria Olépescu surorei lor Smaranda Gra-
digleanu. Prin testamentul din 22 lulie 1884 Pana Ol4-
nescu lasd mosiile Bacin si Neamiu, al cidror uzufruc-
tuar se socotea, celor doi bi#eti ai s&i Coustantin si
Grigore Olénescu, de oarece nu putea face nici o deo-
sebire intre ei agsa incat sd sleagd nomai unul cum
prevedea testamentul unchinlui sau C. Beln Pe urma
lui Pand Olénescu mort la 1885 riman 5 copii: Eliza

Creteanu, Ecaterina Butculescu, Smaranda Griédisteann
Constantin si Grigore Olanesco,

La 10 [unie 1888 prin actul autertificat de Trib 1l-
fov sectia de not. Ja No. 3142 Smaranda Grédisteanu
mama reclamantului fn schimbul sumei de 50000 lei:
cedeazi fratilor s#i Constantin si Grigore Oldnescu par-
tea ei de mostenire in averea tatdlui sdu renunfind la
ori ce altd pretentiune si recunoscand pe fratii ei ab-
soluti propietari pe toatd averea mobild rémasi de la
tatdl lor. Tot in acea zi impreun# cu sora ei Eliza Cre-
teanu declard prin actul antentificat de Trib lifov sec-
tia not. la No. 3143 ci ele n’au nici o prelentie de pici
un fel de natur# asupra mosiei Blegesti ce-i zice Neamtu
si Bacin asupra céirora fratii lor Constantin §i Grigore
P. Olanescu sunt propietari absolvti si exclusivi

La 25 lunie 1888 Smaranda Grédistesnu primeste de-
la fratii ei impreuns cu suma de 5U.0CU lei pretul ce-
sianei si suma de 141.000 lei dota ce i-a fost garantatd
in mosia Blegesti (Veamiun si Bacin);

Dupé moartea Smarandei Gradisteanv, care a avut loc
la 19.2, mostenitorii ei intre care si reclamantul de azi,
Scarlat N. Gradisteanu. au chemat in judecats pe Eliza.
Creteanu, Ecaterina jButculescu, Constantin si Grigore
Oldnescu cerand intre altele ca mosiile Baciu i Neamin
detinute de fratii Olénescn ca ale lor s se declare c#:
fac parte din mostenirea lui Pana Oldnescu si sd se fm-
parta intre toti erezii lui;

Curtea de apel din Bucunresti sectia | prin decizia
No. 217/908 *) a respins pretentiupile numitilor, in primul:
rand pentru ci primul instituit in testamentul lni Cos-
tache Belu este sotia lui, Elena Belu, iar Pan& Olénescu
este intaiul substituit i substitu{iunea loi s’a anulat de-
c. civ. asa cd pumai mostenitorii Elenei Belu ar avea
dreptul si reclame citatele mosii, iar nu mostenitorii luai-
Pani Olénescu, care au fost, impreuns cu fii sii Con-
stantin si Grigere Olédnescu niste simpli usurpatori, si
in al doilea rand pentrn c# chiar daca s’ar considera:
cé mosia Bacin si Neamtu ar fi ficut parte inlr’un mod
legal din patrimoniul lui Pan# Oildnescu, mostenitorii
Smarandei Grédisteanu nu mai pot avea vre'un drept
asupra ei, de oare ce Smiranda Gridisteanu a vaAndut:
lui Constantin gi Grigore Olanescu partea sa de mosg-
tenire fn averea lui Pani Oldnescu Recursuol ficat con--
tra acestei deciziuni a fust respins de inalta Curte de-
Casatie sectia |, prin decizionea No. 527 din 1908 La
29 Aprilie 1911 Baronul Cimon de Reinik, mostenito-
rul Elenei Belu, cedeszad d-lui Scarlat N. Gradisteanm
toate drepturile succesorale cuvenite de la numita iar-
la 3 Mai 1911 se introduce actiunea de fati;

Avand in vedere cid reclamantul in acfinnea de azi:
are doud calitéifi: 1) Cesionar al drepturilor Baronulai
de Beinik si 2) descendent al Iui Costache Belu;

Avand in vedere c# in ce priveste prima calitate de
cesionar al drepturilor Baronului de Reinik sustine, in:
reznmat, cd Elena Belu fiind prima institniti in testa-
mentul lui Costache Belu iar Pap#i Ol#nescu si fii lui
Constantin si Grigore Oldinescu niste simpli usurpatori,.
cum de altfel s’a stabilit prin decizionile aritate. mo-
siile Neamfu si Bacin au rémas in patrimoniul Elenei
Belu de unde au trecut in al Baronuluni de Reinik, au-
torul s#u, asa cd astdzi numai ‘el reclamantul este pro--
piretarul lor; :

Avand in vedere cd piratii au cerut respingerea ac-
finnei pentru ci opun intre alte motive, ce se arati in
concluziuni, preseriptia extinctiv fie actinnei de reven-
dicare, fie acfiunei peniru annlarea substitutiunei din
testamentul lni C. Helu, sau prescripfia achizitivd a
mosiilor ; -

Avand in vedere cd actiunea reclamantuini in cali-
tate de cesionar al drepturilor Baronului de Reink
nu este o petijiune de ereditate, cici nu se reclami la-

‘) A se vedea publicatd impreund cu sentinta Trih. [lfov,
s. III, No 6,9 8, pe care a confirmat-o, in Curierul Judi--
ciar din 19.8, No. 64, pag. 507 —~ 524
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crari care au ficut parte din patrimoniul cuiva de la
cineva care se pretiade si el mogtenitor, ci se reclamé
de la niste persoane care nu invoaca calitatea de mogte-
nitor al Elenei Belu decieste o acfiune in reveadicare;

Considerand c# intrucat prin actiunea de revendicare
se tinde laredobandirea proprietétei unuilucru siintracat
proprietatea nu se pierde de /cat prin folosirea inanu-
mite condifiuni previzute de lege de citre alt-cineva
de cat adeviratnl proprietar si nici de cnm prinneuz,
urmeazi ci actiunea inrevendicare nu se poate prescrie
prin faptul ci n-a fost exercitati in timp anumit; ca
ceia ce poate paraliza aceastd actinne, ceia ce ise poate
opune. este prescriplia achizitiva si nici de cum pres-
scriptia extinctivé;

Ca deci obiectiunea paratilor este nefondati;

Considerand c#, in ce priveste nulitatea de care sunt
isbite substitutiunile si fidei-comisele prin articolul 803
cod. civ., si din dispozitinnile prohibitive ale legei si
dip caracternl acestei nulitili rezalti céeste o nalitate
de ordine public#; c4, asa fiind, ea nu poate fi confir-
mati prin nici un mijloc si poate fi invocata ori cand
si prin urmare acfiunea prin care se tinde la declararea
acestei nulitati nu se poate prescri ;

Avand in vedere ci pentru a fi admisé acfinoea re-
clamantului in calitate de succesor al Elenei Belu, trebue
a se dovedi ci mosiile Neam{u si Bacin au fost deplina
si exclusiva ei proprietate, si pentru aceasta trebue a
se interpreta testamentul Ini Costache Belu ;

Considerand ca pentrn a interpreta un testament trebue
si se caute—cat mai malt posibil—a se afia vointa tes-
tatorului; c#, pentru aceasta, in primul rand trebue a
da atentiune textului testamentului nefiind ingéduait a
schimba firi un motiv puternic sensul cuvintelor; c#
pentru a pricepe sensal cuvintelor si al testamentulai
in genere, trebue a tine seama de starea de cultur# a tes-
tatornlui. de cultura geénerald a timpuluiin care a fost
alcituit testamentul s1 in special de ideile juorilice ale
acelui timp; c# acestea trebuesc avute in vedere mai
ales cand testamentul e ficut sub imperiul unei alte
legiuniri de caAt aceia sub care are loc interpretarea; c#,
fn afard de aceasta, dispozifiunile pufin clare a le unui
testament nu trebuesc interpretate izolat ci in legdturd
cu tot testamentul si in asa fel in cat s# i se dea mai
carand un sens valabil de cat un sens care atrage des-
flintarea ;

Considerand ci, in spef, testamentul lui Costache
Belu fiind facut sub imperiul legiuirii Caragea, caod la
nei nu era prea multid calturd juridics, cand mai ales
cei ce nu erau specialigti n’avean notiunile noastre ju-
ridice si nu ficeau distinctii precise intre diferite notiani,
nu trebue pentrn interpretarea luia aplica toaté finefea
culturei noastre juridice. ciutdnd a gasi exprimate in
mod clar ideile noastre :

Avand in vedere ca in ce priveste mosia Neamfu si
Baciu, testamentul prevede urmitoarele.

«Art. 1.—Mosia Blegesti ce-i zice si Neamfa si mosia
Raciu din judetul Vlagca cum i mogia Titéresti din
Jadetul Teleorman cu toate trupurile ei. s se stipa-
neascd de cétre prea iubita mea sotie pani la sfargitul
viefei, pe care milostival Damnezen s4 i-o0 indelungeasci,
cind atunci mosia Tatdresti o va lua in desdvarsiti
stdpanire nepotal meu Stefan Belu, fiul cel mai mare
al fratelui meu Alecu, potrivit actulai de har ce i-am
dat la lanuarie 28 leat 1848, intirit si de cinstitul de-
partament al dreptdtei cu nom#rul 1050 anul 848
Februarie 14 si care aci in copie se aldturi;

«Cum am zis, pe cat va trdi dnmneaei rimAane stdpand
des#ivarsitd la hrisis a taturor mosiilor mai sus numite,
fard a putea si o supere cine-va la aceastd stipanire,
si dumneaei din tot venitul ce azi au mogiile la galbeni
austriacesti (2990) dupé cum in contracturi se vede va
depune din totalul veniturilor acestea pe fie-care an
cate 990 la o parte cu dobandi si la loc sigur,a nu da
de primejdie spre a se fntrebuinta dupd cum mai la

vale vorbesc, iar dupd moartea ei le va indeplini cliro-
nomul mogiei Neamtu si Baciu.

«Art. 8. —Nepotal meu Pani Oldnescu, ca unul ce a
fost mai ascultitor de cat altii, viind totdzauna si a-
lergand la trebuinti si avand casi impoviratd, ii las
dupi moartea nevestei mele, mosia Neamtu gi Baciu in
mostenire, pe care nu va fi volnic s# o dea de zestre ci
gi d-lui si o dea la un fiu care se va ariita mai cu frica
de D-zeu si mai ca bune partiri, nici s4 0 vaAnzd nu
va fi volnic. afari numai daci vremile politice vor
schimba institatiile {4reisi va fi maide folos s& o vanzi,
atunci va patea insd cumpéirind alt ecaret cas# poatd
da acest venit si a nu primejdai de a nu se putea lna
totdeauna acel venit ce mosia d4 acum si va da po-
trivit stirilor mosiilor; i asa aceastd clironomie o va
ldsa-o; si intimplanda-se cel din urmé clironom al d-lui
s nu aibe mogstenitor parte birb#teasci atunci s sco-
boare Ia unul din fratii aceluia, sau la un fecior din
acel frate care va avea calitidfile mai sus semnate;

«Art. 9. — [ntamplanda-se ca nevasta mza si moard
de loc dup# mine, si si nu se poata séivarsi acelea ce
am zis mai sus, si fiinded mosia Tatdresti urmeaza
sl o ia Stefan in stipanire, atanci d-lui va aduce la
indeplinire mai inta' cite leg si apoi s ia (In copie e
transcris gresit: ca si in loc de «s# ia» cume in original)
mosia Neam{u si Baciu in stapanire, adicd va da cele
ce las legaturi si apoi venitul dupd 5 ani il va face
capital ca cu dobanda lui si se facé cele ce am zis mai
sus si dupa aceasta pe fiecare an va adduga cate 259
galbeni austriacesti la capital»;

Avand in vedere ¢ prin hrisis, dupi cum araté chiar
etimologia cuvantului, se infelege folosiafa unni Incru;
ci in acest sens e intrebuintat in leginirea Caragea si
si in actele vechi; ¢, deci, numai o acest sens l-a putut
intrebuinta testatorul Costache Belu;

Avand in vedere ci si din legea Caragea si din alte
acte ale timpului se vede ci desi nu se intrebuinfeaza
termenii de azi: posesie, proprietate deplini si escla-
sivd, nudd proprietate, uzufract, 'insad aveau expresiuni
care redan intru oarecare mésurd aceste nofiuni; astfel
pentru proprielatea deplind gisim mai totdeauna cuvin-
tele : Deséivarsita stipanire; pentru posesie, in genere, cu-
vantal de: stipanire; peatru folosinta: hrisis; 1ar pentra
o folosintd deplin& si exclusivd, pentra uvzufruet: de-
séivarsita stipanire la hrisis ;

Considerand cd. intru cat in testament Costache Belu
spune lamarit ci solia sa rdmane stipand desdvarsiti
la hrisis gi are si stipdneascd mogsiile pand la sfargital
vietei urmeazi cd testatorul n-a vrut si-i lase de cat
uzufractul acestor mosii; ci, aceastd interpretare este
in concordantd si cu articolnl 2 din testament, unde
i se lasi casa din mahalaua Coltei, asupra céreia numai
incape discutie cé era numai uzafractnari, siar fi gren
de infeles ci asupra casei s# fie iisatd numai ca uzu-
fructuars iar asupra mosiilor Ba:iu si Neamfu ca de-
plind proprietard; cd dacd Costache Belu ar fi infeles
cé o lasd deplind proprietard n-ar fi zis, cand e vorba
de ea, ci va stipani, iar, cind e vorba de Stefan Bzla
cd va lua in desdvarsitid stipanire; ci nua' se poate
zice ci testatorul intrebuinta aceste cuvinte fira nici
o normi, fiindeé atunci n’ar fi zis mai jos ci e desi-
vargitd stipand la hrisis; cd tocmai felul cam le fotre-
buinteazi dovedegte ci el stia in mod precis care e
sensal lor si prin urmare nu trebue a le socoti intre-
buintate oricum;

Considerand cd cuvantul chrisisy din testament nu se
refera la indatorrile ce soful punea sotiei, ci numai la
determinarea dreptnlai ce i se ldsa, si aceasta rezulti
in chip clar, dacd se transcrie si se citeste testamental
cu punctuatia exactd iar nu cam e fa copia depusa la
dosar, adica asa com §’a transcris mai sus gi de unde
citind articolul 1 se vede, cum nu se poate mai clar,
c# testatorul dupid ce a dispus de cele trei mosii repet# :
Cam am zis, pe cdt va trii D-nei rimine s'4ping de-
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sdvarsitd la hrisis a taturor mogiilor mai sus numite
fdrd a putea s# o supere cineva si la aceastd stidpanire,
i in urmd prescrie indatoririle: «si D-nei din tot ve-
nitul ce au mogiile va depune» deci este fird indoiald ci
el n’a vrot si-i lase sotfiei decat uzufructul;

Considerdnd cid din articolul 8 al testamentulai se
vede ci lui Pan# Olénescu i se ldsa na hrisis, nu numai
stipAnirea mosiei ci mostenirea; ci, aceste cuvinte:
mostenire si clironom arati ci testatorul infelegea ci
numai loi fi lasé proprietatea dep'indi, cé pe el i/ insti-
tuia ca erede; cd din aceea ci in testament nu se pre-
vede expres cine este nud proprietar al mosiilor in
timpal vietei Elenei Belu, nu se poate deduce cé in acel
timp ele ar fi rdmas fira nud proprietar, in primal rand
penira ci nu putem cere ca nn testament dela 1851 s
fie aga cum l-ar tace un jurist de azi, si in al doilea
rand, pentru ci din art. 8 sl din finele art. 1 rezulté ci
nuda proprietate era a aceluia care era clironomul mo-
siilor si care avea anume indatoriri dupd moartea
uzufructuarei;

Considerand ci art. 9 din testament nu se opune
acestei interpretdri pentru c# aci nu se determind
drepturile acelora cirora le lasd mosiile, ci se prevede
numai cum trebue s# procedeze, dacid Elena Bela ar
muri imediat dup# soful ei, cu indeplinirea dorintelor
testatornluni; ci dacd s-ar interpreta izolat acest articol,
ar urma cd Stefan Belu lua mosia Tdtiresti numai spre
a se folosi de ea — cat timp nu se spune — iar nu in
desdvarsita stipanire cum se ardtase fn art 1 unde se
determinase dreptul siu, §i atunci, in adevér, nu s-ar
sti cine era nudal proprietar al mosiei Tatidresti; ci, de
asemenea, nu se vede ce ar mai fi rimas lui Pan# Ol4-
nescu pe care il institue mogtenitor al mogielor Baciu
si Neamfu, daca Stefan Beln avea si ilzia pentru tot-
deauna. in cazal cand Elena Bela ar mari carand dupi
Costache Belu; c dreptul lai Pani Oldnescaar fi des-
fiinfat in acest caz desi mai inainte se specificase pe
larg in art. 8 drepturile sale; cé tocmai fatd de aceste
consecinfe care contrazic restul testameatalui, nu trebuie
a se interpreta in chip izolat, ci in legétard cu testa-
mentul, si in acest caz senzul lui na poate fi de cat ci
dacéi ar muri imediat Elena Bela, pentru a se iadeplini
toate dorintele testatorului de osinguri persoani, a fost
desemuat pentra aceasta Stefan Belu, ciruia iselisain

deplina proprietate mosia Tiatdresti, si flindcd la acele -

oranduite a se face trebuiasii contribue si mosiile Bacin
si Neamtu, adispas ca tot el silestipineasci adanind
venital pe cin:i ani pentra a se indeplini legatale; cat
priveste sama de 25) galbeni pe an nurezaltd cis’ar
referi la mosiile Neamfu si Bacin c¢i mai probabil se
referd la mogia Tdtaresti care era a lui,si motival pu-
ternic e ci altfel Pan& O #nescu n-ar maifi Inat nimic;

Ca din toate acestea rezulti cd mosiile Neam{u si Bacin
au fost idsate Elenei Belu ca uzufructaari, iar lui Pana
Oldnescu ca proprietar si deci primul instituit este Pani
Olénescu, iar fii sdi primi substitnifi;

C# asa fiind, codul civil n’a putut desfiinta drepturile
‘castigate ale lui Pan# O.dnescu ci, incazal cel mai rin,
nuomai expectativa fiilor sai;

Ci Elena Beln flind uzufructuari a mosiilor azi in
litigiu, ea n’a transmis nici un drept mogstenitoraluisiu
Baronul de Reinik care astfel a vandat reclamantalui
ceia ce nu avea,si deci acfiunea reclamantului in aceast#
calitate trebue respinsi ca nefondat;

Avand in vedere cé reclamantul isi intemeiaza acti-
anea gi pe calitatea sa de descendent —prin mama sa—
al lni Constantin Belo;

Avand in vedere c# pentru a ise admite actiuneafin
aceastd calitate, independent de chestiune daca mai poate
azi intenta aceastdi actiune, trebue s se stabileasca ca
mosiile Bacin gi Neamfu au rimas in patrimoniu lui
Constantin Belu;

Considerand c# intrucat din interpretarea testamen-
tului lni B. Belu asa cum &'a ficat mai sus, se vede ci

el a l4sat aceste mosii Elenei Belu ca nzufructuard si
Ini Pand Olanescu ca proprietar, nrmeazi ¢ la moartea

“lui C. Belu, mosiile aritate n’an rdmas fa patrimoniul

lui succesoral; ci, asa fiind, mostenitorii ab intestatgi
lui Cost. Belu n’au nici un drep! asupra acelor mosii;

C#, desi testamental cootine o substitatie fidei-comi-
sard, totusi nu pot fi analate conform art 813 ¢ civ si
sabstitatia si institnfia fiind-ci codal civil potrivit art. 1
nu a dispus decat pentra viitor si nu a puatutut das-
fiinta dreptarile castigate; cd, in spetd, n’a putatdes.
fiinta — fn cazul cel mai rda — decat sabstitutiunils
frafilor Const. si Gr. Oifinescu, iar nu institptia lai
Pana Oldnescu ;

C4 asa fiind. chiar daci reclamantal ar putea incd
reclama succesinnea lai Const Belu, intracat acesta a
dispus prin testament de mosiile Baciu si N:amta ac-
tinnea este nafondata si fn aceastd calitate;

Ca fatd p= aceasti interpretare a testamentului —ab-
solut neindoioasi pentru tribanal —, este de prisos ase
mai discuta si alte motive si, in consecinti, trebue s&
se respingd acfiunea in ambele calitéti;

Considerand totusi ci chiar daca mosiile aratate ar
fi in succesiunea lui C. Belu, actinnea reclamantulai na
poate fi admisi flind-c4 existd autoritate de lucru ja-
decat, rezultand din dacizia citatd a Curtei de apel din
Bucuresti s ; c¢d in adevir obiectul este acelas: pro-
prietatea mosiilor Neamfu si Baciu, calitatea deasemenea:
finl Smarandei Gradisteanu, fata lui Panid Olanescu,
nepotul lui Const Belu; cauza si acum ca si atanci:
legitura de rudenie, care il indreptiteste s4-1 moste-
neasc#i. C4 susfinerea sa cé n’ar fi aceiasi canzé fiind-cd
acum reclamé in baza rudeniei ce o are cu Const. Belu
si cere din patrimoniul lui, iar nu al Ini Pand Olénescu,
nu e intemeiatd, de oare-ce cauza, adicd fundamentul
jaridic al dreptului nu trebue confundati cu mijloacele
de sustinerea dreptalai si in materie de lucru judecat se
cere identitatea cauzeinu a motivelor si, in sp3fd, ceia
ce susfine reclamantul ci e o canzd noud na e decat
un motiv nou; ci, dealtfel, odatd bine stabilitd notianea
patrimoniului, este de neadmis ¢d alunci cidnd §’aa ju-
decat pentru succesiunea loi Pand Oidnescn in patri-
monia acestai n’ar fi intrat toate drepturile ce le-ar fi
avut in succesinnea unchialui siu Constantin Belu;

Considerand ci, in afard de aceasta, parafii fratii O-
ldnescu au si prescriptia achisitivd de 31 ani, asupra
acestor mosii c#ci dela 1875 an ficut mai multe acte
de proprietari si au posedat fie prin tatil lor care se
socotea usufractuar, fie dupd moartea lui prin el insugi;

Astfel au cerut autorizarea pentra facerea hotérni-
ciilor; au fost socoti}i de vecini ca proprietari, an van-
dut padarile spre exploatare, au arendat mosiile, le-au
ipotecat, an garantat chiar dota mamei reclamantului,
care de altfel i-a recunoscut formal prin declaratia a-
ritatd din 1888 ca proprietar; toale constatate prin ac-
tele depuse la dosar;

Cé daeci frafii Oléinescu, nu au posedat ei insusi de
la moartea Elenei Belu, pana la 1885, moartea Iui Pani
Olénescu, de si acesta ia parte la unele acte socotin-
duse usufructuar si cele mai importante acte se fac de
fii sii, asta dovedeste cd numai ei eran socotiti ca pro-
prietari i c# posesia tatalui lor era o posesiune pre-
card exercitati pentru si io numele fiilor séi; ci chiar
prin declaratia lor din Martie 1886 ei na zic ci tatil
lor poseda pentru el, ci o detinea; ci oricum s’ar ca-
lifica prin interpretarea testamentului dreptarile lui
Pana Oldnescu §t ale fiilor sii, din moment ce ei
s’an socotit cel dintdi usnfructuar. ceilalti proprietari
si din moment ce aceasta a fost inteafiunea lor si au
posedat in fapt tot astfel, tatil pentra fii si in urmé
fii insigi, din moment ce era lamuril in mintea lor ce
posed# si cum posedd si asa s'au socotit totdeauna, nu
se mai poate zice cd e o posesie echivoci ;

_ C& aga fiind, fratii Const si Gr. P. Oléinescu, an §i
prescriptia achisitivd a acestor mosii;
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C3 pentru toate aceste considerafiuni trebue a se res-
pinge ca nefondatd actiunea reclamantnlui;

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecata tribuna-
lul le fixeazi la suma de 400 lei.

Pentru aceste motive redactate de d-1 judecitor An-
drei Rédulescu, ascultand si concluziunile d-lui procu-
ror Cesar Partenie, respinge ca nefondata actiunea.

(ss) T M.gheru; Andrei Radulescu

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

CASATIE S. I
Recurentul Ton D. Ureche §. a. prin d-nii avocati C. Obedeanu
st Olescu.
Intimatul Marin Dragugin prin d-1 avocat Gh. Urlafean.

* Filiatiune.— Dovedirea ei.—Proba cw mar-
tori. — Admiterea acestei probe nw numai in
cele douda cazuri prevazute de art. 33 c¢. civil
dar st atunci cand registrele sunt neregulat
finute si cand desi exista registre, dar s’a omis
a se trece n ele nasterile. — Avt. 33 c¢. civil.

1. Art. 33 c. civ. prevede ci atunci c¢ind nu vor fi
existat registre sau se vor fi pierdut, lipsa sau pier-
derea lor se va putea dovedi atat prin dovezi in seris
cat gi prin martori, gi in asemenea cazuri, nasterile se
vor putea dovedi atit prin registre gi in scrisuri de
ale tatilai gi ale mamei incetati din viafa cit si prin
martori. Ci aceasta dispozifiune a legei fiind aplicatia
regulei de drept din art. 1198 c. ciy. dupil care, proba
testimoniald este excepfional admisibild chiar despre un
lucru do o sumd sau de o valoare mai mare de 150
lei cat si in contra sau peste ceia ce coprinde lactul,
cand celui ecare invoacd proba’ testimoniald nu i-a fost
cu putinfd a-si procura o probi serisd, sau a conserva
dovada serisit luati.

De aci rezultd invederat cit dispozifiunsa art. 33 cod.
eiv | privitoare la admisibilitates probsi testimoniale
pentru dovedirea nasterilor, se aplici, nu numai in cele
douit eazari anume prévizute in acel articol, dar si a-
funei cand registrele sunt tinute in mod neregulat, pre-
cum si atunci cand existd registre in aparenti com-
plecte si bine {inute, dar in cari s’a omis a se trece
nasterile, de oarece, si in aceste doui cazuri, neregula-
ritatea In {inerea registrelor gi omisiunea nu sunt im-
putabile eelor ce invoacd martori pentru dovedirea nas-
terei lor, si deci nu li se poate aplici consecinfele ne-
regularititei sau omisiunei. (Cas. s. I, dec. No. 209 din
11 Murtie 1913, prin care se caseazd sent. Trib. Olt No.
442/911).

Recurentul Ton I. Rozescu prin d-nii avocafi En. Porumbaru
st D. Comsga.

Intimatul Agezamintele Nifon §. a. prin d-nit avocati Em. Li-
zdrescu gt D. Nifescu.

Revizuire, —Conditiile cerute de art. 290 al. 1
pr. civ. pentru admiterea cererei de revizwire

') Deciziile ale ciror spefe sunt insemnate cu stelutd * pre-

zentand o importanta juridici deosebitd, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare, Redactia

pe baza de acte noi.— Lipsa uneia din aceste
conditiuni. — Inadmisibilitatea cereret.

2. Conditiile cerute de art. 290 al. I pr. civ. pentru
admiterea revizuirei pe bazit de acte noi sunt: ca ac-
tele s fie descoperite adicit si fi existat in momentul
primei judecdti si parfea sa nu fi avut cunostinti de
ele; ca actele si fie doveditoare adicd, dacd ar fi fost
prezentate in prima judecatd solufiunea ar fi fost alta,
si ca ele si fi fost refinute in timpul acelei judecati de
purfe:u adversil prin o forfa majora.

Astfel, daci una din aceste condifiuni lipsegte, cere-
rea de revizuire bazatd pe acest motiv este neadmisi-
bild. (Cas. s. I, dec. No. 219 din 13 Martie 1913, prin
care se respinge recursul facut contra decizii C. de apel
Buc. s. I, No. 327[909).

Recurentul Chiva Tosef prin d-I avocat V. Vines.
Intimate Hanina Weintraub prin d-l avocat Sima Niculescu.

Pact comisoriu. — Neprevederea lui in con-
tract. — Dreptul instantei de a acorda partei
wun termen pentru executarea obligatiunet,
chiar daca @ fost pus in intarziere de cre-
ditor.

3. Atunci ednd partile n'au previzut elauza comiso-
riald intr'un contract, judecitori au facultatea de a a-
corda partei un termen pentru executarea obligatiunei
degi a fost pus in intérziere de creditor.

Prin urmare, nu savargegte nici un exces de putere
tribunalul cind judeei ci o parte nu a fost in culpi
desi a depus chiria in cursul instantei de apel. (Cus.
s. I, dec. No. 278 din 2 Aprilie 1913, prin care se res-
pinge rvecursul facut contra sentinfei Trib. Ialomifa No
535/912).

= CASATIE 8. II
Recurentul A. S. Lalu prin d-l avocat P. Poni.

*Drept electoral.— Colegiul 11 Senat.— Dis-
pensa de cens.— Profesorii.— Daca in aceastd
categorie intra gi maestrii.—Solufie negativa. -
Art. 9 1. electorala.

1. Legiuitorul, prin art. 9 din legea electorald, voind
a dispensa de cens pe acei cari au studii superioare,
de doctori si licentiafi, cand prin acest articol a dispus
si fie dispensafi si profesorii, a inteles a dispensa de
cens pe aceia cari poarta titlul de profesor dupi legile
si regulamentele relative la instrucfiunea publicd, fiindei
numai ‘acestia au titluri universitare si n'a inteles a dis-
pensa nici pe invifdtorul dela sat, nici pe institutor,
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nici pe maestri, nici unul din acegtia neavand studii
universitare.

Prin urmare, un maestru de lneru manual dela o gcoald
normald, ea si maestrii dela licee si gimnazii n'au titlul
de profesor, nefiind asimilati prin nici o lege cu pro-
fesorii si deci nu poate fi inseris cu dispensd de cens
in colegiul al II-lea de Senat. (Cas. II dec. electorald
No. 73 din 5 Martie 1913 prin care s'a casat decizia C.
Apel Iagi S. I No. 1 i fond admite contestafia contra
ordonantei Trib. Tutova No. 253[912 si ordond stergerea
lui N. C. Teodorescu din listele electorale ale col 11 Senat
si col. I Comund din jud. Tulova gi orasul Bdrlad).

Recurentul Preot. I. Iordachescu prin d-l avocat P. Sadoveanu.
Intimatul Haim Sor prin d-I avocat P. Bors.

*Judecatorie de pace.— Magistrat stagiar. -
Daca poate ordona o poprirve, fara a avei o
delegatie speciala.— Art. 8 si 109 1. j. p. i 42
st 99 din regulamentul acestei legi si art. 458
pr. civ. 3

2. Ordonarea unei popriri nu poate fi privitd ca o
simpld lucrare de cancelarie, pentru incuviintarea cireia
delegatia generald datd magistratului stagiar de la ju-
decitorie ar fi suficienti, ci este un act de jurisdictie,
care poate fi atacat de pirtile interesate pe cale de con-
testatie, si prin urmare o astfel de misuri nu poate fi
luatd de magistratul stagiar de cat in temeiul unei de-
legatii speciale. (Cas. s. 11, decizia civila No. 85 din 26
Martie 1913 prin care s'a casat sentinfa trib. Falcinw No.
13/913).

Recurentul D. N. Stoica prin d-l avocat G. Vera.
Ministerul Public prin d-U Procuror M. Vidragcu.

* Monopolul vanzarii bauturilor spirtoase.—
Contraventia prevazuta de art. ¥ s$i pedepsita
de art. 12. — Consilier comunal care contra-
wvine art. 7.— Competenfa judecat. de pace cu
apel la tribunal.- Neadmisibilitatea recursulwi
in casafie.

3. Contraventa previizutii de art. 7 din legea mono-
polului vanzirii bauturilor spirtoase si pedepsitd de art.
12 din aceiasi lege se judeci de judecatorul de ocol cu
apel la tribunal gi fard drept de recurs in casafie.
(Cas. s. 11, decizia penald No. 623 din 19 Martie 1913
prin care sa respins recursul fdacut contra sentinfei trib.
Prahova s. 11 No. 5/913).

Recurentul Tsrail A. Streitman prin d-l avocat P. Sadoveanu
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

* Bancruta.— Independenfa actiunei publice
de actiunea comerciala a falimentulwi.—Pre-
zumptie trasa in corectional din sentinfa de
declarare in faliment.—Admisibilitate.

4. Judeciitorii in penal putind si-gi faci convingerea
din ori-ce fel de dovezi si chiar din prezumtiuni despre
culpabilitatea unui inculpat, o asemenea prezumtiune
poate fi trasd de tribunalul corectional din sentinfa co-
merciald de declarare in stare de faliment, pentru a

constata incetarea platilor si a condamna pentru han-
crutd, mai ales cand insusi inculpatul a recunoscut in-
cetarea platilor prin mdrturisirile ficute inaintea tri-
bunalului corectional. (Cus. H, decizia penald No. 624
din 19 Martie 1913, prin care sa respins recursnl contra
decizier C. Apel Iagi s. Il No. 576/912).

CASATIE S. 111

Recurenta Firma Gebr. Rosenberg prin d-l avocat A. Veniamin.
Intimatul Ministerul de fin. prin d-1 avocat Ottulescit.

Legea vamala.— Marfuri intrepozitate.— De-
clarare la import.—Constatarea wunei lipse. —
Taxa impatrita.— Urmarirea ei conform legii
de wrmarire. — Avt. 151 legea vamala $i art.
1 din legea p. wrmariri.

1. Statul poate nrméri conform legii de urmirire in-
casarea unei sume ce reprezintd taxa impiitritd previzuti
de art. 1561 din legea viimilor, pentru orice lipsi nejus-
tificatd a-mirfurilor intrepozitate declarate la import,
pe baza constatini facutd de agentii vamei. (Cus. 111,
95 din 15 Februarie 1913, prin care s'a respins recursul
contra sent. trib. Covurlui s. 1I No. 546912).
Rer;m‘a;ziul Minist. de Interne prin d-l avocal D. M. Alexan-

rescu.

Intimata Societ. anowima pentru exploat. de padwri fostad P. &
C. Goetz, prin d-l avocat N. Papadat.
N

Legea pentru wrmariri.— Recurs in casatie.-
Opozitie.— Neadmisibilitate.

2. Dupi art. 19 din legea pentru urmiriri; Curtea de
casatie judecd fird drept de opozifie in aceasti materie.
(Cas. 111, 116 din 20 Fevruarie 1915, prin care s'a respins
ca meadmisibil rec. contra sent. trib. Buzdw s. 11 No.
46/912).

Recurentul Minist. de fin. prin d-l1 avocat Marineseu.
Intimatul Adam Malache, lipsd.

Legea de urmdarire.— Contestatie. — Apel la
tribunal. — Opozitie. — Neadmisibilitate. - Ca-
sare fara trimitere. — Art. 19 l. pentruw ivr-
mariri gi art. 35 . Curfii de casatie.

3. a). In materie de contestatie ficutd cu ocazia
aplicarei legii de urmdirire, tribunalul judecd * apelurile
contra deciziei administrafiei financiare fiard drept de
opozitie. :

b). Casarea urmeazi a se face fird trimetere, cind
tribunalul a judecat in fond gi a admis o opozitie, care
dupii lege era neadmisibild in prineipiu. (Cus. 11/, No.
119 din 20 Februarie 1913, prin care sa casat sentinfa
trib. Faleiw No. 176 912).

Ecouri dela examenele de drept

XXII
— (e este reprezentarea indirectd ?
— Dreptul copiilor de a reprezenta pe pirintii lor
decedati!
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