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CHES'l'l UNEA BALCANICĂ 
ŞI 

POLl'l'ICA EX'l'EHNĂ A RO~IÂNIEI 

(li"rmare şi fine) 

Susţinătorul unei alianţo a României cu Bul
garia, combălând aceste argumente, pretinde cr. elo 
nu sunt serioase de oare-ce po;,oarele nu se pot 
împărţi in popoare bune şi rele, în recunoscatoare 
şi nerecunoscătoare şi că bulgarii au dat dovadr. 
la 1886 că ne iubesc, prin faptul că de atunci 
incr. '1U solicitat tle la România nu numai o ali
anţă ci chiar o uniune, por,;ona.lă sub Coroana Ro
gelui Romiiniei. 

E::;te adevărat că popoarele nu se pot împi:'Lrp 
în popoare bune şi rtle, în recunoscătoare şi no
recunoscă.toare. Dar nu este vorba aci de marele 
mase populare, care !Şi în Bulgaria ca şi în Ro
mânia nu au cuvântul in conducerea politieei ex
terne a Statului, ci de clasele conducătoare din 
Bulgaria care, r·a şi în Romania, condudmpreuuă 
cu f:,uveranul ţărei destinele statului. 

In Bulgaria, cu tot sufragiul universal poporul 
n'arc încă cu vant hotărâtor la conducerea tre
burilor Statului.-Ca dovadă că cu a,·elaş ,mfragiu 
universal Stambuloff a avut parlamentul cel mai 
austro-fii posibil, cu toatA că. :;ii atunci ca şi acum 
poporul bulgar a fost şi este ruso-fii prin limbii, 
religie şi tradiţie. -Şi în Bulgaria ca şi în Ro-
1m\nia. gu vemele îşi formează. majorităţile după 
pia...:, iar nu după dorinţa poporului. 

n:intl l'nl'l1in1 d,tr d1• 11Nec1111oştinţ,i lJ11lg,.rilor 
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vorbim do pătura dominatoare din Bulgaria, care 
lipsitfL ele educaţia ~eculară a popoarelor civilizate 
n'a dat probă pană astiizi de cât de un egoism 
srdbatic. 

Fii de robi, guvernanţ.ii Bulgariei n'au avut 
nici timpul. nici ocazia siL-şi civilizeze sufletul fii 
să aibfL col puţin sentimentul de rui;;ine îu pur
tarea lor faţi't de alţii. 

Faptul că guvernul BulgariPi la lH85 a oferit 
RPgelui Carol, coroana principatului bulgar iii deci 
o uniune personală intro ambele stato, nu poate 
avea altă însemnătate de cât că pe a.cole timpuri 
diplomaţia bulgară se găsea în luptit ctt cca din 
Rusia fii nu vedea altă sciiparo de cât în aju
torul României. 

Este adevărat că oamenii politici ca şi toate 
celel'alte clase comluciitoar0 1lin Bulgaria priveau 
la 1885 spre ltomânia cu maro respect, co s'ar 
fi putut poate cu timpul schimba iutr'o sinceră 
:;,i reală prietenie, da,r stL nu uităm CtL Bulgaria 
do astăzi nn mai c."ste cca de la 1885. 

Atunci Bulgaria, u ·arn,1 de cat 7 ani de oxis
t.-nţi'L ca stat de sine stfLt[Ltor, atunci tot aparatul 
administrativ, judecătoresc şi militar era compus 
in coa mai maro parte do fof/tii studenţi bulgari 
ai :c;;coalelor şi facultăţilor din România.- Claselo 
cliriguitoaro vorbeau şi se făleau cu limba romilnă.
Cea mai maro parto din membrii guvernului rii ai 
parlamentului bulgar trăiseră cu câţi-rn ani lna
into în Romi'Lnia, pc al cărui pământ ospitalier 
sP pregi'Ltise liborarC'a Bulgariei de ~ub jugul turcC',c. 

• Uunci, la 1883 rii chiar pâui'L la 1895, cali
tatea ele roman iţi crnia în Bulgaria o situaţie 
privilegiatrt, erai privit ca om superior, ca <los
ocnclentul unei naţiuni mult superioare celei bul
gar<'! In ultimii 13 ani însrL DLilgaria a suferit 
mari transfonniLri internC'. Sentimentul naţional 
s'a r!Psrnltat din co în co mai mult, oreiând un 
curPnt Jo şovinism bulgar, cu atât mai puternic 
că a fost sădit în inimilo unui popor primitiv. 
Paralel cu dosvoltarC'a sentimcntul11i IHţional s·a 
n[tscut Ia. oamenii politici bulgari şi un pronun
ţ,tt i;entimcnt do gelozie faţă do statolC' vecino, 
şi mai ales faţă de Rom[Lnia, p0 carn Jiu ad
miratori la început, acum bulgarii voesc nu nu
mai sfL o ajungu, în putere, bogăţie ~i ci1·ilizaţie, 
dar ;;(t o şi intreacă. 

Colo mai neînsemnate incidento diplomatice 
dintre ambele stiLte, mai ales cu privire la ches
tiunile naţionalo din Mac1edonia, au fost oxploa
tatC' do presa bulgarrL în contra noastriL Do/J1·0-
,r;ert a fost descri:;ă ca o ţară l11tlgară subjugată 
de Homiînia, care 1•rca să desnaţiona/izeze pe lml
yrffi. Dificultăfi/e noastre interne şi mai ales r-ltes
tiunca fnrânea.~ră 1111. d11t prilPj pre.,ei lmlgare să 

înfcifişm· Ronl(Î11ia ra o /anI drcă:mlă, ce 1•11 fi. 

orlaiă împărţ, tâ între vecinii ei şi să creeze ast
fel în Bulgaria o stare de spirit cu totul defa
vorabilă şi clufilllănoasă României. 

Şi aceastii stare de spirit din Bulgaria 0 cir.
parte ele a se schimba. Din contra, dupft succe
sele obţinute în războiul cu Turcia, şi după o 
mărire teritorială, politică şi oconomică, atat de 
insemDate, este uşor de prevăzut că ~ovinisrnul 
bulgar va deveni şi mai puternic, alimentând din 
ce in ce mai mult dorinţa bulgarilor de a pune 
strtpânire şi pe Dobrogea, pe care cei mai auto
rizaţi bărbaţi de stat bulgari se cred îndreptrL· 
ţiţi a o numi o provincie bulgăreasctL. 

Bulgaria de astăzi nu se poate compara cu 
Bulgaria ele la 1885 ·şi nici măcar cu Bulgaria 
de la ·I 908 ! Astăzi, ne aflăm in faţa unei Bul
garii tot atat de mare ci'Lt şi România. ru o 
Bttlgaric scăldată de două mrLri : .Marea Egee şi 
Marea NeagrfL; cu o Bul-garie care in scurtul in
terval do 28 ani a făcut dourt războaie vieto
rioaso, contra Serbilor şi contra 'l'urcilor, şi care 
în acest timp it anexat trei provincii: Ru.melia, 
Tracia şi o 111are parte din 1lfacedouia. 

Un popor plin dP. vigoare şi. de amui(iwie ca 
cel lml,r;ar, şi care în 28 de ani face atâtea aclP 
mari, este un popor cnceritor, şi Ronuînia nu nu
rnai că nu trebuo StL contribue la intărirna lui, 
dar o <latoarc sii facă tot ce-i e~to în putinţrt pC'n
tru a pune stavilă tendinţelor salo de PxpansiunP. 

Susţin[ttorii unei alianţo romano-bulgare ră,;
pund el pericolul bulgar oste numai imaginar, . 
crwi cum a.cest r[tzboi n 'ar putea avea· loc rlo c,i,t 
poste 20 - '.30 ani i;!i cum tecltnica r[L,dioinică 
progresează, un astrei do tfLzboi ar. deveni un 
acltJvărat i$i ÎL'eparabil dezastru, mai ales că B11!. 
gari,L nu este urnit mai puternică <le cat Romii,
nia :;,i deci n'ar putea cu nşurinţit porni în con
tra noa:;tră un război rio CLtcoriro. Re mai arluco 
ca n rgument fii faptul că po,;to 20-30 ani pro
letariatul şi socia.l domocraţi,L vor fi devenit o 
putere aşa de marf' in cfLt prin ele, însi'tşi vor 
împiedica ori co ri:'Lzboaic. 

Aceste obiecţiuni ni se par însit puţin seri
oase, căci ori este adevrtrat că peste 20-BO do 
ani proletariatul şi social democraţia vor putea 
împiedica ori ce războaie în Europa, şi atunci 
toate înarmările f/Î alianţele devin inutile, şi deci 
fii alianţa romi'Lno- bulgară, ori, acost vis socialist, 
ri.'Lmâne uu vis şi atunci nu poate distruge ero
dinţa noastrr, că pNicolnl bulgar este un pericol 
real şi iminent. 

'l'ot i,stfel iii ohiecţiunea că poste 20-30 ani 
un război de cucerire al Bulgariei contra noastr[L 
ar fi un aclPvărat drzastru. 

DM oaro 1111 război intt\J Franţa şi Uormania 
n'ar fi a;;tă7i un dPZa8t.ru pentm ambeln acPstn 
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state? Şi cu toate acestea atât Germania cât şi 
Franţa iuarmează zilnic, işi posibilitatea unui 
război - ce.re va cuprinde întreaga Europă-est~ 
nu numai e ,,cl11să, dar foarte probabilă şi foarte 
apropiată. 

Dacă Europ,t centrală cu o civilizaţie de atâte,t 
secole, se pregăteşte de război, cu toate urmările 
lui dezastroase, cum ne-am putea noi bizui pe 
credinţa că Bulgaria, această ţară tânără fii incă 
semi-barbaril, care peste 20-30 de ani va fi 
mult mai mare de cât România, şi cu o civili
z,tţie ce nu s'ar putea compara cu aceia, a F1·,1t1-

ţei şi Germaniei d• a.stăzi, va evita orice răz
boaie de cucerire, mimai de d.rag11l civilizaţiei fii 
,t social-democraţiei. 

Războiul balcanic a produ~ o mare schimbare 
a 8ituaţi1.1nci internaţionale din Europa. 

Cum pe urma acestui ri1zboi Statele· balcanice 
şi-au mărit foarte mult teritoriile şi i □flue □ ţa po
litică, e,te uşor de prevă ,znt că noi con~telaţiuni 
politice se vor ivi pe orizo. tul Europei. 

Atat tripla alianţă cât şi tripla înţelegere vor 
căuta. să atragă statele balcanice, in combina
ţiunile lor diplomatice. 

Romania, care este atât ele mult interesată. în 
evenimentele din Balcani, va trebui să. ia ecil tle 
repetle o atitudine faţă de aqeastă nouă stare de 
1 ucruri din peninsula balcanică. 

PoliLica externă de până ,Lstăzi a României , 
lipsită de ori ce iniţiati._.ă. şi legată de soarta 
Au:-;tro-Ungarioi, va trebui cu un moment mai îna
inte pără,sittL cL:wă nu vrem ca iu viitor să su
ferim aceleaşi infrângeri pe c re le-am t;;uferit tot 
timpul i;;i mai ales acum eu ocazia dLzboiului bal-· 
carne. 

Nu cred să fie om politic îu Români,t rare stL 
nu recunoască. imensele grnşeli ce s'au făcÎ.tL în 
politica. externi1 de 35 ,Lni incoace. 

In broşura. mea din El08 "Politica externă fL 
Roma.nici. am arătat pe larg cât de dăunătoare 
uo-a fost politica 11oastră externă de pană acum.
Nu voi mai roveni asupra acestei chestiuni, con
vim; fiind-că tm1tă lumea noastră poliLică, inclusiv 
, ei mai înfom1ţi apărători ai inţel0goroi Si1U ali
·an1ei noastre cu Austro-Ungaria, au ajuns să vadă 
că ,teeastil politică uu mai poate fi continuată, col 
puţin sub forma, i.le pană acum. 

lnainte de mărirea statelor balcanice şi în spe
cial de rnă.rirea Bulgariei, politica noastră externă· 
nu avea in vedere de cât doi facwri pri11cipali: 
Rut;;Îd şi Austrn Ungaria.-A~tăzi Romiwia trehuo 
să conteze şi cu alţi factori foarte importanţi pentru 
noi: Bulgaria şi SPrbia. 

Fie că statele balcanice vor forma faţrt de -noi 

o singllră unitate politica, fie că. vom avea a face 
cu fie-care din ele, este necontestat că in toate 
cazurile România trehuo să ţie seamă ele aceşti 

noui şi insemnaţi factori politici! 
Cât timp la sudul Ounărei aveam vecini slabi, 

singura noastră preocupare era Prutul sau Carpaţii. 
Astăzi insă faţă de importanta creştere a 

statelor balcanice şi mai ales faţă de o BL!lgario 
mare şi puternică, grija noastră trebue să fie mai 
mult la Sud ele cât la Nord. 

Când România. s'a alipit de tripla alianţă şi in 
special de Austro-Ungaria, ,t făcut'o pentru ci:L 
partizanii acelei politici se temeau de pericolul slav. 

Care trebue si:L fie atitudinea României astăzi, 
cand faţă de noul pericol slav ele la sud, vedem 
că prietena noastri:L Austro- Ungaria urmăreşte cu 
a.ta.ta străduinţă o inţelegere da,că. nu chiar o ali
anţă cu Bulgaria? 

Am aTătat in capitolele precedente că Austro
Ungaria şi Bulgaria au interese comune in pe
uinsula balcanică şi , i:'L o alianţă·intre aceste două 
state este foarte probabilă. 

Am demonstrat do asemenea că o astfol clo 
alianţă sau chiar numai o simplă înţelegere între 
Bulgaria şi Austro-Ungaria ar fi contrară inte
reselor noastre naţionale. 

Faţă do această stare de lucruri şi având mai 
alt':, in vedere cr, alipil'ea noastră de tripla ,tli
anţă m1 no-a adu::; absolut nici un folos. este na
tural ca Romania, să caute prieteni şi alianţe in 
altă parL() ele cat la Austro Ungaria şi Bufgaria. 
Aceşti prieteni şi aliaţi , România nu-i poate 

gcisi de cat într'o alianţă cn Ser/Jia-11'Iuntenugru
Cl-rccia şi apropierea noastrâ ele triplet înţelegere 

şi în special ele Rusia. 
In capitolul precedent am demonstrat că o în

ţelegere durabilă între Dulgari,t şi Serbia Of,te 
pontrn viitor ox,·lusă. De abilitatea diplomaţiei 
noastre depinde ca Bulgaria să rărni\,e cu totul 
izolată in peninsula balcanică.. 

Creşterea puteroi şi influenţei IJulgare nu poate 
fi do cat spre paguba noa~tră, pe când Jntărirea 
i::lerbiei, Greciei şi ilu □ tenegrului rn paraliza ori 
co mişcare clin partea Bulgariei ostilă nouă, t;,i 
ue vom putea preocLtpa în linişte ele intere,ole 
no„stre hlaţionale i.le µeste Carpaţi. 

Grecia, 1.fontenogrnl şi Serbia att, ca şi noi, 
intcresnl ca puterea bulgară să fio limitată la 
situaţfa ei de astăzi. lutre aceste ::;tate şi Ro
mânia nu numai că nu există vre-o contrarie
tate importantă :le interoso, clM din contra: cum 
duşmanii noştri naturali sunt UnguTii şi Bulgarii, 
avem aceleaşi interese ca prin alianţe să 110 pu
tem ajuta. reciproc. 

)Iicile neinţelegeri dintre România şi Grecia 
cu privire l<.1, ~ituaţia romanilor macedopeni, nu 
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mai pot croa o piedică sedoa,;ă unei inţelegori 
cu statul clin; căci pe lângă că în urma impăr
ţirei ~lacl'doniei chestiunea romano-macPdoneană 
a pierdut mult din impurtanţ,L ei, dar avem tot 
atat de mulţi rumâni in teritoriile incorporate 
Bulgariei şi situaţia lor. nu va fi mai bunr, sub 
dominaţiunea bulgară ca sub cea greacă,, pentru 
că neputând merge şi c.u BLtlgaria şi cu Grecia, 
să nu ne aliem cel puţin cu acela, care ar aduce 
mai mari foloa~e intereselor noastre generale. 

O alianţă a României cu statele balcanice, iu 
afară do Bulgaria, ne ar asigura liniştita stăpâ
nire a Dobrogei şi ajutaţi de Rusia şi Serbict am 
putea, intr'u!.l viitor apropiat, realiza marele nos
tru idPal naţional : unirea tutnror Rmnf/,11-ilor. 

Această, alianţf,, susţinută de tripla înţelegere 
110 ar aduce şi mari avantagii economice, căci 
am putea cu timpul scăpa de jugul finanţei ger
mano, iar prin construirea unui drum de fier ele 
la Dunăre la miJ,rea Adriatică s'ar înfăptui con 
venţia Româuiei cu Serbia din 1896 şi ni s·ar 
deschide o nouă cale pentru exportarea produ
selor noastre. Calea ferată de la Dunf,re la A
driatica, n'ar avea de cat 500 de kilometri; ast
fel că cea mai mare parte clin grânele noastre 
clin Î\luntenia şi Oltenia ar putea fi transportate 
în câteva săptămâni până la cele mai depărtate 
pioţ.e alo Europei, şi rezitita concurenţei produse
lor Bulgariei care. având eşirc la Marea Egee, 
vct avea 1111 a~ans atât de mare faţă de vapoa
rele ce vor încărca grânplor noastre la Constanţa. 

O alianţă a României cu statele balcanico în 
<Lfari1 de Bulgaria, corespunde intereselor tuturor 
acm,tor state. t,erbia ţii i\luntenegrul s\1,r vedea 
întărite faţă de Bulgaria şi ar putea ca şi noi 
spera într'o apropiată emancipare a conaţionali
lor lor din Austro-Ungaria, iar Grncia fiind pusă 
la ad[1,postul ori cărui atac din partea Bulgariei, 
şi-ar putea întări situaţia în Salonic şi Epir in
depfLrtând pentru totd',,una dorinţa Au~tro-Unga
riei de a se face stăpâna acestt.:i important port 
comercial la marea Egee. 

Puterea arma_i1, şi influenţa politică a acestei 
alianţe ar fi foarte importantă. F'aţ,ă de Bulgaria 
etL ar fi covârşitoare prin numărul soldaţilor a
cestor trei state şi prin flota Greciei. In cazul 
unui conflict, Bulgaria având a lupta pe trei fron
turi foarte întinse şi mai ales în contra unPi 
flote de rr,zboiu ca acea a Gieciei, ar fi cn de
săvârşire zdrobită. Un asemene.1 rf,zboiu ar de
veni astfel cu totul exclus; căci nici unul din a
ceste state ou are nimic de rnvendicat de la BLtl
gcHia, iar alianţa lor n'ar fi de ca.t defensivă, 
faţă de dorinţa de extensiune a BLtlgariei. 

Faţă de .\ustro- Ungaria, acpastă alianţil n'ar 
dispune numai de cele câtern ,-ute de mii do 

~oleiaţi, ci de ajutorul milioanelor de romani şi 
ele sârbi cari populează ţi\ rile subjug<tte din A m,tro
Ungaria, in imrcliată vecinătate a Homfwiei i;,i 
Serbiei. Armatolo austro-ungaro trebuind ~ă 

treacă. prin ţări ro1rnineşti şi sârbo:it1 spre a pu
tea face o -invazie in Serbia şi Rom:1nia, ar a
vea să lupte intâi în contra propriilor lor supuşi, 
pânil siL dea ochi cu armatele sorbo-rom:1ne. 

Alianţa acestor pcttru state cu un mtractor 
pur defensiv, faţr, de BulgJria, va, gi1.si un 1:,pri
jin nu numai la tripla inţelogero, dar şi la llalia. 

Rusia, care a făcut atâtea ::;a,erificii pentru 
eliberarea ac0stor popoare de subjugul turcosc, 
\"a sprijini desigur cu tnată, sinceritatea o înţe

legere durabilă între aceste state, căci numai 
astfel va putea opri fără sacrificii acel, « Drang 
nach Osten » al germanismu!Lti, cuntra căruia 
Rusia a luptat in toate timpurile. 

Dacă este adevr,rnt crt K usia a urmilrit mul tă 
vreme realizarea testamentului lui Petru col :-.fare, 
adică luarea ConstantinopolulL1i, nu est.o insă mai 
puţii~ adevărat că priu J„area Constantinopolului, 
Rusia n'a urmărit cotropirea unui ora,'Î :;;i a 
câtor-va petice de pămant din Balcani, ci sdro
birca Imperiului Otomau, care bazat pe sutele 
do milioane do musulmani clin Asia, ora un per
pett,u pericol pentru existenţa niarolui imperiu slav. 

Cum domnia turcească în Europa se poate acum 
considera ca sfârşită, iar imperiul otoman in 
A:.ia a pierdut orice putere şi urnrge cu paşi 

repezi spre o împărţire între marile puteri cu -
ropene, Rusia nu mai poate avea alt interes în 
orientul Europei, decât ,·a strâmtoarea Dardano
lclor ~ă nu cadă în mâinile dui;lmanilor oi, şi ca 
Danh,nolele să rămână deschise flotelor şi co
mequl ui rusesc, ceeace corespunde ţii interc:;olor 
noastre politice şi ccouomice. 

Politica secular[\, a Rusiei n·a fo,-,t o politicf1, 
de cucrriro în peninsula balcanicrt, ci 11u111ai o 
politi,·ă de aril rare în contra Turciei :;,i a Austriei. 

Când voeşti să cucereşti teritorii, indepărtezi ub
stacolele iar nu îţi creezi altele noui. 

Rusia in ri1.zboaiele ei contra 'I'ur,iei a croiat 
cu mari sacrificii de sânge şi de bani, ~taklu 
slave din peninsula balcanic5, şi a ajutat in bunf1, 
parte la liberarea Greciei ,ii H.0111 Iniei de ,rnb 
jugul turco"c. 

Prin eroarea şi susţinerea acestor state, Rusia 
şi-a ridicat singură, cel nn1,i marc obsktcol l,L 
cucerirea acestor teritorii uin imperiul turcL•sc ; 
a:;,ct că a ne teme de o politică do cucerire di11 
partea Rusiei este a inventa un pericol imaginar. 

Rusit, a crniat şi susţinut toate statele clunr,
rene şi balcanice nu pentru a şi le însuşi, ci 
pentru a le opune Austro-Ungariei care ue la 
inceputul secolului trecut n·,1, urmărit de cât co-
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trnpirea tuturor acestor provincii turceşti spre a 
eşi astfel la ~Iarea Egee. 

Oare după pacea dela Passarovitz, Austria nu 
se făcuse stăpâna Olteniei pe care a ocupat-o 
20 de ani şi n ·a părăsit-o decât după intervenţia 
Rusiei ? Dar la 185-! Austria nu ocupase Prin
cipatele Române, frtră gând de ducă, şi nu le-a 
eliberat decât după intervenţia energică a Impă
ratului Napoleon HI al Franţei '? Dar Bosnia şi 
Herţegovina? dar acum prin crearea Albaniei 
nu se urmăreşte oare de Austro-Ungaria punerea 
stăpânirei asupra acestor provincii? 

Când vorbim dar de politică de cucerire în 
orientul Europei, să ne amintim de politica Austro
Ungariei, iar nici de cum de Rusia. 

Este adevărat că România are să se plângă 
şi de Rusia, care la 1812 ne a. răpit Basarabia, 
şi la 1878 a reluat cele trei districte din Basa
rabia, redate nouă prin convenţia de la Paris 
din 1856. 

Dar dacă examinăm istoria relaţiunilor politice 
ale Rusiei cn ţările române şi a chestiunei Ba
sarabiei şi le comparăm cu relaţiunile politice 
ale Austro-Ungariei faţă de România şi ale in
tregei ei politice orientale, vom vedea că dacă 
ambele aceste mari impărăţii s'au făcut vinovate 
faţă de noi, totuşi Rusia ne-a adu:; şi multe 
servicii, pe când Austro-Ungaria a lucrat totrlea
una în contra intereselor româneşti. 

D-nul Constantin Calmuschi, un distins pro
fesor de istorie clin Galaţi, ne arntă în cartea sa 
«Relaţiunile politice ale ţărilor Române cu Rusia, 
apărută la 1911, şi pe caro o recomand tutu
rora. că Petru cel Mare al Rusiei, a pus cel 
dintâi o bază serioasă de prietenie între marele 
imperiu moscovit şi ţările române, şi că împără

teasa Caterina II a stăruit încă la l 711 • ca 
Vnlahia şi Jioldova cii întinderea tărilor aşa cum 
au fost sub domnia turcilor, să fie rr.cunoscute ca 
state libere şi independente, scoase cu desăvârşire 

ele sub cloninia Portei, şi creiareei wmi singitr 
stat indepen(ient sub clomnin principe/iii Enric de 
Prusia». 

Cel care s·a opus cu cea mai mare străşnicie 

ace~tui plan al Caterinei, a fost Impăratul Aus
triei, care a întârziat astfel cu un secol liberarea 
f/i progresarea României. 

Cât priveşte chestiunea Basarabiei la 1812 d-l 
( 'almuschi ne arată, bazat pe o mai e bogăţie 
de documente, că nu Rusia ci Impăratul Napo
leon I este singurul vinovat, căci el a impus, la 
Tilsit, Ţarului Alexandru I luarea Basarabiei în 
schimbul altor avantagii acordate lui :N'apoleon '). 

IJ Oim. Sturza ~i Golescu Vartic: acte şi documente voi. I partea 
li, png. 681-766. 

Iar in ce priveşte chestiunea retrocedărei celor 
trei districte din Basarabia la 18Î8, gi'tsim un 
bogat material în cartea d-lui Gabriel Hanotaux, 
fost ~Iinistrn de Externe al Franţei , Ilistoire de 
la France Contemporaine 'l'. IV» care stabileşte 
că luareei celor trei districte basarabene ele către 
Rusia mt este clecâ,t operei uneltirilor diplomatice 
ale lui Bismark şi Anclrassy. Cemcela.rii Germaniei 
şi Austro· Ungariei, au făcut să se nască în ŢaruT 
Alexemclrn II dorinţa de a repara înfrâ,nqerea 
suferită la conferinţa dela Paris clin 1856, ca prin 
retrocedare către Rusia a districtelor din Basarabia, 
sfi se găsenscă pretextiil ocupărei Bosniei -~i Her
ţegovinei de către .dustro- Ungaria şi să se creieze 
o duşmănie între Rusiei şi Româ,nia, cm·e să fie 
astfel înglobată în politica austro-,qermanâ. 

Bismark şi Prinţul Carol al Romaniei f;itiau încă 
de la 1876 că intre Impăratul Franz Iosef fii Ţarul 
Alexandru I II 't intervenit la Reichstadt o înţele
gere, în urma stă.ruinţelor lui Bismark, priu care 
se punea la cale războiul contra Turciei şi ca 
preţ al neutralităţei Austro-Ungariei, se acorda 
acesteia Bosnia şi Herţegovina, iar Rusiei dis
trictele clin Basarabia. 

Ducele Decazes, Ministrul de Externe al Franţei 
într'o scrisoare a sa din 7 1fartie 1876 spune: 
« D-l de Bismark sfătueşte pe .dustria să ocupe mi
lităreşte Bosnia şi Herţegovina, chiar de ar trebui 
să rc7,mcînă acolo, iar Rusia ar avea astfel o ocazie 
cit totul nedurală ele a relua Basarabiei•')-

M. Kogălniceanu scrie la 26 Ianuarie 1878 agen
tului diplomatic al României la Viena «încă din 
,Iulie 1877 am ştiut ce s' a petrecut ln Reichstadt şi 
nu aveam nevoie să întreb pe Principele Gorceakof, 
dacâ .dustro- Ungaria consimţise sait nit la retro• 
cedarea Basarabiei 1). 

La _20 Iulie 1878 :M. Kogălniceanu telegrafiază 
din Berlin Ministrului nostru de Exteme «De un 
an v'am spus aclevc7,rul.-Evenimentele, din neno
rocire, au justificat prevederile mele. -.CongrAsul 
nu face ele cât a regula ceea ce fusese hotărcît la 
Reichstadt prin alianţa celor trei împăraţi 2). 

Kogălniceanu a stăruit de la început pentru o 
înţelegere amicală cu Rusia, care era gata si'L ne 
dea ori ce compensaţiuni inclusiv quadrilaterul 
Ru~ciuc-Vama, în schimbul cedărei de bună voe 
a districtelor din Basarabia, ce cu un an înainte 
fuseseră acordate Rusiei de către atot puternicul 
Bismark. 

Regele Carol s·a opus însa şi s'a opus nu pentru 
că o cereau interesele României, dar pentru că 
o cerea cancelarul Bismark, care voia ca pe de-o 

') G. Hanotaux, Hist dela Frnnce t. IV, pag. 10-!. 
') )l. Kogălniceanu coresp. dipl. Voi. I pg. 223. 
') )[. Ko,si\lniceanu Coresp. diplom. Voi. I pg. 229. 
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parte să ingenunchieze pe Gorcearof şi să-l ducă 
să ceară congresului de la Berlin. ceia ce i-se re
cunoscuse în secret la Reichstadt, iar zie de altă 
pctrte să arnnce sămâ,nţa du.~măniei între Rnsia şi 
România ccire devenea astfel wt , HintcrlalHl » 
anstro-german. 

Fiiră îndoială că chestia Basarabiei este du
reroasă. 

Greşeala rea mare a fost a Husiei, care dintr'o 
chestie <le amor propriu şi pentru o bucăţică de 
pământ, ce s·a dovedit mai în urmă a nu-i fi de 
nici un folo~. a căzut în cursa întin.·ft ele Bismark, 
frtcând jocul ~oliticei acestuia. - Greşeala a fost 
însă şi din partea noastră,, că nu am pătruns mai 
ada,nc în ţesăturile unei politici obscure, că nu am 
despicat mai profund împrejurările şi că nu am 
ştiut a le întoarce mai bine în folosul nostru 1

). 

La 1878 oamenii noştri politici au suferit în 
cbestiunea R,sarabiei. inrâ.urirea unei voinţe su
perioare işi atot-puternice şi au căzut victime in
trigilor diplomatice. 

So pare că şi astăzi politica noastră externă 
se resimte de a_ceiaşi înraurire uefastă mue de 
teama unei apropieri a Romanici .de Rusia a re
inceput să agite spectrul Basarabiei. 

Daci'L hărb,Lţii politici care au condu~ fr?t,nele 
statului no~tru la 1878, ar putea să gă~easci't o 
scuză în neexporienţa lor şi mai ale:-: în entu
ziasmul ce domnea atunci în ţară pentru un Dom
nitor care a dus armatele Române spre victorie, 
cei de astăzi r0petând greşala trn ar putea găsi 
nici cea mai mică apărare. 

(J-reşelele de la 1878 sunt prea recente. poli
tica noastră externă ele pâ.nă astăzi ne-a eostat 
prea mult, înfrangerea ce am suferit-o acum în 
urmă este prea dureroasă, pentru ca oamenii noş
tri politici să nu-şi dea seama că a continua să 
urm/im orbeşte voinţa regelui, C"Ondus mai mult· 
dP interesele rău iuţelese ale dinastiei sale, do 
eât de intereselP reale ale neamului românesc, 
este a duce ţara şi neamul spre prăpastie. 

1 n politică nu trebue se te conduci de resen
timente, ori c?t,t ar fi ele de justificate, ci numai 
de interese1e ţftrei tale. 

In politica externă, interesele statului sunt a
tat <le superioarA că pentru apftrarea lor te alier.i 
cll'ar cu duşmanul tău de ieri, şi .faci ori ce sa
crificii, in vederea r,..aJizftrei idealului tău naţiona I. 

Cavour a sacrificat N1zza şi Savoia pentru a 
obţine tmiunea Italiei, şi noi nu vom şti să uităm 
greşala Rusiei de la 1878 pentru a putea scăpa 
astfel neamul românesc r 

OtLnd in apropierea noastră se prăbuşeşte un 
imperiu, pe ruinil0 cărnia se răclică ţări puter-

l) Calmu:-,chi Tom. citat. 

nice şi pline de viitor: când la graniţa noastră, 
Bulgaria îşi dublează puterea şi devine un ]lE'

ricol pentru existenţa noastră; când Austro- Un
garia şi Germania ne au părăsit spre a ajuta Jlf' 
duşmana noastră; canci totul pare că se uneşte 
pentru a ne distruge ţara şi neamul, nu ne mai 
este permis a face politică de resentimente. ci 
trebue să căutăm prieteni şi aliaţi acolo unde 
interesele noastre de ţa•·ă şi de neam, ar putPa 
găsi în viitor sprijinul necesar. 

Acei prieteni şi aliaţi nu pot fi ele cat: Serbia 
Grecia şi i\Iuntenegru deoparte; Rusia, Franţa şi 
Anglia ele alt[L parte. 

Să uităm deci gre:;;el<.'le trecutului, şi să cer<.'m 
nu numai Camerelor şi (tuvernului, o nouă politidt 
internă şi externă, cl,u să interprinde111 o cruciadă 
morală, o operă ele propagandă neîncetată, o a
gitaţiune sistemat,că şi continue. o redeşteptare a 
opiniunei publice; s'o trăzim d•n somnul ei a
dânc; să facem să nască in spiritele cele mai 
inconştiente, cele mai ignorante şi cele mai re
llele, gândul pericolului comun, a pericolului sta
tului şi neamului, şi si't ~ădim în inimile tutu
ror românilor credinţa că Romania trelrne să tră
iască şi că romani~ru,il trelrne să iaqă triumfător. 

Altfel. mergem spre peirr ! 
)IIILUL YALimu.xu 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE Ş[ .JUSTIŢIE S. II 
Auditnţa dela 27 Aprilie 1912 

Preş ·denţia d lui M. JULIAN preşedinte 
F. N. Og1n• ş. a , 1-·ecu.rs corec,ional 

Hotărtre.-.\fotivare insuficientă - Casare. 

lnstan/a de font dă o deci:.ie nemotivată, câwl 
condamnâ pe mai mulţi inculpaţi pentru delictul 
de fals, fără a constata în sarcina fiecăruia din 
ei faptele ce i se impută, cum şi dacă ele intm
nesc toate elementele delictului, ci se mărgineşte 
numai la o motiv;ire vagă, fără a indica . cine 
anume este autorul material şi cine a11loru/ 

intelectual, cum şi dacă înlr'adevăr toţi inculpa/ii 
s'au servit cu bună ştiinţă d~ aciui încriminat·'). 

Deciziunea 'l 047 /912.-Respins ca inadmisibil 
recursul facut de B td1a N. 06ar şi casată după 

recursul făcut de F. N. Ogar şi Gh. V. Guştere, 
decizia Curţei de apel din B'..lcureştî s. [I No. M/912. 

Curtea, 
ln lipsa recurenţilor; 
Ascultând pe d-l Procurnr M Vidrascn în concluziuni 

penlru_ respingerea recursului Io ce prive,1e pe H. N. 
Ogar ş1 pentru casare ln ce priveşte de ceilaltl recoren\i. 

') Acest rezumlt a fost publicat ln No. 61/912, p•g 7 7. 
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Uellberând , 
In ce prive,te recursul făcut de Badrn N Ogar: 
Având în vedere că recurentul fiind condamnat la 

pedeapsa privativă de a lui libertate. nu s'a conformat 
dispoziţiunilor art. 422 or pen de a se pune ln stare 
de închisoare sau de a fi lăsat in libertate pe cauţiune; 

Că, prin urmare, recursul său este inadmisibil; 
ln ce priveşte recursul făcui de Fralea N. Ogar şi Gh. 

V. Guştere: 

Asupra molwelor de casare: 
I. «Violarea art 125, 126 din c. p şi exces de putere in

trucât ono,· Trib, când ne condamnă ln lipsă la 3 luni ln
chisoare nu cons tată daca faptul ce ne impută e făcut de 
noi şi dacă iotruneşte eleme tele acestui articol ~i apoi co
mite un exces de putere când se bazează pe o dovadă nere
cunoscută de noi ş i când ou face nici o iostrncţiune in cauză 

fiind viţiată de aceleaşi erori ş, decizia Curţei care îns uşeşte 
motivele din sentinţa Tnbuoalului, atât prima cât şi a doua. ; 

ll. «Omisiune esenţială, exce3 de putere şi oemotivarn in • 
trucât nici T1·1b. care oa condamnă nici când admite opo 
ziţia ou discută şi ou constata cu nimic faptele ce oi se im
pută ş i Curtea înaintea căreia am afirmat că ou suntem vi
novaţ, şi nu recunoaştem , nu zice nici un cuvânt asupra 
iotâmpinarei noastre şi se mărgineşte a spune că admite ca 
juste şi exact motivele <lin sentinţa Trib , ceeace e ir,just ş i 

rnexautu, 
Având lo vedere deciziunea supud recnrsului. pria 

care Curtea de apel, aumi\ând moli vela primilor ju -
decălori, a respins apelul tacul Lle recurenţi în con1ra 
seatm1e1 Trib. Vlaşca cu No 1710 din 11111; că, prm 
această sentinţă . ·iecnren\1i au fost condamnaţi la câte 
15 zile înch ,soue corec110nală, co aplicaţia ari 125 şi 
1,6 din c. p p entru Japtul că obtinand o dovadă-ce ,- 
tiflcat dela Primăria Comunei Strâmbeni prin care se 
ateslii că au rămas datori suma de 6,1 lei pentru partea 
lor contributivă la construirea unei fântâni publice şi 
11 se dă permisul ca să umble prin comunele veci.le 
ca să capete ofrande numiţii au îndreptat acea do
vadă înapoind suma datorită şi punând un termen m •ii 
lndepărtat decât cel pentru care ob\innserii permi • 
siuoea ; 
Că pentru a pronunţa această condamnatiune . in

stanţele de fond se mărginesc a motiva ca dovad;i 
pretinsă fals11icatii s'a eliberat incul pa\ilor ş, că acea 
dovadă se vede falsificată ; 

Ava.ud în vedere că inculpaţii alât la trib ln opo 
ziţie , cât ş, in•iatea Curţei de apel au sus\tnal la
tocmai ca dela începutul cercetări tor - că ei n'aa să
vârşii faptele ce li se impută şi că doi dintre ei nici 
nu s1i11 carte; 

Considerând că fală cu împrejurările necontestate şi 
primite de instantele cte fona ca dovada în discutiune 
a fost eliberată de Primărie celor 3 illculpa\i şi altor 
locă locunori dm sat - rnr nu numa, unma dintre 1n
culpa\i. - şi că do1 dintre aceştia nici nu ştiu carte. 
Curtea de apel care condamnă pe toţi inculpaţii pentru 
două delicte deosebite , acel de fals iotr'un act pubhc, 
şi acela că cu bană şliinlă dânşii - iuăşi toţi - s'ar 
fi servit de un asemenea act, era linul să precizeze 
din ce anume împrejurări se stabileşte cum M tuslrei 
inculpaţo - adică şi acei ce na ştiu carte - în comun 
acora, ar fi falsificat dovada ce li se dăduse, precum 
şi că mai târziu , iarăşi tustrei incnlpatii s'ar fi folosit 
d_e acea dovadă falsificată, cu b ,rnll şliia!ă, despre fat. 
şnatea ei; 
Că intru cât, instanţele de fond. na constată la aceste 

condi\iuni existenţa lu sarcina fle căruia dmtre in
culpa\1 a faplelor ce li se impută cum şi dacă ele în
trunesc toate elementele delictelor imputate, ci se măr
g1ae1te Dllmii la o m 1tivare vagă , că dovada în ches-

tinne dată inculpaţilor ar fi falsă , f11ră a indica cine 
aunme este autorul material şi cine autorul intelectual 
al falsului cum şi da ~ă îatr'adevăr, toţi mcnlpaţii s'an 
servit cu bună sliiaţă cu acea dovadă, - prin aceasta 
Cnrtea, a pronunţat o deciziune nemotivată ,i deci ca
sabilă ; 

Pentru aceste motive Cartea respinge ca inadmisibil 
recursul fărnt de H. N Ogar şi 
Casează după recursa! celorlalţi ele 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢLA. I 
Audienţa de la 25 Iunie 1912 

Preş~denţia d-lui 1'. MAGHERU, j udecător de şedinţă 
s , ntiuţa chilă No. H7 

Soarlat N. Grădişte,uiu cu Ecaterina Olănescu ş. a. 

Acţiune în revendicare . - Dacă ea poate fi prescrisă 
pentru că nu ar fi fost intentată ia anumit timp -Nu
litllţile sub•tiluţiunilor şi fidei-comiselor. - Nulilă!i de 
ordine publi că -Ac\iunea prin care se cere nnlitatea .
lnprescriplibilitatea ei. -Testament. -Interpretarea lui -
Chestie de fapt . -Drepturi câştigate ale unui inst1tnit. 
Valid1tate Art. 8J3 c civil. 

J) Ac/iunea în revenrficare nu se poc1te pres
crfo prin faptul cd n'n fost e:urcilatd inlr' un 
anumit timp; ceeace poale para/i::;a această ac
ţiune sau ceiace i se poate opune este numai 
prescriJţiunea achi:.itivd a obiectului revendicat , 
iar nici de cum prcscrip/ia extinctivă. 

2) Nulild/ile de cari sunt lovite subslitu/iunile 
şi (idei-comisele prin ari. 803 c. civ. sunt nuli
td/i de ordine publică ; ca atare acţiunea prin 
care se iitnde la declararea acestei nulitd/i este 
imprescr1plibilă. 

3) Pentru interpretarea unui Ies/ament trebue 
a se ctiuta - pe cd/ mai muli posibil - a se 
afla voin/a testatorului. Pentru aceasta lrebue 
în primul rân-i a da toată atenţiunea textului 
testamentului, nefii1,d îngăduit a schimba fără 

un motiv puternic sensul cuvintelor. Spre a şti 

acest sens trebue a ţine se<1md de starea ·de 
cullură a Ies/aiorului , de cultura generală şi 

mai ales de ideile juridice ale timpului în care 
a fost f ticul testamentul. Aceasta se impune mai 
ales când lestamen/111 se in'.erprefrază sLib im
periul altei legiuiri decât aceia sub care a fost 
f'ăcul. Afară de acestea, dispo::;i/iunile Ies/amen
tului 1111 trebuesc interpretate izolai ci in legă
tură unele cu a/trie şi în aşa fel încdl să i se 
dea mai curând un 8ens valabil decât umil care 
i-ar atrage desfiinţarea. 

,4şa fiind, pentru interpretarefl unui lest ament 
fdcut sub legea Caragea nu /Nbue să aplicăm 

toată fine/ea eul/urci Juridice de a::;i. 
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4) Cdnd lntr'un testament făcut sub frgea Ca
ragea se spune că so/ia testatorului rămdne stă
până desăvdrşită ta hrisis a lutu/or moşiilor pre
udzute mai sus şi că are să le stăpânească până 
la sfârşitul vie/ii, aceasta dispoziţiune nu poale 
fi interpretată decât in sensul că solia e urn
frnctuara acestor moşii. 

5) Codul civil n'a desfiinţat drepturile câşti

gate ale unui instituit in/r'un testament in care 
se prevedea şi substituţiuni. 

S'ao prezentat reclamantul asistat __ de_ d-n_ii avocaţ\ 
C G. Disescu şi D Negulescu; pârâtu as1staţ1 de d-nn 
avocaţi Take Ionescu, M. Anlonesco, B. Cetnea ŞI N. 
Papadal ; . . . 

Fotoliul M1msterulu1 public ocupat de d-l procuror 
Cezar Partenie; 

Tribunalul, 
Având ln , •edere actinoea intentată de către d-l 

Scarlet N. Grădişteann din Bncureşti , str. Frumoasă 35 
contra d-lor: Ecaterina OUlnescu, Maria I. Glogoveauu 
şi I. Glogoveanu ca soţ şi _ca uzufr~ctuar legal al 
averei dotale. Eliza Creteano ŞI Constantm P. Olănescu, 
personal şi ca tutore al minorului loaQ C .. C. 0lă
nescu. prin p~titia l_n_registraHI l_a No. ll 845 d!n 191_1, 
modificată prm pelltmnea lnreg1strată la No. 6168 din 
1912 si verbal asa cum se arată în jnrnalol No. 6161! 
din 1~12; • 

Având ln vedere că prin această acţinne reclamantnl 
în calitate de descendent al lui (onstantin Belu şi ca 
cesionar al drepturilor d-lui Baron de Reineck desc"en• 
dentnl Elenei helu, cete să i se recunoască dreptul de 
proprietate as~pra m_o,/ilor B_aciu şi Neamtu cu toate 
trnpnrile şi orice nnm1m zise ŞI Blegeşt1 dm Jud. _viaşca, 
care se deţin fă, ă nici nn drept de către pârâţi : 

Având ln vedere actele din dosar, susţinerile şi con
clnzinnile orale şi scrise ale părţilor şi ale Ministerulni 
pnblic; 

Având în vedere că din aceste reznltă următoarele: 
moşiile astăzi ln litigiu au fost pe vremnri proprie
tatea lni Constantin llelu. Ace~ta la annl 1850 Noem
brie 24 făcilndn-şi testamentnl a dispns, între altele, ca 
acele moşii să se stăpânească de către sotia sa Elena 
Belo până la sfârşitei viet,ii fiind desăvârşită stăpână 
pe hrisisul lor, iar dopă moartea ei le lasă în moşte
nire nepotnlui său Pană Oliinescu pe care li îndatora 
să le dea unui fiu care se va arăta mai cu frică de 
Dnmnezeu şi cu mai bune purtări. Constantin Belu 
moare la 18b7 şi soţia sa stăpâneşte moşiile până la 
1873, când lnceteazl'l şi ea din viaţă lăsând ca legatar 
universal pe nepotul său Cimon de Reinek. De atunci 
moşiile nemite au trecnt în stăpilnirea lui Pană Olil
nescu căruia i s'a dat de legatar la lb7-l şi sinetnrile 
lor iar ln 1876 şi recepisele No. 65242 şi 58525 care re
pr~zentau p~mântnl .?in acele moşii p_e care fuses_~ 

r improprietllnţ1 \ărann la 18(4. lncll_ dm 1876 fratn 
Constantin şi Grigore Olănescu fii lui Pană Olănesco 
se considerau şi sunt consideuţi ca proprietari ai mo
fiilor arătate. Intre altele la lh78 ei garantează printr'o 
ipotecă ln primei ra_ng ln aceste moşi\ d~fa de l~f' IJ~ 
galbeni şi vemtul e1 pe care o cons•1tn1seră părmţn 
Jor I ană şi Maria Olănescn surorei lor Smaranda Gră
dişteanu. Prin testamentul din 22 lnlie 1~81 Pană Olă
nescu lasă moşiile Baciu şi Neamţn, al căror nzufrnc
tuar se socotea, celor doi băeli ai săi Constantin şi 
Grigore Olănescn, de oarece nu pntea face nici o deo
sebire intre ei aşa încât să •leagă nnmai unul cnm 
pre"tedea testamentnl uncbinlui său C. Beln Pe nrma 
lni Pană Olănescn mort la 1885 rămân 5 copii: Eliza 

Creteann , Ecaterina Butculescu , Smaranda Grădişteann 
Constantin şi Grigore Olănescu. . . . 

La 10 Iunie 1881:! prin actul auterhf1cat de Trib Il
fov sectia de noi. la No. 31~2 Smarand_a Grădiştean~ 
mama reclamantului 111 schunbal sum, 1 de 5!'.'IOll lei 
cedează fr•lilor săi Constantin şi Grigore Olllnescu par
tea ei de moştenire !o averea tatălui său renunlând la 
ori ce altă pretenţiune şi recnnoscând pe fratii ei ab
solnţi propietari pe toată averea mobilă rămasă de la 
tatăl lor. Tot io acea zi împreună cu sora e1 Ehza Cre
teanu declară prin actul antentificat ,te Trib Ilfov sec
lia noi. la No. 3143 că ele n'an nici o pretentie de nici 
~u fel de nqlur ă asnpra moşiei Blegeşh ce-i zice Neamţu 
şi Baci □ asupra cărora fraţii lor Constantin şi Grigore 
P. Olăaescu sunt prapietari absoluţi şi txclusivi 

La :n Iunie 1888 Smaranda Gră.:lişternu primeşte de· 
la fraţii ei împreună cu suma de ou.m:1, lei preţul ce
siunei şi suma de 141.000 lei dota ce i-a fost garantată 
în moşia Blegeşti (''eamţu şi Baciu); 
După moartea Smarandei urădişteaoo, care a avut loc 

la 19,,2, moştenitorii ei intre care şi .re~lamantul de ~zi. 
Scarlet N. Grădişteanu . au chemat m Judecată pe Ehza 
Creţeanu, Ecaterina 11:lutculescu, Constantin şi Grigore 
Olănescu cerând intre a Ileie ca moşiile Baciu şi Neamtu 
deţinute de fratii Olănescn ca ale lor să se declare că 
fac parte din moştenirea lui Pană Olănescu şi să se Im
pariă între toţi erezii lui ; 

Corlea de apel din Bucureşti sectia I prin decizia
No. 2l7 /9G8 ") a respins pretenţiunile nemiţilor, în primul 
rând pentru că primul institnit în testamentul lui Cos
tache Belu este soţia lui , Elena Belo, iar Pană Olănescu 
este int:aiul snbstitu,t şi snbstilutiunea lui s'a anulat de 
c. civ . aşa oă nnmai moştenitorii Elenei Belu ar avea 
dreptul să reclame citatele moşii, iar nu moştenitorii lui • 
Pană Olănescu, care au fost, lmprennli cn fii săi Con
stantin şi Grigore Olănescu nişte simpli usurpatori, şi 
ln al doilea rând pentru că chiar dacă s'ar considera 
că moşia Baciu şi Neamţu ar fi făcnt parte lolr'un mod 
legal dm patrimoninl lui Pană Olănescu, moştenitorii 
Smarandei Grădişteanu nu mai pot avea vre'un drept 
asnpra ei, de oare ce Smăran.da Grădişteanu a vândut, 
loi Constantin şi Grigore Ollinescu partea sa de moş
tenire tn averea lui Pană Olllnescn Recursei făcut con-
tra acestei decizinni a fl•St respins de !nalta Curte de-
Casetie seclia I, prin decizinnea Ilio. 627 din 191.18 La 
~9 Aprilie 1911 Baronul Cimon de Reinik, moştenito
rul Elenei BP.lu, cedează d-lni Scarlet N. Grădişteanu, 
toate dreptm ile succesorale cuvenite de la numita iar.
la 3 Mai 1~11 se introduce actinnea de fală; 

Având în vedere că reclamantul în acţiunea de azi , 
are donă calillili : 1) Cesionar al dreptnrilor Baronulni 
de Reinik ~i 2) descendent al !ni Costache Belu; 

Având to vedere că ln ce priveşte prima calitate de 
cesionar al dreptnrilor Baronului de Reinik snsţine, lu 
rezemat, că Elena Belu fiind prima institnită ln testa
mentol lui Costache Belu iar Pană OlAnescu şi fii lui
Con$1antin şi Grigore Olllnescu nişte simpli usurpatori, 
cum de altfel s'& stabilit prin decizinnile arătate. mo
şiile Neamţu şi Baciu au rămas ln patrimoniul Elenei 
Belu de unde au trecut în al Baronnlui de Reihik, au
torul său, asa că astlizi nnmai ·el reclamantul este pro
piretarul lor; 

Având în vedere că plirâlii au cerut respingerea ac
tinnei pentru cil opnn Intre alte motive, ce se arată în 
concluziuni , prescripţia extinctivii fie actinnei de reven
dicare . fie acţinnei pentru annlarea snbstilnţiunei din 
testamentul !ni C. llelu, sau prescripţia achizitivă a 
mosiilor; . 

A·~âad în vedere că acţinnea reclamantnini ln cali
tate de cesionar al drepturilor Baronului de Rein,k 
nu este o peti1inne de ereditate, căci nu se reclamă lu-

.) A se vedea publicată împreună cu sentinţa Tril,, Ilfov, 
s. III, No 6,9 8. pe care a confirmat-o, in Curie,·ul Judi
cial' din 19 . 8, No. 64, pag. 5LJ7-524 
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cruri care au făcut parte dia patrimonial caiva de la 
cineva care se pretinde şi el moştenitor . ci se reclamă 
de la ni1te persoane care nn invoacli calitatea de moşte
nilor al Elenei Belu deci este o ac\iane în revendicare; 

Considerând că întrucât prin actiunea de revendicare 
se linrle Ia redobândirea proprietă\ei unui lucru şi întracât 
proprietatea na se pierde de cât prin folosirea în_ anu
mite condiţiuni prevăzate de lege de către alt_-cineva 
de t'ât adevărato I proprietar şi nici de cnm prm nea~. 
armează că acţiunea in revendicare nu se poate prescrie 
prin faptul că n-a fost exercitată în timp anumit; că 
ceia ce poale paraliza această acţiune, ceia ce i se poate 
opune. este prescrippa achizitivă şi nici de cum pres
scripţia extinctivă; 
Că deci obiecţiunea pârâţilor este nefondată; 
Considerând că , ln ce priveşte nulitatea de care snnt 

isbite sabstituţiunile şi fiJei-comisele prin articolal 80~ 
cod. ci v., şi din dispozitianile prohibitive ale leg ei ŞI 
din caracterul acestei nulită[i rezaltă că este o nalllate 
de ordine publică; că, aşa fiind. ea nu poate fi coafir
mată prin nici un mijloc şi poate fi invocată ori când 
şi prin urmare acţiunea prin care se tinde la declararea 
acestei nulilăli nu se poate prescri ; 

Având ln vedere că pentru a fi admisă actiunea re
clamantnlui in ca litate de succesor al Elenei Belu , trebue 
a se dovedi că moşiile Neamtu şi Baciu au fost deplina 
şi exclusiva ei proprietate, şi p~ntru aceasta lrebue a 
se Interpreta testamentul lui Co~tache Belu; 

Considerând că pentru a inleroreta nn testament trebue 
să se caute- cât mai mail posibil-a se afla voinţa teR• 
tatorului; că, pentru aceasta, în primul rând trebue a 
da atentiune textului testamentului nefiind îogiidoit a 
schimba fără un motiv puternic sensul cuvintelor; că 
pentru a pricepe sensul cuvintelor şi al testamentului 
tn genere, trebae a tioe seama de starea de cultură a tes
tatorului . de cultura g enerală a timpului în care a fost 
alcătoil testamentul ş1 în special de ideile jari iice ale 
acelui timp; că acestea trebuesc avute în vedere mai 
ales când testamentul e răcni snb imperiul unei alte 
legiuiri de cât aceia sab care are Joc interpretarea; că, 
ln afară de aceasta, dispozitinnile puţin clare a le unui 
testament nu trebuesc interpretate izolat ci în legătură 
cu tot testamentul şi în a1a fel în cât să i se dea mai 
curând un sens valabil de cât un sens care atrage des
n,ntarea; 

Considerând că, în spetă, testamentul lui Costache 
Pelu fiind făcut sub imperiul legiuirii Caragea, câod la 
noi nu era prea multă cultură juridică, când mai ales 
cei ce na erau specialişti n'avean noţiunile noastreju
ridice şi nu făceau distincţii precise intre diferite noţiuni, 
nu trebue pentru interpretarea lui a aplica toată fineţea 
culturei noa,tre juridice . căutând a găsi exprimate în 
mod clar jdeile noastre : 

Având în vedere că în ce priveşte moşia Neamtu şi 
Baciu, testamentul prevede următoarele. 

«il.rt. !.-Moşia Blegeşti ce-i zice şi Neamţu şi moşia 
Raciu din jodetul Vlaşca cum 1i moşia Tătăreşti din 
Jade!nl Teleorman cu toate trupurile ei. să se stăpâ
nească de către prea iubita mea soţie pâoă la sfârş1tnl 
vielei, pe oare milostivul Dumnezeu sili-o lndeluogească, 
când atunci moşia Tătăreşti o va lua în desăvârşită 
stăpânire nepotul meu Ştefan Belu, fiai cel mai mare 
al fratelui meu t\leca, potrivit actului de har ce i -am 
dat la laouarie 28 leat 1848, întărit şi de cinstitul de
partament al dreplălei cu num~rul 1050 anul 1848 
Februarie 14 şi care aci în copie se alătură; 

<<Cum am zis pe cât va trăi dumneaei rămâne ' stiipâoă 
desăvârşită la hrisis a tuturor moşiilor mai sos nlll~ite, 
fără a putea să o supere cine-va la această stăpânire, 
ş1 dumneaei din tot venitul ce azi au moşiile la galbeni 
austriaceşti (2990) după cum în contracturi se vede va 
depune din totalul veniturilor acestea pe fie-care an 
câte 9HO la o parte cu dobândă şi la loc sigur, a nu da 
de primejdie spre a se lotrebuinta după cum m~i la 

vale vorbesc, iar după moartea ei le va îndeplini cliro
nomul moşiei Neamţu şi Baciu. 

ct\rt. R.-l\lepotul meu Pană Olănescu , ca unul ce a 
fost mai ascultător de cât altii, viind told~aana şi a
lergând la trebuinlă şi având casă împovărată, îi las 
după moartea nevestei mele, mo,ia Neamţu şi Bacin în 
moştenire. pe care nu va fi volnic sA o dea de zestre ci 
şi d-lui să o dea la un fiu care se va arăta mai cu fricii 
de O-zea ~i mai ca bane purtări , nici să o vânză nu 
va fi volnic. afară numai dacii vremile politice vor 
schimba instituţiile Ilirei şi va fi mai de folos sii o vâază , 
atunci va patea însă cumpărand alt ecaret casii poată 
da acest venit şi a nu primejdui de a nu se putea lua 
totdeauna acel venit ce moşia dă acum şi va da po
trivit stărilor moşiilor; şi asa această clironomie o va 
lăsa-o; şi întămplându- se cel din urmă clironom al d-lui 
să nu aibe moştenitor parte bărbătească atunci sll sco
boare la unul din fraţii aceluia, sau la un fecior din 
acel frate care va avea calităţile mai sus semnate; 

« l\rt. 9. - lntâmplându-~e ca nevasta mea să moară 
de loc după mine. si să nu se paală siivârşi acelea ce 
am zis mai sus, şi fiindcă moşia Tătăreşti urmează 
să o ia Ştefan în stăpânire, atunci d-lui va adace la 
indepliaire mai inlâ• câte leg şi apoi sii ia (ln copie e 
transcris greşit: ca şi !n loc de «să ia> cume în origiaal) 
moşia Neam tu şi Baciu în stllpâaire, adică va da cele 
ce las legatari si apoi venitul dupil 5 ani ii va face 
capital ca cu dobânda lui să se facă cele ce am zis mai 
sas şi după aceasta pe fiecare an va adăuga câte 25~ 
galbeni anstriaceşti la capital»; 

Având ln vedere că pria hrisis, după cum arată chiar 
etimologia cuvântului, se lntelege folosioţa unui lucru; 
că în acest sens e îotrebuintat !n legiuirea Caragea şi 
si în actele vechi; cii, deci, numai Io acest sens 1-a putut 
intrebuinta testatorul Costache Belu; 

Având in vedere că şi din legea Caragea şi dia alte 
acte ale timpului se vede că deşi nu se întrebuinţează 
termenii de azi: posesie, proprietate deplină şi escla
sivă, nudă proprietate, U7Dfruct , îmiă aveau expresiuni 
care redau lutru oarecare măsură aceste notiuni; astfel 
pentru proprietatea deplină gă1im mai totdeauna cuvin• 
tele: Desăvârşită stăpânire; pentru posesie, în genere, cu
vâotul de: stiipânire; pentru folosinţă: hrisis: iar pentru 
o folosinţă deplinli şi exclusivă, pentru uzufruct: de
săvârşita stăpânire la hrisis ; 

Considerând că. Intru cât în testament Costache Belu 
spune lămurit că sotia sa rămâne stăpână desăvârşită 
la hrisis şi are să stl\pâaeucă m'lşiile până la sfârşitul 
vielei armează cil testatorul n-a vrut _ să-i lase de cât 
uzufructul acestor moşii; că , această interpretare este 
Io concordantă şi cu articolul 2 din testament, unde 
i se lasă casa din mahalaua Colţei, asupra căreia numai 
încape discnlie că era numai uzufructuară. şi ar fi greu 
de inleles că asupra caqei să fie lăsită num1i ca uzu
fructuară iar asupra moşiilor Ba~iu şi Neamtu ca de· 
plină proprietuă; că dacă Costache Belu ar fi înteles 
că o lasă deplină proprietară n-ar fi zis, când e vorba 
de ea, că va stăpâni, iar, când e vorba de Ştefan Belu 
cA va lua în desăvârşitii stăpânire; că na' se poate 
zice că testatorul lntrebainla aceste cuvinte fără nici 
o normă, fiindcă atunci n'ar fi zis mai jo, că e desă
vârşită stăpână la hrisis; cil tocmai felul cum le lotre• 
bainţează dovedeşte cil el ştia ia mod precis care e 
sensnl lor şi prin urmare nu trebue a le socoti între
buinţate oricum; 

Considerând că cuvântul «hrisis» din testament nu se 
referli la indalor ,rile ce soţul punea soţiei, ci numai la 
determinarea dreptului ce i se lha, şi aceasta rezultă 
in chip clar, dacă se transcrie şi se citeşte testamentul 
cu punctuaţia exactă iar nu cum e în copia depusă la 
dosar, adică aşa cam s'a transcris mai sas şi de unde 
citind articolul 1 se vede, cum nu se poate mai clar, 
că testatorul după ce a dispus de cele trei moşii repetă: 
Cum am zis, pe cât Vll trăi D-nei rfoţiloe s'ăpâaă d~-
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săvârşită Ia hrisis a tuturor moşiilor mai sus numite 
fără a putea să o supere cineva şi la această stăpânire, 
şi Io urmă prescrie îndatoririle: ,şi D-nei din tot ve
nito! ce au moşiile va depune» deci este fără indoială că 
el n'a vrut să-i lase soţiei decât uzufructnl; 

Considerând că din articolul 8 al testamentului se 
vede că lui Panii Olilnescu i se lăsa nu hrisis, nu numai 
stăpânirea moşiei ci moştenirea; că, aceste cuvinte: 
moştenire ,i clironom arată că testatorul lntelegea că 
numai lui ii lasil proprietatea dep'ină, că pe el î , insti
taiq ca erede; că din aceea că Io testament no se pre
vede expres cine este nod proprietar al moşiilor în 
timpul vielei Elenei Heln, nu se poate deduce că în acel 
timp ele ar fi rămas fără nud proprietar, in primul rând 
pentrn cil nu putem cere ca un testament dela 1851 să 
fie aşa cum I-ar Iace no jurist de azi, şi Io al doilea 
rând, pentru că din art. li şi din finele art l rezolii\ că 
nuda proprietate era a aceluia care era clironomul mo
şiilor şr care avea anume îndatoriri după moartea 
uzufrnclnarei; 

Considerând că art. 9 din tesiament nu se opune 
acestei interpretări pentru că aci nu se determină 
drepturile acelora cărora le lasă moşiile, ci se prevede 
numai cum trebue sA procedeze, dacă Elena Belu ar 
muri imediat după soţul ei, cu îndeplinirea dorin\elor 
testatorului; că dacă s-ar interpreta izolat acest articol, 
ar urma că Ştefan Belu Ina moşia Tătăreşti numai spre 
a se folosi de ea - cât timp nu se spune - iar nu in 
desăvârşita stăpânire cum se arlilase Io art l unde se 
determinase dreptul său, şi atunci, în adevăr, nu s-ar 
şti cine era nodal proprietar al moţiei Tătăreşti; că, de 
asemenea, nu se vede ce ar mai fi rămăs lui Pană Olă
nescu pe care ii instilue moştenitor al moşielor Baciu 
şi Neamtu, d1ca Ştefan 8ela avea să i le ia pentru tot
deauna. lu cazul când Elena Belu ar mui curând după 
Costache Belu; că dreptul lui Paul Olănescu ar fi des
fiinţat în acest caz deşi mai înainte se specificase pe 
larg iu art. 8 drepturile sale; că tocmai faţă de aceste 
consecinţe care contrazic re~tul te ;lamentului. nu trebuie 
a se interpreta Io chip izolat, ci ln legătură cu lesta. 
meu tul, şi in acest caz senzul lui nu poate fi de cât că 
dacă ar muri imediat Elena Belu, pentru a se îndeplini 
toate dorin!ele testatorului de o singură persomă, a fost 
desem111t pentru aceasta Stef.in Belu, căruia i se lăsa în 
deplina proprietate moşia Tătăreşti, şi flmdcă la acele 
orânduite a se face trebuia să contribne şi moşiile Baciu 
şi Neam tu, a dispus ca tot el să le stăpânească adunând 
venita! pe cin:i ani pentru a se îndeplini legatale; cât 
priveşte sum I de 2YJ gal bani pe au nu rezultă cA s'ar 
referi la moiiile Neamtn şi Baciu ci mai probabil se 
referă la mJşia Tătăreşti care era a lui, şi motivul pu
ternic e d altfel Pană O ănescu n-ar mai fi Inat nimic; 
Că din toate acestea rezultă că moşiile Neam!u şi Baciu 

au fost lăsate Elenei Belu ca uzufractuară, iar lui Pană 
Olănescu ca proprietar şi deci primul instituit este Pană 
Olănescu, iar fii săi primi sabstilaiti; 
Că aşa fiind, codul civil n'a putut desllin!a drepturile 

câştigate ale lui Pană O,ănescu ci, în cazai cel mai rău, 
numai expectativa fiilor săi; 
Că Elena Belu fiind uzufruclaară a moşiilor azi in 

litigiu, ea n'a transmis nici un drept moştenitorului său 
Baronul de Reinik care astfel a vândut reclam~ntului 
ceia ce nu avea,şi deci acţiunea reclamantului lu această 
calitate trebae respimll ca nefondată; 

Având în vedere cil reclamantul îşi întemeiază acţi
unea şi pe calitatea sa de descendent -prin mama sa
al lui Con5tantin Belo; 

Având în vedere că pentru a i se admite ac!iunea ln 
această calitate, independent de chestiune daca mai poate 
azi intenta această acţiune, trebue să se stabilească că 
moşiile Baciu şi Neamţu au rămas to patrimoniu lui 
Constantin Bela; 

Considerând că întrucât din interpretarea testamen
tului lui B. Belu a7a cum s'a făcut mai sus, se v~de că 

el a lăsat aceste moşii Elenei Belu ca uzufructuarii şi 
lui Pdnă Olănescu ca proprietar, urmează că la 1:11oar1ea 
lui C. Belu, moşiile arătate n'au rămis în p1tr1momn\ 
lui succesoral; cil, aşa fiind, moştenitorii ah intestat .~1 
lui Cost. Belu n'an nici 011 drept asupra acelor_ moşi!; 

Că, deşi testamentul cantine o sab1lit11\ie fide1-com1: 
sari\, totuşi nu pol fi aoQlate conform art 8 13_ c_ c1v şt 
substilutia şi instituţia fiind -că codul civil potr1v1t art. l 
nu a dispus decât pentru viitor şi nu a pututut dH
fliuţa drepturile câştigate; cA, Io spe!ă, n'a ~utu_t deq. 
fiinţa - Io cazul cel mai răa -. decât s!lb,\1tu\111n1l~ 
fratilor Con,t. şi Gr. O,ăaesc11. tar nu mslltpt1a 1111 
Pană Olănescu ; 
Că a5a fiind. chiar daci\ i;eclamantul ar putea incă 

reclama succesiunea lui Con5t Belu, întrucât acesta a 
dispus prin te,tamenl de m1şiile Baciu şi N iamţu ac
ţiunea este nefondată şi in această calitate; 
Că falll p~ această interpretare a testacneutului -ah· 

solul neîndoioasă pentru trib11nal -, este de prisos a se 
mai discuta şi alte motive şi, în con,ecin!ă, treb11e să 
se respingă actiuuea lu ambele caii tă li; 

Considerând lotuşi că ehiar dacă moşiile arătate ar 
fi Io succesiunea lui C. Belu, actiunea reclamantul ai na 
poale fi admisă fiin1-că există autoritate de lucru ju, 
decat, rezalUlnd din d~cizia citată a Cartei de apel dtn 
Bucureşti s I; că în adevăr obiectul este acelaş: pro
prietatea moşiilor Neam!n şi Baciu, calitatea deaseme11ea: 
flul Smarandei Grădişteanu, fata lui Pană Olănescu , 
nepotul lui Coa51 Belu; cauza şi acum ca şi atunci: 
legUura de rudenie, care ii îndreptăleşte să-l moşte
nească. Că sustinerea sa că n'ar fi aceiaşi cauză fiind-că 
acum reclamă lu baza rudeniei ce o are cu Const. Belu 
şi cere din p1trimo11iul lui, iar nu al lui Pană Olănescu, 
nu e întemeiată, de oare-ce cauza, adică fuadameatul 
j11ridic al dreplt1lui nu trebue confundată cu mijloacele 
de susţinerea dreptul..ii şi Io m41erie de lucru judecat se 
cere i 1entitatea cauzei nu a motivelor şi, in spiţă, ceia 
ce susţine reclamantul cil e o cauză nouă 011 e decât 
un · motiv nou; că, dealtfel, odată bine stabilită no!inaea 
patrimoniului, este de neadmis că alunet când s'au j11-
decat pentru succesiuued lui Pană O .ăaescu Io patri 
moniu acestui n'ar fi intrat toate drepturile ce le-ar fi 
avut în succesiunea unchiului său Constantin Bela; 

Considerând că . ln afară de aceasta, părâţii fraţii 0-
lănescu au şi prescriptia achisi tivă de 3!1 ani, asupra 
acestor mosii căci dela 1875 au făcut mai multe acte 
de proprietari şi a11 posed~! fie prin tatăl lor care se 
socotea usufructuar, fie dupil moartea lui prin el însuşi; 

Astfel au cerat autorizarea pentru facerea hotărni
ciilor; au fost socoti[i f;le vecini ca proprietari, au vân
dut pădurile spre exploatare, an arendai moşiile, le-au 
ipotecat, au garantat chiar dota mamei reclamantului, 
care de altfel i-a recunoscut formal prin declaraţia a
rătai!\ din 1888 ca proprietar; toate constatate prin ac. 
tele depuse la dosar; 
Că dacă fra!ii Olănescu, nu au posedai ei însuşi de 

la moartea Elenei Belu, până la 1885, moartea lui Pană 
Oiănescu. de şi acesta ia parte la unele acte socotiu
duse usufructuar şi cele mai importante acte se fac de 
fli săi, asta dovedeşte că numai ei erau socotili ca pro
prietari şi că posesia tatălui lor era o posesiune pre
cară exercitată pentru şi ia numele fiilor săi; că chiar 
prin declaraţia lor din Martie 11:1!16 ei na zic că tatăl 
lor posedă pentru el, ci o deţinea; că oricum s'ar ca
lifica prin interpretarea testamentului drepturile lui 
Pană OBinescu ş1 ale fli lor săi, din moment ce ei 
s'au socotit cel dintâi usufrucluar. ceilalţi proprietari 
şi din moment ce aceasta a fost inleotiuaea lor şi au 
posedat lu fapt tot astfel, tatăl pentru fii şi în urmă 
fii însişi, din moment ce era lămurit in mintea lor ce 
posedă şi cam posedă şi aşa s'au socotit totdeauna, nu 
se mai poate zice cil e o posesie echivocii ; 
Că aşa fiind, fralii Const şi Gr P. Olilnescu, au şi 

prescrip\ia achisiti vă a acestor moşii ; 



UUkJEROL JUDICIAR, No. 39 - Duminică, 26 Mam, 1913 467 

Că pentru toate aceste consideraţiuni trebue a se res
pinge ca nefondată acţiunea reclamantului; 

Apreciind şi asupra cheltuelilor de judecata tribuna
lul le fixează la suma de 400 lei. 

Pentru aceste motive redactate de d-i judecător An
drei Rădulescu, ascultând şi concluziunile d-lui procu
ror Cesar Partenie, respinge ca nefondata acţiunea. 

(ss) T M,gheru; Andrei Rădulescu 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) • 

CASATTE S. I 
J/ec,o·entul Ion D. Frerlte ş. 11. prin ,I-ni, ru·oca/i C. 0l,e,/N11111 

şi OteSCll, 

Inlimri/11/ Jfarin Drnyufin prin ,l-l nnocal Gh. TTrl,,{crwu. 

'* Filiaţiune. Doverlil'ea ei.-P1•obri oii 11uu•
tm·i. Adniite1·ea ace.~tei probe n1i nurnrii î11 
cele (lom, <;a:liuri prevăzute <le (tl't. 3,'J c. ci1•il 
rlw• şi atunoi c{ma 1·eulst1•ele .~unt nereynlnt 
ţinute şi cft,nd <leşl e:Y'iiJta, 1·eyistre, tlm· s'n omi.~ 
a .~e trece în ele naşterile. - A1·t. 33 c. oi1•il. 

1. Art. 33 c. civ. prevede că atunci cr'i.nd nu vor fi 
existat registre sau se vor fi pierdut, lipsa sau pier
dorea lor se va pntoa dovedi a!ii.t prin dovezi în scris 
dt şi prin nmrtori, şi în asemenea cazuri, naşterile se 
vor putea rlovu<li atât prin registre şi in scrisuri tlo 
alo tatălui şi ,ile mamei încetaţi clin viaţă mit şi prin 
martori. O,i această dispoziţiune a legei fiind aplicaţia 

r,·gulei de drept din art. 11 !)8 c. civ. după caro, proba 
testimonialii este excepţional aJmisibilă chiar despre un 
lucru do o sumă sau do o valoare m 1i mare de 1;:;o 
lei c,1t şi în contra sau peste ceia ce coprin<lo '.actuL 
cânt! celui care invoacă prnhn,' testimoniali( nu i-a fost 
cn putinţă a-şi procura o probii ucrisă, sirn a conserva 
tlovada scrisă luat.:L 

De aci rezult{, învederat c{i rlispoziţiuuea art. 33 cod. 
civ I privitoare ltt admisiuilit:,tea probei testimoniale 
pentru dov;idiroa 1mşterilor, se aplică, nu numai în cele 
douit caznri anume prevăw!o în acal articol, dar şi a
tunci c:1nd registrrlo snnt ţin11tc în mod neregulat, prn
curn şi atunci când existcL rrgistro în aparenfi com
plecto şi hine ţinute, d,1r în cari s·cL omis a se treco 
naşterile, de oarece, ~i in aceste două cazuri, nen·gula
ritatea în ţinerea registrelor şi omisinnea nu sL1nt im
putabile celor ce invmică. martori pentrn dovcdiro:c naş
terci lor, şi deri nu li se poate aplie,i consecinţele ne
rogularităţei sau omisinnei, (Cas. s. I, dec. No .. 909 din 
1l ,lf11r/.ie 1.91.'J, prin titre se 1'1tsPrtzci sent. Trib. Olt No. 
44:21911). 

Rec/frenlul Ion l. Rouscu pri,~ ,l-nii arora{i Em. I'urumlinrll 
şi n. Comşa. 

In/ima/11/ Aşez1iminlelr. Ni/011 ş. a. 1i,in rl-nii acor.a[i Em. l,,i
z1,1·esc11 şi n. Xi/esc11. 

Rei•i::miJoe. - Courlifiife r•e1·11tc de m·t. 2f)O al. I 
pr. d1•. pent1·u admiterea 1·e1·e1·ei <le 1·e1·i.·mfre 

1), De1·iziilc nle ciiror spcţr sunt îns~"'nrnatf' cu stolu~:\. * pre
zenli,11d o import:1.11\it juridicii rl"oscbilil, vor fi publirnle 
în exlen.rw în nnmcrile viitoare. Redacţia 

pe ba.~,,, de a<;te noi.- Lips(t uneia clin at'e.ite 
oon<liţiiu1 i. - Ina<lmi.~il>ilitatea <Je1•erei. 

2. Condiţiile cerute do art, 290 al. 1 pr. civ. pentrn 
admiterea revizuirei pe baz,1 de acte noi sunt: ca ac
tele să fie descoperite adicrt să fi existat în momentul 
primei jt1decăţi şi partea să nu fi avut cunoştinţit de 
ele; ca. actele să fie doveditoaro adică, dacă ar fi fost 
prezentato în prima judecată soluţiunea ar fi fost alta, 
şi ca ele să fi fost reţinute în timpul acelei jndecăţi de 
partea ad versă prin o forţi't majorii. 

Astre!, dacă una din aceste condiţiuni lipseşte, cere
rea do revizuire bazată pe acest motiv este neadmisi
bilă, (Oas. s. 1, ,for.. No. '219 din 13 Martie W18, jJl'În 
i:rire se respinye remrsnl fărnt contm rletizii C. de apel 
Bnr. R. I, No. 327/.90.9). 

Rvc11rent11l Chivn Iosef prin ,l-/ ai•ocat Y Vineş. 

Intimrtla Htmina 11-ei11/raul1 prin ,l-l CH'OCal Sima .Yiculescu. 

Prr,,;t oami.~01·in. - Nep1•ei,e<leren lui în con
tl'(t('t. - D1•eptul i1I,Qtm1ţei ae n <wo1·llli JHfrţei 
un te1•men pent1·u e:ceotit<tl'ea obli(Jaţiwuei, 
ohicir tlrwu, ri fost pns î11 î.ntft,1•.~iere (le cre
<lito1·. 

3. Atunci cftrnl părţile n'au prevăzut clauza comiso
rialr1 într'nn contract, judecători an facultatoa de a a
corda părţei un termen pentrn executarea obligaţi,mei 
deşi a fost pus în întârziere rle creditor. 

Prin urmare, nu sttV:1rş~şte nici un exces de putere 
tribunal,il c,,nd juclec(t că o parte nu a fost în culpă 

rleşi a depus chiria în r.nrsul instanţei rle apel. \Ous. 
s. I, tlec. No .. ?78 tlin .'J Aprilie 1.91/J, prin care se res
liinge rent1·s1tl fiintl cuntrn sentinţei Trib. l11lomifa No 
5851,91:!). 

CASATIE S. ll 
Recurentul A. S. T,r,/n 1n·in cl-l arocat P, Poni. 

'*Drept eleoto1'nl.- Cole(Jinl II &enat.- Di,Q
pe118ii <le oens.-P1•oj'esol'ii.- Dricii în neen.~tii 
erttC(/01'ie int1•ii, şi 111,ae.,t1·ii. -Solu.ţie ne(fa,ti.1•ă. -
Art. 9 l. electol'a,lii„ 

1. Legiuitorul, prin art. \l din legea electorală, voind 
a dispensa de cens pe acei cari au studii superioare, 
dr doctori şi licenţiaţi, când prin acest articol a dispt1s 
să fie dispens,iţi şi profesorii, a înţeles a dispensa de 
cens pe aceia cari poartii titlul de profesor dnpă legile 
şi regulamentele relative la instrncţinnea publică, fiinrlcit 
nunrni aceşti,i au titluri nniversitare şi n'a înţPles a dis
ponsa nici po înv~ţătorul dela sat, nici pe institutor, 
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nici pe maeştri, nici unul din aceştia neavând studii 
universitaro. 

Prin urnmre, un maestru de lncru mauual dela o şcoală 
normală, CIL ~i maeştrii dela Licee şi gimnazii n·au titlul 
rle profesor, nefiind asimilaţi prin nici o lege cu pro
fesorii şi deci nu poate fi înscris cu dispensă de cens 
în colegiul al II-iea de Senat. (Ga.s. 11 dec. electorală 
No. 73 din 5 Martie 1.913 prin i:are s·a casat decizia C. 
Apel laşi S. I No. 1 şi în fond admite contesta/ia contra 
orclonan/ei Trib. Tu torn No. ,?53 /.912 si orclonâ ştergereci 
lui N. C. Teodorescn din listele electorale ale col II Senat 
şi rol. 1 Comnnă din jud. Tutora şi oraşul Bârlad). 

Recu,·entul Preot. I. Jordiichescu prin d-l avocat P. Sa,lonanu. 
I11tim1111ll llnim Şor prin d-l ai·ocat P. Borş. 

·"J1Hle,,ătorie rle pctce. - Magistrat stagiar. -
Daeă poate Ol'(l0lllt O JJOJJl'Î1'e, făl'(I, a m•ell O 
delegaţie ,spef'ialâ. - A1·t. 8 şi Wf) l. J. p. şi .J2 
şi !)9 ,Un 1•er1ulnme11tul lwestei lefJi şi <trt. 458 
pr. cit•, 

2. Ordonarea unei popriri nu poate fi privită Clt o 
simplă lucrare de cancelarie, pentru încuviinţarea căreia 
clolegaţia gonemlă diită magistratului stagiar de la _ju
clecfLlorie [Lr fi suficientă, ci este un act de jurisdicţie, 

care poate fi atacat de părţile interesate pe cale ele con
testaţie, şi prm urmare o astfel de măsură nu poate fi 
IuatrL de magistratul stagiar de cât în temeiul unei de
legaţii speciale. (Ca.•. s. 1 I, decizia ,·i,,i/ci No. Sii clin 26 
1lftirtie 1.'11.1 prin mre s'n casat sentinţa trib. Fîtli:in No. 
13/.913). 

Rcr.urcn/111 D. N. Stoica pri11 d-l at·ocat G. l'cra. 
Jlini,;ternl Pul,/ic prin d-l Procurnr JII. Yi<lraşru. 

• JJionopolnl Nî1uii1·ii f>ii11tnrilor SJJit•toa.~e. 
ContNwenţia p·1·<wă~utâ de a1·t. 'i' şi peclep.~ită 
de art. 12. Con8ilie1· ()mnnnal or,1,re cont·1·a-
vi ne art. 'i'. Competenţa jndectit. 1le 11a,;e ()tt 
ltpel ln t1•if>1111al.- Ne.arlmisi/Jilitatelt rec111·,mlni 
î11 ca.~aţio. 

.'1. Con1.mvrn(,a prevăzută de art. 7 din legea mono• 
polului vâuz,îrii bru,turilor spirtoase şi padepsită ele art. 
12 din aceiaşi loge se ,judecit de .iurlecă1.orul de ocol cu 
apel la tribunal şi fiiră drept de recurs în casaţie. 
(Uas. s. ll, derizin penală No. 6.?.'J clin 1!J Martie 1.913 
prin ccire ia respins rerurs1tl fărnt r1mtm .•enlinfei tril,. 
Pralwm ·•· 11 No. 6/.91.'J). 

Rrrure11l1tl T.m1il ,l. $/reilman prin d-l rtrocrtl P. S,ulm·erwu 
Miuis/l'rul Pul,/ic pri,, ii-I Procuror JI. Vi,11·<1~1·11. 

·"Bnn<;1•11,tii.- Iiulepenilenţlt, ncţiu11ei pulJli<:e 
<le neţi II nen co11ie1•1;i<tlâ n fnlimentulu i. -P1•e
t;U mpţie tl'f1.~,"i în ,;01·e1·ţional 1li11, sentinţa de 
dei:lm•m·e în p11iment.-Aclmi.qi1Jilitate. 

4. ,Ju,Iecr,to, ii in penal pui.fmd să-şi facă convingerea 

constata încetarea plăţilor şi a condamna pentru ban
crută, mai ales când însuşi inculpatul a recunoscut în
cetarea plăţilor prin mărturi,irile filrnt.e înaintea tri
bunalului corecţional. (Gas. Jl, decizia pe11alâ No. G.'21 
din 19 J.fortie 191/J, prin care s'n respi1ts rewrsnl ,·nnt m 
deciziei C. Apel la.şi s. II No. 57G/.9 l:!). 

CASA TIE 8. 111 
Recurenta Firma Gehr. Rosenl,erg prin d-l m•ocnt A. reni(l/uin. 
Intimatul Ministerul de fin. prin d-l avocat Ott11lesr11. 

Legelt 1•amală.-1'Iiirf1wi întrepo~itate. - De
olarare la lntport.-Con.Ytatnrea 1inei lip.~e. -
Tl'/.xa impătritâ.- UnndriN'l'I. ei r·onj"<n-m lefii i 
tle w•miirire. - Art. 1,'H ler1e.a Nwutlii şi ru•t. 
1 llill legea p. w•măriri. 

1. Statul poate nrmări conform legii de nrmi'trire în
casarea nnei sume ce reprezint{L taxa împătrită prevăzut:", 

de art. 151 din legea vămilor, pentru orice lipsă nej11s
tificată a• mărfurilor intrepozifate declarate la import, 
pe baza constatării făcută de agenţii vi',111ei. (rJas. lil, 
.9/J clin 15 l!'ebruetrie 191.'J, prin rare s"n reS]Jins 1wurwl 
contrn sent. tril,. Covurlui s. 11 No. 346/.91:J). 

Re,:urentul J,Jinist. de Interne prin d-l mwal JJ. jlf_ Afr.,w,
dresru. 

Intimata Sociel. auo11im,, pentru e.Cf1loat. ,le piîdw·i (ns/,, I'. ,l
G. Goetz, prin d-l <11·orat ,\'. P<1pwl"I. 

.... 
Legeri pentrii ur11u,1·i1•i. - Re,m1·.~ în ra.qr,ţie..

Opo~iţie.- Nea<lmisil>ilitate. 

2. Dupr, art. 19 din legea pentru nrmăriri, CurtPa de 
casaţie judecă fără drPpt do opoziţie în această rnateri~. 
(GctS. 11[, 116 din :JO Ferruarie J.91.'J, z,rin crire s'a rr.•11in.< 
ra neatlmisiuil .rec. tonlm sent. tril,. Buz<in s. 11 No. 
-16/.912). 

Rerurent1tl 1Jli11ist. d,, .fin. 11rill d-l m•or11/ .JJ,Jarine.scu. 
Intimatul A,1<1111 1lfatrtcl11•. lipsri. 

Ler1en ,le 11.1·11u"iri re,. - Co11t,,.~tnţic>. - Apel lo 
tl'ilmnal. - Opoziţie,. - ll'e<ulmi.~if>ilitate. Ca
.~a:1•e fărâ, trimite1·e. A1•t. 19 I. pentl'tr 111•
mii1·iri şi art. ,15 t. Cw·ţii de Nt.~aţie. 

,'J. al. lu materie do contt'staţie făcută cu ocazin. 
aplicărei legii de nrrnărire, !ribnnalnl jurlecr1 · apelurile 
contra deciziei administraţiei fi11anciaro f:1ră drept do 
opoziţie. 

bJ. Casarea urmează a so face frtrr1 trirnoter,i, cfrncl 
trib1111alul a j11decat în fond şi I\ admis o opoziţie, rare 
dnp(L lege era neaclmisibili'L î11 principiu. (( 'as. 111, No . 
li,</ clin 20 .F'el,rnai·ie 1.?18, prin mrr s'a msnl smlin/11 
tri/J. F{tltilt No. 176 .?12). 

Ecouri ,lefa examenele ile drept 

din ori-re foi t.le dovezi şi chiar clin prr,zumţiuni despre XXI[ 
culpabilitatea 11n11i inculpat, o asemenea [Hl''l,umţinno Co este rPprezr 111.area indirectă? 
poate [i 1rasă ,Ie trihnnnlul corecţional din sentinţa co- Dreptul ropiilor clA a ropr11zent:i pc părinţii lor 
mncială de ,lcrlararc in stare do faliment, pentrn a clccetlaţi ! ___________________ _ 
TELEFON No. 16198 Tip. CURIERUL JUDICIAR, Bncnrbfll Rahovei f> - Administrator Cednanu - !::. 6126 
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