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Cu privire la art. 68 din legea 
judecătoriilor de ocoale 

D-nii avocaţi C. Romanescu şi D. Pl'iboianu 
mi-au fa cut deosebita onoare de a se ocupa ( u Cu­
rierul Judiciar» No. 20/913 şi No. 37/913) de un 
modest articol scris de mine in această revistă 

cu privire la chestiunea mai su; enunţ'ltă. Dom­
niile lor sunt de părnre că pl'Ocesele verb .tle pentru 
!amânarea copiilor de reclamatiune, pentru comu• 
nicarea căqilor de judecată prncum şi a sentinţelor 
Tribunalului pronunţate asupra unor atare cărţi 

de judecată, precum şi pentru lnmânarna citatiilor 
atât în afacerile dela judecătorie cât şi tn acelea 
ce vin înaintea Tribunalului în apel sau ln recurs, 
în toate aceste cazuri în comunele rurale prneesul 
verbal întocmit de către notar, jandarm sau factor 
postai, va fi nul ori de câteori cei doi martori 
azistenti sau unul din ei va fi ln serviciul Primăriei 
respective la dctta dresărei acelui proces verbal. 

Respect părnrea aceasta, ln~ă îmi permit a n'o 
împărtăşi. Nu voi repeta argumentele care ma fac 
să cred că un atare pl'O~es-verb1l nu e nul, ci 
face dovadă până la proba contrară, ci numai voi 
discuta în câteva cuvinte cele sus\inute de către 
d-nii Romanescu şi Priboianu. 

• 
* * 

D-l Romanescu afirmă că chestiunea se pare 
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foarte simplă şi ca nu merita atâta truda din partea 

mea. Posibil ca d-sa să aibă dreptate, însă văd 

ca chestiunea aceasta a/dl de simplă ::,'a discutat, 

se discută şi poate se va mai _discuta. Şi cum orice 

discuţie implică 01recare truda, ar urma că etc. etc. 

Pentru ce în cazul de mai sus să fie nul un 

proces-verbal în care cei doi martori sau unul din 

ei ar fi ln serviciul Pl'imariei respective 1 « Ei binell, 

răspunde d-l Romanescu «l.ucrul e foule simplu. 

«Ce aţi zice de un aci autentificat de un judecalor 

«competent dar contrn,emnat de un grefier dela 

«acelaş Tribună], d1r dela o altă secţie, cum ar fi 

« la Tribunalul de Ilfov, altul decât grefierul res­

«pectiv şi desemnat de a complecta instrumentarea 

«judecătorului competent; ar f1 sau nu valabilă 

«autentificarea? incontestabil că nu». Cu privire 

la acest exemplu nu găsesc ln legea judecătoriilor 

de ocoale vreun aliniat similar aceluia dm art. 11 

din legea autentificărei actelo1', care glăsueşte că 

contrnsemnarea grefierului este sub ped~apsă de 

1111/itale. Cu o asemenea dispozitiune, atunci când 

prncesul verbal de autentificare va fi semnat de 

către un grefier dela o altă secţiune, voi spune 

că legea autentificărei actelor când a prevăzut ln 

mod expres nulitatea a avut desigur ln vedere pe 

grefierul respectiv, precum ~i legaa ju lecătol'iilor 

de ocoale dacă c1r prevedea nulitatea procesului­

verbal în caz de omisiunea formalitaţei celor doi 

martori asistenţi, ar avea desigur in vedere pe cei 

doi martori care să nu fie in serviciul Primăriei, 

căci numai de aceştia şi nu şi de alţii s'a ocupat 

legiuitorul, aşa că şi sancţiunea nulităţei, dacă ar 

fi prevăzută în mod expres, precum e prevăzuta 

tn legea autentific,ird actelor, nu s'ar putea referi 

decât tot la dânşii. [n legea judecătoriilor do ocoale 

nefiind tnsă prevăzuta o atare nulitate, îmi permit 

a face toate rezervele cu privire la exemplul dat 

de către d-l Romanescu, căci precum nu orice 

omisiune dela formele de autentificare este sub 

pedeapsă de nulitate, tot. astfel nu orice derogare 

dela formele de procedură este sub sa r,c- ţi•rnea nu­
l1lăţei. 

Dar admi[ând, in apropierea pe cat·e d-l Ro­

manescu o face ln exemplul d-sale Intre formele 

de procedură şi acelea de autentificare, că nu ar 

exista textul mai sus indicat din legea autenti­

ficărei actelor, inca ar rămânea un act nesemnat 

de sre.fierul respectiv, adică de către un funcţionar 

judecătoresc, care cred că mai degrabă poate fi 
plasat în art. 735 al. I din pro•~edura civilă, de 

cât ar putea ft plasaţi cei doi martori luaţi la voia 

lntâ mplarei şi puşi cred acolo ca element de control, 

care element lipsind, permite părţei interesate a 

dob0râ pe calea comună cele constatate de către 

funcţionam! competent. 

D-l Romanes cu spune «că nici o judecat/\ 

nu se po1te face fară ca părţile să fie vestite•. 

De perfect acord. Nu poate fi cineva judecat f/\r,1 

a fi vestit. Atunci când notarul se duce acasă. la 

persoana citată, căreia înmânându-i citaţia dresează 

un prnces-verbal in asist.enţfl a doi martori din 

care unul sau amândoi sunt în serviciul primăriei, 

intr'un a~emenea caz înseamnă că cel care urmeazil 

a fi judecat, m1 a fo,t vestit? D-l Romanescu 

su~ţine că nu. Bine, dar spune cineva că un atare 

proces-verbal e inexpuin,,bil? C·, nu se mai poate 

dobor,\ pe nici o cal~'! Nici de cum, căci clac:\ 

persoana citată su,ţine
0

că este străină de cele arătate 
în procesul-verbal, s:1 binevoias:ă a face dovada af11·­

m1ţiunei sile_ Lutnd hipoteza contrnt'<l şi admi­

ţând că notarul prin abuz şi fară sii se f1 dus 

acasă la cel cit 1t drJseaz,\ un prnces-verbal prin 

care aratl că lnmânarea actului tle procedUl'ă s'a 

facut in asistenţa a doi martori străini de serviciul 

primăriei, indicând şi semnând pe acei dui martori, 

un atare proces- verbal complect sub raportul for­

melor, urmează că nu se poate doborâ po nici o 

cale? Desigur că se poate ~i anume pe calea ln­

scrierei in fals. Ei bine, în prima hipoteză partea 

interesată nu v.i m:ii fi nevoită s;\ recurgă la ln­

dcrierea în fals, ci va putea dobor.l pe cale ele 

contra probă cele 1tfirmate_ de către notar sau de 

către ceilalţi fun ~tionat·i competrnti, rămânând ca 

numai in cea de a doua hipoteză să recurg~ la 

calea falsului. Cum că ar fi poate mai nimerit s,\ 

existe în art. Gil clin legda ju1iecătoriilor de ocoale, 

un aliniat cue . să spună că atunci când pro~esul 

verb:d va fi întocmit în asistenta a doi martori 

din serviciul primăriei re~pective, ac:el proces-vet'bal 

să fie nul, aceasta e o altă chestiune, dar deocam­

dată un atare alini r,t neexistând, cred că nu· se 

poate crP.a pe c-1le de interpretare. Recunosc că 

sistemul anulnrei e mai expeditiv, dar cred că ln 

materie de nulitaţi nu trebue să ne conducem 

după expeditivitate, ci după texte de lege ş i prin­

cipii fixe. 
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Dar d-l Romanescu spune că «nu poate să 
existe vestire decât în formele cerute de lege». Şi 
dacă vestirea nu s'a făcut cu toate formele cerute 
de lfge înseamnă că e nulă? Şi ln caz afirmativ 
ce rost ar· mai avea art. 76 din proc. civilă, care 
referindu-se la formalităţile privitoare la vestire 
şi anume la acelea prevăzute de art. 7 4 şi 75 din 
acelaş cod spune că sunt sub pedeapsa nulitatei. 
Căd din două ·ucruri unul şi anume sau prin­
cipiul formulat de d-l Romanescu trebue aplicat 
ln lntngime şi ln toate cazurile şi atunci art. 76 
mai sus menţionat e de prisos, sa11 ne [inem de 
un alt princip_iu şi anume acela că nulită\ile sunt 
de stricta interpretare şi într'un atare caz atât art. 
7G cât şi celelalte articole din procedură care 
prevăd in mod expres diversele cazuri de nulitate 

• iJi au rostul lor bine determinat. 
Dar d-l Romanescu mi-ar putea răspunde că 

. în afară de pl'incipiul formulat de d-sa, mai este 
şi împrejurarea că formalitatea celor doi martori, 
care sa nu fie ln serviciul primăriei, e substan/ială 
şi derogându-se dela ea, actul de procedură P.ste 
nul. In cazul acesta va începe discuţia, unii fiind 
de parere Gă o atare formalitate e3te esenţială, iar 
alţii, printre carn imi permit a mă enumăra ~i eu, 
vor spune că formalitatea este secundară, tran­
şându -se chestiunea lntr'un sens sau în altul, cam 
in felul in care Alexandrn cel mare a deslegat 
nodul gordian. 

Şi sunt iarăşi de acord cu d-l Romanescu că 

«numai respectarea strictă a formelor imprimă 
«Garacternl de dovadă deplină până la înscrierea 
«ln falsn. A susţinut cineva contrarnl? Şi dacii 
procesul-verbal este dresat foră respectarea strictă 
a forml'ior înseamnă că e nul? Şi ln caz afirmativ 
de unde rezultă o atare nulitate?. 

Ş1 d-l Romanescu mai adaog.'\ că «înscrierea 
«ln fals este necesară numai atunci cânrl. fiind 
<indeplinite toate formele se contestă însă cu­
«prinsul actului insuşi, iar nici de cum pentru 
« lipsă de fol'me». A susţinut cineva altfel? A spus 
ci~eva că este nevoe de calea falsului spre a se 
putea dovedi lipsa vrnunei forme cerute actelor 
de pl'ocedură? Şi tot d-l Romanescu mai spune 
că procesele-verbale dresate, trehue să f1că deplină 
dovadă prin ele înş le şi nu pot fi complectate 
prin nici un· fel de dovadă. De perfect acord. Un 
proces-verbal trebue să f1ţcă deplină dovadă prin 

el însuşi. Cât timp 1 Atât cât nu este combătut 

în ,:uprinsul său. Daecl este combătut atunci se 

prezintă două hipoteze, şi anume sau pl'r 0 sul 
verbal este .dresat ln conformitate cu art. li11 
legea judecătoriilor de ocoale şi atunci va h nevo„ 
de calea falsului, sau nu e dresat după toate for­
mele cerute de acel tnt de lege, ln sensul că 
martorii asistenţi erau în serviciul 1Jrimăriei, şi 

atunci departe de a fi nul, nerezulttlnd de undeva 
o atare nulitate, va continua să lară deplină do­
vadă prin el tnsuşi, însă numai până la proba 
contrară. Şi desigur că un proces-verbal prin care 
se constată îndeplinirea unui act de procedură nu 
poate fi complectat prin nici un fel de dovadă. 
Nu e însă vorba in cazul nostru de vreo com­
plectare, ci de o verificare, căci nici tnaintea ju­
decatorului de instructie şi nici lnaintea instantei 

de judecată, nu se complectează procesu I-verbal, 
ci i se verifică cuprin~ul şi dacă se găseşte exact, 
urmează să se respecte, iar în ·caz contrar să nu 
se ţină seamă de el. 

ln articolul publicat în aceast~ revistă mi-am 
permis a tace o apropiere intre cazul de mai sus 
şi intre arela de flagl'ant delict silvic prevăzut de 
art. 78 şi 82 din are! cod. D I Romanescu g~i­
seşte că analogia ar fi .deplasată", Posiuil ca 
d -sa să aib perfectă dreptate, dar oricum, cred 
ca s ·ar fi putut ga,1 uu cu vânt uu1 puţin dur. 
Nu doJră că lucrnl .acesta at' avea cine ştie ce 
importan\~, dar ... «v:irba d(l/ce mult aduce», 
chiar şi in o discntiune pur doctrinală D-l Ro­
manescu găseşte că nu e nici o analogie. Respect 
părerea d-sale. Eu găsesc cii analogie există. Ei 
bine, şi de aci trebue numai ,lec,U să ... deplasăm 
calmul discuţiei? De sigur că şi d-l Romanescu 
va spune că nu. Faţă de ton ·1! prietenesc şi foarte 
binevoitor în care d sa a discutat lntreaga ches­
tiune, lucrn pentru cari!ii mul\umesc foarte mult, 
expresia de mai sus s'ar. părea că joacă rolul 
unei ... urzici intr'un buchet de trandafiri ! 

D 1 Romanescu spune că dacă proceselor-ver­
bale de ll1grant delict silvic le lipsesc forma nu 
fac dovadă până la înscrierea in fuls, însă fac 
dovada de existenţa delictului, a ciirui fiinţă poate 
subsista şi fară a fi prins faptuitorul in flagr<1nt 
delict şi în acest caz nu e nevoe ca procesul­
verbal să fie dresat în fa\a a doi martori. De 
perfect ;cord. ln plus eu cred prin analogie 
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- posibil ! □ să să mă inşel - că şi prncesul­
verbal dresat tn asistenta a doi martori care la 
acea datil erau ln serviciul Pdmttriei, nu face do­
vadă până la lnscrierea în fals, însă face dovadă 

despre cuprinsul său pfoă la prnb.i contrară, con­
statarea tăcută de către notar, jandarm sau factor 
postai putând subsista chiar atunci când mar­
tol'ii asistenti erau in serviciul Primăriei, căci pe 
cât de uşor se poate concepe ca partea inlere- · 
sală să nu fi primit de fapt citaţia sau Vl'e-un 
alt act de procedură ce trebuia să i se comunice, 
deşi procesul-verbal se vecle semnat de doi mar­
tori streini de serviciul Primăriei, pe alât de uşor 
se poate de asemenea concepe ca partea intere­
sată să fi avut perfectă cunoştinţă dd actul de 
procedură şi totuşi procesul-verbal să fie semnat 

· de doi martori din sesviciul Primăriei. Dacă însă 
lu lipsă de text voim să •anulăm un atare pro­
ces-verbal vom spune că formalitatea celor doi 
martori asislenti este substanţială şi I vom anula, 
rămânând ca acei cari cred că o atare omisiune 
nu este esenţială să nu-l anuleze. 

Tei minând voiu ruga pe d-l Romanescu să-mi 
permită a-i mulţumi pentru plăcuta ocaziune ce 
mi-a oferit de a discuta cu d-sa chestiunea de 
mai sus. 

* 
Cu d-l Priboianu lucrurile se schimbă cu totul 

ln defavoarea mea. D-sa mă ia pe un ton pe cât 
de ridicat pe atât de autoritar şi par' că ar vroi 
să-mi administreze o doj:rnă pentru imprudenta 
pe care am comis-o de a lmbră\işa o altă părere 
decât acea a d-sale. Departe de mine gândul de 
a-mi face silueta, dar trebue să mărturisesc că 

sunt o natură timidă, aş1 că ori de câte ori în­
tâmplarea face să mă lntâlnesc ln discuţie cu 
vre-un temperament Napjj)leonian, de atâtea ori 
mă cutremur din cap şi până în tălpi. Acesta va 
fi poate şi motivul pentru care răspunsul pe care 
li datoresc d-lui Priboianu va fi scurt, căd va re­
cunoaşte şi d-sa că ou e tocmai comod să discoti 
sub imperiul unei intimidări. 

D-l Priboianu afirmă că unele• din argumen­
tele aduse de mine ln articolul publicat în această 
revistă «nu au nici o legătură» co chestiunea care 
ne preocupă. Nici prin gând nu-mi trece de a-l 
contrazice pe d-l Priboianu, din contră voi spune 
că din cetirea articolului d-şale am rămas cu im-

presiunea că sunt scriitori la care !oale argumen­
tele ce aduc sunt în cea mai perfectă legătură cu 
rhestiunea pe carn o tratează, Ce n'aşi face să mă 

pot şi eu numt1ra printre acei fericiti mânuitori 
ai condeiului?! 

Tot d-l Priboiaou mai spune ca am dat <<o 
destul de mare estindere materiei foră insă a 
putea convinge în totul pe cetitori)), Lucru foarte 
posibil, ba chiar s'a putut ca cele scrise de mine 
să fi convins pe cititorii acestei reviste în măsura 
in care şi d-l Priboianu m'a convins pe mine, 
!n care caz laurii ar fi deopotrivă de ambele piirti. 

In primul 1·11nd, în aliniatul articolului 68 din 
legea judecăt. dfl ocoale, în care legiuitorul vor­
beşte despre procesul-verbal care se va întocmi 
tn comunele rurale, d-l Pdboianu a găsit că e 
vorba şi de Poli/ia comunelor urbane. Nimic ' 
altce~a de opus decât împrejurarea că dacă le­
giuitorul judecătoriilor de ?coale ar fi găsit cu 
cale ca şi în comunele urbane procesele-verbale 
să fie dresate în asistenta a doi mal'lori, ar fi 
ş:pus-o categoric, cru\ând cu modul acesta obo­
seala d-lui P,·iboianu de a căuta lntr'uo alineat 
care S':! ocupă despre comune rurale dispozitiuni 
privitoare la politia comunelor urbane. 

Mai departe, d-l Priboianu spune că d-sa nu 
tntelege cum am putut eu califica de inofensivă 

tmprPjurarea ră cei doi martori asistenţi din pro­
cesul-verbal ar fi la acea dată în serviciul pri­
măriei respective. Am sustinut şi susţin şi acest 
lucru. Io ce sens însă ? In sensul că dacă no­
tarul sau jandarmul sau factornl poştal se vor 
transporta împreună cu doi martori la domiciliul 
persoanei căreia urmează a i se înmâna actul ele 
procedură ş'i vor procede de fapt la acea înmânare, 
persoana aceia va lua cunoştinţă de act, ioditerent 
ducă cei doi martori erau sau nu la acea dată în 
serviciul primâl'iei, sau dacă aveau ochii albaştri 
ori verzi, sau dacă erau cu ciubote sau cu opinci. 
Faptul in sine, adică cunoaşte1;ea actului de pro­
cedură de către partea interesată, poate foarte bine 
subzista chiar dacă cei doi martori în asistenţ,i 

cărora s'a dresat procesul-verbal erau io serviciul 
primăriei. Şi viceversa, chiar dacă martorii din 
procesul-verbal nu:numai că nu erau la acea dată 
în serviciul primăriei, dar admitftnd că nu intra­
seră niciodată Io localul unei atare aulorilă~i, 

totuşi dacă notarul abuziv nu s'a transportat la 
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domiciliul persoanei căreia trebuia să-i inmâneze 
actul de procedura, ci a dre:,at procesul-verb.Jl 
la primărie, semnând inel doi martori străini de 
serviciu! primăriei, un atare proces verhal perfect 
ca formă e lnsă fals ca fond, cu toate că martorii 
din el nu sunt în serviciul primăriei. ln acest 
sens şi nu in altul am sustinut eu că împrejurarea 
de mai sus e8te inofensivă. Liber însă oricând 
de a o găsi ofensivă, cateodată atât de ofensivă 
ln cât partea interesată să n'o cunoască decât.., in 
ziua judecărei contestaţi unei sale, cu care ocaziune 
se întâmplă uneori ca contestatorul să spună­

sinceritatea nu poate fi oprită cu mm1c - că 

luase cunoştinţă de actul de procedura ce i 
s'a înmânat, însă de oarece in ziua când fusese 

citat nu a putut veni, roagă tribunalul de ai se 
admite contestatia pe motivul că ... cei doi martori 
asistenti din procesul verbal erau la acea dată în 
serviciul primăriei respective! 

Mai departe d-l Priboianu găsind că în cazul 
nostru ar fi vorba de o nulitate absolută afirmă 
ca in o mulţime de cazuri similare atât doctrina 
cat şi jurisprudenta s'au pronunt'¼t in acest sens. 
Oară d-l Priboianu afirmă aceasta desigur că aşa 
o fi. Ba încă voi ruga pe d-l Priboianu să-mi 

<lea voe ca asupra acestui punct să- I complectez 
pr(n a indica o jurisprudenţă a Curtei de casatie, 
desigur cunoscută d-sah\ jurisprudenţă prin care 
Inalta Curte având a se pronunţ.a asupra ches­
tiunei de drept dP. mai sus a hotă.rât că condi­
ţiunea ceruta de art. 68 din legea judecătoriilor 
de ocoale ca martorii asistenţi la dresarea unui 
act de procedura să nu fie în serviciul primăriei, 
este o condiţie s11bstan/iald şi neobservarea ei 
atrage nulitatea actului (Oas. II, deciz. penală No. 
3:Ll'I/Hl2 «Jurisprudenţa română» No. 10/\H3). 
Cred că măcar de data aceasta d-l Priboianu va 
fi multumit de mine. Nu ştiu pentru ce, dar la 
gândul ca J'aai putut satisface întru câtva, par'că 
mi s'a luat o piatră de pe inimă. 

Se sus\ine deci că ln cazul nostru am avea de 
a face cu o formalitate subslan/ială. In articolul 
publicat în această revistă (No. 10/913) mi-am 
permis a sustine contrnrul. Nu voi mai repeta 
argumentele arătate acolo, insă respectând părerea 
adversă voi ruga pe d-l Priboianu de a-mi permite 
sa rămân la părerea exprimată în articolul mai 

sus menţionat. 

Şi mai departe d-l Priboianu arătând abuzul 
care s'a făcut şi se face şi astăzi d~ a se pune 
în procese-verbale ca martori azistenţi persoane 
care sunt in serviciul Pri măriei, spune că «e 
destul de regretabil» că d-l Bossie prin felul dom­
niei-sale de argumentare doreşte a se continua 
pentru eternizare acest uz, devenit !lbuz, fară de­
sigur a se gândi la câte neajunsuri au contribuit 
şi contribue şi astăzi nişte asemenea proceduri 
viţioase». Poate c{1 în cazul nostru dacă ln ade­
văr este ceva regretabil, apoi e tocmai graba cu 
care unii lşi exprimă rGgretele. Stimate d-le Pri­
boianu, seriozitatea şi sinceritatea unui act dre­
sat de un funcţionar trebuesc căutate nu numai 
in invălişul extern al actului, ci şi în miezul lui. 
Abuzurile care s'au comis şi se comit nu con­
zistă numai in aceia că martorii azistenţi din pro­
cesul-verbal sunt în serviciul Primăriei, ci conzistă 

in nesinceritatea cuprinsului unui atare proces­
verbal constatator al comunicărei actelor de pro­
cedură. Dacă functionarul, in speţă notarul, jan­
darmul sau factorul postai, e abuziv, va conti­
nua să comită abuzu'ri ln îndeplinirea procedurei 
deşi forma lucrărilor lor va fi impecahilă. Când 
funcţionam! abuziv va şti că legea cere ca cei 
doi martori azistenti din procesul-verbal să nu 
fie în serviciul Primăriei, ce uşor îi va veni să 

lndeplinească şi această formă semnând ca rn~.r­
tori azistenti persoane straine de serviciul Pri­
măriei şi continuând abuzul prin a trirţiite tot pe 
odaiaşul Primăriei sau pe vataşel spre a inmana 
actele de procedură. Şi rezulta tul'! Faţă de un 
act perfect. sub raportul formei bietul împricinat 
va treimi să se înscrie în fals, urmând a face 
proha afirmatiunei sale şi a bale drumul câteva 
luni de zile pe la judecătorul de instrucţie şi a­
poi pe la instanta de jndecată, putân iu-se întâm­
pla că in acest timp funcţionarnl abuziv sa ga­
sească vre-o câţiva prieteni caee să-i vină ln a­
jutot· şi să declare sub jurământ atât la instructie 
cât şi inaintea instantei de judecată că cuprinsul 
actului atacat in fals este sincer şi real sau chiar 
daca func\ionarul abuziv nu va putea gasi aseme­
nea prieteni, se va putea întâmpla să fie achitat, 
neputându-se stabili asupra sa elementul intcntiu­
nei frauduloase cerut de JP-giuitorul penal in ma­
terie de fals, căci una este neglijenta şi alta este 
viclema, in care caz constatându-se că cuprinsul 
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actului nu este sincer se va anula, rămânând 

functionarul expus la daune către partea intere­

sată, daune care vor avea un efect platonic ori 
de câte ori funcţionarul obligat a le plăti va fi 
sărac, precum sunt cei mai multi din functionarii 
despre care e vorba în art. G8 din legea judecă­
toriilor de ocoale. Şi dacă împricinatul găsind 

prea dificilă procedura inscrierei ln f.,ls, renunţă 
la ea, deşi ln fapt este cu totul străin de actul 
de p, o •·edură ce prl'linde că i s'a înmânat cu toate 
formele cerute de !Pgc, înlr'un atare caz urmează 
că realmente procesul-verbal al funcţiom1rului 

este sincer? Fiindcă bietul m,pricinat simţindu-l':e 
mai slab faţa de notarul sau ja11darmul sau fac­
torul postai abuziv, ln lupta ce va trebui să în­

ceapă cu aceştia pe calea lnscrierei în fals, re­
nunţa la această cale, de aci urmeaza că funcţio­

narul nu e abuziv? Facând abstracţie de orice 
sentimbntalism şi fraze frumoase prin care sa in­
fierăm abuzurile care se comit la tară de către 
etc. etc, cred că în esen\ă lucrurile ce reduc la 
educaţiunea profesională a funcţionarului, la con­

ştien~iozilatea indeplinirei datoriei şi la identifica­
rea individului cu rolul şi misiunea ce i s'au ln 
credinţal. Dacă lipse0 c acestea, formele oricât de 
bune şi salutare ar fi, vor servi cel mult ca o 
armă 1 □ mâinele celui abuziv, căci precum cu­
vâutul serveşte de multe ori omului spre a-şi 

ascund.i gândul, tot aslfel şi formele cerute de 
leg.,, oricât de bune ar fi, servesc !n mâinele 
funcţionarului abuziv ca uo pavilion cu care să 

poata acoperi n1-ligiuirile pe care le comite. lm­
preună cu d-l Pril.Joiaou voi înfiera abuzurile care 
se comit şi voi cere păzirea strictă a tuturor 

fOl'\flelor cernte de lege, dar i-mi voi permite a 
crede că fara elementele sufleteşti mai sus indi­
cate, cuvintele oricât vor fi de duioase, formele 
oricât vor fi de bune şi salutare se vor risipi ca 
frunza la bataia vântului fata de funcţionarul a­
buziv şi !nărăvit, care va şti sa-şi lmbrace lu­
crările cu toate formele cerute de lege, lăsând 

bietului împricinat greutatea doborârei actului pe 
-calea înscrierei în fals, expunându-se tot irnpri­
·cinatul în cazul în care nu va putea face o atare 
,dovada să fie to\ el chemat în judecată pentru ... 
calomnie! Cale nu se pot îol,impla când ne re­
ferim numai la forma lncrurilor şi nu şi la fon­
dul lor. 

Să nu confundăm însă regretele cu chestiunea 
pur juridică. I n c.;zul nostru se sustine ca este 
vorba despre o nulitate bazată pe lipsa formelor, 
căci altfel, spune d-l Pribofanu, ar urma ca le­
gea să uu mai fie o n•gulă obligatol'ie, ci un sim­
plu sfat, o simplă recomandare. La aceasta ră8-
pund că prin faptul că fiecare d1spozitie de pro­
cedură contine o regulă obligatorie, nu însamnă 
ca orice derogare de la acele reguli este prevă­

iu ta sub sanctiunea nulită~ei, căci in caz afirma­
tiv art. 735 din Proc. civila ar fi cu totul de 
prisos, urmând ca orice incălc:are a vre-unei forme 
de procedură să dea loc la nulitatea actuh1i, ceea 
ce ar duce la rezultatul ca nulilă\ile să nu mai 

fie de stricta interpretare. Dacă orice dispoziţie 

de procedură este sub sancţiunea nulităţei, ce a­
tâta nevoe mai este de « chibzuinta, ate11ţmnea şi 

priceperea», fie care vad ca le recomanda d-l Pri­
boianu prin articolul d-sale? Av,în<l pe deoparte 
procesul-verbal al functionarului, irir pe de alta 
parte principiul fornmlat de către d-l Priboianu, 
vei obse1 va dacă nu cumva s'a omis vre-o formă, 

ori care ar fi ea, şi in caz a tlrmativ vei anula 
actul. Pe cât de simplu pe ati\t de concludent. 
Eu unul insa cred ca nulilD \ile nu se pot baza 
pe as<,menea principii, ci pe acelea pe care am 

avut onoarea a le arăt~ in articolul publicat in 
această revistă. Deal! fel nimic nu mă împedică 

de a respecta şi părerea d-lui Priboianu, pe care, 
cu deferenţii ce-i datoresc, îmi permit a-l ruga 
ca in discutiunil, d-sHle să tie mai blând şi mai 
el'tător fa(ă de acei care poale greşind îşi per­
mit a îmb1aţişa o aliă p,1rere de cât acea a d-sale. 

C. S'J'. BOSSrn 
.lude Tribunal Bacău 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
A< dien/a de la 20 J, ebruarie 1913 

Preşedenţia d lui C R MANOLE{CU, preşedinte 
Maria Conescu cu D,.. I. Augastin 

Apel.-Termen - Opozitie - Respingerea ei - De când 
curge termenul de apel. - Dispozitie aplicabilă atunci 
când opoziţia e făcută de reclamant sau de intimat -
(Ari 318 şi 319 din procedura civilă). 

Art. 319 pr. civ., prin excepţia dda regula pusă 
în art. 318 că termenul de apel curg~ de la co­
municare, prevede că dacă cererea de opozitie s'a 
respins ca nesusţinută sau neînteineiaiă, termenul 
de apel va cur,qe din ziua când s'a respins opoziţia, 
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şi anume pe 11totivul că în acest caz prima hotărîre 
rămâne neschimbată şi deci partea cunoscând-o a a­
tacat-o cu opoziţie, ar fi fost inutilă o nouă comu­
nicare pentru a face să curgă termenul de apel, iar 
această dispoziţiune se aplică~nu numai când opo­
ziţia a fost făcută de intimat ci şi când a fost 
făcută de ambele părţi, deoarece, în ambele cazuri 
partea are cunoştinţă de hotărâre şi de motivele ei *). 

Decizia 148/913. -- Respins recursul făcut .de 
Maria Conescu, contra deciziei Curtei de Apel 
Craiova s. I No. 43/911, dată în proces cu Dr. 
l. Augustin. 

Curlea, 
Ascultând citirea raportului făcut ia cauză de d-l 

consilier Gr Ştefănescu ; 
"e recurentă care s'a refrrit la motivele de casare 

~ll de la dosar ; şi 
t'e d·l avo 0 at Iliescu , în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
«Violarea art 316 Procedura civilă deoarece Curtea nesoco• 

-tind termenul de 2 luni de la comunicare, mi-a respins a­
pelul făcut, considerând termenul de la pronunţarea sentin • 
ţei; că ia doctrină s'a stabilit că ori ce acpune e supusă la 
2 grade de jurisdieţ1une şi procedura din UJOu a statuat prin 
art. 316 că termenul de apel este de 2 luni de la comuni­
carn; că _ dacă prin a, l. 319 sa prnvăzut că atuoci când este 
vorba de opoziţiune termenul să curgă de la pronunţare, este 

. evident că legiuitorul a creiat această disţ>oziţiune pentru 
partea pârită, iar nu penlm cea reclamantă». 

Având în vedere ră prin decizia supusă recursului 
curtea de apel a respins ca tardiv apelul recurentei in 
contra sentmlii prin care i s'a respins ca neintemeiută 
opoziţia ce făcuse ln contra sentintei prin ca, e i •'11 
respms în lipsă acliunea ce a intentat în contra inti• 
matului; 

Că, pentru a respinge apelul ca tardiv, curtea de a­
pel constată că el este făcut peste termenul de 2 Joni 
de la pronun!area sent1nţi1 apelate, în contra di;r,oz,. 
tinnilor art ::li~ pr civ; 

Considerâna că art 319 pr civ ,. plin exceppe de la 
regula pusa în art precedent 3 tll, că termenul de a­
pel curge de la comunicare, pravede că, da ·ă cererea 
de opozi!ie s'a respins, fie ca nesnstinută fie ca nein• 
teme1atll, termenul de ap~I va curge dm ziua bolărâ• 
re, prin care s'a respins opozilia; 

Ca moli vui pentru care lrg,uitorul a dispus astfel 
este că. în acest caz, prima bolărâre 1ămâne neschtm• 
bată ş1 deci parte• având cunoştiolă de dânsa şi de 
motivele ei, d10 moment ce a atacat-o cu opoz1tie, ar fi 
fost i1rutilă o nouă comunicare pentru a face să curgă 
tenr:eoul de apel; 

Considerând că aceasta flmd raţiunea art 319 pe civ. 
el se aplică în toate c&zurile Io care opozitia a fost res­
pinsă ca nesus\inută sau ca neîntem~1ală, He că opozi­
ţia ar fi fost făcută de reclamant, fie că ar f1 fost lă­
cută rle părlt, de oarece Io ambele cazuri partea are 
cunoştinţil de bolilrâre şi de moli vele ti, lotru cât i-a 
fost comunicată pentru opoziţie; 
Că de ace11 art. 3 tfl nu face nici o dislincliune lotre 

cazai când opoziţia este făcută de recl•mant şt aceia 
când e făcută de părât; 

'J Acest rezumat a fost publicat in No 3 /913, pag 359. 

Considerând cil. în spelă curtea de apel aplicând art. 
319 pr . civ. lutr'un caz ln care opozitia er11 lăcută de 
reclsmant, nn a violat acest articol ci a făcut o jastl 
aplicaţiune a !ni, astfel că motivnl de cuare este ne­
întemeiat şi cată să fie respins. 

Pentru aceste motive curtea respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CA.SAŢlE ŞI JUSTIŢIE S. -II 
Audienţa dela 1 Junie 1912 

Pre ş 6 de n ţi a d - I u i I. DU C A. co ns i I i e r 
Mitu Cola ..,,i,, a (recur-s corec,ionalj. 

Competinţă. - Faptul de a pune în consumaţie ali­
ment~ sau bănturi stricate ori falsificate. - Competinţa 
trib,malnlui de a-1 judeca -\rl. 63 şi tif> I sanl'\ară din 
1910 şi art. 9 c. penal) 

Amenda prevă:::ută de art. 63 din legea sanitară 

din 1910 fiind mai mare de 25 lei, urmea:::11 că in­
f'rac/iunea ped,psilă cu o asemenea amendti constitue 
un delict, conform uri. 9 din codul penat iar m1 o 
contravenţie. 

După dreptul comun, delictele fiind dale in cam­
petin/a lribiznalelor de a fi judecate, î11trucdt 1111 

există o dispozi/ie contrarie în legea j11decălari1lor 

de ocoale în ce priveşte legea sanitară, infrac/iuneu 
prevăzută de art. 63, af'ură de dispozi/ia rPlativă 1n 
distrugerea şi denaturarea alimentelor şi /Jiiuturilor 
stricate, urmează să fie judecată de tribunal în prima 
inslan/ă cu dreptul de apel lu Curte*). 

Decizia 1451 /9 l 2.-Casată, după recursul făcut 
de Mitu Cuta Sima, deciziunea Gurţei de apel din 
Bucureşti s. lll No. 53/9!2 . 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Bărbulescu în dezvoltarea 

moli velor de casare;· şi 
Fe d -l Procuror M Vidraşcn ln r.onclnzluni pentru 

casare, 

Deliberând. 
Asupru molivului de casare: 
• V1ola1·ea art. 5 l din legea judec. de ocoale şi a,-t. 65 din 

legea sanitară Trib e competinte a judeca in primă instaniă 
delictul contravenţional pentrn care eram dat în judecată, 

intru cât contrawnţiile poliţieneşti sunt pedepsite cu maximum 
15 zile închisoare, iar ia speţă e vorba de un delict care se 
poate pedepsi cu mai mare pedeapsă decât aceasla şi Curle¼ 
de apel era competinte in a doua instanţa; deci rău a declinat 
competinţa» 

Având în vedere deciziunea supusă recursului din 
care se constată că recnrentul Mitu Cota Sima fiind dat 
jadecălei pentru faptul că a pus ia consnmaţie lapte 
11mestecal cu apă fapt previlzul şi pedepsit de art. 63 
din nona lege sanitară trib Ilfov s I prin sentinţa 
No 1357/911 ii condamnă la tO• lei amendă; Cil incul• 
patul făcând apel, Curtea de apel s I I ii respinge apelul 
ca inaâmis1bil pe mJt1 v că contraven11unea prevăzută 
de sus men11onatul articol din 'rgea sanitară se judecii 
de judele de ocol, cu drept de apel la tribunal; 

Considerând că după d1spozi!innile art. ti3 din legea 
sanitară din 2.J Decembrie HI 1• ·, or1cine va pane ln comer1 
sau va da în consnma!ie alimente ori băuturi falşificate 

(' Acest rezumat a fost publicat ia Cul'ierul Judicia,· No. 
581912, pag. 683. 
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sau stricate se va pedepsi, dscă o va fi făcut din ne­
glijen\ă cu smendă de la 10-fiO lei iar de o va fi tăcut 
cu bună şliin!ll cu amendă de la 2,, la 200 lei; 

Că dupil dispoziţiunile ort 65 aceia,i lege toate aba­
terile, prevAzote ln art. precedente se vor judeca ca 
afaceri penale, după dreptul comun, afară de ceia ce 
s'a dispus ln art 63 în privin\a distrage, ei sau dena­
naturărei alimentelor si biluturilor stricat,; 

Considerând că prin· aceste două texte ale legei sa­
nitare determinându-se atât redeapsa cât şi competinţa, 
nu avea a recurge aici la regulamentul de privighere 
Ranilară nici la legea pentru monopolul băuturilor spir­
toase, intru cât legea sanitară este posterioa,ă acestor 
din urmă legi; 

Consilj,erând, că amenda prevăzută de art. 63 citat, 
fiind superioară areleia pentru contravenţionicarecon­
form art. 9 c. p. este de 25 lei maximum, inrra~\iunea 
prevăzută de art. 63 constitue un delict, iar nu o con­
travenţiune; 

Că, după dreptul comun, delictul fiind de competinţa 
tribunalului de a fi judecat, întru cât nu există dispo­
ziţie contrarie în legea judecătoriilor de ocoale ln ce 
priveşte legea sanitară, infracţiunea prevăzută de art.63, 
afară de dispozilia ielativă la distrugerea şi denaturarea 
alimentelor şi băuturilor stricate. urmează a fi judecată 
de tribunal in primă instantă, cu drept de apel la Curte; 
Că prin urmare. Curtea putea judeca delictul de faţă, 

ca instantă de apel, adică in ultima instentă, insă ne­
procedând astfel a violat sus citatele tHle din legea 
sanitară ln vigoare ln momentul când a judecat afacerea 
~i de aceia motivul de casare este întemeia•; 

Pentru aceste motive Curtea, casează etc. 

NOTA.-A se vedea asupra acestei chestiuni 
1wta d-lui R. Benişache din Curierul Judiciar 
No. 59/9 I 2, pag. 683. 

TRIBUNALllL DOLJ SEC'flA tr 
Audienţa de la 20 Februarie 1913 

PreşedeDţia d-l C. C BUDIŞTEANU, judecător 
Dwnit,~u Ilie Vlad Neac~tt ş. a., pal•tai­

Seutluţ11 civilă No. 12G 

Legea fad tle ocol-Art. 91 şi 9l. Jurnalul de ad­
mitere în principiu a acţiunei de eşire din iadiv1ziune.­
Hotărîre supusă apelului 

1. Jurnalul judecătorului de ocol prin care se 
stabileşte fi/ia/ia, masa de împărţii şi drepturile 
păr/ilar este considerat ca o hotărdre, supusă 

recursului. 
2. Apelul făcut numai in contra cărţii de ju­

decată prin eare se face opera/iunca partajului, 
nefiind făcut şi contra hotărdrii de admitere Î/l 

principiu, implică că s'a confirmat şi jurnalul 
de admiter~ in principiu. 

3. Desideratul legiuitorului din expunerea de 
motive a legii judecătoriilor de ocol din 1908, 
nefiind trecui ln lege, nu poate fi ţinut în seamă. 

Tribunalul. 
Asupra apelului făcut de Onmilru Ilie V Iadu Neacsu 

Catal,na Patra M. Coandă din Comuna Braloşliţa, · şi 
Ioana Stancu M. Cbisu, din Salcia ca antorizatia soţilor 
cont!a cărt!i de_judecată No 1~7 din 1912 a judecăto~ 
rulu1 F1haş1, pun care s'a operat tragerea loturilor la 

sorţ , din averea def. V Iadu Neacşu intre apelanţii pârâţ~ 
şi reclamantP.le Ioana Dumitru D Vladu, Ioana ton 1. 
Preda Ceasa şi Maria Stoica Preotesescu, atribuindu-se 
lotul ce fiecăruia i-a căzut; 

Avâi:id la vedere aclele cauzei şi sustinerile ,părţfilor; 
Având in vedere că pârâliifăcând apel loconlra cărlii 

de ju•1ecalii prin care s"a făcut tragerea la sorţ a lo­
tur11or formate de expert, nu invoacă aslăzi nici un , 
motiv de nulitatea aciuiai expertului sau de ilegalÎJ­
talea operaţiunei sor\ulai, singurele panele tranşate prin 
hotărârea atacată cu apel; că lnsil contestă filiatiunea 
reclamantelor, în sensul că mama lor Păuna C Cojocaru 
nu era fica legitimă a autorului V Iadu Neacşu şi cer a 
combate prin martori proba efectuată de reclamanţl• 
asupra acestui punct, la prima instantă; 

Considerând însă că acest punct. adică filiatiunea re­
clamantelor fiind constatată de judecătorul de ocol prin 
jurnalul din 8 Februarie lllt2 ş1 cum acest jurnal pe 
lângă constatarea Hliatiunei, mai stabileste ş1 masa de 
împărţit şi dreptunle lu principiu ale pArţilor, o atare 
îocbeere, nu poate li socotită ca o h0Jă1 âre premergă­
toare, preparatoare solotiunei fondului şi care sunt 
supuse apelului odată cu hoiărârea asupra fondului 
conf art. 323 c c. şi art. 91 legea judecătoriilor de pace, 
ci ca o adevărată botă, âre, clici rezolvă întreg fondul 
când stabileşte filia\iunea averea de împărţit şi drep• 
tu rile pAr\ilor şi care prin 01 mare este supusă căilor 
de atac cu apel, separat de hotărârea ce s'ar pronunţa , 
ulterior pentru operaţiunea mecanică a formărei lotu­
rilor şi tragerea la sort (Cas. secţii unite, Deciz. No 11 
din 1913); 

Că, în consecinţă apelul nefiind făcut de _ pirâţi contra 
hotărârei de admitere în principiu, care rezolvă chestiu­
nea filiaţiunei dedusă astăzi, în apelul <'e au făcut· contra 
hotă rarei de operaţiunea parlagiului nu poate fi disco tal 
în acest apel, căci putea face motivai unui separat 
apel la holărârea de admitere în principia peste care 
drept au trecnt, prin facerea apelului numai contra celei 
de parlagiu io carefts-au şi prezentat apelanţii, fără a fi , 
aţ~cat pe cea de admitere în principiu, ceeace implică 
că au confirmat-o, chiar aceia cari au fost lipsă la 
darea ei şi ar fi la termen a o ataca întrucât nu li s'a 
comunicai ; · 
Că deşi se pretinde de pârâţi că după art !H din legea 

judecătoriilor de pace, admiterea în principiu constitue 
o incbeer~ prem1 gătoare care na se poate ataca decât 
cu hotărârea de parlagiu, după expunerea de motive a 
autorului acestui lext.!nsă, cu toate ră în expanerea de 
motive s'a arătat ca prin îacheeri suscept,blie de apel 
odată cu fondul •e ioteleg şi admiterilor în principiu , 
arest deziderat uu s'a imp,rimat in lege ş;, din contră. 
prm art. 91 clasifică că sunt mcheeri. statuând fle asupra 
mijloacelor de apărare şi procedurilor pregăl!toare so­
lut1unei fondului. iar cartea de judecată este aceea ce 
rezol vă rondul şi dar admiterea in principiu r.are sta­
toiază calitatea părlilor. dreptul lor si patrimonial lor 
succesoral nu poate intra ln categoria lacheerilor, ci 
ln aceea a hotărârilor de fond, numite cărţi de judecatii 
şi care sunt separai şi primele iarăşi susceptibile de apel; 
Că Io fa ta celor expuse, apelul urmează a se respinge 

ca nefondat; . 
Pentru aceste motive cari s'au redactat de d-l jude­

cător Budi,teanu, Tribunalul respinge ca nefondat a­
pelul; 

(ss) C C Budişteanu; C Căzămscu. 

NOTA. - Tot în Curierul Judiciar, 'I 911, No. 
!~, p. 3'1 am publicat un foarte scurt şi nemotivat 
jurnal 1

) al tribunalui Dolj sectia II, prin care se 
decisese contrar hotârârei, al aceleaş sec\iuni ce 
publicăm mai sus. 

1) Semnat de d· oii I. S!relic escu şi Dem Pol1bron 
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. 
Acum Tribun.tiui Dulj in întregime ,adoptă so-

lutia genernlă2/ c,1 jurnalul de admitere in princi­
piu al parlaj11/ui esle ape/abil şi credem, că nu 

se vor mai găsi instanţe, care să nu aprobe acC'astă 
solu\ie, care este foarte echitabilă şi foarte ju­
ridică. 

D~la articolul nostru citat mai sus . şi complec­

tat in R„uisla Critică de drepl, legisla/ie şi juris­
pmdcn/ă, 3) cu doctrină şi jui-isprudenţă, ne bu­
curăm, că foarte multe instanţe au inceput să 

adopte aeeiaş părere 4), iar Casa\ia a dat ullima 
şi definitiva soluţie. 5

) Doctrina a completat şi 

ea lipsurile, 6) aproband mai mult decât dez 1-

probând. 
* 

Casaţia noistră s'a prnnunt,1t acum de curând, 
d~cizând că şi jurnalul <le admitere in principiu 
pro11t111/at de jt1decălor11/ de ocol 1)ste supus ape­

lului, ') prin următorul considerent: 
«Considerând, că dacii în expunerea de motive care 

lnsot~,te legea judecătoriilor de ocoale, se zice că şi ho• 
Hlrârea prin care se admite ln principiu cererea de eşire 
din indiviziune •e va ataca cn apel tot numai odată 
ca cartea de judecată prin carP. se va II desăvârşii îm­
părţeala, din aceasta nu se poate trage un argument ln 
favoarea doctrinei stabilite de tribunal prin hotărârea 
adusă ln recurs, intru rât ac,aslă dorin/ă exprimată 

2) Tribunalul Dolj •· li, Pagini Jui·idice 1913, No 1 7 
p 847; secţia IIL Pagini1 Ju,•idice 191::1. No. 1MI, p 856; 
secţia 1, pare a adopta , Pagini Juridice 1912 No 92 p 73 •, 
acum în urmă a şi decis definitiv prin sentinţa civilă No 
29:1 din 26 Aprilie 1913 încă nepublicată. 

3 ) 1911, No. 5 lucra,·e pe care am extras'o şi în broşură 
') Tribunalul Falr.iu , în mino,·itate, (semoat Gb. T Palade) 

Pagini Juridice 1\113, No. 79, p 624, (cu nota bibliografică 
a noastră): Curtea de apel Craiova secţia I, Pagini Ju,·idice 
1912 No 88, pag 6!ll; Trib Bacău în majoritate, Pagini 
Jw·idice Hll2, No 101 p 799 (cu bibliografie) 

6) Jurisp>'udenţa 1911 . No 19, p 294; Pagini Juridice 
1912 No RR p. 69 : Săptămâna Juridică 1912, No. 11 p. 
16R; Dreptul 1912, No 15, p 112; 

6) Bibliografie nouă: D. M. Constantinescu Pagini Juridice 
1!!11. No 79 p 618· N Stănescu Desp,·e parlagiu şi ,·ezerl!ă 
p 21. No 41; Dem D Stoenescu, Pagini Juridice 1911. 
No. 8 11 , p 633 (cu o nouă bibliografie); Ion M. Botez Cu,·ie,·ul 
Judicia,• 1913 No 9, p. 99; D. Alexandresco. III, partea li, 
p. 532, care acum pronunţându-se pentru admisibilitatea a­
pelulm, în urma unor foarte măgulitoare cuvinte la adre,a 
noastră -pentru care i mulţumim călduros · ne spune că în 
broşura noastră sunt şi citaţiuni greşite, citând d-sa decizia 
Curţei de casaţie din 19 8 II rugăm să ne erte, de oare-ce 
această cit.pune o facusem după volumul d-lui Em. Dan 
Codul de pr civ 19111 pag .f,,r•, No. 14, pe care nu !'am 
mai controlat ln urma celor arătate de d-1 ,\Jexandresco, ca 
să nu mai cădem în erori, controlăm in mod regulat şi putem 
constata că lucrarea d-lui Dan a, e foarte multe citaţiuni 
greşite aşa intre altele chiar !nsăş pe• d sa, la pag. 401, No. 
2 ,. ii citează că ar fi fost pentru admisibilit,te, deşi era de 
păr~re contrară: idem. IV p. 547, nota 1 : Ştefan Scriban, 
Curierul Judicia,· 1911, No 9, p 65, C. St. Bossie Curierul 
Judiciar 1911, No 59, p. 475; 

7) Curierul Judicia,•, 1913 No 2 p. 17; J·urisp,·uden/a 
română, 1913, p. 183, No 234. 

în exp11naea de motive n'a lnnt Hlnţă, ea n'a fost 
admisă de leginitor, nu Re gaseşte trecuta in lexlal art \Jt 
din legea jadeclitoriilor de pace şi (I asemenea d1spo• 
zitiune, care era o excepţie la priuc, piui de procedură, 
cii hotărârile asupra fondnlui sant succeptib1le de ape_l, 
urma să fie expres prevăzută ln lege pentru a llaph• 
cabilă şi lncheerilor cari rezolvă chestiunile de fonJ ale 
arfinnei de îrnpărjeală». 

* 
Părerra generală est; adoptată şi de kgiuitorul 

modificator al lrgei de procedură civilă din 1900, 
d-l C. G. Dissescu, care a avut ocazia să sustie 
aceaş° părere ca a noastră, reprezenlând pe D-na 

Eugenia Gr. Grnmaticescu, la lnalta Curte de Ca­
sa\ie şi Jusli\ie sectia I, în ziua de 19 Decembre 
Hll 1, când s'a pronunţat, după divergentă, decizia 

No. 904 8). 

Tribunalul are însă uo considerent greşii, cârlj:I 

decide, că dacă s'a facut apel 1wmai asupra bo­
tărârei prin care se trBg !olurile, nefiind faeut 
şi un alt apel separat contra jurnalului prin care 
s'a admis în print:ipiu partaj11', .implică, că s'a 

confirmat" acel jurnal, chiar de aceia cari au fost 

lipsă la pronun\a1-=-e şi chiar dacă a1· mai fi î 11 

termen de a o ataca. 
Raţionamentul nu e logic. 
Dacă jurnalul de admitere în prindpiu al par­

tajului are caracterul unei hotărâri , care estP, 
supus apelului, nu se poate confirma, de cât in 
mod leg d, prin naapelare, prin ndntroducerea lu 

term~n a unui apel, iar nu prin apelul .contra 
hotărârei ultime de fond . 

Fiind prouun\at Io lipsă la judec!lloiie, trcbue 
comunicat; iar .pronunţat de tribunal, jurnalul de 

admitere ln prinr;ipiu, trebue comunicat ln to:;te 
cazurile. 

Renun\ările sunt exprese; de asemenea lrili\­
rârile nu pot deveni definitive, decât ,ln couf'or­
mitate cu <lispozitiuni!e de procedura civilă. 

Ini;intea Casaţii chestiunea acestor rt!nuutări s'a 
prezentat, sub o altă spe\ă, decizându-se : 

• Renanjările la dreptnri fiind de drept strict', inslanta 
de apel ln lipsa unei declaraţiuni exprese a pllr!ei nu 
poate deduce renontarea acesteia la o conte,talie ce 
făcuse, la comisia de consolidare a terenurilor petro­
lifer·e şi prin comecin/ă la dreptul de apel, numai din 
singura împrejurare că partea nu şi a sa1ţinat acea con· 
testaţie la comisia de consolidare» 9/ 

Craiova Dem. D. Stoenescu 
Avocat 

8) Publicate în Pagini Ju1·idice 191?, No 88 p. 691 şi 
D1·eptul 1912, No 15 p 112; Ourie1'UlJudiciar, 1912, No 29 , 
p. 339. 

91 Curie1'Ul ji1dicia1•, 191 I, !<o 24, p. 192. 
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J t1<lecătorfa rmală Peri-Uâirn,i 
Ocolul rural Gărăgău (Teleorman) 

Audimţa dela 10 Ianuarie 1913 
Ioana M. S Georgescu cu so/ul 

Carlo de jade•ntil civilii No, 1 
Obligaţiunile ce decarg peotra soţ din cbătorie -

0bli11aţiaoea Joi de a lotretinP pe soţiP. pe tot timpal 
cât ţine chMoria si cbi•r ia timpal <livortalui , când 
soţia e nevoită a plirăsi domiciliul coojogal. - ( Art 11'6 
din c civil). 

Pol'Yivit art. 196 c. civil, bărbatul e dat1r să 

lnlesnească femeii sale totul pentru vieţuir11a ei 
după starea şi puterea lui; de unde rPzultă că una 
din principalele obligaţiuni ce decurg din legământul 
ce se stabileşte între două persoane prin căsătorie, 

este şi aco,sta ca bărbatul să întreţie pe soţia sa 
tot timpul cât durează căsătoria şi această obliga­
ţiune o are soţul şi în cazul când în timpul di­
vorţului soţia abandonă domiciliul eoni ugn.l din o 
caullă evidentă a soţului care face traiul ln r.omun 
imposibil. 

luate conform ari 1!l6 din proc civilli, rezalHI lămurii 
cli pârâtul loeli din toamna anului trecut 1912, pe 
vremea culesului de porumb a izgonit pe soţia sa . re­
clamanta, din domiP.iliul conjugal . iar cauza pentru 
carP. a 11ooit-o, a fo,t a1ucerea nnP.i concubine dia Ol­
teni la locuinţa sa , cu care cootiaaii şi acum!I sll trli­
iascli ; 

r.onsi<IP.rând r.li potrivit p"Pscriptiilor art. Hl6 din 
codul civil «Mrbatul P.ste dator sli lolesoeasdl femeei 
sale total pPotru vieţairea ei, dupij starea ,i puterea 
lui» ; cll <leci -una clin principalele obligaţiaoi care 
decurg din lel!limântul ce se stabile9te Intre donli p•r­
sonne prin căsătorie, este si aceaqla ca bărbatul sA aibli 
grija lotrPţiner•i soliei sale tot timpal cât durează cll­
dtoria, ronfnrm situatiuoei sale sociale si m•teriale • 
iar acpastă obli11aţiane o nre soţul, rhiar înainte d~ 
inlrodurPrea actiuoPi de despărţeniP ,. destul numai ca 
soţ i a să fie nevoită •~ abandoneze domiciliul r.onjugal 
<lin o pricină evid•nfă a soţului ~i care i-ar fare traiul 
în eomao imposibil ; 

<:li principial slalornirit de ari. 196 din codul civil , 
lsi gheşte deseori aplicaţiunea mgi cu •••mli ln rân­
durile pnpulaţiuaei „telor. pentru motivul c~. de moile 
ori soţii lsi j!onesc sotiite din domiciliul conjai;!al Io noele 
cazuri. este a<lev~rat din c•oza l!~eşelilor făptuite de 
sotie clar altli <lat,i si lucru moi grav, clin greseala, 
- dară gresealll se mai poate numi - a soţnlui pentru 
că a introdus tu loeninţa sa o concobiall cu care tră­
eJle . fărli sll se gândească cli pe solia sa legitimă a 

Judecata, aruncat-o pe dramuri si e nevoită sli ceară adijpost 
Asupra acţiaoei civile intentată de Ioana Mario s, J„ vecin saa la rude clacă are si să calce blirb,tul ca 

Georgescu, din comuna Perii-Râiosi.jude\ul Te'eormaa, rhipal acesta rea mai _juqtă lndalorire pe care o impune 
cu petiţia lnregistrată la No 2111 din 10 Decembrie leuea s~ o resper.lP. creind o situaţiune care'i convine 
1912, prin care a chemat Io judec•tli pe Marin s. Geor- <lestul de bine lntrnrât se poate ca solia să ou fle Io 
gesca, soţul sliu din areiaşi comunii si jude! pentru ,, •Iar• să pornească qi sll suporte rheltuelile cari necesi­
tt obligd sli-i plătească pe Jună câte 3n lei, socotit câte t••ză o acţione de divorţ, dopli care legea ii vine Io 
un leu pe fiecare zi, pe timp de to Ioni, sau pâoli la · ajutor •i pe b,za ari 25'1 diri 11celaş coci, li dă drepta( 
pronunţarea unui divorţ întrucât a fost izgonită din sli cearll o pensiune de lntreţioere pe lot timpul cât 
ncuinta sa conjugală, dându-i drumul to mijlocul tine procesul ; 

lernei, fără nici un sprijin sau ajutor, şi a luat altă r.oosiderâod cil, pârltul ln dispreţul oricărei dispo-
femee cu care trlieşte; ziţiuni a l•gei, a ghit de cuviioţll d gonească pe· recla-

Ascullâad pe reclamantă la susţineri si cooel nziuni mAota dela domiciliul coojagal primind altă femee, o 
şi având ln vedere depunerile de martori şi celelalte concubină cu care eontiouă sil trlliascâ si aceste toate 
dovezi ad1Dinistrate de reclamantă; · Je a săvârşii Io preajma eroei. când rer.lamanta o'a putut 

Având ln vedere că reclamanta atât prin jurnalul gbi alt sp•ijio pentru lnlreţioerea ei deci\! ln mila şi 
din şedin\a precedentli dela \Q Decembrie 11112. cât si bunavoioţa unui fraie al sllu de oarece avutul mult, 
azi prin ultimele ei concluziuni a declarat, că-si res- paţin al reclamantei, 1-a cheltuit tot pârîtul pentru ne• 
trânge ac\iuoea ia senzul cli, numai pentru 10 luni sll voile ciisoiciei si pentru casa care a construit-o pe 
i se plăteascli câte 3 1 lei lun11r pentru lntreţioere iar locul lui : · 
na cum a fost arlitat ln ac\iune până la proauo\area Având !o vedere că, reclamanta pentru a dovedi 
unui divort, despre care restrângere s'a Inat act ; situatiuoe~ materialii a satului său pârât, a prezentat 

A vând Io vedere cli . astfel fiind rest rând arţionea, certificatul No 48/912, liberAt de arlministra\ia moiiei 
suma totalii. la care se urcă pretenţiunile reclamantei Olteni , proprietatea Academiei Române, din care se vede 
e~te numii de 3 lO lei . care se vor plăti lan ar conform eă . primeşte pe lunii ca logofăt suma de 45 lei pios 15 
acţiunei, deci ob'ectul Hiod oarecum determinat , julle- lei pentru hraoii, pe lângă care i se mai dă două hec­
cAtorul de ocol este competiote să se pronunţe asupra tare teren fără plat şi în alţi ani mai ia pământ de 
unei asemenea actiuoi, căci npmai Io cazai când nu muncă Io bani; 
s'ar preciza măcar epoca, sau în lipsa unui alt e'e- Că prin urmare, aşa fiind , cată a vedea, cli actiunea 
meot care să iodice lllmurit. q ·1antnmul unei cereri reclamantei este întemeiată şi armează să He admisă 
numai atonei judecătorul de ocol o'ar putea infra Io ca atare, iar părâtul Mario I. Georgescu să He obligat 
cercetarea unei pricini. chiar dacii la o socoteală Hualli să plătească soţiei sale o sumă de 3•J lei pe lu oă cu 
care s·ar face, ale unor prestaţiuni periodice n'ar în- începere dela 6 Octombrie 1912 pentru întrelinere şi 
trece limita de 3000 lei; • aceasta pe timp de zece luni; că io cazul când în acest 

Având Io vedere că, diu extractul No. 2/901 din re- interval de zece luni. reclamanta se va lmpăca cu pli­
gistrele actelor silirii civile pentru cllslitoriţi ale pri- râtul sau va inlerveoi vre-o hotărâre de divoq, atunci 
măriei comunei Perii-Râioşi se constatli cli reclamanta plata lunară a celor 30 lei încetează de drept fără nici-o 
Ioana Mario S. Georgescu este clisătorilă cu pârâtul altli formalitate; · 
Marin S. Georg,scu ; că dia .depµne1ele martorilor Ef- Văzând şi art . 1169. şi 117 din codal ci,il ; 
timie Preda Manea, •on Stamate, Sanda Petre I Ne- Pentru aceste motive. judecata admite, etc . 
c11lae Par11scbiv Florea Petre şi Tudor Badea Dincă, Judecător (•) C Pauaitesgu 
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CASAŢIE S. I 
Rer,_urcnln Mariri I. I,upeecu ş. a., prin d-l avocat A.renie. 
fnlonat,, Awt 81. Danciu prin d-l acocat C. Romane.seu. 

1Jinn(lat. - In1•estii·en cit fornui autentică a 
11,nui net oa1•e nu este soleinn. - .Dncâ fcr,en 
JH'etinlle ca rnantlcitarii cal'i cer ·i,n1•e.'ltii'ea · 
aotnlni .'Iii, pre.~inte •rnctn<lat autentic. 

1. Părţile cari vor să investească cu formă autentică 
Llll act care nu este solemn, pot să se prezinte înaintea 
funcţionarului public compelinte, prin mandatari cari 
n'au procură autentică, mandatul nefiind un contract 

cesul :1 fost continnat de moştenitorii săi, rriră ca pf,­
râtul s{, le ti contestat c,ditate,t du moştenitori, aceRfa 
nu mc1i poate pe rale de contesfaţio sJ pllO în di8-
cuţinne acea calitate, hot:uârea dată asnprn fond11l11i 
dob,i.ndind autoritate do 111cm judecat. (Crls. IT, rleriâa 
f'it:i/c1 No . . ?O clin ?7 Af.U'lie 1.91.'J, prin rru·, s'a respin.s 
rerursul contra clrciziei Curfii de Apel din B11cw·,~ti s. 
lI, No 23/913). 

Recurentul D „ I. T,·nilescu prin rl-l avocat L. I,nrlico. 
Intimatul Anghel Daniel win ,l-nii rwocnfi T<J,n. Por11ml1aru. 

,v. MnrgTşea1111 şi R. lt'mncol'ici. 

solemn şi putând prin urmare fi constatat şi printr'un Drept electo1•ctl. - C(f,litatea ,le ·rom,fr,n.-8ti·ei n 
act sub;emnătură privată. ,le rit c1·eştin .~tabitlt în ţani. s1cf1 Co1wenţin 

Astfel, ·atunci când e vorba de un act de vâuzare, ,r.eln Pm·il'1 rlin 1858. Nesnpnnel'e ln nioi o 
adică de un contruct consensual tr,bumilul, î,1 mod greşit 1n·otecţie st1•âină. 

cere, pentru ,tutenti[icarea actului ca procmalorul vftn- 2. Instanţele de fond sunt suverane în a consta!.:1 
zUorilor să aibă o procură autentică. (Cas. s. I, decizia • din imprej11rările cauzei dacr, un strein rlo rit creştin, 
2-10 din 1.? llfa.rlie 1913, prin care se casermi se11tint1i născut ori stabilit în România înainte de anul 1858 a 
Trib. Mehedinfi s. 1, No. 401/911). înţeles, prin diferite acte publice şi nesupunere lti nici 

Reru,·enlul ,V. 11{. Florea prin d-nii avocaji Sadoveww şi Tri/11. 
Intimatul T. ,II. Floreri ş. a., prin d-l avocat Stel. Georgescu. 

Ciisiitol'ie. - .Dove<lil'ect ei p1•in 1·eyistnt <le 
.~ta,1·e ciiiilâ. - 'ţ'i-nel'ect nere(Jttlatii a ·rer,i.'lt1•e­
fol'. - A.llniitereet p1•ofJei cn 11ict1·tol'i pe11t1·U, ,lo­
ve1lil-ea câsiitol'iei. - Â.l't. l'i'(i .,i 3,'J c. civil. 

2. In principiu, dup:i art. 176 c. civil, căsătoria se 
dovedeşte cu actele de celebral'ea ei trecute în registrele 
de stare civilă, afari'l de caznrile excepţionale cflnd re­
gistrele nu au existat, când s·an pierdut, san când au 
fost ţinute in mod neregulat, in cari cazuri se poate do­
vedi şi prin martori, confor!D art. 33 c. civil. 

Prin urmare nu săvârşeşte nici un exces de putere, 
tribunalul,când admite proba cu martori pentru dovedirea 
unei căsatorii când constată neregularitatea registrelor 
din certificatul comunei. (Clis. s. 1, cleriZ'ict .~4:2 din 1.9 
.Martie 1.913, prin care se respinge recursul fiicztt contra 
sentinţei Trio. Teleorman No. 400/911). 

CASA'l1IE S. II 
Recurrl,itut Colonel D. Iliescu pri,i cl-l avocat ,lln.1' Ga8ll'r. 
J11timrit11l Gh. Co/ove/ea prin rJ./ avocat Jllalei Iosefr1chi. 

·".1lnto1•itaten lne1•1tltti Jtulecett. -- .,.Veconte.~­
ta1•eet ealitiiţi'i <le nw.~tenitol' <;u oea;,;ia jude­
t:ifrii fon<lnlui. - Dlteii .~e poate tâ(Jăclni nceastii 
Cfllitate pe cale lle contestaţie. 

1. Dacă în cursul judecărei procesului de anulare a unui 
act de vânzare, reclamantul a incetat din viaţă şi pro-

') Deciziile ale cărol· speţe sunt însemnate cu steluţă • pre­
zentând o importanţă juridică deosebită, vor fi publicate 
în extenso în numerile viitoare. Redacţia 

o protecţie streinrt, că voeşte să dobiî.ndoasci:i drrpturile 
politice ~i prin urm[l,re cefăţenia română, în virtnte,t 
convenţiunei de la P[l,ris din 18 ,8. 

Imprejurarea de a fi cerut împăm,i.ntenirea nn poale 
duce la perderea cetitţeniei române obţinută III temeiul 1 

convenţiunei de la Paris, ci din contra dovedeşte 

manifestarea voinţei de a dobândi drepturile politice in 
România. (Crts. s. II, decizia e/e,;torală No. 77, din 5 
Martie 1913, prin care s'a respins recursul frlcnt contra 
decizie-! electorale a .Cnrţii ele ,1pel Craiova, s. II, No. 
9/.913. 

l\'OTA. - Vezi şi decizia electoralrt Cas. 11, 
No. 39 din 26 Februarie 913, care stabileşte 

că Convenţia Jela Paris clin 1858, n'a putut În· 
ţelege prin moldo reni şi valachi, pe ori ce lo­
cuitor strein de rit crel;Jtin care locuia în ţară la 
data con venţiunei, ci numai pe aceia care so 
aflau ,;tabiliţi in ţară fără spirit de reîntoarcero 
şi cari voiau să dobândească drepturi politice in 
ţară. Aşa fiind, iustanţele Je fond sunt chem,tto 
să stabilească in fapt dacă un strein <le rit creştin 
aflător in România la data Convenţiei a în\ele:; 
prin diferite acte publice şi nesupunerea la nici 
o protecţie streiuă, să dobândească drepturile 

. politice şi prin urmare cetăţenia română in vir­
tutea Convenţiei de la Paris. 

ll. B. 

Recurentul Procurorul geneml al Cur/ii rle ,J.pel Bucureşti. 
J[iuisterul p11/1lic priit d-l Procuror M. Vidraşcu. 

* .llrils pl'in snl>stitttil'e <le 11e1·socrne. - JJio­
mentttl î,n ca1•e tlelictttl se eonsitlerii ct fi con-
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s1inu1,t. - De1Jcoperi-rer1, f'avt1tltti n1,a•i în<tinte ca 
t1•ibunnt11,l sii, fi lunt rwt de d,ecla1•aţirt piil'ţii-.­
E.K!i.~tenţ<i rlelictului. - Lfrt. 12;; c. pennl. 

,'J, Faptul de a se s ,ili,titui în locul unui reclamant 
care lips eşte şi de a declara întLir.tea tiibunalL1lui că s'a 
î,npăcat cu inculpa·( ul într'un delict de lovire cerând 
închiderea dosâru!ui, constitue delictul prevăzut de art. 
1~5 codul penal, chiar dacă faptul a fost descoperit 
înainte ca tribunalul să fi luat act de declaraţia p:ir­
ţilor şi de a fi dat sentinţa de stingerea acţiunei pu­
blice, întrucât. inculpatul a comis infracţiunea pe căt 
îi era cn putinţă, îndeplinind toate actele necesare în 
atingerea scopului urmărit. (Cas. II, decizia penală 6'42 
din 20 Martie 1913, prin care s'a casat decizia C. Apel 
Buc. s. IV No. 848/91:J). 

Recw·entul Ion Păun, în persoană, 
J,.[ini.stentl Pnblic p,·i,i d-l Procuror ilf. Yidraşcu. 

Jhils. - Semnm·ea înt1•'0 cr11nhie ,,, nu,melui. 
unei pel'soane ce nn ştie .~ii, scl'i.e. - Po.~il>ili­
tr,te de pi·(Viidiciii. - Exiştenţa deliottil11i. - . 
A ·l't. 125 c. pennt. 

4. Legea penală nu cere, ca condiţie pentru existenţa 
delictului de fals, ca persoana de al cărei nume s'a 
Bervit falsificatorul să ştie _să scrie şi să citească, fiind 
destul ca semnătura contrafăcntă )ă fie numele unei 
persoane ce există. 

Este destul ca prejudiciul să fie posibil în momentul 
confecţionării actului falsificat, indiferent dacă în urmri 
prejudiciul nn s'a realizat în fapt (Cas. s. 11, decizia 
penolă No 721, din 9.? M,irtie 1.918, prin ccire s'a res­
pins rec,irsul făcut contra deciziei Cwrţei ele apel Galaţi, 

s. 11, No. 8,98/912). 

Cererea făcută de d·l Proc111'0r al Tri/J. Olt de a se regulcl 
compet. în cauza lui Gh. ilfiîrculescu. 

Ministerul Public prin d-l Procuror M. Yidraşcu. 

Di.~tniye1•e ele hota1·. - Ai•t. 855 c. pen(l,l,­
Deosebi1·e de delictul <le st1·iimu1,tw·e de ho­
Uire. ~ A1·t. 321 c. penal. 

5, Faptul de a distrnge un şanţ şi nişte ţăruşi care 
serveau ca semn de hotar şi de a trage cu plugul peste 
o bucată de teron din proprit>tatea vecinului nu poate 
constitui delictul prevăzut de art. 32 l codul penal, ci 
acela prevăzut de art. 355 codul p,mal, de oarece prin 
acest fapt nu se învederează strămutarea vreunui semn 
de hotar, cu cuget de a-şi însuşi pământul posedat de 
,lltul, ci numai însuşirea pământului prin des[iinţ _1rsa 

acelor semne. (Cas. li, decizia penala No. 741 clin 1 
Aprilie 1.918, vrin ccire s'a regulat compet. trimiţr?ncl a/a.­
cerea la jndecătoria rnrală Dwrnitreşti din jud. Olt). 

CASAŢIE 8. 111 

venţii la leyect licenţelor.- Proces intentat 2Ui­
nistel'ului de fincinţe pent1·u nceci pl'inir'j,, -
A1·t. 5 l. C11,1•ţii ele casciţie. 

,'J, Este de con)petinţa secţiunei int[âtLa Curţii de Ca­
saţie de a judeca recursul făcut contra unei sent.iuţe ce 
are de obiect cererea de a fi obligat Ministerul dc; l'i­
nanţe să plătească prima cuvenită conform art. 24 din 
legea licenţelor unui funcţionar ce a denunţat şi con­
statat o contravenţie la legea licenţelor. (Cas. s. II f, 
decizia No. 153 din 8 Martie 1.913, prin care s'a dedi­
nat competinţci şi trimis "'facerea în cerretcirea secfiunei 
1 a [naltei Curţi). 

R ecurentul Ion Sava Paul ş. a., prin d•l cwocat ,lfax Gaster. 
Intimatul Ministernl de fin. prin d-l cwocal C. Marinescu George. 

Licenţe,- Cont1·avenţiu,ne. -- Ex;e1•oitw1·en r;o­
nierţul·ui ele băutwri .ipi1·toa.~e <;n 11,n l>rei•et 
ceslonnt ele alţtil. - Art. 1 şi 11 l. llcenţc/01·.­
Amenclâ, jisc<tlâ. - Canwtm·ul ei cfoil. - Ur­
-mâri1•ec1, ·mo.,tenito1•ilor. 

2. a) Din articolul 1 şi 11 din legea licenţelor rezultă 
că brevdul de licenţă este personal şi se dit pe numele 
celui care exercită comerţLil, aşa că contravine acestor 
dispoziţiuni ale legii acel ce exercită comerţul de Mu­
turi spirtoase cu un brevet ee i-a fost cesionat de un 
altul. 

u) Amenzile pentru contravenţiunile fiscale, cum sunt 
acele prevazute de legea licenţelor, sunt considerate ca 
nişte reparaţiuni civile pentru fisc şi deci având un 
caracer civil, iar nu penal, încasarea lor poate fi ur­
mărit/t şi contra moştenitorilor contravenientului. (011s. 
s. III, decisia No. 164, din 12 Martie 1918, prin ccire 
s·ci respins recursul făcut contrn sentinţei Triuunalulni 
Dolj s. 1, No. 348/912. 

Recu,·entul J[inisten,l (le răs/Joiu prin cl-l avocnt Slrnt•olca. 
Intimatul Căpitan Marin Vasilescu în persoanif. 
Ministerul Public prin d-l Procuror general Se. Popescu. 

Cul'te de Contnri. - Decfa.ie dntii in w•m,n 
casâ1·ei, 8tă-rwin<l în 1n·ima ei cleci~lc,.- Recnrs 
in casciţle.-Judecwrea, lul 'În secţiiini-iinite.­
.4.rt. 'i'4 l. Cw1•ţii <l.e Contw1·l. 

3. Cănd Curtea de conturi, judecând în complectul 
membrilor săi, stărue , după casare, în deciziunea ei de 
mai nain1.e, partea interes»tă poate iarăşi ;în termen 
de 3 luni să focă d ,n nou recurs în casaţie , în care 
caz Curtea de casaţie judecă în secţiuni-unite. (Cas. s. 
111, decizia No. 178, din 2,'J JJf,irtie 1913, prin °care s'a 
declinat competin/ci şi trimis afacerea în Juclecala secţiu­

nilor-unite ale lnaltei Curfi). 

Ecolll'i dela examenele ele drept 

Recurentul J,.lini.sterul de fin. prin !l•l avocat C. Marinescu. XXIII 
I 11 timritul N. Grigoraş, în persoană. - Cme snnt cele două mari regule în materie de 

Ca,~nţie. - Competinţct se,;ţinnei intfti(1,, - probă'? 
Prima, cm1e111tii ţlentinţiitoi•ului unei contl'(t- Proba cn martori! 
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