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D. Stoenescu.
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Casatie s. 1: No. 1: Mandat., — Invostirea cu forma autenticd
wa unui aet care nu este solemn. Ducit legea pretinde ca manda-
tarii cari cer investiroa actului si prezinte mandat autentic; No. 2
Gisitorie. — Dovedivea ei prin registen de stave civila, — "fi-
ne ea neregulati a registrelor. — Admiterea probei cu martori
pentru dovedirea cisitoriei. — Art. 176 si 33 e. eivil.

— Casatie 8. II: No. 1: Autoritatea luerului judecat. — Necon-
testarea calititfi de moztanitor cu ocazia judeciivii fondului.—Daci
se poate tigidui aceastd calitate pe cale de contestatie; No. 2:
Drept electoral. — Calitatea de roman. — Strein de rit cregtin
stabilit in tard sub Conventin dela Paris din 1838. — Nesupunere
la nici o protectie strdind; No. 3. Fals prin substituire de per-
soane.—Momentul in care delictul se considerd a fi consumat.—
Descoperirea faptului mai inainte ca tribunalul sa fi luat act de
declaratia pirtii. —Existenfa delictului, —Art. 125 c. penal ; No. 4 ¢
Fals,—Semnarea intr'o cambie a numelui unei persoane ce nu stie
sii sorie,—Posibilitate de prejudiciu.—Existenta delictului. — Art.
125 ¢, penal; No. 5: Distrugere de hotar.—Art. 805 ¢. penal.—

Deosebire de delictul de strimutare de hotare. —Art. 321 c. penal
Casatie s. IIT; No. 1: Casafie.—Competinfa sectiunei intdia.—
Prima cuvenitd denuntitorului unei contraventii la legea licentelor.
Proces intentat Ministerului de fin. pentru acea primi.—Art. 5 L
Curtii de casatie; No. 2: Licente. — Contrayentiune. — Exercitarea
comerfului de biuturi spirtoase cu un brevet cesionat de altul.—
Art. 1 si 11 1. licentelor,—Amenda fiscali.—Carasterul ei civil.—
Urmirirea mostenitorilor; No. 8: Curte de conturi.—Decizie datd
i1 urma casirei, stiruind in primaei decisie. —Recuars in casatie.—
Judecarea lui in sectiuni unite.—Art. 74 1. Curfii de conturi.

Cu privire la art. 68 din legea
judecatoriilor de ocoale

D-nii avocati C. Romanescu si D. Priboianu
mi-au ficut deosebita onoare de a se ocupa (¢«Cu-
rieral Judiciar» No. 20/913 si No. 37/913) de un
modest articol scris de mine in aceasti revistd
cu privire la chestiunea mai sus enunfatd. Dom-
niile lor sunt de parere ci procesele verbile pentra
inmanarea copiilor de reclamatiune, pentru comu-
nicarea cirtilor de judecatd precum si a sentinfelor
Tribunalului pronunfate asupra unor atare cargi
de judecald, precam si pentru inmanarea citaiilor
atat in afacerile dela judecatorie cat gi in acelea
ce vin inaintea Tribunalului in apel sau in recurs,
in toate aceste cazuri in comunele rurale procesul
verbal intoemit de citre notar, jandarm sau factor
postal, va fi nul ori de cateori cei doi martori
azistentisau unul din ei va fi in serviciul Primdriei
respective la data dresdrei acelui proces verbal

Respect parerea aceasta, insi imi permit a n'o
impartisi. Nu voi repeta argumentele care ma fac -
si cred ca un atare proces-verbil nu e nul, ci
fice dovadd pand la proba contrard, ci numai voi
discuta in citeva cuvinte cele sustinute de ciilre
d-nii Romanescu si Priboianu.

*
* *

D-] Romanescu afirmd cd chestiunea i se pare
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foarte simplé si c nu meritd atata truda din partea
mea. Posibil ca d-sa sd aibi dreptate, insd vid
ci chestiunea aceasta aldl de simplad s’a discutat,
se discutd si poate se va mai discuta. $i cum orice
~discutie implica oarecare fruda, ar urma ci ete. ete.

Pentru ce in cazul de mai sus si fie nul un
proces-verbal in care cei doi martori sau unul din
ei ar fi in serviciul Pfimariei respective? «Ei bine»,
rdspunde d-I Romanescn «lucral e foarte simplu,
«Ce afi zice de un act autentificat de un judecator
«competent dar contrasemnat de un grefier dela
«acelag Tribunal, dar dela o altd sectie, cum ar fi
«la Tribunalul de Ilfov, altul decat grefierul res-
«pectiv gi desemnat de a complecta instrumentarea
«judecitoralui competent; ar fi sau nu valabila
«autentificarea ? incontestabil ca nu». Cu privire
la acest exemplu nu gisesc in legea judecitoriilor
de ocoale vreun aliniat similar aceluia din art. 11
din legea autentificirei actelor, care glisueste ci
contrasemnarea grefierului este sub pedeapsd de
nulitate. Gu o asemenea dispozitiune, atunci ciand
procesul verbal de autentificare va fi semnat de
ciatre un grefier dela o altd sectiune, voi spune
ci legea autentificirei actelor cdnd a previzut in
mod expres nulitatea a avat desigur in vedere pe
grefierul respectiv, precum si legea julecitoriilor
de ocoale dacd ar prevedea nulitatea procesului-
verbal in caz de omisiunea formalitatei celor doi
martori asisten}i, ar avea desigur in vedere pe cei
doi martori care sa nu fie in serviciul Primiriei,
cici numai de acestia si nu gi de altii s’a ocupat
legiuitorul, asa cd si sancfiunea nulitatei, dacd ar
[fi prevdzuld in mod expres, precum e previzuta
in legea autentificarei actelor, nu s’av putea referi
decat tot la dansii. [n legea judecatoriilor -de ocoale
nefiind insd previazuti o atare nulitate, imi permit
a face toate rezervele cu privire la exemplul dat
de catre d-1 Romaneseu, cici precum nu orice
omisiune dela formele de autentificare este sub
pedeapsda de nulitate, tot astfel nu orice derogare

~dela formele de proceduri este sub saucfinnea nu-
litiitei.

Dar admitand, in apropierea pe care d-l Ro-
manescu o face in exemplul d-sale intre formele
de procedurd si acelea de autentificare, ¢i nu ar
exista textul mai sus indicat din legea autenti-
ficarei actelor, inca ar rimanea un act nesemnat
de grefierul respectiv, adica de catre un functionar

judecitoresc, care cred ci mai degrabd poate fi
plasat in art, 735 al. I din procedura civila, de
cAt ar putea fi plasati cei doi martori luagi la voia
intAmplirei si pusi cred acolo ca element de control,
care element lipsind, permite pirfei interesate a
dobord, pe calea comund cele constatate de citre
functionarul competent.

D-1 Romanescu spune «ci nici o judecatd
nu se poite face fard ca pirtile si fie vestiter.
De perfect acord. Nu poate fi cineva judecat firi
a fi vestit. Atunci cind notarul se duce acasd la
persoana citatd, cireia inmanandu-i citatia dreseazi
un proces-verbal in asistenta a doi martori din
care unul sau améandoi sunt in serviciul primiriei,
intr'un asemenea caz inseamni ci cel care urmeazi
a fi judecat, nu a fost vestit? D-1 Romanescu
sustine ca nu. Bine, dar spune cineva ci un atare
proces-verbal e inexpugnabil? Ci nu se mai poate
dobord pe nici o cale? Nici de cum, ecici daci
persoana citati susjinecid estestriini de cele aratate
in procesul-verbal, si binevoiascd a face dovada afir-
mafiunei sale. Luind hipoteza contrara si admi-
tand cd notarul prin abuz si fird si se fi dus
acasi la cel citit dreseazi un proces-verbal prin
care arati cd inmdnarea actulai de proceduri s’a
facut in asistenta a doi martori stridini de serviciul
primériei, indicind si semnind pe acei doi martori,
un atare proces-verbal complect sub raportul for-
melor, urmeazi. ci nu se poate dobord pe nici o
cale ? Desigur cd se poate si anume pe calea in-
scrierei in fals. Ei bine, in prima hipotezi partea
interesatd nu va mai fi nevoitd si recurgd la in-
scrierea in fals, ci va putea dobord pe cale de
contra probd cele afirmate de cétre notar sau de
catre ceilalti funstionari competenti, rimanand ca
numai in cea de a doua hipotezd si recurgsd la,
calea falsului. Cam c4 ar fi poate mai nimerit si
existe in art. 68 din legsa judecitoriilor de ocoale,
un aliniat care si spund ca atunci cdnd procesul
verbal va fi intocmit in asistenta a_doi martori
dinserviciul primiriei respective, acel proces-verbal
sé fie nal, aceasta e o altd chestiune, dar deocam-

‘datd un atave aliniat neexistind, cred ci nu’ se

poate crea pe cule de inter-pretare. Recunose ca
sistemul anulirei e mai expeditiv, dar cred ci in
materie de nulitafi nu trebue si ne conducem
dupé expeditivitate, ci dupd texte de lege si prin-
cipii fixe.



CURIERUL JUDICIAR, No. 41.— Duminicii, 2 Tunie, 1913 47"

Dar d-I Romanescu spune ci «nu poate sé
existe vestire decdt in formele cerute de lege». Si
dacd vestirea nu s’a ficut cu foafe formele cerute
de lege inseamnd ca e nuld ? $iin caz afirmativ
ce rost ar- mai avea art. 76 din proc. civild, care
referindu-se la formalititile privitoare la vestire
si anume la acelea previzute de art. 74 si 75 din
acelag cod spune ca sunt sub pedeapsa nulitatei.
Céci din doud ‘ucruri unul si anume sau prin-
cipiul formulat de d-1 Romanescu trebue aplicat
in intregime si in toate cazurile si atunci art. 76
mai sus mentionat e de prisos, sau ne linem de
un alt principiu si anume acela ci nulitatile sunt
de stricta interpretare si intr'un atare caz atat art.
76 cat si celelalte articole din procedurd care
previd in mod expres diversele cazari de nulitate
isi au rostul lor bine determinat.

Dar d-1 Romanescu mi-ar putea rdspunde ci
_in afard de principiul formulat de d-sa, mai este
si imprejurarea cd formalitatea celor doi martori,
care si nu fie in serviciul primdiriei, e substanfiald
si derogindu-se dela ea, actul de procedura este
nul. In cazal acesta va incepe discutia, unii fiind
de parere ci o atare formalitate este esentiald, iar
altii, printre care imi permit a mi enuméira $i en,
vor spune cd formalitatea este secundarid, tran-
sandu-se chestiunea intr’un sens sau in altul, cam
in felul in care Alexandru cel mare a deslegat
nodul gordian. ;

Si sunt iaragi de acord cu d-1 Romanescu ci
«numai respectarea strictd a formelor imprimé
«caracterul de dovadid deplind pana la inscrierea
«in fals». A sustinut cineva contrarnl ? Si daci
procesul-verbal este dresat fdrd respectarea strictda
a formelor inseamni cd e nui? $iin caz afirmativ
de unde rezalta o atare nulitate ? .

St d-1 Romanescu mai adaogd cid «inscriervea
«in fals este necesard numai atunci cand fiind
«indeplinite toate formele se contestdi insa cu-
«prinsul actului insusi, iar nici de cum pentru
clipsi de forme». A susfinut cineva altfel? A spus
cipeva ca este nevoe de calea falsului spre a se
putea dovedi lipsa vreunei forme cerute actelor
de procedurda ? $i tot d-1 Romanescu mai spune
ca procesele-verbale dresate, trehue si fica deplind
dovada prin ele ingle si nu pot fi complectate
prin nici un-fel de dovadd. De perfect acord. Un
proces-verbal trebue si faca deplind dovada prin

el insusi. Cat timp ? Atat cit nu este combitut
in cuprinsul siu. Dacii este combditut atunci se
prezintd doud hipoteze, si anume sau procesul
verbal este dresat in conformitate cu art. lin
legea judecatoriilor de ocoale si atunci va fi nevoe
de calea falsului, sau nu e dresat dupa toate for-
mele cerute de acel text de lege, in sensul cd
martorii asistenfi erau in serviciul primadriei, si
atunci departe de a fi nul, nerezultind de undeva
o atare nulitate, va continua si (acd deplind do-
vadd prin el insusi, insi numai pand la proba
contrard. Si desigur ca un proces-verbal prin care
se constati indeplinirea unui act de procedura nu
poate fi complectal prin nici un fel de dovadi.
Nu e insi vorba in cazul nostru de vreo com-
plectare, ci de o verificare, cici nici-inaintea ju-
decatorului de instructie si nici inaintea instantei
de judecati, nu se complecteazi procesul-verbal,
ci i se verifica cuprinsul si daci se giseste exact,
urmeazi sia se respecte, iar in caz contrar sd nu
se tind seamid de el.

In articolul: publicat in aceastd revisti mi-am

permis a tace o apropiere intre cazul de mai sus
si Intre acela de flagrant delict silvic previzat de
art. 78 si 82 din acel cod. D1 Romanescu gi-
seste cd analogia ar fi ,deplasata“. Posibil ca
d-sa sid aibi perfecta dreptate, dar oricum, cred
ca s'ar fi putat gasi un cavant mal pugin dar.
Nu doara cd lacrul acesta ar avea cine stie ce
importanta, dar... «worba dulce mult aducey,
chiar si in o discufiune pur doctrinald D-I Ro-
manescu giseste ¢i nu e nici o analogie. Respect
pirerea d-sale. Eu gisesc ca analogie existd. Ei
bine, si de aci trebue numai decat si ... deplasim
calmul discutiei? De sigur cd si d-I Romanescu
va spune ca nu. Faja de tonual prietenesc si foarte
binevoitor in care d-sa a discutat intreaga ches-
tiune, lucru pentru car®ii multumesc foarte mult,
expresia de mai sus s'ar.pirea ci joacd rolul
unei. . > urzici intr'un buchet de trandafiri !

D1 Romanescu spune cd dacd proceselor-ver-
bale de flagrant delict silvic le lipsesc forma nu
fac dovadi pani la inscrierea in fals, insd fac
dovada de existenfa delictului, a cirui fiinti poate
subsista si fara a fi prins faptuitorul in flagrant
delict si in acest caz nu e nevoe ca procesul-
verbal sd fie dresat in fala a doi martori. De
perfect acord. In plys eu cred prin analogie
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— posibil insi si ma ingel — c& si procesul-
verbal dresat in asistenta a doi martori care-la
acea dati erau in serviciul Primériei, nu face do-
vadd pAnd la inscrierea in fals, insd face dovadd
despre cuprinsul siiu pind la proba contrard, con-
statarea facutd de citre notar, jandarm sau factor
postal putdnd subsistd chiar atunci cind mar-
torii asistenti erau in serviciul Primariei, cici pe

cit de usor se poate concepe ca partea intere-

satd sd nu fi primit de fapt citajia sau vre-un
alt act de procedurd ce trebuia si i se comunice,
desi procesul-verbal se vede semnat de doi mar-
tori streini de serviciul Primariei, pe atat de usor
se poate de asemenea concepe ca partea intere-
satd sﬁ fi avat perfectd cunogtinta de actul de
procedurd si totusi procesul-verbal si fie semnat
de doi martori din sesviciul Primariei. Dacd insi
in lipsi de text voim si anulam up atare pro-
ces-verbal vom spune ca formalitatea celor doi
martori asislenti este substantiali sil vom anula,
rimanand ca acei cari cred ca o atare omisinne
nu este esenfiald si nu-l anuleze.

Termindnd voiu ruga pe d-1 Romanescu sa-mi
permita a-i multumi pentru plicuta ocaziune ce
mi-a oferit de a discuta c¢u d-sa chestiunea de
mai sus. ‘

* i *

Cu d-1 Priboianu lucrurile se schimbi cu totul
in defavoarea mea. D-sa ma ia pe un ton pe cit
de ridicat pe atdt de autoritar si par’cd ar vroi
sd-mi administreze o dojand pentru imprudenta
pe care am comis-0 de a imbrilisa o alti pirere
decat acea a d-sale. Departe de mine gindul de
a-mi face silueta, dar trebue si mdrturisesc ci
sunt o naturd timidd, asa cd ori de cite ori in-
tamplarea face si mia intilnesc in discufie cu
vre-un temperament Napgleonian, de atdtea ori
mi cutremur din cap si pind in talpi. Acesta va
fi poate si motivul pentru care rdspunsul pe care
11 datoresc d-lui Priboianu va fi scurt, eici va ve-
cunoaste si d-sa ci nu e tocmai comod sa discufi
sub imperiul unei intimidari.

D-1 Priboianu afirma ca unele- din argumen-
tele aduse de mine in articolul publicat in aceastd
revistd «nu au nici o legaturid» cu chestiunea care
ne preocupid. Nici prin gind nu-mi trece de a-l
contrazice pe d-1 Priboianu, din contrd voi spune
cd din cetirea articolului d-sale am ramas cu im-

N\

presiunea ci sunt scriitori la care loale argumen-
tele ce aduc sunt in cea mai perfectd legaturd cu
chestiunea pe care o trateazd. Ce n’asi face si ma
pot si eu numira printre acei fericiti manuitori
ai condeiului?!

Tot d-1 Priboianu mai spune ca am dat «o
destul de mare estindere materiei fira insi a
putea convinge in totul pe cetitori». Lucru foarte
posibil, ba chiar s'a putut ca cele scrise de mine
sii fi convins pe cititorii acestei reviste in méisura
in care si d-1 Priboianu m’a convins pe mine,
in care caz laurii ar fi deopotrivia de ambele pirti.

In primul rdnd, in aliniatul articolului 68 din
legea judecat. de ocoale, in care legiuitorul vor-
beste despre procesul-verbal care se va intocmi
in comunele rurale, d-1 Priboianu a gisit ca e
vorba si de Polifia comunelor urbane. Nimic
altceva de opus decat imprejurarea ca daca le-
giuitorul judecatoriilor de ocoale ar fi gisit cu
cale ca si in comunele urbane procesele-verbale
s fie dresate in asistenfa a doi wmarctori, ar fi
spus-o categoric, crutind cu modul acesta obo-
seala d-lui Priboianu de a ciuta infr’un alineat
care se ocupd despre comune rurale dispozitiuni
priviloare la politia comunelor urbane.

Mai departe, d-1 Priboianu spune cid d-sa nu
intelege cum am putut eu califica de inofensiva
tmprejurarea cd cei doi martori asistenti din pro-
cesul-verbal ar fi la acea datd in serviciul pri-
mériei respective. Am sustinut si sustin si acest
lucru. In ce sens insd ? In sensul ci daca no-
tarul sau jandarmul sau factorul postal se vor
transporta impreund cu doi martori la domicilial
persoanei ciireia urmeaza a ise inmana actal de
procedurd gi vor procede de fapt la acea inmanare,
persoana aceia va lua cunostinia de act, inditerent
daci cei doi martori erau sau nu la acea data in
serviciul primariei, sau daca aveau ochii albagtri
ori verzi, sau dacd erau cu ciubote sau cu opinci.
Faptul in sine, adicd cunoasterea actului de pro-
ceduri de citre partea interesatd, poate foarte bine
subzista chiar dacd cei doi martori in asistenfa
carora s'a dresat procesul-verbal erau in serviciul
primariei. $i viceversa, chiar daca martorii din
procesul-verbal nunumai cd nu erau la acea data
in serviciul primériei, dar-admitind ¢ nu intra-
serd niciodatd in localul unei atave auloritili,
totugi dacd notarul abuziv nu s’a. transportat la
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domiciliul persoanei cireia lrebuia si-i inmaneze
actul de procedura, ci a dresat procesul-verbal
la primirie, semnand in el doi martori straini de
serviciul primadriei, un atare proces verbal perfect
ca forma e insa fals ca fond, cu toate cd martorii
din el nu sunt in serviciul primiriei. In acest
sens si nu in altul am sustinut eu cd imprejurarea
de mai sus este inofensivd. Liber insa oricand
de a o gasi ofensiva, cateodatd atdt de ofensiva
in cat partea interesatd sa n’o cunoascd decat... in
ziua judecarei contestafiunei sale, cu care ocaziune
se intampld uneori ca contestatorul si spuni—
sincerilatea nu poate fi opritdi cu nimic — cé
lnase cunostintd de actul de procedura ce i
s’a inmanat, insi de oarece in ziua cand fusese
citat nu a putut veni, roagi tribunalul de a i se
admite contestatia pe motivul ca... cei doi martori
asistenti din procesul verbal erau la acea datd in
serviciul primariei respective!

Mai departe d-1 Priboianu géasind ca in cazul
nostru ar fi vorba de o nulitate absolutd afirma
ca in o multime de cazuri similare atat doctrina
cat si jurisprudenta s’au pronuntat in acest sens.
Daca d-1 Priboianu afirma aceasta desigur ci asa
o fi. Ba incd voi ruga pe d-l Priboianu s#-mi
dea voe ca asupra acestui punct si-1 complectez
prin a indica o jurisprudenta a Curtei de casatie,
desigur cunoscuta d-sale, jurispruden{a prin care
Inalta Curte aviAnd a se pronunta asupra ches-
tiunei de drept de mai sus a hotarat ca condi-
tiunea ceruta de art. 68 din legea judecitoriilor
de ocoale ca martorii asistenli la dresarea unui
act de procedurd si nu fie in serviciul primériei,
este o conditie substanfiald si neobservarea ei
atrage nulitatea actului (Cas. I, deciz. penala No.
3221912 «Jurisprudenfa romdnd» No. 10/913).
Cred cd macar de data aceasta d-1 Priboianu va
fi multumit de mine. Nu stiu pentru ce, dar la
gandul ca 'am putut satisface intru catva, par’ca
mi s’a luat o piatra de pe inima.

Se susline deci cd in cazul nostru am avea de
a face cu o formalitate substantiald. In articolul
publicat in aceasti revistd (No. 10/913) mi-am
permis a susfine contrarul. Nu voi mai repeta
argumentele aritate acolo, insa respectand parerea
adversid voi ruga pe d-1 Priboianu de a-mi permite
sa raman la pdrerea exprimatd in articolul mai
sus mentionat.

$i mai departe d-l Priboianu aratind abuzul
care §’'a facut si se face gi astizi d2 a se pune
in procese-verbale ca martori azistenti persoane
care sunt in serviciul Primdriei, spune ci «e
destul de regretabil» ci d-1 Bossie prin felul dom-
niei-sale de argumentare doreste a se continua
pentru eternizare acest uz, devenit abuz, fira de-
sigur a se gindi la cite neajunsuri au contribuit
si contribue gi astazi niste asemenea proceduri
vitioase». Poate ca in cazul nostru daci In ade-
vir este ceva regretabil, apoi e tocmai graba cu
care unii isi exprimé regretele. Stimate d-le Pri-
boianu, seriozitatea si sinceritatea unui act dre-
sat de un functionar trebuesc cdutate nu numai
in invilisul extern al actului, ci si in miezul lui.
Abuzurile care s’au comis si se comit nu con-
zistd numai in aceia cd martorii azistenti din pro-
cesul-verbal sunt in serviciul Primériei, ci conzista
in nesinceritatea cuprinsului unui atare proces-
verbal constatator al comunicérei actelor de pro-
cedura. Dacd functionaral, in spetd notarul, jan-
darmul sau factorul postal, e abuziv, va conti-
nua sa comita abuzuri in indeplinivea procedurei
desi forma lucrarilor lor va fi impecabild. Cand
funcfionarnl abuziv va sti ed legea cere ca cei
doi martori azistenti din procesul-verbal si nu
fie in serviciul Primdriei, ce usor ii va veni si
indeplineascd si aceastd formd semnind ca mar-
tori azistenti persoane straine de serviciul Pri-
miriei si continudnd abuzul prin a trimile tot pe
odaiagul Primariei sau pe vatasel spre a inmdana
actele de procedurd. $i rezultatul? Fati de un
act perfect sub raportul formei bietul impricinat
va trebui si se inscrie in fals, urmand a face
proba afirmatiunei sale si a bate drumul cateva
luni de zile pe la judecatorul de instructie si a-
poi pe la instanta de judecatd, putdniu-se intdm-
pla ci in acesi timp functionarul abuziv si ga-
seascd vre-o cdtiva priefeni care si-i vind in a-
jutor si s declare sub jurdmant atat la instructie
cit si inaintea instantei de judecata cd cuprinsul
actului atacat in fals este sincer si real sau chiar
daca functionarul abuziv nu va putea gasi aseme-
nea prieteni, se va putea intampla si fie achitat,
neputdndu-se stabili asupra sa elementul intentiu-
nei frauduloase cerut de legiuitorul penal in ma-
terie de fals, caci una este neglijenta si alta este
viclenia, in care caz constatindu-se ci cuprinsul
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actului nu este sincer se va anula, rimanind
functionarul expus la daune catre partea intere-
satd, daune care vor avea un efect platonic ori
de cate ori functionarul obligat a le plati va fi
sdrac, precym sunt cei mai multi din functionarii
despre care e vorba in art. 68 din legea judeca-
toriilor de ocoale. $Si daca impricinatul gisind
prea dificila procedura inscrierei in fils, renunta
la ea, desi in fapt este cu totul strain de actul
de proredura ce prelinde ca i s’a inmanat cu toate
formele cerute de lege, intr'un atare caz urmeaza
ca realmente procesul-verbal al functionarului
este sincer? Fiindca bietul nupricinat simtindu-se
mai slab fatd de notarul sau jandarmul sau fac-
torul postal abuziv, in lupta ce va trebui si in-
ceapid cu acestia pe calea inscrierei in fals, re-
nunta la aceasld cale, de aci urmeaza ca fanctio-
narul nu e abuziv? Facind abstractie de orice
sentimentalism i fraze frumoase prin care sa in-
fieram abuzurile care se comit la tara de calre
elc, ele, cred ca in esentd lucrurile ce reduc la
educatiunea profesionali a functionarului, la con-
stienliozitatea indeplinirei datoriei si la 1dentifica-
rea individului cu rolul gi misiunea ce i s'au in
credinfat. Daca lipsesc acestea, formele oricat de
bune si salutare ar fi, vor servi cel mult ca o
armé in mdinele celui abuziv, cici precum cu-
vantul serveste de multe ori omului spre a-si
ascunde gandul, tot asifel si formele cerute de
lege, oricat de bune ar fi, servesc in mainele
functionarului abuziv ca un pavilion cu care si
poata acoperi neligiuirile pe care le comite. Im-
preuna cu d-1 Priboianu voi infiera abuzurile care
se comit si voi strietd a tuluror
formelor cerute de lege, dar i-mi voi permite a
crede ca fara elementele sufletesti mai sus indi-
cale, cuvintele oricat vor fi de duioase, formele
oricat vor fi de bune si salutare se vor risipica
frunza la bitaia vantului fata de functionarul a-
buziv si indravit, care va sti sa-si imbrace lu-
cririle cu toate formele cerute de lege, lasand
bietului impricinat greutatea doborarei actului pe
calea inscrierei in fals, expundndu-se tot impri-
cinatul in cazul in care nu va putea face o atare
dovada sa fie tot el chemat in judecati pentru...
calomnie! Cite nu se pot intampla cind ne re-

cere pazirea

ferim numai la forma lucrurilor si nu sila fon-

dul lor.

Sa nu confunddm insi regretele cu chestiunea
pur juridicd. In cazul nostru se sustine ca este
vorba despre o nulitate bazatd pe lipsa formelor,
cici allfel, spune d-1 Priboiana, ar urma ca le-
gea sa nu mai fie o regula obligatorie, c¢i un sim-
plu sfat, o simplid recomandare. La aceasta riis-
pund ca prin faptul ca fiecare dispozifie de pro-
cedura contine o reguld obligatorie, nu insamna
cd orice derogare de la acele reguli este previ-
zuta sub sanctiunea nulitajei, caci in caz afirma-
tiv art, 735 din Proc. civila ar i cu totul de
prisos, urmand ca orice incdlcare a vre-unei forme
de procedura sa dea loc la nulitatea actulai, ceea
ce ar duce la rezultatul ca nulilatile si nu mai
fie de strictd interprelave. Daca orice dispozifie
de procedura este sub sanctiunea nulitatei, ce a-
tata nevoe mai este de «chibzuinta, atenfiunea si
pricepereay, fie cure vad ca le recomanda d-1 Pri-
boianu prin articolul d-sale? Avand pe deoparte
procesul-verbal al functionavului, iar pe de alta
parte principiul formulat de catre d-1 Priboiﬁnu,
vei ohselva daci nu cumva s’a omis vre-o forma,
ori care ar fi ea, $i in caz afirmativ vei anula
actul. Pe cat de simplu pe atat de concludent.
Eu unul insa cred ca nulitatile nu se pot haza
pe ascmenea principii, ci pe acelea pe care am
avut oncarea a le ardta in articolul publicat in
aceastd revista. Dealtfel nimic nu ma impedica
de a respecta si parerea d-lui Priboianu, pe care,
cu deferenfa ce-i datorese, imi permit a-l ruga
ca in discutiunile d-sale si fie mai bland si mai
ertdtor fala de acei care poate gresind isi per-
mit a imbratisa o alta parere de cat acea a d-sale.

A C. ST. BOSSIE
\ Jude Tribunal Bacin

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE ST
Aidienfa de la 20 Febraarie 1913
Pregedenfia d Ini C R MANOLESCU, presedinte

Maria Conescu cu Dr. L. Augustin

Apel. - Termen - Opozifie - Respingerea ei — De cand
curge lermenul de apel. — Dispozilie aplicabila atunci
cand opozifia e ficuti de reclamant san de intimat —
(Art 318 si 319 din procedura eivild),

Art. 319 pr. civ., prin excepfia dela regula pusd
in art. 318 ca termenul de apel curg: de la co-
municare, prevede cd dacd cererea de opozitie s'a
resping ca mesusfinutd saw mneintemeiatd, termenul
de apel va curge din ziua cind s'a respins opozifia,
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$i anume pe motivul cd in acest caz prima hotdrire
ramane neschimbatd gi deci partea cunoscand-o a a-
tacat-o cu opozifie, ar fi fost inutild o noud comu-
wicare pentru a face s& curgd termenul de apel, iar
aceastd dispozifiune se aplicd” nu numai cand o0po-
sitia « fost facutd de intimat ci §i cand a fost
facuta de ambele parfi, deoarece, in ambele cazuri
partea are cunogtini@ de hotdrdre si de motivele ei ).

Decizia 148/913.-— Respins recursul ficut .de
Maria Conescu, contra deciziei Curtei de Apel
Craiova s. [. No. 43/911, data in proces cu Dr.
I. Augustin.

Curtea,
Ascultand citirea raportului fdcat in cauzd de d-l
consilier Gr Stefanescu ;
Ve recurentd care s’a referit la motivele de casare
aflate la dosar; si
Pe d-1 avorat lliescu, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare:

«Violarea art 316 Procedura civila deoarece Curtea nesoco-
-tind termenul de 2 luni de la comunicare, mi-a respins a=
pelul ficut, considerdnd termenul de la pronunfarea sentin-
tei; cd in doctrind s’a stabilit cd ori ce actiune e supusi la
2 grade de jurisdictiune si procedura din 190u a statuat prin
art. 316 ci termenul de apel este de 2 luni de la comuni-
care ; cd daca prin art, 319 sa prevazat ca atunci cidnd este
vorba de opozifiune termenul sd curgd de la pronuntare, este
~evident ca legitorul a creiat aceastd dispozifiune pentru
partea pdrita, iar nu pentru cea reclamantiy,

Avand in vedere cad prin decizia supusid recursului
curtea de apel a respins ca tardiv apetul recurentei in
conlra sentin{ii prin care i s’a respins ca neintemeiata
opozitia ce facuse in contra sentinfei prin care i s’a
respins in lipsa acliunea ce a intentat in contra inti-
matului;

Ca, pentru a respinge apelul ca tardiv, curiea de a-
pel constata ca el este facat peste lermenul de 2 lani
de la pronuniarea sentinfii apelate, in contra dispozi-
tiunilor art 319 pr civ;

Considerana ca art 319 pr civ, prin exceptie de la
regula pusa in art precedent 318, c# termenul de a-
pel curge de la comunicare, prevede ca, da:a cererea
de opozitie s’a respias, fie ca nesustinuta fie ca nein-
temelata, termenul de ap:l va carge din ziua hotara-
rei prin care s’a respias opozifia; . ;

Ca motivul pentru care leguwitorul a dispus astfel
este cd, in acest caz, prima hotdrare 1amane neschim-
batd si deci partea avand canostiatd de dansa si de
motivele ei, din moment ce a atacat-o cu opouzitie, ar fi
fost inutild o moud comunicare peniru a face si curga
tericenul de apel;

Considerand ca aceasta fiind rationea art 319 pe civ.
el se aplica in toate cazurile in care opozitia a fost res-
pinsa ca nesusfinulid sau ca neintemeiatsi, fie ca opozi-
tia ar fi fost facutd de reclamant, fie ca ar fi fost fa-
cuta de parit, de oarece in ambele cazuri partea are
cunostintsd de hotidrdre si de motivele ei, intra cat i-a
fost comunicata pentru opozitie;

C& de acea art. 319 na face nici o distincliune intre
cazul cand opozitia este facutd de reclamant si aceia
cand e facuta de parat,

*) Acest rezumat a fost publicat in No 3 [913, pag 359.

Considerand ci. in spetd curtea de apel aplicdnd art.
319 pr. civ. intr’un caz in care opozifia era {dcuta de
reclsmant, nu a violat acest articol ci a fiacut o jast&
aplicatiune a lui, astfel ca motival de casare este ne-
intemeiat gi cata sa fie respins.

Pentru aceste motive cartea respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $[ JUSTITIE S. II
Audienfa dela 1 lunie 1912 :
Presedenfia d-lui I. DUCA. consilier
Mitu Cota Siwa (recurs corectional).
Compelintd. — Faptul de a pune in consumatie ali-
mentz sau biuturi stricate ori falsificate. — Competinta

tribanalului de a-l judeca —Art.63 si 65 | sanftara din
1910 si art. 9 c¢. penal)

Amenda prevazutd de arl. 63 din legea sanilard
din 1910 fiind mai mare de 25 lei, urmeazd cd in-
fraciiunea ped:psild cu o asemenea amendd constitue
un delict, conform art. 9 din codul penal iar nu o
conlraveniie. 5

Dupd dreptul comun, delictele fiind date in com-
petinta iribunalelor de a fi judecale, inlrucdat nu
existd o dispozitie contrarie in legea judecdloriilor
de ocoale in ce priveste legea sanitard, infractiunea
prevdzutd de art. 63, afurd de dispozilia relativd la
distrugerea §i denaturarea alimentelor si bauturilor
stricale, urmeazd sd fie judecald de tribunal in prima
instan{d cu dreplul de apel la Curte*).

Decizia 1451/912.—Casata, dupa recursul facut
de Mitu Cuta Sima, deciziunea Cuartei de apel din
Bucuresti s. 11l No. 53/912.

Curtea, .
Ascultand pe d-l1 avocat Birbuleséu in dezvoltarea
motivelor de casare; si
te d-1 Procuror M. Vidragcu in concluziuni pentra
casare.

Deliberand.

Asupra molivalui de casare: = ?

«Violavea art, 51 din legea judec. de ocoale si art. 65 din
legea sanitard Trib e competinte a judeca in prima instanta
delictul contraventional pentrn care eram dat in judecats,
intru cit contraventiile politienesti sunt pedepsite cu maximum
15 zile inchisoare, iar in spetd e vorba de un delict care se
poate pedepsi cu mai mare pedeapsi decdt aceasta si Curtea
de apel era competinte in a doua instanta; decirdua declinat
competinfay

Avand in vedere deciziunea supusi recursului din
care se constatd cd recarentul Mitu Cota Sima fiind dat
jadecétei pentru faptul ¢i a pus in consamatie lapte
amestecal co apd fapt prevdzat si pedepsit de art. 63
din noua lege sanitard trib flfov s | prin sentinia
No 1357/911 il condamné la 10 lei amenda; C4 incal-
patul ficand apel, Curtea de apels |l iirespinge apelul
ca inadmisibil pe motiv ci contravenfiunea prevazata
de sus mentionatul articol din 'egea sanitara se judecd
de judele de ocol, cu drept de apel la tribanal ;

Considerand ca dopa dispozitiunile art. 63 din legea
sanitard din 20 Decembrie 191", oricine va pane in comer}|
san va da in consumatie alimente ori bauturi falsificate

(* Acest rezumat a fost publicat in Curierul Judiciar No.
58/912, pag. 683,
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sau siricate se va pedepsi, dscé o va fi ficut din ne-
glijentd cu amenda de la 10-50 lei iarde o va fi facut
cu buni stiinjd co amend# de la 20 la, 200 lei;

Ca dupi dispozitinnile art 65 aceiasi lege toate aba-
terile, prevézute in art. precedenle se vor judeca ca
afaceri penale, dup# dreptul comun, afard de ceia ce
s’a dispus in art 63 in privinta distrugerei san dena-
naturirei alimentelor si béuturilor stricate;

Consider4nd c3 prin aceste dou# texte ale legei sa-
nitare determinandn-se atat pedeapsa cat si competinta,
nu avea a recurge pici la regulamentul de privighere
sanitard nici la legea pentrn monopolul béunturilor spir-
toase, iniru cat legea sanitard este posterioard acestor
din nrmé legi; -

Considerand; cid amenda prevéazotd de art. 63 citat,
fiind svperioard aceleia pentru contraventionicarecon-
form art. 9 c. p. este de 256 lei maximum, infractiunea
previzutad de art, 63 constitue un delict, iar nu o con-
traventiune; ;

C#, dupé dreptul comun, delictul fiind de competinta
tribunalolui de a fi judecat, intru cat nu existd dispo-
zitie contrarie in legea judec#ioriilor de ocoale in ce
priveste legea sanilar3, infrac{ivnea previzuti de art.63,
afard de dispozitia relativé la distrugerea si denalurarea
alimentelor si bauturilor stricate. urmeazi a fi judecata
de. tribunal in prim4 instania, cu drept de apel 1a Curte;

Ca prin urmare, Curtea putea judeca delictul de fata,
ca instap{id de apel, adici in ultyma instents, insd ne-
procedand astfel a violat sus citalele fexie din legea
sanitard in vigoarein momentul cand a judecat afacerea
si de aceia motival de casare esle infemeia';

Pentru aceste motive Curtea, caseazi etc.

NOTA.—A se vedea asupra acestei chestiuni
nota d-lui R. Benisache din Curierul Judiciar
No. 59/912, pag. 683.

TRIBUNALUL DOLJ SECTIA LI
Audienta de la 20 Februarie 1913
Pregedentia d-1 C. C BUDISTEANU, judecitor

Dumitru Ilie Viad Neacsu . a., partaj..
Sentinga civild No. 126

Legea jud de ocol.—Art. 91 si 94, - Jarnalul de ad-
mitere in principiu a actinnei de esire din indivizivne,—
Hotarire supusa apelului

1. Jurnalul judecdtorului de ocol prin care se
stabileste filiajia, masa de impartit si drepturile
pdriilor este considerat ca o hotdrdre, supusd
recursulul.

2. Apelul fdcut numai in contra cdrfii de ju-
decala prin eare se face operafiunea partajului,
nefiind fdcut si conira hotdrdrii de admiltere in
principiu, implicd cd s'a confirmat si jurnalul
de admitere in principiu.

3. Desideratul legiuiforului din expunerea de
molive a legii judecdtoriilor de ocol din 1908,
nefiind trecut in lege, nu poate fi finut in seamad.

Tribunalul.

Asupra apelului ficut de Dumitru Ilie Vladu Neacsu,
Catalina Patru M. Coanda din Comuna Bralostita, si
loana Stancn M. Chiss, din Salcia cu autorizatia sotilor,
contra cértii de judecatd No 107 din 1912 a judecito-
rului Filiasi, prin care s’a operat tragerea loturilor la

sorf, din averea def. Vladu Neacsu intre apelantii parati
si 1eclamantele loana Dumitru D Vladu, loana lon 1.
Preda Ceasa si Maria Stoica Preotesescu, atribnindu-se-
lotul ce fieciruia i-a cézut;

Avand in vedere actele cauzei si sustinerile partilor;

Avand in vedere c# paratiificand apel incontra cértii
de judecatd prin care $a ficut tragerea la sorf a lo-
turiior formate de expert, nu invoaci astizi nici um
motiv de nulitatea actulni expertului sau de ilegali-
tatea operatiuneisorfului, singurele puncte trangate prin
hotirarea atacatd cu apel; ca insi contesti filialiunea
reclamantelor, in sensul ¢4 mama lor Pduna C. Cojocaru
nuera fica legitimi a autorului Viadu Neacgu si cer a
combate prin martori proba efectuatd de reclamanti:
asupra acestui punct, la prima instants;

Considerand ins# c4 acest punct. adica filiaiunea re-
clamantelor fiind constatatd de judecitorul de ocol prin
Jurnalul din 8 Februarie 1912 $1 com acest jurnal pe
lapga constatarea filiatiunei, mai stabileste s1 masa de
impartit si drepturile in principiu ale pi#rtilor, o atare
incheere, nn poate ti socotitd ca o hotaiare premergé-
toare, preparatoare solofiunei fondunlui si care sunt
supuse apelului odata cu holdrarea asupra fondului
conf art. 823 ¢ c. siart.91legea judecitoriilor de pace,
ci ca o adeviratd hotéirare, cici rezolvd intreg fondul
cand stabileste filiatiunea. averea de fmpartit si drep-
tarile partilor si care prin nimare este supusa ciilor
de atac cu apel, separat de hotarirea ce s'ar pronunta:
nlterior pentru operafiunea mecanici a formarei lotu-
rilor si tragerea la sort (Cas. sectii unite, Deciz. No 11
din 1913); :

Ca, in consecintd apelul nefiind facut de pirati contra
hotararei de admitere in principin. care rezolva chestiu-
nea filiafiunei dedusa astdzi, in apelul ce an ficut contra
hotdrarei de operatiunea partaginlui nu poate fi discuatat
in acest apel, ciici putea face motivol unui separat
apel la hotararea de admitere in principiu peste care
drept au trecnt, prin facerea apelului numei contra celei
de partagiu ia carefs-au gi prezentat apelantii, far3 a fi
atecat pe cea de admitere in principin, ceeace implici
ci au confirmat.o, chiar aceia cari au fost lipsa la
darea ei si ar fi in termen a o ataca fatrucat nu li s’a
comunicat ;

Ca. desi se prelinde de parati cd dupé art 91 din legea
judecitoriilor de pace, admiterea in principiu constitue:
o incheere prem¢gitoare care nu se poate ataca decat
cu hotérarea de partagiv, dopd expunerea de motive a
autornlui acestui fext,ins#, cu toate cd in expunerea de
motive s’a aratat ca prin incheeri susceptibile de apel
odatd cu fondul se injeleg si admiterilor in principiv,
acest deziderat nu s’a imprimat in lege si, din contra,
prin art. 91 clasifici c# sunt incheeri, statuand fie asupra
mijloacelor de ap#irare si procedurilor pregititoare so-
lutianei fondului. iar cartea de judecata esie aceea ce
rezolvd fondul si dar admiterea in principia care sta-
toiazd calitatea pértilor. dreptul lor si patrimoninl lor
succesoral pu poate intra in calegoria incheerilor, ci
fn aceea a holérarilor de fond, numite cérti de judecats
§i care sunt separat si primele iarési susceptibile de apel ;

Ca in fafa celor expuse, apelul urmeaz4 a se respinge
ca nefondat ; : ;

Pentrn aceste motive cari s’au redactatde d-1 jude-
cétor Budisteanu, Tribunalul respinge ca nefondat a-
pelul ;

(ss) G C Budigteanu; C Cazinescu.

NOTA. — Tot in Curierul Judiciar, 1911, No.
4, p. 31 am publicat un foarte scurt si nemotivat
jurnal ') al tribunalui Dolj sectia If, prin care se
decisese contrar hotararei, al aceleas sectiuni ce-
publicam mai sus.

1) Semnat de d-nii [. Strelicescu si Dem Polihron
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Acum Tl'”){lll.illl! Dolj in intregime adoptd so-
lutia genevald®) ca jurnalul de admilere in princi-
piu al partajului este apelabil si credem, ci nu
se vor mai gisi instante, care sid nu aprobe aceastd
solutie, care este foarte echitabili si foarte ju-
ridica.

Dela articolul nostru citat mai sus. gi complec-
tal in Revista Critica de drepl, legislafie si juris-
prudentd, *) cu doctrinid si jarisprudentd, ne bu-
curdm, ca foarte multe instanfe au inceput si
adopte aceiag pirere?), iar Casatia a dat ultima
sl definitiva solutie. °) Doctrina a completat i
ea lipsurile, % aproband mai mult decat deza-

probénd.
*
* ¥

Casatia noastra s’a pronunfat acam de curand,
dacizdnd cd si jurnalul de admitere in principiu
pronunfat de judecdlorul de ocol cste supus ape-
lului, 7) prin urmitorul considerent :

«Considerdnd, cd dac# in expunerea de motive care
fosofegte legea judec#toriilor de ocoale, se zice c# §i ho-
térarea prin care ve admite fn principiu cererea de esire
din indiviziune se va ataca cn apel tot numai odati
cu cartea de judecati prin care se va fi deséivarsit im-
pérfeala, din aceasta nu se poate trage un argnment in
favoarea doctrinei stabilite de tribunal prin hotirarea
aduos# in recurs, intru cat aceastd dorinfd exprimatd

2) Tribunalul Dolj s. I, Pagini Juridice 1913, No 1 7
p 847; sectia IIL Pagini' Juridice 1913, No. 168, p 856;
sectia ¥, pare a adopta, Pagini Juridice 1912 No 92 p 73,
acum in urmi a gi decis definitiv prin sentinta civild No
29" din 26 Aprilie 1913 incd nepublicati.

3) 1911, No. 5 lucrarve pe care am extras’o si in brosuri

4) Tribunalul Falciu, in minoritate, (semnat Gh. T Palade)
Pagini Juridice 1913, No. 79, p 624, (cu nota bibliografici
a moastrd): Curtea de apel Craiova sectia 1, Pagini Juridice
1912 No 88, pag 69%; Trib Baciu in majoritate, Pagini
Juridice 1912, No 101 p 799 (cu bibliografie)

5) Jurisprudenta 1911. No 19, p 294; Pagini Juridice
1912 No 88 p. 69 : Saptamana Juridica 1912, No. 11 p.
16%; Dreptul 1912, No 15, p 112;

%) Bibliografie noud: D. M. Constantinescu Pagini Juridice
1911, No 79 p 618: N Stinescu Despre partagiu gi rezervd

21, No 41; Dem D Stoenescu, Pagini Juridice 1911,

0.8% p 633 (cuonoud bibliografie); lon M. Botez Curierul
Judiciar 1913 No 9, p. 99; D. Alexandresco, III, partea 1I,
p. 532, care acum pronuntdndu-se pentru admisibilitatea a-
pelului, in urma unor foarte migulitoare cuvinte la adresa
noastrd —pentru care i multumim calduros - ne spuneci in
brogura noastrd sunt gi citatiuni gregite, citind d-sa decizia
Curtei de casatie din 19 8 [l rugdm si ne erte, de oare-ce
aceastd citatiune o ficusem dupd volumul d-lui Em. Dan
Codul de pr civ 191" pag 47C, No. 14, pe care nu Pam
mai controlat In urma celor aritate de d-1 Alexandresco, ca
sd nu mai cddem in erori, controldm in mod regulat gi putem
constata cid lucrarea d-lui Dan are foarte multe -citatiuni
gresite asa intre altele chiar insidg pe'd sa, la pag. 401, No.
2. il citeazd ci ar fi fost pentru admisibilitite, desi era de
pdrere contrard: idem, IV p. 547, nota 1: Stefan Scriban,
Curierul Judiciar 1911, No 9, p 65, C.St. Bossie Curierul
Judiciar 1911, No 59, p. 475;

") Curierul Judiciar, 1913 No 2 p. 17; Jurisprudenta
romdng, 1913, p. 183, No 234,

in expunerea de molive n’a luat fiinta, ea n’a fost
admisa de legivitor, nuse gaseste trecuta in lexlula_lt Y94
din legea judecitoriilor de pace si ¢ asemenea dispo-
zitiune, care era o exceptie la principiul de procedur,
c hotdrarileasupra fondului sunt succeptibile de apel,
urma si fie expres prevdzutd in lege pentru a fiapli-
cabild si incheerilor eari rezolvi chestiunile de fond ale

acfinpei de imp#riealdy.
. *

Pédrerea generala est; aaoptatﬁ si de legiuitorul
modificator al legei de procedurd civila din 1900,
d-1 C. G. Dissescu, care a avut ocazia si sustie
aceas’ parere ca a noastrd, reprezentind pe D-na
Eugenia Gr. Gramaticescu, la Inalta Curte de Ca-
satie si Justitie sectia [, in zina de 19 Decembre
1911, cAnd s’a prouuntat, dupi divergentd, decizia
No. 904 °).

Tribunalul are insd un considerent gresit, cand
decide, ci daci s'a facut apel aumai asupra ho-
tirarei prin care se trag loturile, nefiind facut
si un alt apel separat contra jurnalului prin care
s’a admis in principiu partaju, ,implica, ci s'a
confirmat“ acel jurnal, chiar de aceia cari au fost
lipsa la pronun;alre si chiar daca ar mai fi in
termen de a o ataca.

Ratfionamentul nu e logic.

Daca jurnalul de admitere in principiu al par-
tajului are caracterul unei hotdrari, care este
supus apelului, nu se poate confirma, de céit in
mod legl, prin neapelare, prin neintroducerea in .
termen a unui apel, iar nu prin apelul contra
hotararei ultime de fond.

Fiind pronuntat in lipsi la judecitorie, trebue
comunicat; iar pronuntat de tribunal, jurnalul de
admitere in principiu, trebue comunicat n toate
cazurile.

Renuntirile sunt exprese; de asemenea holii-
ravile nu pot deveni definitive, decat ,in coufor-
milate cu dispozitiunile de procedura civila.

Inaintea Casatii chestiunea acestor renuntiri s'a
prezentat, sub o alta speti, decizandu-se :

«Renuntarile la drepturi fiind de drept strict, instan{a
de apel in lipsa unei declaratiuni exprese a piirfei nu
poate deduce renvnfarea acesteia la o contestafie ce
ficuse, la comisia de consolidare a terenurilor petro-
lifere si prin consecinfd la dreptul de apel, numai din

singura imprejurare ci partea nu gi a sastinatacea con-
testatie la comisia de consolidare» 9)

Dem. D. Stoenescu
Avocat

Craiova

8) Publicate in Pagini Juridice 1912, No 88 p, 691 si
Dreptul 1912, No 15 p 112; Curierul Judiciar, 1912, No 29,
3

P 3
%) Curierul judiciar, 1911, No 24, p. 192.



490

CURIERUL JUDICIAR, No. 41 — Duminies, 2 Tunie, 1913

Judecitoria rurali Peri-Raiosi
Ocolul rural Girdgiu (Teleorman)
Audienta dela 10 Ianuarie 1913
Toana M. S Georgescu cu soful
Carte de judecatdi civili No. 1

Obligatiunile ce decurg pentrn sot din csitorie —
Obligatiunea lui de a fintretine pe sotie pe tot timpul
cat tine c#sitoria si chiar in timpul divortului, cand
sotia e pevoitd a pAr#si domiciliul conjugal. - (Art 196
din c. civil).

Polrivit art, 196 c. civil, barbatul e dator si
inlesneascd femeii sale totul pentru viejuirea ei
dupd starea gi puterea lui ; de unde rezultd cd una
din principalele obligafiuni ce decurg din legdmantul
ce se stabileste intre doud persoane prin cdasdtorie,
este §i acesta ca barbatul sd intrefie pe sofia sa
tot timpul cdat dureasd cdsatoria si aceastd obliga-
tiune o are soful si in cazul cind in timpul di-
vortului sofia abandond domiciliul conjugal din o
caugd evidentd a sofului care face traiul in comun
imposibil.

Judecata,

Asupra actiunei civile intentatid de loana Marin S.
Georgescu, din comnna Perii-Raiosi, judetul Te'eorman,
cu petitia foregistrati la No 219 din 10 Decembrie
1912, prin care a chemat in judecati pe Marin S. Geor-

gescu, sotul s#un. din areiasi comun# si judet pentru a
fi ebligat s#-i pliteasci pe luni cAte 3N lei, socotit cate

un len pe fiecare zi, pe timp de 10 luni, sau pani la -

pronunfarea unvi divort intrucat a fost izgonitd din
ocuinta sa coojugald, dindu-i drumul in mijlocul
lernei, firé nici un sprijin sau ajutor, si a Inat altd
femee cu care trieste;

Ascultdnd pe reclamanti fa sustineri si concluziuni
si avand in vedere depunerile de martori si celelalte
dovezi adwministrate de reclamants ;

Avand in vedere ci reclamanta atat prin jurnalul
din sedinta precedentd dela 12 Decembrie 1912. cat si
azi prin nltimele ei concluziuni a declarat, ci-si res-
trange actiunea in senzul c¢i, numai pedtrn 10 luni s#
i se pliteascd cite 3! lei lunar pentru fintretinere iar
no cum a fost aritat in acfiune pani la pronuntarea
unni divorf, despre care restringere s'a luat act;

Avand in vedere cid. astfel fiind restrins# actiunea,
suma totalf la care se urci pretenfinnile reclamantei
este numai de 310 lei, care se vor pliti lunar conform
actiunei, deci ob'ectal fiind oarecum determinat, jude-
citorul de ocol este competinte s& se pronunte asupra
unei asemenea actiuni, c#ici npmai in cazul cand pu
s’ar preciza micar epoca, sau fin lipsa anui alt e'e-
ment care si indice [Amurit, gi1antumul unei cereri
numai atunci judecéitorul de ocol n’ar putea intra in
cercetarea unei pricini, chiar daca la o socoteald finala
care s'ar face, ale unor prestatiuni periodice, n’ar in-
trece limita de 3000 lei;

Avand fn vedere c#, din extractanl No. 2/901 din re-
gistrele actelor stirii civile pentra cisitoriti ale pri-
miriei comunei Perii-Raiosi se constatd cé reclamanta
loana Marin S. Georgescu este c#sdtoritd cu paratul
Marin S. Georgscu ; cd din depunerele martorilor Ef-
timie Preda Manea, 'on Stamate, Sanda Petre | Ne-
culae, Paraschiv Florea Petre si Tudor Badea Dinci,

¥

_sotie dar alty dati si luern mai

Juate conform art 196 din proc civils, rezalti limurit
c3 paratul inecd din toamna anului trecut 1912, pe
vremea culesului de porumb a izgonit pe sofia sa. re-
clamanta, din domiciliul conjugal. iar cauza pentru
care a gonit-o, a fost aducerea unei concabine din Ol-
teni in locuinta sa, cu care continu# si acuma si tri-
iascs ;

Considerdnd c# potrivit prescriptiilor art. 196 din
cadul civil. «birbatul este dator si inlesneasc# femeei
sale totul pentru vietuirea ei, dupi starea si puterea
Juiv; ¢4 deci .una din principalele obligationi. care
decurg din legdmantul ce se stabileste intre dou# per-
soane prin cisitorie, este si aceasta ca birbatul si aibj
grija tatretinerei sotiei sale tot timpul cit dureazi ci-
sitoria, conform situatiunei sale sociale si materiale
iar aceasti obligatiune o are sotul, chiar inainte de
introducerea actiunei de despfirfenie.. destul numai ca
sotia si fie nevoitd si abandoneze domiciliul conjugal
din o pricind evidenti a sofunlui gi care i-ar face traiul
in comun imposibil;

C# principiul statornicit de art. 196 din codul civil,
fsi giseste deseori aplicatiunea mai cu seamé in ran-
durile populstiunei satelor. pentru motivul ¢3. de multe
ori sotii fsi gonese sotii'e din domiciliul conjugal tn unele
cazuri. este adevirat din cavza greselilor fiptuite de
grav, din greseala,

- dac# greseald se mai poate numi - a sotului pentru
cd a introdus in locninta sa o concabind cn care tra-
este, fird si se ghAndeascd c& pe sofia sa legitimé a
arnncat-o pe dromuri si e nevoiti si cearid adipost
la vecia sau la rude daci are si s# calce birbatul cu
chipul acesta cea mai justi indatorire p= care o impune
legea s# o respecte creind o situatiune care’i convine
destul de bine intrncit se poate ca sotia si nu fie fn
stare si porneasci si si suporte cheltuelile cari necesi-
teazd o actiune de divort, dupi care legea §i vine in
ajutor si pe biza art 257 din acelas cod, i di dreptal
sd ceard o pensiune de fntrefinere pe tot timpul cat
tine procesul ;

Considerand c4, paritul in dispreful oricarei dispo-
zitiuni a legei, a g¥sit de cuviinti s goneascii perecla-
manta dela domicilinl conjugal primind altd femee, o
concnbind cu care continud si trdiasc4 si aceste foale
“le a s#varsit in preajma ernei. cind reclamanta n’a putuat
gisi alt sprijin pentru intrefinerea ei decAt in mila si
bunavointa unni frate al sin de oarece avutul mault,
putin al reclamantei, I-a cheltuit tot parital pentru ne-
voile c#sniciei si pentru casa care a construit-o pe
locul lui ;

Avand fn vedere ci, reclamanta pentru a dovedi
sitnatiunea maferiald a sofalui sfn parat, a prezentat
certificatul No 48/912, liberat de administrajia mogsiei
Olteni, proprietatea Academiei Romane, din care se vede
cid. primegte pe lund ca logofit suma de 45 lei plus 15
lei pentru hran#, pe lang4 care i se mai di doud hec-
tare teren fard plat si in alti api mai ia pamant de
muncé fn bani;

C4 prin urmare, asa fiind, catd a vedea, ci acliunea
reclamantei este intemeiatd si urmeaza si fie admisi
ca atare, iar paratal Marin [. Georgescu sé fie obligat
sd pliéteascd sotiei sale o sumi de 3) lei pe lund cu
incepere dela 6 Octombrie 1912 pentru intretinere si
aceasta pe timp de zece luni; ¢4 in caznlcand in acest
interval de zece luni, reclamanta se va impica cu pi-
ratul sau va inlerveni vre-o hotérare dedivort, atunci
plata lunara a celor 30 lei inceteazi de drept fara nici-o
altd formalitate; A

Vézand si art. 1169 si 1i7 din codul civil;

Pentru aceste motive. judecata admite, etc.

Jadec#tor (s) G Panaitescu
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' REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

CASATIE S. T-

Recurenta Maria I. Lupescu . a., prin d-I avocal Axente.
Intimate Ana St. Danciu prin d-1 avocat C. Romanescu.

Mandat. — Investirea cu forma autentica @
unwi act care nw este solemn. — Daca legea
pretinde ca
actwlui sa prezinte mandat aqutentic.

1. Partile cari vor si investeased cu formi autentici
un act care nu este solemn, pot si se prezinte inaintea
functionarului public competinte, prin mandatari cari
n'au procurd autentici, mandatul nefiind un contract
solemn si putand prin urmare fi constatat si prinfr'un
act subsemnaturd privata.

Astfel, -atunei cand e vorba de un- act de vanzare,
adica de un contract consensual tribunalal, in mod gresit
cere, pentru autentificarea actului ca procuratorul vén-

zitorilor s aibd o procurd autenticd. (Cus. s. I, decizia ®

240 din 19 Martie 1913, prin care se caseazd sentinfa
Trib. Mehedinti s. I, No. 401/911).

Becurentul N. M. Florea prin d-nii avocati Sadoveanu i Trifu.
Intimatul T. M. Florea g. a., prin d-l avocat Stel. Georgescu.
Casatorie. — Dovedirea ei prin registru de
stare civila. — Tinerea neregulatd « registre-
lor.— Adnviterea probei cw martori pentru do-
vedirea casatoriei. — Art. 176 si 33 ¢. civil.

2. In principia, dupi art. 176 c. civil, cisitoria se
dovedeste cu actele de celebrarea ei trecute in registrele
de stare civild, afari de cazurile excepfionale cind re-
gistrele nu au existat, cand s'au pierdut, sau cand au
fost tinute in mod neregulat, in cari cazuri'se poate do-
vedi si prin martori, conform art. 33 c. civil.

Prin urmare nu savargeste nici un exces de putere,
tribunalul,cand admite proba eu martori pentru dovedirea
unei casatorii cand constatd neregularitatea registrelor
din certificatul comunei. (Cas. s. I, decizia 242 din 19
Martie 1913, prin care se respinge recursul facut contra
sentinfei Trib. Teleorman No. 406/911).

CASATIE 8. 11

Recurdntut Colonel D. Iliescu prin d-1 avocat Max Gaster.
Intimatul Gh. Cotovelea prin d-1 avocat Matei Iosefachi.

“Awtoritatea lucrwluwi judecat. — Necontes-
tarea calitaii de mogtenitor cw ocazia jude-
carii fondulwi. - Daca se poate tagadwi aceasta
calitate pe cale de contestafie.

1. Daca in cursul judecirei procesului de anulare a unui
act de vanzare, reclamantul a incetat din viatd si pro-

1) Deciziile ale ciror spefe sunt insemnate cu stelufd * pre”
zentand o importan{d juridici deosebitd, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare, Redactia

mandatarii cari cer investirea

cesul a fost continuat de mostenitorii sii, fird ca pa-
ratul si le fi contestat calitatea de mostenitori, acesta
nu mai poate pe cale de contestafie si pue in dis-
cufiune acea calitate, hotiararea dati asupra fondului
dobandind autoritate de lueru judecat. (Cus: 11, decizia
cavila No. 90 din 27 Murtie 1913, prin care s'a respins
recursul contra deciziei Curfii de Apel din Bucwresti s.
11, No. 23/913).

Recurentul D r L. Traileseu prin d-l avocat L, Ladico.
Intimatul, Anghel Daniel prin d-nii avoecati Em. Porumbaru,
N. Murgdseanu st R. Francovici,

Drept electoral. - Calitatea de romdan.—Strein
de rit crestin stabilit in fara sub Convenfia
dela Paris din 1858. — Nesupunere la wici o
protectie straina.

2. Instantele de fond sunt suverane in a constata
din imprejurarile cauzei daci un strein de rit cregtin,
ndscut ori stabilit in Romania inainte de anul 1858 a
inteles, prin diferite acte publice gi nesupunere la nici
o protectie streind, ca voeste si dobandeasci drepturile
politice si prin urmare cetifenia romand, in virtutea
conventiunei de la Paris din 18.8.

Imprejurarea de a fi cerut impamantenirea nu poate
duce la perderea cetateniei romane obtinutd in temeiul
conventiunei de la Paris, c¢i din contra dovedeste
manifestarea vointei de a dobandi drepturile politice in
Romania. (Cas. s. 11, decizia elestoraldé  No. 77, din 5
Murtie 1913, prin care sa vespins recursul facut contra
deciziei electorale a Curfii de Apel Craiova, s. L1, No.
9/913.

NOTA. — Vezi si decizia electorald Cas. II,
No. 39 din 26 Februarie 913, care stabileste
ca Conventia dela Paris din' 1858, n’a putut in-
telege prin moldoveni si valachi, pe ori ce lo-
cuitor strein de rit crestin care locuia in tard la
data convenfiunei, ci numai pe aceia care se
aflau stabiliti in tard fard spirit de reintoarcere
$i carl voiau sid dobandeasca drepturi politice in
tard. Asa fiind, instantele de fond sunt chemate
sd stabileasca in fapt dacd un strein de rit erestin
aflator in Romania la data Conventiei a infeles
prin diferite acte publice si nesupunerea la nici
o protegtie streind, sda dobandeascd dré.pturile

- politice si prin urmare cetifenia romand in vir-

tutea. Conventiei de la Paris.
R. B.
Recurentul Procurovul general al Curtiv de Apel Bucuresli.
Ministerul public prin d-1 Procuror M. Vidragcu.
*Hals prin  sabstitwire de persoane. — Mo-
mentul in care delictul se considera a fi con-
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sumat.— Descoperiren faptulwi mai inainte ca
tribunalul sa fi luat act de declaratia parfii.—
Eristenta delictului. — Art. 125 c. penal.

3. Faptul de a se substitui in locul unui reclamant
care lipseste si de a declara inaictea tiibunalului ci s'a
impdcat cu inculpatul intr'un delict de lovire cerand
inchiderea dosarului, constitue delictul previizut de art.
125 codul penal, chiar dacd faptul a fost descoperit
inainte ca tribunalul si fi luat act de declaratia pir-
tilor si de a fi dat sentinta de stingerea acfiunei pu-
blice, intrucat inculpatul a comis infractiunea pe cat
ii era cu putintd, indeplinind toate actele necesare in
atingerea scopului urmérit. (Cas. I1, decizia penald 642
din 20 Martie 1913, prin care sa casat decizia C. Apel
Buc. s. IV. No. 348/912).

Recurentul Ion Paun, in persoand,
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Eals. — Semnarea intr’o cambie a numelui
unei persoane ce nw stie sa scrie. — Posibili-
tate de prejudicivw. — Existenfa delictulivi., —.
Art. 125 c¢. penal.

4. Legea penald nu cere, ca condifie pentru existenta
delictului de fals, ca persoana de al cérei. nume s'a
servit falsificatorul si gtie sd scrie si si citeascd, fiind
destul ca semndtura contrafacutd si fie numele unei
persoane ce existd. .

Hste destul ca prejudiciul sa fie posibil in momentul
confectionirii actului falsificat, indiferent daci in urma
prejudiciul nu s’a realizat in fapt (Cus. s. 11, decizia
penald No. 721, din 29 Murtie 1913, prin care sa res-
pins recursul facut contra decizier Curtei de apel Galafi,
8. 11, No. 393/912).

Cererea facuta de d-l Procuror al Trib. Oli de a se reguld
compel. in cauza lui Gh. Marculescu.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Distrugere de hotar. — Art. 355 c¢. penal.—
Deosebire de delictul de stramutare de ho-
tare.— Art. 321 c. penal.

5. Faptul de a distrage un san{ si niste fdrusi care
serveau ca semn de hotar si de a trage cu plugul peste
o bucatda de teren din proprietatea vecinului nu poate
constitui delictul previzut de art. 321 codul penal, ci
acela prevazut de art, 3556 codul penal, de oarece prin
acest fapt nu se invedereazd strdmutarea vreunui semn
de hotar, cu cuget de a-gi insugi pamantul posedat de
altul, ¢i numai insugirea pamantului prin desfiinfarea
acelor semne. (Cus. 1/, decizia penala No. 741 din 1
Aprilie 1913, prin care s'a requlat compet. trimifdnd afa-
cerea la judecdtoria rurald Dumitresti din jud. Olt).

CASATIE 8. 111
Recurentul Minasterul de fin. prin d-l avocat C. Marinescu.
Intimatul N. Grigorag, in persoand.
Casatie, — Competinfa sectiunei intaia. —
Prima cuvenita denunfatoruluwi unei contra-

veniii la legea licenfelor.— Proces intentat Mi-
nisterwlwi de finanfe pentru aceaw primda. —
Art. 5 1. Curtii de casafie.

3. Hste de competinta sectiunei intaiaa Curtii de Ca-
satie de a judeca recursul facut contra uneisentinte ce
are de obiect cererea de a fi obligat Ministerul de fi-
nante si plateascd prima cuvenita conform art. 24 din
legea licentelor unui functionar ce a denunfat si con-
statat o contraventie la legea licentelor. (Cas. s. II1/,
decizia No. 153 din 8 Murtie 1913, prin care s'a decli-
nat competinfa gi trimis afucerea in cercetarea secfiunei
1 a Inaltei Curti).

Recurentul Ion Sava Paul g. a., prin d-l avocat Max Gaster.
Intimatul Ministerul de fin. prin d-l avocat C. Marinescu George.

Licenfe.— Contraventiune.-— Exercitarea co-
merfului de bawtwuri spirtoase cw wn brevet
cesionat de altul.— Art. 1 si 11 1. licentelor.—
Amenda fiscala. — Caracterul ei civil. — Ur-
marirea mogtenitorilor.

2. ) Din articolul 1 si 11 din legea licentelor rezultd
ci brevetul de licenta este personal si se da pe numele
celui care exercita comerful, agsa ci contravine acestor
dispozitiuni ale legii acel ce exercitd comerful de biu-
turi spirtoase cu un brevet ee i-a fost cesionat de un
altul.

b) Amenzile pentru contravenfiunile fiscale, cum sunt
acele prevazute de legea licenjelor, sunt considerate ca
nigte reparatiuni civile pentru fise gi deci avand un
caracer civil, iar nu penal, incasarea lor poate fi ur-
marita gi contra mogtenitorilor contravenientului. (Cus.
8. 11, decisia No. 164, din 12 Martie ' 1913, prin care
s'a respins recursul facut contra sentinfei Tribunalulwi
Dolj s. 1, No. 343[912.

Recurentul Mingsterul de rashoiu prin d-1 avocat Stravolea.
Intimatul Capitan Marin Vasilescu in persoand.
Ministerul Public prin d-l Procuror general Sc. Popescu.

Curte de Conturi. — Decizie data in wrma
casarei, starwind in prima ei decizie.— Recurs
in casapie.—Judecaren lui in secfivwni-unite.—
Art. 74 1. Curtii de Conturi.

3. Cand Curtea de conturi, judecind in complectul
membrilor sii, starue, dupa casare, in deciziunea ei de
mai nainte, partea interesatd poate iardigi jin termen
de 3 luni sa faci din nou recurs in casafie, in care
caz Curtea de casafie judecd in sectiuni-unite. (Cus. s.
111, decizia No. 178, din 22 Muartie 1913, prin care s'a
declinat competinfa §i trimis afacerea in judecata secfin-
nilor-unite ale Inaltei Churti).

v

Ecouri dela examenele de drept

XXI

~— Care sunt cele doud mari regule in materie de
proba ?
— Proba cun martori!

v VvV w vy
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