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Lânţ(ă P..,_ia.tcl ,.la~tiţiei 
Străinătate. 60 lei_ p_e an, 26 pa s Ioni. Abona:n,•ntele se plătesc to,deauna iuo.rnte 7' EL B J! O N M 13198 

NOU. -A ap,,rut Scrieri <Ic Drn1,t voi. I, parto:i I, ,le d-l n. S. 
L'om.~n, c11prinz:i.n<l Drept public, constituţional, a,lmini:;;trativ :,;;i 

a.nume: Prinripiul :-;cp;.1.raţiunei putcrilor.-Contenciosul ad111inistra
tiv.-Co11tencio~11l nilministrativ faţă de ,1.rt. 130 din Constîtuţic.
Arl. 7 ~ :) din Con:;tituţiune. -'frihimalele :;.i C,1rţil1• s1111t •1latoarc 

Foit nu a.pliL'e o lege nocon-..tituţională.-Pcr~on.nele mora.le.-Propctul 
ele l1~ge din IUO~ prmtrn regularea. şi consolida.rea, dreptului con

cm:iionarilor de a cxplou.t.i. petroleul şi ozocherita, pc propdctr,ţilo 
partirulan'.- Da.e,i funcţiou:.t.rii cu retril>uţiune :.;upu:,;ă la 1·eţinet·i, 

putt,au obţine 1n111;-::ic în virtutea, legii din lO ;\la.iu 1800, mi.nd 1111 

se dnvPdr-;'1 c;°J,, în fapt, n1ţinerilo s 1a11 efectuat.- f'roprieta.tea mi-

1wl11r în h~gislaţi,L H.omc.l11il. - Carierele din Dolirogl'a :;unt Jlt'O
prietalca. Sutt11!11i. l)l'pnit la Curit.'rul Ju,Jicia1·. Preţul 8 lt!i. 

SUJ).I.C.AR 

- ])iscnrsul 1'0!-it.it. th,. ,t„I D. N. Comşa ln. JUmorm:i.utarf.'a 

rr~1·etat.ulni (:. P. Pelres<m. 
Comvetinţ :1, in 1t1~Hclelt• :-.lhiee, d1• li-I j11de1:1Hor Hml To 

111'.'il'tt-Paslfon. 

JlJIW-:iPIWDlsNTĂ : 

8a:-;,iţie s. I: 8tan D. Ohfri(ti cu. ... Yicolae Griyo1·1· {Un mo:;:
lenitor care :i :--l.tl în iimcţi111w 30 de ;rni 1 faţ[t rle mo1lPnirea. Ct"! i 
f-;C c11ve11Pa. riun:inc stl'ein de ttcn.:L moşteuirP. - Pre::;cripţin. <•.'i

tinrtl\'ii JH'1~,·ăi11trl dn art. 700 codul ci,·il curge din momentul dl!H
chidcrni sucro . .;iunci, i~u 011 din moment11l când i;uccosihilul a lua.I 
c1111oştinţi'i d1\ YOcaţi1111e:\ sa l.t aGe:'L 1-'UCcesiuno); 

- Cn.satio s. li: Soln111on Leon ş. a. recm·."i core•~(imi(U {l1J~tc ca
sahilrl. dt~CÎ'I.Înnmt prin care cine,·a este condamnat c.''i a pus în 
v,i.n'l.<He ni~t(\ note 11111;,,icalc contmfiicute1 pe ca.re le avea rl<~ la 
1111 altul, dn.ciL prin acea dt!ci1dc nu se constată. că PI, v,-wzUtorul, 

cunoşh-n crl acele nott~ sunt eontrafăcut.c); 
- Curtea tlii ;1.pP.I din Galaţi s . J: Eu/)·. Ptwaift•:m1, cu Arl-{ia. 

finrwciarri Braila (Dreptul St,1.tului la. laxele succesorale nu se 
naşte dec[tt la deschi1lercn succesiunei ţi nunui asup1-;.1. palrimo
niului def11nctului 1 at.lit::iL asupl'a nserei co rlmtrne în urma pliLţii 

dntoriilor, îat' prin da.tarii ~e înţeleg to'ate ol>iiga.ţ.iilo n,lscuto contm 
tlefu11ct11lui şi cu eu.re ~11cce:;i1111ea. :;e micşorc.tzi'"l. Creditorii succc

siunci fati'l de ~t,lt surrt tt~rţe per:-;oane ;.;i evaluările rncut,, de a

goilţii fi:;cului nu simt. opoz~thilo crnditol'ilor succesiune'.); 

Rezumatele Jurisprudenţei Curtei noastre de Casaţie 
Casaţie s. 1: No. 1: Păm:î.nl rura.1.-Lotmi de ca.să şi rele dP 

ar;°dură vcî.ndute dt' stn.t în Dohrogea.. - Jna1ienahilitn.t"'a lor. -
(\\1.111 în ca.re loturile de casit devin aliena.hih~; No. 2: Sechestru 
juliciar.-Âtribuţiunil~ CC•i sunt date în aceast.l f'alitn.te. - D,lcit 
r în clrPpt a inchil'ht un imobil pc trei ani.-Cazul cii.ntl 1111 con
trad d,, închirii~re fttcut 1lr :wche~lrn judiciar poate fi annl.tt.. 
(Arl. (jl5 al. 3 (>t'. ri1-ilil). 

('aRafie x. /IT: No. l: Legi contrarii ('011~til11ţiei. -llrrptul i11-

stanţelor ju<lecătoreşti do iL inlU turn, cu OC'az.ia. j11decrtrii unui pro,•e,.;, 
o lege contr,tril~ Constituţiei. Prore:-- pendcnt inainte,1. in,.;tanţelor 
,iudeciitoreşti.- Votarl';t unei lP.~i prin care se rezolvă ehe:;tiunile 

în discuţie intrP părţi.- Dn•ptul i11sl;1.11ţdor jud1~c(ttoreşti a o in
lătura ca. contrară constituţiei. - Dreptul LIP proprietat1~.-Ut1.l'.tll
tarea lui p1·i11 qonstituţie. L1-ge c;tre d.l dreptul unei comu111• 1 i.;e 
a înfiinţat o societate, să. pl'Îvozl• pn ctcţion,ll'i de a◄ !ţiunile lor, în 
:;chimhul unei :-.umi, de bani. lnbt1111i1uea, legei cn. c:ontraric Con
stituţiei.-8ocietalo pc a.cţiuni.-~ei11·lepli11ircn formaliti~ţilor prntn1 
co11stit11ire:1. ei. - D:u.:i.t atrng1~ nulitate.\ Pi. - Soluţie 11oJa.tiv,1..
Legca din 14 Aprilie LDOU, pentru înfiinţarn:t !i □ uietăţii comun,tlo de~ 
tramvae din Bucureşli.-I~xistenţa _...;ol'Îetăţii în haza. acelei legi, făr;I 
a. so mai in,lcplini altt! forma.lit.",ţi cel'utc do cndul de comerţ. 

Diferite dbpoziţiuni din :-tatutcle ~ocictăţii.-Dacă ele sunt coufo1·me 

e11 lege.i din 11 Aprili,, 1909.- Art. l!l. 14 şi B6 din Co11stituţii,; 

art. -18') c. • ivil; art.. 93 ~i lil8 c. comordal: art. 61 I. comunal,L 

1>hwurs11l ro~tit d<' 1l-l n. X. Com~a Ia 
i11111ormânfa1•t>n regrl•tatului G. P. Petres<·n 

Jalnidi .rl<lww1·e. 

Tn mtmele Baro1tl11i 1Uluocattlor !lin jucle(ul T/(01 1 

am uenit sâ, H/lltll 11/tim1tl c1u.•1int ele adio i1tl1if1tlui 

lfJr Oheorghe Petrescn, fost pre$edintc la foal/a 

Curte de Cflsafie, -~i 8ă Nl e.,prim ime11sa durere 
a acestui corJJ pe11/nt JJil'rderea 1uwia rlin cez 11w1 
distinşi j1trisco11.s11lti ai f.ârei. 

Gheorghe Ptfre.scn 1111 era 1wmai ar/m;rrrt pm
tru înalta sa cnltnrâ juridică şi i11telir1e1Zf.a· i pă
lnt11zătoare, 1111 era 111wwi stimat foarte mnlt pen
im caracterul sti,u intcgrn şi spiritul sân (le di·ep

tnte, el era iubit atât de coleqii sâi din magistra
tnri'i, ciît şi de ceil'alfi colaboratori ai justiţiei, dl' 
noi ad1•0 ·aţi, pentrn !leosel1ila sa amabilitate, rău
clare .~i imlul,!Jelltâ. Glieor,1;!1e I'efrescu îmbrăca in
transi,(Jellfn, rigi(litatm pri11cipiilor şi impartiali
tatea Îll forma cm mai 1litlre şi amabilei. Ştiillţa 

Ha ju;rirlicâ, sp ·riflll sâa 1le rlreptate şi imparţia

litate gâsecw î11 li!wătrdca sa nemărginită fimna 
crtr1' u.~ltl'll s11/let11l Cl'lni i11ci1Z.~ Îll lupto j111liriară. 
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S'a născut în Craiova în anul 1841, a fost jude
cător la tribunalul Ilfov, prf/citror şi prim procuror 
ta ac laş triburuil, p'reşedinte la trib1inalul Bacăit 
şi Brăila, prim preşulinte la trib. Pral1oca, proc1lro1· 
şi membru la Curtea din Focşwii, membru 1a Curlen 
ele apPl Bucute.,ti, procuror ,r;eneral lei Craiova , 
preşediute la Curtea de apel Bucnreşti consili•'r .~i 
preşedinte la lnalta Cm·te de casaţie. _ 

Era ciinoscut prin energia sn. 
ln calitate de procuror ,r;eneral al Curfii rle apAl 

Bacureşti a luat parte la consfătnirea aoută la 
Palat, în care !nălţimea sa Domnitorul de pe n
tunci a supus Consiliul1â de miniştri icleia rle a 
ftbdica. El e dintre aceia care att luat răspnnderert 
situaţiei, a stabilit ordinen şi contribuit lrt conso
Z.idarea d·inastiei. 

Cu ocazia pretinselor masacrăr-i ale Pm-eilor din 
JJasarabia, şi reprezeutaţiunilor făcute de putrrile 
străine, el e însărcinai de _rpwan cn fa cerea wiei 
anchete. - Remarcabiln/,, său raport P comuniat/ 
reprezentanţilor puterilor străine, cari an nimrr.4 
deplin satis/ăcuţi. 

Rlteorgl1e Petrescu rt api·ofumlat prolhmele ju
ridice cele mrti imj1ortante, el şi-a p1·ecizat ·ideile 
în mai multe scrieri juridice de //!are oaloare, 
dintre rari 1ntr'una intitulată: Persortn~fo civile, 
juridice, morale şi drepturile străinilor în Ronuîllia , 
stud-iază marea problemă a e.1·istenţei pei·sorwelor 
moralp, şi a dreptui·ilor lor într' o fară străinei. 

111 cele trei volume asupra snccesinnilor şi dona
ţiunilor el studiciză provlemelc cele mai complicate 
ale dreptnlui civil arătându-şi părerile sale perso
na.le.-Pab!icaţiile sale an fost de mare ajutor mt 
numai pentru instrucţia studenţilor dar şi penim 
magistraţi şi avocaţi în rezolvarea diferitelor prn
blr.me ce li se pl"ezintă zilnic. 

Baroul a pierdut pe mrnl din cei mai distinşi 

din familia jurisconsulţilor, el îşi asoc·iază pănrea 

ele rău pentru pierderea acestui distins bărbat .~i 
om de bin~, atât de util ma,r;istraturii şi ţăi-ii. -· 
Singura consoiare ce ne rămâne şi nouă şi familii 
pentru această mare pierdere este pentnt noi a-
1lllcerea aminte că a fost dintre ai noştri, iar pen
tni familie, mândria ră mmt unl!aşii marrdni mn
gi~trat G. Petrescu. 

Dumnezen să-l ierte. 

rompetiuţa in delictele silvice 

Art. 63 leg·. jnd. ocol şi 8;3 eocl silYic 

Competi □ ta penala a judecatorului dfl ocol este 
atât de clar determinată prin art. 5'1, 52 şi f>3 

din noua lege pentru judecatoriile de ocoale, !n 

cât orce controversă, în acea~tă privin\11, pare 
dela început inlăturată ; cu toate acestea, in 

nenumărate rânduri, s'au văzut insl.ante judecă

toreşti cari, asupra aceleiaşi chestiuni, s'au pro

nunţat în mod deosebit, iar uneori a fost sesi

zată chiar !nalta Curte de casaţie, spre a da o 

soluţiune mai juridică, interpretând legea dacă 

nu în litera textului, cel puţin în spiritul ei. 

Deosebirile de vederi şi vari.atia de hotărâri a 
instanţelor de acelaş grad de juri~dic\iune sau 

de grad diferit, s'au ivit numai când a fost vorba 

de legile speciale care nu concordau cu dispozi
Punile din legea pentru judecătoriile de ocoale, 

în ce priveşte determinarea competinţei, şi aceasta 
mai ales la delicte, c[1ci pentru contravenţiile po

litieneşti, primul aliniat al art. 51 din mentionata 

lege e prea categoric şi nu mai po..ite da ~a~tere 
la nici o u.iscuţinne contrndictorie; de as~menea. 

şi ln privinţa delictelor spJcificate ln diversele 
texte diu Codul penal, întru ,;ât art. 53 preverle des

tul de lamurii. care e competinţa judecătorului 

ele ocol, î1r această materie, enum:'ir,î.nd chiar ar

ticolele din cod. 

Tot art. 53, în ullimnl aliniat, se ocupii de 
câteva infracţiuni prevăzute într'o lege specială 

şi anume de delictele silvice, arălftnd care este 

compelinţa în asemenea materie, chestiune care 

mi-am prnpus să o tratez in aceste rtlnduri, de 

oarece am observat că unele instanţe de al doilea 

grad de jurisdictiune nu impărlilşesc modul de a 
vedea al judecătorilor de ocol, deşi soluţiunile 

date de prima instanţiî. par mai jut'idice şi destul 
de motivate. Şi acest c.:oaflict nu provine din 

cauză că dispoziţiunile din legea judecătoriilor 

ar fi contrarii celor din noul cod silvic promul• 

gat la 8 Aprilie 19 l O, deci posterior primei legi, 
după cum am arătat dela început că s'au ivit 
divergenţe de vederi intre diferite instante, in 

materie de competin\ă relativ la d8lictele din 

unele legi speciale ce nu concordă cu dispozitiu
nile din legea judecătoriilor, care. e de asemenea 
o lege specială. ln privinţa delictelor silvire nu 



CORIEROL JUDICIAR, No. 43. - Duminieă, 9 Iunie, 1913 507 

exi,tă nici o deosebire, nici o contradicţie; art. 53 
din leg. jud. ocol şi art. &3 din noul cod silvic 
sunt !n perfecta concordanţii, ambele texte a1 ătând 
c:i juclecatorul de ocol judecă în prima şi ultima 

instun/ă delictele silvice care nu atl'ag după ele 

o amendâ mai mare de 300 lei, şi cu drept de 

ap~l la tribtuul pe acelea cari atrag o amendă 

pâ11ă la 3000 lei. Dar fiindcă codul sit vie s'a mo
dificat în anul 1910, introducându-se şi pedeapsa 
închisoarei pentru unele delicte (art. 70, 71, 73, 
74-, 75, 76 şi 7!J), ceiace vechiul cod nu prevedea 
de cât în caz de recidivă (art. 29 din codul silvic 
din'nainte de 1910), legiuitorul a căutat printr'un 
articol spevial să determine întreaga competinţi\ 

in această materie, completând art. 53 din legea 
judecatoriilor prin art. 83 din codul sil vie, ară

U'tnd că judecătorul de ocol judecă in primă şi 

ultimă instantă delictele şi contravenţiile silvice, 

cdml pede ,psa nu trece de 15 zile iwhisoare sau 

300 lei umendă ~i când restitnţiunile şi despă

gubirile civile nu trec peste această sumă; iar 
c11 drept de apel lu tribunal, cânrl delictele sunt 
}W<lepsite c11 i11chisoare mai mar,e de 15 zile 

sau c11 amen lâ până la 3000 lei şi c:înd des
pagubirile civile sunt mai mari de 300 lei. 

Din ambele texte deci, rez11m1 că dispozi\iunile 
art. 83 din i::odul silvic nu vin ln conflict cu 
art. 53 leg jud. ocol, ci după ce raproduce acest 
articol in întregime, li complelena, determinând 
competinţa şi în ce priveşte delictele silvice peutrn 
care legiuitot:ul din 191 O a prevazut inchisoarea. 

Cu toate ace~tea, deşi textele sunt categorice, 
s'au găsit instrn\e carn i-au dat interpretări 

deosebitr, unele µronuo 1ând cartea de judecată 

cu drept ele apel oridecâteori codul silvic }lre
VC(le i11chisoarea pl'sle 15 zile, indiforent dacă 

•judecittorul prin aplicarea art. 60 din codul penal, 

acordand cit cumstanţe n~urătoare delicuenţilor, 

a scouorât pedeapsa sub 15 zile sau a ioloctlit'o 
chiar prin amenda; iar alte instao!e au hotărât 
c,i asemenea cărţi de judeca/li lrebuesc ·pr •nun

ţate f'ârâ drept ele apel, cfacă llll Cll}H'ÎJUl Îll 

dispozitivul lot· o co11d11nnare peste l 5 zile 
inch/soare, independent de pecleapsa prescrisă de 
textul din lege aplicat de judecător. 

Cu alte cuvinte, unii au în vedere pedeapsa 
edictala de lfgiuitor, iar alţii pedeapsa pronun

ţata de judecator, ceiace nu pare juridic; şi de 

aceia, după cum am arătat de la început, cred că 
este eronată interpretarea tribunalelor cat·e res
ping ca inadmisibil apelul făcut to contrn cărţilor 
de judecată dc1 către delicuentul cond 1mn 1t la 
mai puţin de 15 zile inchiso1re pentrn delictele 
silvice pedep~ite de lege cu iuchisoare de la 'I 5 
zile în SLlS (art. 71, 73, H, 75, 76 şi 79 cod 
silvic). 

Intr'adevăr, competinţa atât în m1l.irie civilă 

sau comercială cat şi în penal se determină d;, 
legiuitor, care are in VtJdere la delicte şi contra
venţiuni pedeapsa prescrisă de diferitele texte din 
codul penal cum şi de legile speciale, iar nu 
de judec,Hor, care nn are altă chemare decât 
să stabilească culpabilitatea infractorilor şi să Io 
aplice pedeapsa. 

A decide altfel ar însemna să stabilim că pen
tm aceiaş infracţiune se pot pronunţa hotărâri 

deosebite, odatâ in primi instrnţă şi altădc1tă ln 
ultima, după cum dispozitivul cărţei de judecată 
cuprinde o condamna1iune pestu sau sub 15 zile, 
soluţiune care nu e de fel juridică, de oarece 
competinţa în materie penală se ngulează după 
natura infracţiunei in sine, iar nu după cum se 
modifică prin circumstanţele atenuante sau a.gra
vante, provenind fie drn starea morală a agentu
lui, fie din alte lmprejurări, cari pot influenta 
ca pedeapsa să fie scoborâtă sau ridicată, fără 

să schimbe insă moralitatea faptului in sine. 
De allfel, nu e nici logic, nici echitabil, ca din 

doi infractori trimi-;;i in judecată pentru acelaş 

delict, unuia să i se dea dreptul de apel, iar 
celuilalt să i se răpească acest drept, căci dacă 

legea acordă părţilor privilegiul de a fi judecate 
de două instanţe, a făcut aceasta atât ln intere
sul lor, cât şi pentru o mai bună distribuire 
a justiţiei; iar dacă uneor! a fixat judecarea 
câtorva fapte numai într'un singur grad de ju
risdicţie, aceasta constitue o excepţie la dreptul 
comun şi ca atare trebue să fie interpretată cât 
mai restrictiv. Nu poate judecătorul prin redu
cerea pedepsei să schimbe compctinta fixată de 
legiuitor, căci în asemeoea caz in loc sl uşureze 
situaţia infractorului, prin acordarea circumstan
ţelor atenuante, i-o agravează, privân•iu-1 de a • 
doua instanţa; afară de aceasta este ştiut că drep
turile acordate părţilor pentru atacarea şi refor
marea unei hotărâri purced dela lege iar legiui-
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torul, când le-a fixat, a avut tn vedere fapta 
comisa pe care diferitele îrpprejurari lilsate la 
aprecierea şi latit.ur!inea magistraţilor nu o pot 
modifica. 

Că acea,ta a fost intentiunea legiuitorului rezultă 
şi din art. 1 cod. penal, unie vedem infracţiunile 

clasificate după padepsele prescrise de lege, în 
crime, ddi.;tf\ şi contraventinni, şi uimeni nu con
testă că orce scuze legale şi fapte justifil.:ative sau alte 
circnm~tante atenuante ar pled;i iu favoarea unui 
delicuenl, totuşi nu pot să transforme un delict în 
contraventiune numai prin simplul motiv ca ju
decătorul .a scoborât amenda sub 2G lei ; fapta 
rămâne aceiaş ... crimă, deli ct sau wntravenţiune, 
după pedeapsa edictată de lege, iar nu după 
aceia pronunţată de judecată. 

Tot atât de clar mai rezultă aceasta şi din 
redactarea precisă a art. 51 din legea judecăto
riilor, unde se prevede că ju lecătorul de ocol judecă 
în prima şi ultimă instantă, când pedeapsc1 de apti
cat este amenda ; şi dacă in art. 53 din aceiaşi 

lege se lnlrebuinţează alte expresiuni, zicându-se 
«delictele care nu atrag după ele o amendă mai 
mare de 300 lei>,, nu însemnează că intenţia le
giuitorului nu a fost aueiaşi ; că prin mmare a 
avut Io vedere pedeapsa ce şi-o atrage un delict 
dela lege, iar nu dela instanţa ju<le căto1\ ască, che
mată să se pronunţe, căci numai legiuitorul fixează 
pedepsele, pe când judecătorul do,H' le aplică. 

Tot astfel şi ln art. 83 din codul sil vie, cu
vintele ((cd11d pedeapsa nu trece de 15 zile ln
chisoare» tl'ebuesc întelese la sensul di legiuito
rul s'a !'eferit la pedeapsa prevăzută ia codul 
silvic pentru fiecare infracţiune separat, ceia ce 
pare şi mai lămurit în pal'tea finală a art. 83 
(dar cu dl'cpt de apel la tribunal, câ11d delictele 
sunt pedepsite cu inchisoal'e», unde e vorba de 
(<delictele perlepsile de lege~, căui în toate legiui
rile s'a avut ln vedere acelaş principiu, ~dicâ de 
a se determina competinţa după pedepsele fixate 
de lege, şi daGă în unele texte s'a intrebuintat 
un termen mai propriu, mai catPgoric, lnlătu

rându-se orice controvel'să, iar în altele s'a dat 
mai pnţină alentiune la alegerea cuvintelor, nu 

• se poate deduce de aci că intenţiunea legiuitorului 
nu a Jost una şi aceiaşi, şi este \lLÎUt ca de cele 
mai multe ori litera lPgei este subordonată spi
ritului ei. 

Conchizând, cred că gl'eşit intel'preteaza · unele 
tl'ibunale art. 83 cod silvic, când resping, ca 
inadmisibil apelul făcut de delicuentii condam
naţi de judecătorie la mai puţin de 15 zile în
chisoare, fal'ă să se intereseze şi de articolul 
aplicat, dacă cnprinde o pedeapsă peste sau sub 
15 zile, căci altmiolel'i ar fi să se reducă toate 
delictele silvice numai la competinţa judecătorilor 
de ocol ca primă şi ultimă instanţă, fiind con
statat că aceşti magistr<1ţi mai întotdeauna sco
boară pedeapsa sub 15 zile, prin apli~area art. 
GO cod penal, a vând în rndere că pedepsele edic
ta te de _codul silvic sunt prea mari în !'Aport rn 
faptele săvâşite. Ori aceasta n:1 a putut fi in in
tenţia legiuitorului din 1910, c1ee a fix:>1.t doua 
grade rle jurisdicţiune pentru jurtecarea delictelor 
silvice, căutând totdeodată să pun[1 noul cod în 
concordanţă cu principiile generale pl'evăzute în 
legea pentru judecătoriile de ocoale din 1908, în 
art. 53, după care judecătorul · de.ocol judecă i11 
primă instanţă, deci cu drept de apel la tribunal, 
toate infracţiunile pedepsite de codul penal cu în
chisoare. Nu se putea face o excepţiune peutru 
delictele silvice, destul de numeroase şi impor
tante, lăsându-se judecătonilor competinţa de a 
le judeca în moci definit.iv. Şi dacă totuşi, într'un 
singur caz (art. 70), codul silvic prevede numai 
o instanţă pent.ru delictele pedepsite cu închisoare 
până la 15 zile, socotindu-le de minimă impor
tanţă, aceasla este o excepţiune dela principiile 
generale, după care foale i11frac/iw1ile care se 
pedepsesc cu închisoare trec prin două grade de 
jurisdicţie, şi ca orce exceptîe trebuo interpretată 

ln moi restrictiv, pen tru a nu leza părtile în 
drepturile lor şi mai ales pentru a nu da o in
terpretat·e eronată textelor din lege. 

PAUL lONESCU-PASTIOX 
Judecător Ocol I Bal~ 

[NALTA CURTE DE CASATIE Ş[ JUSTIŢIE S. 
Audienţa de la I Martie 1913 

Preşedenţia d lui C R MANOLE~CU, preşedinte 
Stan D. Ch •·ită cu Nicolae Grigore 

Succesiune · AcceptarPa Rau renunţarea la ea -Pre
scrierea acestui drept prin 3oJ ani - De când începe a 
curge areqt termen al prescripţiunei. (Ari 70ll c. civ ). 

1) Dupâ dispo:i/iuni/e art. 700 c. civil, fucul
tatea de a accepta sau de a renunţa la o succesiune 
se prescrie prin 30 ani. 

Prin urmare, un moştenilor care a stat în 
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i1wc/iuue 30 ani fa/ri de moştenirea cei se muine, 
rămdne strâin de acea moştenire, de oare-ce ni
meni nu poate fi silit să accepte o moştenire 
contra vain/ei safr. 

2) Prescrip/iunea extinctivă prevă:ulă de art. 
700 c civil, curge din momentul deschidere/ suc
cesiunei. iar nu din momentul când succesibilul 
a luat cunoş/in(ă· de vocaţiunea sa l,1 acea suc
cesiune*). 

Decizia ·I 86/913.-Respins recursul făcut de 
Stan D. Chirita, contra sentintei Trib. Pl'ahova 
~- II No. 5 '• I /91 'l, dată în proces cu Nicolae 
GrigorP. 

Curtea, 
Ascultând citirea rsportului făcut în cauzil de d-l 

consilier V. Bossy; 
Pe d I avocat 1'. Bors în dezvollarea motivului de 

recurs ; si „ 
Pe d-i" avocat Tr Popescu , la combateri. 

Deliberând . 
Asupra motwului de recurs: 
«Exces ~e putere greşită interpretare şi ,•io1area art 7l0 

c. civ. I n adevăr, in ceia ce priveşte prescripţia estinctivă, 

atât doctrma cât şi jurisprudenţa română şi străină va
riază şi socotim că nu este justa interpretarea dată de onor. 
Trib. Dacă aceast, cbest11rne suferă discuţiune, un punct însă 
este bme stabilit şi anume, in ceia ce priveşte timpul de când 
urmează şi începe să curgă această prercripţiune Nu se poate 
Jua ca punct de plecare moartea autorulu!, ci ziua şi epoca 
de când cel chemat la moştenire a afl•t despre ~ceasta pentru 
că numai din acel moment cel ce are vocaţiune la succesiune 
poate sa o µnmeascâ sau să o repudieze şi aceasta cu atât 
mai mult căci dreptul este subordonat unui !apt, decesul, 
fapt carn trebue să fie cunoscut dcl acela ce ur<L ează să e
xercite dreptul său. A. admite contrariul ar însemna să privăm 
ve o persoană de un drept fără ca el să fi avut posibilitatea 
sa'l exe,·cite din necunoştinţă Am cerut Trib proba test1-
111ooială spre a dovedi că de foarte puţin timp am avut cu
noştinţă de moartea autorului nostru, de oare ce noi, vânzătorii, 
recurentului de mult şi inainte de moartea părintelui lot· care 
locuia intr'o comună drn Judeţul Prahova părăsise, ă căminul 
părmtesc ş, măritându-se se stabilise aiurea T,ib. far1 motive 
înlătură această probă care putea da soluţia prncesului. So
cotim că s'a violat sus zisul text de lege şi prin exces de 
putere mi s'a respins o probă adm1sib1lă şi indispensabilă 

soluţiunei procesulun 

A ,ând in vedere că prin senlinta supnsă recursului 
Tribunalul a admis acţiunea în revendicare inlrodusil 
ce mllmatnl l\icolae Grigore. îo calitate de cumpărător 
al dreptu1 ilor lui Ioniţă li posto), fiul şi moştenitorul lui 
"postai Chiriţă şi a obligat pe recurent să i dElase în 
plină proprietate două petice de pământ cu care a fost 
împroprietărit li posto! Lhiri\ă, la lb6t, 111 comuna Po
eana de Vărbilău : 

Având în vedere că recurentul a opus acestei acţiuni 
un act dia l\l(l!! prin care a cumpărat peticele de pă
mânt în litigiu dela Neacşa Dobra şi Manca Apostol 
Lhiri\li, suror,Je lui Ioniţă Apostol şi co-moştenitoarele 
•cestuia în succe,iunea lui Apostol Chiri\ă iar intimatul 
a sustiout că singurul moştenitor •I lui A postai Chirită 

') Acest rezum.1t a fost publicat în No 361913 pag :,131. 

este Io n iţă Cbiri\ă, autorul ,ăo, întrucât surorile aces
tuia au stat în inacţiune şi n'au Jă eut nici-un act de 
moşten•toare tirup de pes te trei-zeci de eni dela des
chiderea succcsiunei: 
Că Tritrnnalul a admis prescrip\innea estinctivă in

vocată de intimat pe motiv că de la !!SU, când a !a
cetat din Vi3ţă Apostol Chirilă şi până la 19t11'!, când 
fiicele lui: Neacsa, Dobre si Stanca au vândut recu
rentalui dreptarile lor de 'moştenire au trecui pegte 3U 
de ani , fără să fa~ă vr'un •ct de acceptarea succt1siunei, 
aşa că namilele vânzătoare eu mai pnteau transmite 
recnreotulni nişte drepturi pe care le perdaseră; 

Considerând că . după dispoziţiunile art. 70IJ c civ, 
facultatea de a accepta sau de a rtouata la o succesiune 
se prescrie prin trei 1eci lie ani; 

Coosiderâod că un moştenitor care a stat în inac\iane 
timp de 311 ani fală de moştenirea ce i se cuvine, ră
mâne st1ilin de acea mostenire de oare-re nimem nu 
poate fi silit să accepte o moştenire contra voinţei sale 
şi întrucât o vomţil manifestă din partea celor trei 
autoare ale recurentulut de a accepta mGştenirea tatălui 
lor nu a existat, în toi timpul de 3ll ani dela de,cbi
derea ei, urmează că numitele au perdut defioillv ca
litatea de moslenitoare; 

Cll aşa fiind Tnbunalul hotărând că singurul moş
tenitoP al !ai Apo81ol Chmţă este fiul său orn\ă Apostol 
autorul intimatului, a dat o bună rnterpretaţiune art. 
700 c civ. şi n'a comis nici uu exces de puiere; 

Având· ln vedere că se constată că recurentul a cerut 
în subs1drnr Tribunalului să-i admită proba co martori 
spre a dovedi că autoarele sale nu au avut cunoştintă 
de deschiderea succesiunei tatălai lor de cât în J9U8, 
far de la această dată nu au trecut cei trei-zeci de ani; 

Considerând că , prescrip\ianea estinctivl! prevăzută 
de art. 700 c. civ. curge din momentul des1·hiderei snc
cesiunei, ti!nJ-că dia acel moment se naşte şi dreptul 
succesibilului, sa pus prese, ippuaei; 

Cons:derand că în virtutea dispoziţmaei formale a 
art 1875 c . civ cauzele caii suspendă cursul prescrip
\iunei sunt numai cele anume s•~b11ite de lege; 

Că a decide că prescripţia începe numa, ain momental 
când succesibilul a luat cunoşlinţâ de vocaţiunea sa, 
ar fi a c1ea o cauză de suspendare a cursului pie1crip
tiuoe1 ia afară de cele prevăzute de lege ceea ce este 
madmisibil; 

Ci'! aşa dar Tribuaalul respingând ca inutilă proba 
~u martori cerută de recurea1, a fAcnt o justă apli
care a principiilor de mai sus şi prin urmare mo
tivul de recurs se găse,1e neîntemeiat in toate părţile lui; 

Pentru aceste mol!ve. Curtea, respir ge etc. 

!NALTA CURTE DE Ci\SAŢIE Ş[ JUSTIŢIE S. II 
Audienţa dela 11 lume 1912 

Preşedenţia d-lui M. Iulian preşedinte 
Solomon Leon ş. a . recurs co,~e>c,ional 

Contrafacere de note muzicale -Punerea lor to vân
zare Elementul bunei ştiinţe a "ânzătorului.- (:\rt. 339 
şi 3!0 din codul penal) 

Din dispo:iţi1inile art. 339 şi 340 din codul 
penal rezullă că, după cum la contrafacerea ar
tistică se cere ca faptu{ material al reproducerii 
să fie săvârşit cu rea credinţa, lot ast-fel la 
vânzarea de scrieri contrafăcute, una din con
diţiunile esenţiale acestui delict este ca vânzătorul 
să fi cunoscut că acele scrieri sunt contrafăcute. 

Prin urmare, este casabilă decizia prin care 
cineva este condamnat pentru faptul că a pus în 
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vânzare nişte note muzicale contrafăcute, pe cari 
le avea dela un altul, dacă prin acea decizie · nu se 
constată că el, vân::,eiiorul, cunoştea că acele note 
sunt contrafăcute*). 

Decizia 1558/912. -Rrspins recursul făcut de 
Seide Tupe şi casată după recursul făcut de So
lomon Leon, decizia Cartei de apel Bucureşti s. II 
No. 19/912. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Titu Popovici în dezvoltarea 

motivului de casare; şi 
Pe d-l Procuror M Vidraşcu în concluziuni pentru 

respingere. 

Deliberând, 

Asupra motivului III de casare: 

Ul, «Violarea art. 340 c p Omisiune esenţială prin ne
motivare. Art 34') c. p. defineşte câ , vânzarea scrierilor 
contrafacute este un delict Pentru existenţa ori căruî delict 
se cere printre alte elemente e3enţiale şi elementul relei 
credinţe a delicuentului Am susţinut atât inaintea Tril> cât 
şi înaintea Curţei de apel că este adevărat că am pus ln 
vânzare sus zisele note muzicale, cari şi eu la rândul meu le 
cumpărasem de la d-l Z Dumitrescu, dar am fost de bună 

credinţă n'am ştiut că aceste note sunt contrafăcute şi prin 
urmare neexistând întrunite toate elementele ese11ţ,a'e cerute 
de art 3411 c. p. nu sunt pasibil de penalitate. Atât trib cât 
şi Curtea de apel, care'ş1 insuşeite motivele din sentinţa a
pelată omite şi nu motivează cele su5ţin ute de subscrisul şi 

deci violează dispoziţiunile art 3i J c. p.• 

Având în vedere deciziunea supusă recursului; 
Considerând că se constată că recurentai S Leon. 

fiind dat jude<ă\ei pentru că a contrafăcut bucata 
muzicală «Petite 'fonk lloise», a susţinut lnamtea tri
bunalului ca şi la Curte11 de apel că el a pus numai în 
vânzare acele note muzicale, pe care le-a cumpărat de 
la un oare-care Z Dumitrescu , de bună credinţă, ne
ştiind că erau contrafăcnte; că atât tribunalul cât şi . 
Curtea de apel, care a adoptat faptele ş1 motivele pri
milor judecători, au considerat faptul recurentului, ln 
împrejurările ari!tate de dânsul, ca întrunind totusi 
elemen1ele delictului de contrafacere prevăzut şi pe
depsit de art 34 , şi 341 din codal penal; 

Considerând că rezultă din dispoz111nnile art 3H si 
3hJ din codul peaal că . după cum la contrafacerea ar
tistică se cere ca f•ptul material al reproducerii să fie 
cu rea crectinţă tot astfel ta vânzarea de scrieri con
trafăcute una din cond1\iunile esenţiale acestui de .ici 
este ca vânzăto1 ul să fi cunoscut că acele scrieri sunt 
contrafăcn le ; 

Considerând că. în speţă, instanţele de fond nu con
stati! anume acest element constitutiv al delictulm si 
prin urmare nefăcând aceasta au condamnat pe recureni 
numai cu exces de putere, aşa că acest motiv de casare 
fiind întemernt şi fără a mai discuta pe celelalte, de
ciziunea urmează a fi casată; 

Având in vedere că în ce priveşte pe recurentul S. 
Trepe, formele de procedură se văd îndeplinite iar legea 
bine aplicată: 

Pentru aceste motive Curtea respinge şi admil_e, etc 

') Acest rez,imat a fost publicat in No 66,912, pag 779. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI S. I 
Audienţa de la 29 Aorilie 1913 

' Preş~denţia d-lui G TANOVl~EANCJ, prim-preşedinte 
EufrosintJ, Pa1iriitescu cu Ad ţfo fhianciară Brăila ş. a· 

Decizia olvllll No. oO · 
Timbru. - Taxa succesorală - Natura ei.-Cota Sta

tului esnpra averei succesorale - Ce se înţelege prin 
patrimoniul defunctului şi prin datoriile succesiunei -
Creditorii succesiunei.-Dacă evaluarea făcută de agen\ii 
fhcului e opozabilă creditorilor succesiunei. - ( Ari. ti'> 
legea timbrului) 

1) Dacă discuţiune există in drept asupra na
turei taxei de înregistrare considerându-se după 
unii ca un adevărat impozit, iar după alţii ca 
simplă taxă, nu există însă discu/ie că acest 
drept al statului nu se naşte de cât la deschiderea 
succesiunei şi numai asupra patrimoniului df
fLJnctului, adică asupra averei ce răflldne 111 urma 
pici/ei datoriilor, iar prin «datorii» se inţtlege /oale 
obligaţiile născute contra defunctului şi eu cari 
su.ccesiuma se micşorează, asimilându-sP, după 
părerea generală, acestor datorii şi sarcinele moş
tenire/ adică: obligaţiile cari au luat naştere în 
urma mortei autorului, precum şi cheltuelile 
/acute CLJ inventarierea averei, expertize, vdn
::are, ele., iar legea timbrului prin art. 65 con
sfinţeşte ac~st principiu, declarând că, fie-care 
moştenitor va plăti taxa inregistrărei nLJmai îr1 
raport cu partea sa de moştenire, după ce se 
vor reduce foale datoriile legal dovedite. 

2) Creditorii succesiunei faţâ de sfat sunt terţii 
persoane, şi încheierile agenţilor ffacului penim 
fixarea taxei de înregistrare, nu pol fi opuse 
creditori/or, cari personal nu au luat parte fa 
întocmirea lor, mai cu osebire că cola statLJlui 
stabilindu-se numai asupra averei succesorale 
din cari nu fac parte dutoriile, fa acea evaluare 
creditorii succesiunei sunt strei11i de ddnsa. 

Curtea, 
Ascultând din partea apelantei pe d-l avocat Ştefan 

Stroe, iur din partea Ad-ţiei fioan~iare din Brăila, pe 
d-~ avocat al Statului lipsind Moştenitorii def. Al. Pa
na1lescu. 

Deliberând. 
Avand in vedere apelul d-neL Eufrosina Pana1tescn 

contra hotărlrei Trib Brăila . s I, No 16/913, prin care 
i se admite în parte coutestatia făcută la tabloul d? 
distribuirea banilor rezultati din vânzarea averei mo
bilă rămasă pe urma defunctului său soţ Al Panai
tescu ŞI se dispune ca oir, întreaga acea sumă de 337,, 
lei să se libereze apelantei Enfrosma Panaitescu numai 
17111 lei şi 87 bani, dm care 2'\l lei !13 bmi cu privi. 
legiu, fliud cheltuetile făcute cu executarea, de1i dâ11sa 
pretindea că I se cuvine întreaga sumă de a37,i lei, iar 
restul de 1658 lei reprezentâud taxa de succesiune cu
veui 1 ă statalei conform evaluărilor agenplor fiscului 
să rămână disponibil până la tranşarea procesului 
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dintre stat şi mo1tenitorii nnmitului defunct, atribuin
du-se slatului, dacă procesul va ll câştigat de el; 

Având Io vedere că din desbaterile părţilor şi actele 
.aflJte ln dosarul cauzei, rezultă ln fapt următoarele: 
Apelanta Eufrosina Pauuitescu, la 20 Februarie 1896, 
<>bline o hotărîre de separare a patrim~nlui său de 
acela al sotnlui Al Panaitescu, rămânând obligat satul 
să-i restitue dola prevăzută în actul dotal , constituită 
lntr'un imobil şi 2l0 galb~ni sau . . lei; 6 zile îa 
urmă Eufrosina l'anaiteseu cere şi obline autorizarea 
executărei acestei hotărîri, care în ceeace priveşte imo
h Iul se şi execută Iodată punându-se în posesia lai, 
iar în ceeace p , iveşte numerarul î1 pune în vânzare 
averea mobilă din care nu încasează decât 29a lei; . 

La Septembrie 1910, Al. i'anaitescu încetează din 
·viată şi apelanta ~!land că pe urma lui a rămas şi 
altă avere mobilă compusă din mărfuri, bijuterii, 
creanţe, etc., pune în vânzare şi această avere. <lin care 
reznllă suma de 1!370 lei consemnată la Administratia 
financiară 8răila cu recipisele No. 10652 şi 14453/\111. 
Agenţii fisculm evaluând averea rămaqă pe urma nu
mitului defunct pentru a flu taxa de înregistrare cu
venită slatuln1. consideră ca avere soccesora l ă si imo
-hilul dotal al ape lantei, asupra dimia fnsese deja de 
moli pasă in posesie şi • I evaluiază la 150D01e1, iar 
.averea mobilă dm vânzarea căreia a rPzaltat dopă cum 
s'a văzut , numai 337 l lei , o ev~luiază la 374~6 lei si 
-conform art 48 al. 4 şi 7 din legea timbrulai, stabi1e1ie 
prin prccesele lor verbale, întrucât s•~u modificai , că 
taxa oe înregistrare ce se cuvine statului din această 
avere este de l6b8 lei şi 2\i bani pentru încasarea că
reia găsesc necesar a face şi poprire asupra sumei de 
337u lei rezultată din vânzare, iar tribunalul delegă pe 
magistratul stagiar a întocmi un tablou de repartiţia ei, 
asupra cărui tahion, Curtea, ia urma apelulni fă cui de 
contestatoarea Eufrosina t'anaitescu, care pretinde că 
i se cuvine ei lntreaga sum1 de 337~ lei rezultată din 
vânzare . este cheooată a se pron Joi• ; 

I\ vâr,d în vedere că din expunerea acestor fapte se 
vede că prima chestiune de drept dedusă ia judecata 
Cartei, ş1 de care depinde solatiunea afacere1 e;te de 
a se şti cum se formează masa snccesoralA, patrimonial 
defunctolai, asupra căruia urme•ză a se calcula taxa 
de înregistrare cuvenită stalulu i; 

Considerând cli ,I acă d 1 scuţi~ne ex istă Io drept asupra 
naturei lexe1 de înregistrare, considerându-se de unii 
că întruneşte toate caracterele unui adevărat impozit, 
iar de alţii caracterele unei simp!e laxe de lnregi;true, 
ceeace na inte resează în specie, nu exislă lasă disculie 
că acest drept al statului ou se naşte de cât la desch i
de rea succes1unei şi numai asupra patrimoniului oe
fuuctului Ceeace se loleiege prin «patrimoniul defanc• 
1ului» legiuitorul ne-o spune prin ari. 819 c c, stabilind 
io mod clar şi precis că nu se socotelte ca a ve re ca 
patrimoniu.al def decât ceece rămâne io urma plll\ei 
datoriilor (Non sunt bona ins1 deducto aere alieno), iar 
prin <datorii» se latelege toate obligaţiile născute contra 
defunctului si ca cari succesiunea se micsorează as ;
mliându-se, 'ctupâ pă · ere , genera · ă acesto'r datorii şi 
sarcinele moştenirii, adică: obligatiile cari aa lu a t nas
tere ln urma mortei autorului. p•ecum si cheltueli e 
făcute cu inventa ie.ea averei, expertize. vânzare etc., 
i~r. legea l1mbralui prin a rt 65 comllnţeşte aceH prin
c1p1u <le dreotale ş, erh ,late, declarând că fiecare mos
lenilor va piă i taxa ioregistrăre1 numai to raport cu 
partea sa de moştenire, du pă ce se vor dedace toate da
tordle succesiunei Jpgal dovedite ; 

Considerând că deşi la pară teorie ace,te principii de 
drept b •zale pe IPxte precise de lege nu se pot con
testa, atunci când se cere aplicarea lor dau aastere la 
diferite interpretări şi se ajunge la solu!ii stranii şi 
cu lotul contrarii iaten!iane1 şi dorintei legiu,toratui ; 
aşa, sustioătorii tezei contrarii obligati fiind de textul 
art . 6'i I. timbr. ca Ja calcularea tax 0 i cuvenite statului 

să dedacă daloriile şi să facă calculul numai pe activul 
net al succesianei, atunci însă când statal vrea sll'şi 
realizeze creanţa sa , se înlătură acest principia , dato
rii'e succesinnei nu mai sunt deduse din averea suc
cesorală, ele suni considerate tot ca activ succesoral 
şi se recunoaşte statului dreptul de a concura şi prim a 
chiar pe credito rii succesiunei anteriori creantei sa le 
asupra lntregei averi rămase pe urma def, iar nu numai 
asupra activului net , cea-ce na e nici drept nici echi
tabil şi contrariu intenţiei şi dorin!ei legiuitorului care, 
în schimbul serviciului adus moştenitorilor asigurân
du-le primirea beoefic1ilor succesorale, a prevăzut ca din 
cea ce se foloseşte un moştenitor, adică d,n acl1vul net 
al succesiunei să perceapă şi el o anumită taxă , deci 
datoriile succesionei suni considerate ş1 de legea tim
brulai că nu fac parte din succesiune, că sant stre1ne 
succesiunPi,şi asupra lor statul nu are dreptul a percepe 
vre-o taxă de înregistrare. Creditorii succesianei faţă de 
stat .uni deci terl1i persoane şi iocheierile agenţilor fis
cului pentru llxarea taxei de înregistrare, care dacă ar 
putea forma titluri definitive şi executorii faţă de moş
tenitor, nu pot ll opuse lasă ere Jitorilor succesiunei, 
cari personal nu au luat parte la întocmirea lor ,-şi că 
au fost reprezenlali de moş l enilori consideraţi ca de
bitori ai lor , ou se poate sustine de oare ce cota statului 
s'a stabilit numai asupra averei succesorale din care nu 
fac parte datoriile, aşa că la această eva .uare creditorii 
succesianei streim de dânsa nu au fost şi nici nu au 
putut fi reprezenta li de moştenitori . 

Considerând dar că slabillt fimd cu mentionatele acte 
aflate în dosar, că dia vânzarea a verei rămase pe urma 
def Al Panaitescu a rezultat 337 • lei şi că apPl anta con
te, tatoare Eufr . l'ana1lescu este creditoare a succesiunei 
anterioară creanţei statului cu suma de 2138 Iei, căci 
nu i se poate recunoaşte dreptul şi la dobânzi. după 
cum pretinde prin contestaţie, intru cât din hotărârea 
de separaţie de patrimoniu, care conslitue litiul său 
de creanţă, se vede că nu lţ •a cerut şi trib. nu i le-a dat, 
această datorie, conform principiilor de drept mai sus 
expuse, primează crea ni• sialului ş1 trebue dedusă din 
soma de 3371J lei rezultată din vânzarea averei succe
sorale. şi liberată a pelanlei, Intru cât nu face parte din 
ea, rllmâoând ca numai restul care reprezintă activul 
net al succesiunei să se libereze celor in drept, căci altfel 
s'sr vătăma drepturile câştig , te de cei de al treilea. 

Pentru aceste moti ve. Curtea admite . etc . 
(ss) G Tonoviceanu, D Buzftugan A Bărsescu 

Greller (ss) Al. Băllăgescu 

Opiniune 
Subsemnatul sunt de părere a se admite în parte 

apelul creditoarei contestaloare· pe urm.ătoarele motive: 
ln ce priveşte chestiunea dacă decizia fiscului de im

punerea moştenitori or la taxele succesorale e opoza
b :lli apelantei în însuşirea sa de creditoare a succe
siane1: 

Având în vedere că , pentru ca lilial llscului sll fle 
opozabil creditoarei contestatoare, trebuia ca mosteni
torit deh lori să fi putut reprezinta pe contestaioare. 
cu prilejul stabilirPi drepturilor fi,calui. Ori, spre a se 
putea a ct mite că, fiscul e un oyant cause al moşlenito
rilor . urma ca ar.eştia să-i li transmis drepturile în te
meiul unui act emanat dela dânşi; , ceeace nu se poala 
susţine, de oarece fl,cul la ace11s1ă materie lucrează în 
virtutea dreptului său propriu , drept care emană de la 
lege . prin simplul fapt al decpsulai lui decujus . Fiscul 
deţmilad dreptul său de Ja lfge şi având interese con
trarii atât moştenitorilor cât şi creditorilor succesianei, 
a c eştia din urmă îl pot discala, pentru că sunt terţii 
faţă de fisc ca re e creditorul moştenitorilor şi deci pot 
cere reducerea crean!ei fiscului ia limilele ei reale şi 
legale ; 

,\Vând Io vedere că legea timbralui nu prevede no 
termen înlăuntrul căruia cei de al 3-lea interesaţi sii 
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fle obligat, a contesta impunerra fiscului, iar decizia 
MIDist de Finante, fală de aceştia . lliod res mler alias 
acta, ei pol exercita drepturile lor ort de câte ori ve
mnd ca credllolÎ Io coccuren\ă cu fiscul la intocmirea 
tabloului de ordine, se vor socoti ~ătăma\i în drepturile 
lor fără să li se iioată o.pune autoritatea lucrului judecai; 
Că, dar, apelanta e in drept a contesta crean\a fiscu lu 1. 

iar mijlocul de apărare invocat de fisc urmează a fi 
respins ca neântemeiat; 

ln fond . 
Având în vedere că din combinarea disp. ari 65 66 

si 76 din J. timbrului, reese că evaluarea a verei succe
sorale in scopul stabilirei drepturilor fisculur, se face 
luându-se de bază valoarea acestei averi în momentul 
deschiderei su,cesiumi, după ce se vor deduce din ea 
datoriile legal dovedite De ac, urmează că pu\ID importă 
dacă mai lărziu după ce bunurile succesorale s'au ab
sorbit in patrrmon,nl succesorilor, valoarea lor ~•ar 
micşora sau chiar ar creşte; drepturile fiscului, in toate 
cazuri.e, răman defioilrv fixate prin decizia de impu
nere anterior pronuntata, prin care au fost st•bilrte 
taxele ce i se cuvin; că dacă posterior , cu pr1leju1 vân
zărei aveni succesorale de clltre al\i creditori s'a ob
ţinut , ca ln specie. o sumă interioară evaluăre1 fiscului, 
creanta sa no poate fi redosii lără să se violeze nor
mele prescrise de I. timbrului, observate cu prilejul li
ch1dărei acelor taxe; 

Avand in rndere că se obiectează de apelantă că ere-
. ania sa trebue scăzută din pretai licila\1unei. pe motiv 
că art 65 din I. timbrului prevede că datoriile succe
siunei se deduc din activul succesoral, deci ele trebuesc 
scăzute electiv; 

având in vedere că e irexact, a se su\inr că textul 
art. 6~ dm zisa lege ar lagădu1 o deducere reală a da
toriilor, cilci aceasta n'ar fi cu putiolă în momentul 
stab1hrei drepturilor fiscului, întru cât realizarea cre
an\elor ce alcătuesc pasivul unei moşteniri atârnă de 
vo101a creditorilor. e un act ulterior al lor. sa pus la o 
procedură deosebită, a cărei îndeplinire nu se poale 
aştepta, căii s'ar temporiza şi s'ar pne în încertiluoine 
drepturile fiscului carr sunt de grabnică sola\iune Dio 
termenu legi, rezultă d1mpot1 ivă că deducerea datoriilor 
din activul succesoral se reduce nomei la un simplu 
calcul spre a se găsi valoarea succes1un, i in scopul 
constalăre1 drepturrlor fiscului şi de acea art 65 dm 
I limbru1u1, vorbind de creante, întrebuia\ează expre
siunile: «se scad mai întâi din averea imobilrarh . cnu 
se vor socott în valoarea mosten1rei» sau «se socoteste 
în calculul succes,unei», pentru că nu a înţeles cu pri
lejul impune,i1 fiscului să admită o srădere reală, ne
putând li vorbu de lichidarea ci numai de calcularea 
lor în scopul arătat ; 

Ap'icânu Io sp·ecie aceste norme de interpretare cons
tatăm că in primul rânll urmează a se deduce din ac
tivul succesoral evalut de fisc la 37155 lei, imob1lol 
prevăzut în decizia de impunere , imobil evaluat la 
tf>Ul,U lei ş1 care losuşi fiscul a recunoscui că apar\ine 
contestatoarei, apoi c,ită a se deduce crean\a contesta-
1oarei contra sucr.esium i, lu baza sentin\ei de separa
\iunea patrimoniului său de al soiului dată de Trib. 
t:lrăila sub No. 11>7/96, consistînd ln suma de 151 galbeni 
garderoba şi 60 galbeni . numerar, care împreună cu 
procentele de drept curgătoare conf. art . 127!! c c. for
mează suma de 4465 lei 40 b., a cărei deducere ur
mează a se face asupra averei producătoare de venit, 
potrivit principiului că legile de impozit se interpretă 
lu favoarea contr1buabilu1ui. De asemeni urmează să 
se mai deducă mobilerul in valoare de 492 lei 50 b. 
care , cont. art. 65 I. timbrului, na se socoteste în ac
tivai net impozabil, care astfel atinge cifra numai de 
lei 17447, la care statul are dreptul de a percepe o taxă 
de <¼ potrivit rangului accesoriilor , adică in totul lei 
699 bani 18; 

Având in vedere că deşi aprlanta a contestai şi va
loa, ea a verei mobilă prevăzutil in decizia de impunere, . 

pe motiv că ev,il uarea a fost greşit făcută, tolusi n'a 
dovedit că in momental descbrderei succesiunei această 
avere avea o valoare mai m•c~ . Diopotrivă, se constată 
că ia ea se copriode si crean\e in suma de 190L8 le;, CPri 
n'au putut fi coprinse în evaluare derât cu valourea 
lor nominală, întrucât moştenitori i nu au declarat forma l 
că renun\ă la dânsele, in care caz sunt scutite de taxe ; 

A. vând in vedere cil llesi dia vânzarea a verei suc
cesorale a rezultat numai' suma de 337,J lei pe când 
creanţa contestatoarei este de 416;, lei 40 bani . aceas tă 
crenntă nu poate fi acoperită cu pref-· rinţă din pre\ul 
eşit la licita\ie , pentru dl s'ar nesocoti normele legei 
timbrului cu observarea căro ra a lu " t fiinţă creanta 
fiscului, dedocâadu se această datorie a saccesmnei nu 
din activai succesoral constatat în momentul desehi
derei succesiunei, ci în mod a rbitrar din pre\ul licita
jiunei care , oin alte cauze a putut da nişte I ezultate 
inferioare valoarei reale a acestui act iv. că creao ta sta
tului contra mostenitorilor odată definitiv stab <htli la o 
dată anterioară vânzărei, conform dtspozi\iumlor ari. 8:i 
din legea timbrului , e privilegiata asupra activului suc
cesoral net constatat d o pă deducerea creantei contesta
toarei. c•re ca creditoare a succesiunei n'a cerut sepa • 
re\iunea patrimoniului defunctului de ncel al moşte
nitorilor spre a-şi putea conserva neştirb i tă crean\a sq; 
că, dar, întrucât taxele cuvenite fiscului sunt în samă 
numai de 697 lei 18 bani, restul de 2671< lei 82 bani din 
suma de 3370 urmează a se atribui apelantei penim 
acoperirea în parte a creaa\ei sale şi a cheltuelilor de 
annănre; 

t'entru aceste motive . sunt de părere a se admite 
apelul şi contestatia Io pnrte reformându-se tabloul lle 
ordine în modul arătat 

Consilier (s) Corneliu B,tez. 

Osebită părere 

Subsemnatul sunt de părere a se respinge apelul făcui 
de Eufrosina Panaitescu. contra senti11ţe1 ir,bunalului 
8răila s 1, No. 16/913, dată asupra tabloului de distri• 
bu1rea sumei de 3.J70 lei . µrinsă din vânzarea averei 
defunctului ei so\ A.I. Panaitescu lotre numita apelantll 
ca creditoare chirografară şi liic . pentru motivele ur
mătoare: 

La 2 Februarre 18f6 apelanta Eufrosina Al. Panai
tescu obţine sentinţa No. 167 a tribunalului Brăila, rămasă 
definitivă, prin ca, e s'a ordonat separa\iunea patrimo
niului său dotat de al so\ului său Al. l'ana1tescn, fiiad 
obligat acesta a-i restitui ,m, b ,lal dotal d1n Brăila, str. 
liucureşti, pia\a Poporului, precum şi suma de 2lli gal
beni, adică 2467 lei 50 lei, sentinţă care s'a executat 
pria restituirea imobilular si s'a pus în executare pentru 
plata sumei de 2 11• galbeni. urmărindo-se şi vânzându
se averea mobiliară a so\ului său . dm cere i s'a repar
tizat numai som11i de 2\JU lei tu bani lljnd în con
curen\A cu a l\1 creditori, prin tabloul din 27 Sep
tem brre 1897 ; 

lncetând din viaţă AL Panaitescu, la 17 Seplembri~ 
1911!, se face constatare de averea r!'lmasă ps urma sa·, 
fată de moştenitorii săi Tache Panaitescu. t'anait Pa
naitescu si Alexe M. Panaitescu, de controlorul Emil 
M1băilescu prin procesul din 15 Martie l\HI, Io urma 
cărora Ministerul finanielor pe baza art . 6tl din legea 
timb , ului. dă deciziunea No, 11143 din 29 Aprilie 1911, 
prm care constată, că se cuvine Stalului a se plăli ca 
taxe de succesiune suma de 2258 lei 2 bani de numi\ii 
moştenitori şi-i obligă la plata acestei sumi. pe care 
însă Ministerul a redus-o în urmă I• suma de 1668 lei 
bani 2U, constatând că tlin eroare se trecuse ca avere 
de succesiune şr imobilul din Brăila, care era avere 
personală a apelantei Eufrosina Al. Panaitescu cum se 
constată din adresa No. 686)7 din 9 August 1911 a Mi
nisterului de finanie, către Adm•nistra\ia financiară a 
jude\ului Brăila; 

Deciziunea No 1(43 dia 29 Aprilie 1911, prin care 
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Ministerul Finanlelor constata creanta fiscului pentru 
plata taxelor succesorale, a fost comnnicatli moştenito• 
rilor delunctnlui Alexe Panaitescu la 26 Mai 1\111, cum 
se conitalli din dovezile din dosar, alliturate la adresa 
Comisarului circ. I Brliila No. 6 '/ Jll şi moştenitorii 
nefăcând apel, acea deciziune a rămas definitivii şi exe
cutorie, conform art. 67 din legea timbrului. astfel cil 
fiscul a devenit la mod ddlniv cre<11tor faţli de moş
tenilor1i def. Al. Panaitescu, co suma de 1658 lei 20 
provenită din taxe de succesiune; 
După aceste constatări . apelanta Eufrosina Al Panai• 

!eseu, care nu fusese lndeslulală de creanţa sa in urma 
reparti\ianei făcute prin tabloul din 27 Septembrie 1897, 
cere prin petitia reg. la No. 14591 din 16 Iulie 1911, 
tribunalului brăila, a se pune în vânzare şi restul din 
averea defunctului ei soţ Al. Panaitescn Io acoperire~ 
creantei sale, vânzare care se şi efectuiază şi dm care 
a rezultat suma de 387.i lei, pe care fiscul a sequestrat-o 
prin proceml verbal al controlorului Teodorescu No. 
J7 din 17 Octombrie 1911, pentru acoperirea creanlei 
sale de 16 , 8 lei 2U, provenită dm plata taxelor succe
sorale; 
Faţă de acest seq uestru apelanta Eufrosina Panai

tescu a cerut trib orăila, la ~ ulie 1912, să întocmească 
un tablou <le reparlilia sumei de 3370 lei, prinsă din 
vânzarea averei def ei so\ Alexe Panailescu, tablou 
care s'a întocmit de magistratul stagiar al trib 81 ăila 
prin proces ul verbd din 3 Octombrie 1\112, şi ln care 
s'a treeut d-na Eufrosina Al. Pang1lescu cu privilegiu 
pentru suma de 261 lei 95 pentru cheltuelr de urmănre, 
fiscul cu privilegiu pentru suma de 1658 lei 2 l pentru 
taxe succesorale şi restul de I H9 lei 85 a fost alocat 
apelantei Eufrosina Panailescu in contul creanţei sale 
dotale, tablou care a fost confirmat de tribunalul lirăila · 
S. I prin sealinţa No. 16 din 19 Ianuarie 1913, in pri
Yin\a sumelor alocate apelantei Eufrosina Pana1trscu ; 

Acestea fiind faptele, apelante Eufro•ina A Panailescu 
sustiue, că pe nedrept a fost trecut fiscul !naiatea sa, 
pentru că creanta s1 fiind anterioară trebuia să primeze 
dreptul fiscului, care nu a luat naştere de cât ln mo
mentul deschiderei succesinaei, că rău •'a calculat taxa 
succesorală deoarece în evaluatiunea a verei succesorale 
Jăcută de fisc s'a trecut şi i111ob1lul dm lirăila care e 
averea sa personală, şi nu s'a scllznt creanţa sa, care 
e o datorie a succesiunei, dreptul firnului nepuliind -fi 
calculat decât asupra sumei de 3~70 lei rezullati <lin 
vânzare după deducerea creanţei sale, adică asupra 
activului net al succesiunei tectucăadu-se în acest fel 
procesul verbal încheiai de fisc faţă de moştenitorii 
<lef Alexe Paaeitescn, care au-1 este opozabil, neluând 
parte la acel act; 

Majoritatea Curţei găsind întemeiate acesle ob:ecţiuni 
a primit apelai creditoarei Eufrnsma l'anuilescn şi a 
dispus ca <lin suma de 337J lei prinsă dia Yâazarea 
averei def Al. Panaitescu să i se plătească mai întâi 
creanţa sa dotală şi asupra restului să discute fi,cul 
cu moştenitorii def Al. Panailescu; 

Cred însă greşită această solnliune pentru că creanţa 
apelantei Eufrosina Panailescu pentru restituirea dotei 
sale obţinută in contra soţului său Al Pana,tescu ne
având o asignr11re specială in averea sotalui, ea rămâne 
o simplă creanţă chirografară şi pentru realizarea ei 
vine in concurentă cu ceilalţi credit!)ri ai acestuia, după 
cum s'a şi procedai la r~parlitia făcută pria tabloul 
din 27 Septembrie 1897 ; 
Că alunei creanta nefiiud realizată pe deplin şi satul 

apelantei ca debitor încetând dm via\ă la 17 Septembrie 
l\!ll', a trecut cu acelaş caracter ele creanţă ch1rogra
fără asupra moştenitorilor acestuia cari prm moştenire 
sabsl1luin<ln-se în toate dreptarile şi obtigatiunile au. 
torulu-i lor, debitorul Al. t'anailesu, au devenit ei !n
sişi <lebitori ai apelantei Eufrosina raaaitescu şi obli
gaţi a plăti creanta nu numai din activul succesiunei, 
<Iar chiar co averea lor personală de vreme ce nu se 

dovedeşte şi nici nu se susţine măcar, că au primit suc• 
cesiaaea snb b3neficiu de inventar; 

Că, prm erectul moştenirei apelanta devenind acum 
creditoare chirografara a moştenitorilor debitorului său, 
vioe Io concurenlă şi cu creditorii personali ai aces'ora 
atât la averea personală a lor, cât şi la cea de succ~
sinne atâta vreme cât nu s'a cerut de dâan ln calI • 
lalea sa <le creditoare a succesiunei separaţiunea pa
t, imoniul succesoral, de acela al mJştenitorilor care 
astfel s'11 confundat p• in efectul moşteairei, cu patrimo
niul personal al mo~tenitorik>r; 
Că , fiscul stabiliudu-şi dreptul său de creanlă pentru 

laxele de succesiune prin deciziunea Ministerului de 
F,nante No l 'l43 dm 29 Aprilie Hit, fa\ă de moştem• 
torii def Al. Paaaitesca si aceasta deciziune râcnânând 
definitivă prin neapelare

0

t ei de m lŞtenitori coafor~ 
ari 67 din legea timbrului prin aceasta fiscal a căşti· 
gat u_n drept de creanţă executoriu la contra moşteni
torilor şi cu acest drept el vine in concureată pantrn 
realizarea acestei creante cu ceilalţi creditori ai moşte
nitorilor. latre cari se gAseşte şi apelanta Eufrosina Pa
nailescu cu creanta sa dotală, confundată cu celelalte 
creanţe ale moştenitorilor, cum s'a arătat mai sus, rea• 
lizarea fiecărei creanţe urmând a se îndeplini după ca• 
raclerul special al fiecărei creanţe; 

Că fiscul având ln mod necontestat dreptul de pri
vilegiu pentru realizarea creantelor sale asupra averei 
debitorului, în contra ori cărni alt creditor al acestuia, 
a cărui creanţă nu are acest caracter, cu drept cuvânt 
fiscal a fost trecut !n tab 1oul de reparti\ie a sumei de 
337~ lei rezullali dia vânzarea averei mobilă, _răm~•ă 
pe urma def. AL Panaitescu şi trecută la patnm_oma! 
moştenitorilor săi, cu îatreag11 sa creantă de 16a8 lei 
20. constatată prin deciziunPa Ministerului ~e Finanţe 
indicată mai sus, şi înaintea apel11nt~i Eufrosina Pan• 1-
tescu pentru creanta sa dotală de vreme ce crean\a sa 
desi anterioară acelei a fiscnlui au avea pentru garan
tar'ea ei nici un drept de preferia\ă faţă de fisc, chiar 
şi asupra averei de succe~iane, de vreme ce această 
avere s'a confundat cu acea a moştenitorilor, după cum 
nm arătat mai sus; 
Că creanţa fi icului pentru p\ald taxelor de succesiua_e 

fiind stabilită în mod definitiv, faţă de moştemtom 
def Al Panaitescu, prin deciziunea .>!inislerului de _F1-
naaţe No. I 43 din 2\1 Aprilie 1911, ea rămane defm1-
tiv stabilită şi qaantumul ei nu mai poate f1 schimbat 
nici de creditoru chirografari ai moştenitorilor, cărora 
această deciziune le este opozabilii, ca şi moştenitorilor, 
de oarece este de priocip1u, că atâta vreme cal cred•: 
!orii nu an un drept special asupra averei deb1torulu1 
lor ci numai gajul g-,neral al averei acestuia, ei su~t 
reprezenlali în toate actele prin debitorul lor şi credi
torii chirografari nu au nici ua gaj spe?ial _asoprn a
verei debitorului lor; ori, pe baza acesl111 pnnc1p1u: a
tunci când s'a fixat creanţa statului pentru plata ta
xelor de succesiune faţa de moştenitorii def Al. Panai• 
tesco, prin deciziunea No IG43 din 29 Aprilie 1911 a
pelanta devenise creditoare chirografară a acestora cu 
creanţa sa dotală, care trecuse încă de la 17 Septem
brie 191ll, d11la locetărei din vială a drb'lorulni sau /\I. 
Panailescu, asupra moştenitorilor săi, şi prin urmare 
dânsa nu mai are dreptul a puae în discutinne ş, a 
schimba qaantumul taxelor de succesiune, chiar în ca
zul când am presupune că ar fi greşit fixat, pentru_ că 
decizia Ministerului de Finante prin care se <1eterm1nă 
dreptul la aceste taxe şi q aantumul lor, odată rămasă 
defmitivă, nu mai poale fi atacată pe nici o cale de 
debitori: de oarece legea nu le conferă nici un mijloc 
de atac al acelor deciziuni, şi prin urmue DJci credi
torii chrografsri au au dreptul de a o ataca, căci a
ceştia nu pot avea mai multe drepturi de cât debitorul 
lor, care i-au reprezentai în proces afară bine lnteles 
de cazurile dt' fraud§; ori apelanta nu sustine, că Intre 
moştenitorii def. Al. Panaitescu ş1 Hvc ar fi avut Joc 
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vre'aa coaceri fraudulos. cu ocaziunea Hxărei quaa
tumalni taxelor succesorale ia paguba drepturilor sale; 

Ială pentru ce cred că bine a fost trecui fi;cul cn 
suma de 1658 lei 20 bani . Io tabloul de repartitie a su
mei de 337tl lei prinsă dia vânz rea a verei rămasă pe 
urma def Al. Panailescu, cu preferiată asupra apelan
tei ca creditoare chirografară, şi gil.sesc cu totul greşit, 
că după ce fiscul şi-a Hxat în mod definitiv creeata 
sa pentru taxele de înregistrare, şi dupil. ce averea de 
snccesiane !recoii!. Io patrimoniul moştenitorilor a fost 
vâodulă şi sama realizată a devenit avere personală a 

acestora. ~ă lichidarea crnaotei sal,. venind Io concu
rentă cu creanta apelantei. care a devenit o creanţă tot 
asupra moştenitorilor, să se treacă creanta apelantei cu 
preterio!ă Io tablou. când creanţa sa au are •cest C'l· 
racter, fatil. de creanta fiscului , care e privilegiată, au
mai pentru simplul motiv că cremta sa este anterioară 
şi rămasă Io succesiune căci desigur ar fi atunci a se 
acorda creeatei apelantei un caracler de preferi □ !ă pe 
care au-I avea. De acea sunt de părere a se respinge 
apelai ca oeînterreiat. 

(s) V Bălăşescu 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI ..,-

INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1
) 

CASATIE S. I 
Reci/reniul J,f. Cowlrutz prin d-l avocat O. Berceanu. 
Intimatul Xil'lllae Stanca prin d-l avocat P. foni. 

'' Pământ 1·w·al. - Lotwl"i ele casii, -~i cele de 
<trii,turii vânel-ttte ele stett în Do/J1•oyea. - In<t
lien(t/Jilitaten lO'J•. Clt,ntl, în cetrp lottt1•ile ele 
c<tsâ <levin alienabile. 

1. Din punctul de v~dere al proibiţiunei de inalienabi"li
tat~ a pământurilor rurale, dispoziţiune ce s~ aplică 
ş1 111 Dobrogea, nu se poate face nici o distincţiune 
între locurilo do casă din vatra satului şi locurile de 
arătură vândute de stat în Dobrogea, şi unele şi altele 
fiinrl inalienabile. iar singurul caz iu care loturile de 
casă sunt alienabile este numai când postiJr,or împro
prietăririi, acel lot ar intrn in raza vre-u11ei comune 
urbane, şi aceast,L numai in baz<t unei legi speciale. 
(Cas. s. 1, decizia No. 257 din ,'27 Martie 913, prin ca,·e se 
/'(lsează sentinţa trib. Constanţei No. 693/.<Jl:2). 

R1Jc1tre11ta Ec. Jugles prin d-l avocat P. Borş. 

Intimatul P, Ana,stasi11 ş. a. prin d-l avocat Al. Sfoulescu. 

"Sechestrtt jiulioictr.-Atrl/Jtiţlttnile <·c l snnt 
<late vn aveastă calit(/te. -- IJctcă e în cli-ept r1, 
închl1-ia tttl, imob'il ve tel'men de t1•el ani. -
<.:wntl când itn contl'act lle închil'ie1•e fâout de 
iseche.stl'lt jwJ,foim• ponte fi ciiutlat.• - .cV-t. 615 
al. 3 pr. civilă. 

_ 2. a) Art, 615 al, 3 pr. civ. prevede în termeni expreşi, 
intre altele, că sechestru judiciar va putea face toate 
,ielele de_ conservare ~i administraţiune; 
_ Ue _ aci rezultă c5 un sechestru jL1diciat· poate să 
111clur10ze pe termen de troi ani imobilul, asupra căruia 
tL fost numit sechestru, fără să aibă nevoe do aLztori
zaţiunea justiţiei, de oare ce acohsta este un act Lle 
adrninistraţiune. 

. b) C~utr~ctul de înc]1iriore in_cheiat de sech~stru ju
diciar m timpul adm1111strnţ1un01 sale, poate f1 a11ulat, 
daci'L se dovedeşte că este rezultatul unui concert frau
dulos între sechestru şi chiriaş. (Cas. s. 1, decizia No. :J70 
1lin 1 Aprilie 91-'J, prin rnre se respin_11e recursul [llcut 
contni cleciziei a. rt1iel. Galci/i s. 1 l, Nu. 8/.91.'J). 

1) Deciziile ale d,ror speţe sunt însemnate cu steluţă • pre
zentând o importanţă juridică deosebită, vor fi publicate 
in extenso în numeri!• viitoare. Redacţia 

CASAŢIE 
P,-im11ria Comunei Bucureşti prin 

Rosenta/. 

8. Ul 
d nii cwocafi X. F'leva ~i S. 

Societatea Com11,1altt de tramvaie ,lin B11C1treşti prin rl-nii 
avocaţi C. Naczt , li[ Antonescu, JII. Pherekyde şi O. G. 
Danielo pol. 

Leyi contl'ltl"ii Const'itttţiei.-Drept1tl i1Mtan
ţelal' jiulev(ito1•eşti <le <t înli.ittt1•a, <Jtt o"ad<t j n· 
clecii1·ii unui pl'oces, o ler1e contNtl'i" Con.sti
tttţiei. - P1·01;es vendent înrtinte<t in.~t-1nţelo1• 
jti<levătul'eşti. - Vota,re<t ·unei leyi p1•ln <xwe se 
1•e,wlw"i chestinnilc în di.~cttţie î11t1·e pâ1•ţi. -
Dl'eptul inistanţelu1• Judeciîto1·eşti ,,, o înliitw•n 
cct cont1·an'i, Constituţiei.-.Dreptul <le p1°op·1•ie
tate. - Gal'antw0e<i lui p1·in Constitttţie.-Le!fe 
ca1·e <lii tlreptul ttnei comune, vc a înfiinţat o 
tJOcietate, sâ 1n•ive.;e ve aoţion€11•i <le ncţiunile 
lor, î,n ,whin1,fn1,l unei .~ume de brtnl. - lnlii,tn-
1·a1·ect leyei cor contNt1·ie Con.~titnţiei. 

Societate pe acţiuni. - ~YelndeplinÎl'eft fo1·
'fl"!:<1lităţilor pentnt con.~titu ii·ect ei .-Dacii lttrHye 
nu,litatea ei.-8oluţie 'neyativii,. 

Leyelt <lin L-l Aprilie 1909, pentl"l.t înfiin
ţal'ea societrlţii cornnnale <le tramvae <lin B1w1t-
1·eşti. - E..f:i.~tenţct 1waietiiţii î·n ba::Jct licelei le!fi, 
j'rtl"IJ. <t .~e nutl în<lepti-ni rilte j'onnnlitiiţi ce1·nte 
lle coclul de coni,e1•ţ. - Diferite <liispodţinni din 
statttte1e societiifii. - LJrtcâ ele isunt conj'o1•,ne 
cit legea din 1-l Aµl'ilic Jf)Of). 

A1·t. 19, 14 şi :J(-, llin Con.~titttţie; m·t. 480 
v. dvil; m·t. 99 şi l.',8 c. come1·vi<tl; al't. (;J 
l. comu,nalii. 

a) I11stanţele judecătoreşti au competi11ţa să exa
mineze, cu ocazi,L j,ufoeării unui proces, d,tcii o lege in
vocată de 1rna din părţi în stabilirea dreptului său, 
este sau nu contrară Constit„ţiei, înlfLtur[md aplic;;,rea 
acelei legi, când constată ci'\, conţine dispoziţii cari sunt 
in contradicţie cn principiile constituţionale şi cu drep
turile garantate anume prin Constituţie. 

/,) Conform art 14 şi 36 clin Constituţie justiţia so 
e1M·cită de Curţi şi tribunale şi nimeni nu poate fi sustras 
ele la judecătorii ce-i dă legea. 

Astfel, din morue11tul ce Societate comnuală de tram
vaie din Bucureşti, înfiinţată pria legea din 14 A pri li,· l\)l !J 
a ded11s inainte,t tribunalul~1i un litigiu iscat între dînsa 
şi Primăria Comunei Bucureşti, Corpurile legiuitoare 1111 
se puteau substitui mstauţelor judecatoreşti şi să se pro
n1rnţe ele asupra acelui litigiu prin votarea unei le"i 
declarat.,\ interpretativit, care rezolvă chestiunile ce ora: 
în discuţiune între părţi. 

c) O lege iuterpretativă presupune că s'au ivit difi-



CURIERUL JUDICIAR, No. 43 - Duminică, 9 lume, 1913 515 

cultăţi asupra înţelesului unei IPgi înaintea instanţelor 
judecătoreşti. Astfel când o lege nu a avut ocaziune a 
veni în discuţiune dinaintea instanţelor judecătoreşti, nu 
ora nevoe ca o lege nouă să vie să o interpreteze. 

rl) O lege Lie interpretativă, fie nouă cu efect re
troactiv, nu poate nesocoti principiile Constituţionale şi 
prin urmare denumirea ei de interpretativă nu poate 
impied,ca instanţele judecătoreşti să o înlăture, dacă 
constatrt că este contrară Constituţiei. 

e) Articolul 480 din codul civil care, derinincl pro
prietatea, vorbeşte şi de limitele determinato de lege, 
nL1 poate fi înţeles de cât in sensul unei reglementări 
prin lege a exerciţiului dreptului de proprietate, iar nu 
în înţelesul că legiuitorul ar fi in drept să admită expro
prierea în afară ele cazurile cu totul excepţionale pre
văr.u(e de Constituţie; căci înţeles astfel art. 480 c. civil 
ar fi în contradicţie cu principiul înscris în art. 19 din 
Constituţie, care declarr, că proprietatea este s•1cră şi 
neviolabilă, fără să facă vre o deosebire între mobile şi 
imobile, dar dispune formal că proprietatea de ori-ce 
natură se bucură de această ocrotire Constit11ţ,onalrt. 

Astfel, legea din 18 Decembrie Hl]J nereglementând 
numai exerciţiul dreptului de proprietate al acţiona
rilor Societăţei Comunule de tramva e asupra acţiunilor 
lor, ci dând comunei d1eptul de a-i priva de acţiunilR 
lor în schimbul unei sume de bani, prin aceasta se calcă 
art.. I 9 din Constituţie şi deci ct1 drept cuvânt instan
ţele jurleciitoreşti au putut să i11lăture această lege 
ca co_ntrarie ConstituţiPi. • 

f) Legea din 14 Aprilie l\l09 pentru înfiinţarea so
cietăţii comunale de tramvae din Bucureşti nu este nu
mai o lege dP. autorizare a comunei ca să ia parte în 
s<Jciet.ate, ci este chiar o lege de inriinţare, căci prin ea 
se prevede în mod lămurit cum fLre si:'L funcţioneze so
ciolatea, cum a11 să se facă statutele, c1,re este obiec
tul şi sistemul de exploatr.re, cum are să se compuntt 
Consil,ul de administraţie, c:cire este durata societăţii şi 
rum au si se rezolve diforendele ce s'ar ivi între so
rirtale ~i comună, dispor.iţiuni care n'ar [i fost necesar 
s,t fie înscriso în lege, dacă era o simplă lege du auto
ri1,»ţiune. Apoi din art. 2 din lege, care spune categoric 
că societatea va subsista între comună, care va subscri 
cel puţin un sfert din capital şi persoam·le care vor 
subscrie restnl de capital, reznltă că îndată ce se ,·or 
t,ce subscripţiunile societatea va avea fiinţă fară nici 
o altă formalitate. 

g) Codnl nostrn comercial prin art. b9 şi cel italian, 
dela care a împrumutat dispoziţia din acest articol, spre 
deosebire de cel francer., n'au admis ~ancţiuuea nulită
ţ.ii societăţii, în cazul c,,nd nu s'au îndeplinit formali
tăţile cerute de codul de comorţ pentru constituirea unei 
societăţi pe acţiuni, ci numai dreptul acţio1rnrilor de a 
se retrage din societate. Acest lucru îl învederează şi 
mai mul? art. 97 din c. com. care p: everle că oricare 
n.sociat are dreptul a îndeplini cu cheltuiala societăţii 
formalit:lţile pentrn depunerea şi publicarea actului con
stitntiv şi a stătutelor, precum şi a actelor prevăzute 
de art. 96, sau de a cere ra administratorii să fie con
damnaţi la îndeplinirea lor. 

'11 1 egea din 14 Aprilie 1909 îndatorând pe Primă
rin. comunei Bucureşti să facă statutele "SOcietăţ,ii co
munale ele tramvaie, tot primăriei ii incumbă şi sarcina 
ele a îndeplini formalităţile necesarii pentru constituirea 
sor,ietă\ii, ceiace nefăeân\l, nu poate, din propria ei ne
gli,ie11ţă, să-şi creiev.c dreptul de a invoca nulitatea so
l'i01ă ţii. 

i) O,fată co se constatiî cit societ>1tea comnnal:t ,lo 

tramvaie din Bucureşti a fost constituită printr'o lege 
specială, care nu cere majoritatea previfaută de art 158 
c. comercial pentru alegerea membrilor in Consilml de 
administmţie, nu se poate imputa o omisiune esenţială, 
instanţei de fond, dacă nu s'a pronunţat asupra moti
vului că Consiliul de administraţie n'a fost ales cu ma
jorittttea cerută de art. 158 c. comercial, această lipsă 
neputând atrage în 01·ice caz nnlitatea societăţii. 

j) Deşi după art. 39 din statutele societăţii commmle 
de tramvaie din Bucureşti repartilin. acţiunilor trebuia 
fftcută de primar, însă întrucii,t a fost făcută <le 1111 de
legat al sfrn, repartiţia este valaliilă conform art. 61 
clin legea comunală; şi nu se violează în nimic dispo
ziţiile art. 39 din statute prin faptul că dolegatnl pri
marului a fost asistat la facerM repartiţ.iei de doi de
legaţi ai băncilor cari asigurase subscrierea acţinnilor, 
şi că repartiţia s·a făcut în localltl Băncei Naţionale, 
ia!' nu la Primărie, de oarece cei doi delegaţi asistenţi 
la l'eparliţie reprezentau pe acei din subscriitori cari 
subscrisese prin mijlocirea băncilor ce-i delegase şi s'a 
dat o mai mare garanţie subscriitorilor că repartiţia 
acţiunilor se va face conform prospectului, m\nd primă
ria a dispus ca repartiţia să se facă faţă şi cu dele
gaţii subscriitorilor iar nu în secretul cabinotului pri
marnlui, societatefL nrav/i,nd la acea epoctt un sodiu 
proprii1. . 

I.) Scopul legii <lin 14 A prii ie Hl(Jf) a fost ca comunfL 
Bucureşti să înfiinţeze, pentrn exploatarea tramvaelor 
pe s1radele capitalei, o ref!ie rointeresată, adică în a
ceastă exploatare în regie comuna să intereseze şi po 
particulari intr'o măsură oarecare, de- unde rezultă c,, 
comuna a adus în această exploatam întreg dreptul oi 
asupra stradelor din capitală. Ace<1sta se înve<lereazr1 
şi din raportul primarului şi expunerea de motive a 
legii, precum :;;i din dezbaterile din C,1mera deputaţ,ilor, 
unde s'a ,·orbit do dreptul exclusiv al societăţii do a 
construi şi exploata tram vae pe stradele ca.pi talei. DaC'ă 
intenţiunea legiuitorului din 1909 ar fi fost ca să au
toriza pe primărie să acorde societăţii pe care o înfiinţa 
dreptul de a construi linii de tramvaie numai pe parte 
din Rtradele capitalei, ar li trebuit să arate în lege în 
ce măsură acest drept se acordă, a<lică sf, indice stra
dele pe care comuna le aduce în societate; şi nefiLcânrl 
aceasta este învederat că comuna a pus în societate 
întreg dreptul ce-l are asupra tuturor stradelor şi nici 
nu se putea altfel, de oarece ar fi fost de neînţeles ca 
această societate, în care comuna era principala inte
resată, să fie expusă unei co11cnrenţe <lin partea vreunei 
societăţi concesionare, concurenţă care ar fi putut să 
sdruncine la un moment dat mersul regulat al func
ţionărei sale şi poate chiar să o desfiinţoze. 

Oin titulatura legii din 1909 «pentru înfiinţarea unei 
societăţi comunale pentru exploatarea tramvaelor în 
oraşul Bucureşti», precum şi din art. I al acestei legi, 
care vorbeşte în general de exploatarea de linii noui ' 
de tramvae şi de transformarea şi exploatarea liniilor 
existente, rezultă că acest drept este exclusiv al so
cietăţii, adică toate tramvaele din capitală vor fi cons
trnite şi exploatate de această societate, pe tot timpul 
duratei sale, şi deci dreptul exclusiv al societăţii nu 
este o creaţi,rne a statutelor, ci el rezultă din lege. 

l) Articolul 20 din statutele societăţii comunale ele 
t, amvae din Bucureşti obbgă pe societale să constrn
iascft linii noui de tramvae,_cand primr,ria va garanta 
societăţi i o rentabilitate de 5° 0 la ca,pihdul întrebuin
ţat pentru construcţia şi punerea în circulaţie a liniei. 
Aeeast[, dispo,iţie din statute nu contrazice nici o dis-
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poziţ-une din legea constitutivă a societăţii şi departe la finele exploatărei, ele nefiind destinate pentr 11 rlis
de a fi jignitoare plmtru demn,tatea şi autonomia co- stribuire intre acţionari, ci pentru îmbunăt,lţiri. 
munei, sau păgubitoare intereselor ei, este o prudentă ln orice caz, chiar dilcă se vor distribui acele sume, 
măsură de protecţiune proprie, mtrodusă de comună în Comuna îşi va lua partea cuvenită ei, făcându-se distri
statute, spre a nu fi expusă să cedeze so.icitărilor stă- buţiunea conform art. 5 din lege, adică dându-se Uo
ruitoare de a se infiinţa noui liuii, fără utilitate viidită, mnnei ÎJl proporţillne Cll beneficiul cuvenit in anul uin 
care pnn lipsa lor de rentabilitate ar absorbi v,,nitu- care s'a reţinut sumele şi anume: 1 '.. din beneficin pîu1ă 
rile liniilor existente, ceiace ar fi păgubitor nn ,numai la 8°/0 '/, dela 8° /0 până ltt 12¾ şi 3 

., do la J2'' 1
0 în 

pentru societate, ci mai cu seamă p!\ntru primărie, sus, aşa că Comuna va primi în tocmai ceia ce ar fi 
căreia ii revine o mai mare parte din beneficii. primit dacă nu se făceau reţinerile penim fondlll de 

m} Prin acelaş art. 20 din statute, se dispune că so- îmbunătăţiri. 
cietatea nu poate fi obligată a construi în cei dintâi 15 p) Legea din 14 Aprilie 1909 ueprevăzând câte voturi 
ani dela constituirea ei şi nici în cei din urmă cinci trebue să aibă Comuna la celelalte aduniiri generale care 
ani ai duratei sale, alte linii decât acele prevăzute în nu se vor ocupa de modificările de adus statutelor, era 
lege şi statute. Această dispoziţie nu î.nlătură vre-o o- natural ca statutele să se ocupe de această chestiune, 
bligaţie impusă -societăţii de legea ei constitutivă; ea a ceia ce a şi făcut prin art. 2~, dând Comunei in adu
fost dictata de nacesitatea de a atrage public11l la sub- nările generale chiar mai multe vottiri de cât i-ar fi 
scripţia acţiunilor, fără de care nu se putea const tui dat codul comercial prin art. 169. Prin urm>Lre aceast'.t 
societatea, dănd acţwnarilor garanţia că nu se va im- dispoziţie din statute nu violează art. 8 din legfl. 
pune societăţii deschideri de noui linii în pdmii 15 ani q) Articolul 24 din statute, care prevede că societatea 
dela constituire, caiace ar fi putut aduce perturoaţie în se administrnază de V membrii dintre care 3 vor fi elfi
construirea şi darna în circulaţie la trn1p a liniilor a- legaţi de Comună, iar 6 aleşi de adunarea generală, 
nume prevăzute în statute şi împiedicare la transfor- unde Comuna participă cu 20 de voturi, nu contra
marea actualelor linii cu tracţiune animală în tracţiune zice întrn nimica legea din I 4 Aprilie I 909, de oare 
electrică; iar pe de altr, parte echitatt1a cerea să nL1 se ce articolul 4 din aceastiî lege spune numai că co
impllniî societăţii a construi noni linii in cei din urmă muna va fi reprezentată în consiliul de administraţie 
5 ani a1 duratei sale, căci in acest scurt interval de prin. o treime din membri; iar d wă statL1tele cer ca 
timp n'ar fi fost posibil ca produsul acelor linii să a- unul din membrii să fie din consiliul techlllc snperior, 
copere decât în parte cheltuelile făcute cu construi1'8a nu-i m~i puţin adevărat că tot comnna ii deleag:, 
şi pnnerea lor în exploatare şi ar fi fost o sarcini', la fie-m,re patru ani, deci tot delegatul ei este. Niciiiri 
foarte oneroasă pentru acţionari, stipulatil. exclusiv în în lege nu se spune câte voturi trebne să aibă comtum 
favoarea comunei, căreia revllle în plină proprietate la la alegerna consiliului de administrntie, aşri că dân
[inele societăţii toată reţeaua de tramvae, împreL1ni'1 cu <ln-i-se prin statute 20 de voturi, mai mult de cât în 
clădirile, instalaţiile şi materialele de tot felul necesarii dreptul comun, poste dreptul de a avea prin delegaţie 
exploatărei. o treime din membri, nn s'a violat întru nimica legea. 

n) Legea din 14 Aprilte 9 9 nevorbind <le nici o des- n Articolul 9 din statute care prevede că societatea 
păgubire pentru liniile vechi, ceiace ar fi trebuit să facă poat, să-şi procure curentul nu contrazice intru nimica 
dacă intenţia IPgiaitorului ar fj fost ca aceste linii să legea, din contt·ă dezvolti.'t mai mult ideia legiuitoruhii. 
fie plătite de societate ş1 ar fi treliuit să fixeze chiar s) Legea din 14 Aprilie l!,OD nefixând prin nici o 
uorma cum să se stabilească suma despăgnbirilor, ur- dispoziţie la co sumă trebue să se ridice capitalul so
mează că inst1111ţa de fonu nu s{wf,rşeşte nici o violaro cial, era natural ctt statutele să se ocupe de areasti't 
sau rPa interpretare a legii când constată şi decide că în chestiune şi să fixeze snma acestui capital. 
această priviuţr, statutele sunt conforme cu legea, care Incesibilitatea şi 111alienabilitatea capitalului comunei 
obligă societatea ca să transforme act@lele linii cu trac- este o consecinţă firPască a acestui fel de societate în 
ţiune animală în linii ·cu tracţiune electrică şi că din care comuna treblle să figureze pănă la finele exploa
liniile vechi nu vor rămâne de căt stradele, de oarece tărei şi deci nn poate să-şi retragă capitalul căci s'ar călca 
tot materialul rnlant şi fix va trebui schimbat, nemai art. 2 din lege, care spune cit societatea va subzista, intre 
fiind propriu pentru noul mod de tracţiune; şi că ră- comună şi acţionari. . 
mănând numai strnuele, comuna nu poate pretinde o Aşa dar art. 4 uin statnte, care prevede că capitalul 
despăguoire specială, intru cât stradele Ca,pitale1 for- social va fi de 12 milioane şi că capitalul comunei esto 
mează aportul comunei în societate. incesibil şi inalienabil, nu contrazice intru nimic dispo-

o) Dispoziţiunea art. 33 din statutele societăţii con,u- ziţiile art. 2 din lege. 
nale de tramvaie din BL1cureşti, care permite societăţii t) Legea d,n 1909 nnarătâud prin art. 2 cum are să 
sCt afecteze o pa,te <lin beneficii llnui fond de îmbună- se fadt subscrierea capitalului, statutele au.putut regle
taţiri a fost introdusă de însăşi Comuna Bucureşti, care menta modul do subscriere, dând preferinţă vechilor 
a făcut statutele societăţii, ca o milsură de prevedere acţionari, ca o compensaţie ci\ de h, început s'an supus 
pentrn trebuinţele de imbunătitţiri ce vor surveni în riscurilor unei întreprinderi a cărei rezultat nn se putea 
cursul exploatărei, fie pentru schimbarea sistemului de Cllnoaşte, făr1t ca prin aceasta comuna s:1 fte viHilnmt,1 

trac~une, in caz când s'ar inventa vre-unul mai avan- în vre-un interes al ei . 
tagios, fie pentru alto îmbunătăţiri cari nu se pot de lll Scutirea previîzută prin Mt. 12 din sh,tutele so
pe acum prevedea. Această dispoziţie nu pi.'tg,1beşte întrn ciet5.ţii comunale de trnmvaie din Bucureşti se refer1 
nimica Comuna Bucureşti, de oare-ce conform art. 7 din la taxele comnn,1le pentru vechi cule, ia1· nici de cum la 
lege, toate instalaţiunile devenind proprietatea Conrnnei alto impor.ite ce societatea ar datori stc1tului sau comunei. 
la [inele exploatărei, fără nici o despăgubire, urmeaz,, (Cas. s. 111 No. 194 din 1 Aprilie 1.913, prin care s·/( 
ci', şi îmbuni',tăţirile făcute în cursul exploatărei vor respins rev11rsul fcicut de Prirnâria Oonmnei Blll'ureşti 
,leveni tot proprietatea Comunei împreun,, şi cu sumele ,:ontm lleciziei come1·âale 1·u No. 54/.91.? n Ourfii de 11pel 
adnnate pentm acest scop şi rămase neîntrebuinţate din ·Bumreşli s. 11). 
TELEFON No. 16/98 Tip.- CURIERUL JUDICIAR, Bacar„fli Rahovei r, - Administrator Ct1drtanu - c. t133li 
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