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~ viseursul rostit de d-1 D. N. Comsa la
inmormantarea regretatului . P. Petrescu

Jalnica Adunare,

In numele Barouluwi advocatidor din judeful Ilfov

am venit sa spun wltimul cuvint de adio wbituli

lor  Gheorghe Petrescu, fost presedinte la Inalta
Curte de casafie, durere
@ acestus corp pentru pierderea wnuia din cei mai
distingt jurisconsulfi ai fdrei.

Gheorghe Petrescu nu era numai admerat pen-
tru inalta sa culturd Juridica gt inteligenfa-i pa-
trunzatoare, nu era wuwmnat stunat foarte mult pen-
true caracterul saw wntegru gi spiritul saw de drep-
tate, el era wbit atat de colegii sai din magistra-
turd cat si de ceilalfi colaboratori ai Justifiel, de
noi advo ‘afi, pentru deosebita sa amabilitate, rab-
dare si indulgentd. Gheorghe Petrescu imbraca in-
transigenta, rigiditatea principitlor gi impartiali-
tatea in forma cea mai dulce si amabila. Stiinfa
s jugidicd, spritul sau de dreptate gi imparfia-
litate gaseaw in bundtatea s« nemdrginita forma
care uswra sufletul celwi invins in lupta judiciard.

§i SA vd exprim Imensa
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S'a ndscut in Craiova in anul 1841, a fost jude-
cdtor la tribunalul Ilfov, procuror si prim procuror
ld de las tribunal, presedinte la tribunalul Bacdu
§i Brdila, prim presedinte la trib. Prahova, procuror
§1 miembru la Curtea din Focsant, membru Ta Curtea
de apel Bucuregti, procuror general la Craiova,
presedinte la Curtea de apel Bucwresti consilior si
presedinte la Inalta Curte de casafie.

Fra cunoscut prin energia sa.

In calitate de procuror general al Curfit de apel
Bucuresti a luat * parte la  consfatwirea avutd la
Palat, in care Indltimea sa Domnitorul de pe a-
tunci a supus Consilivlui de minigtri ideia de «
abdica. Bl e dintre aceia care aw luat raspunderea
situafiei, a stabilit ordinea si r‘om’mbmt la conso-
lidavea dinastier.

Cu ocazia pretinselor masacrari ale evreilor din
Basarabia, ~si reprezentafiunilor facute de puterile
strdine, el e insarcinat de guvern cu facerea wnet
anchete. — Remarcabilul- saw raport e comunicat
reprezentanfilor puterilor strdine, cari .aw rdamas
deplin satisfdcufi.

Gheorghe Petrescu a aprofundat problemele ju-
ridice cele mar wmportante, el si-a precizat ideile
in mat multe scriere juridice de mare wvaloare,
cari
Juridice, morale gt drepturile strawnilor in Romdnia,
studiazd marea problemd a ewistenfer persoanelor

dintre ntr’wna intitulatda : Persoanele civile,

morale si a drepturilov lor intr'o fard strdind.
In cele trei volume asupra succesiunilor si dona-
fiunilor el stidiaza problemele cele mai complicate
ale dreptulue conl ardtandu-si parerie sale perso-
nale.— Publicatiile sale aw fost de mare ajutor nu
nwmai pentru instructia studentilor dar gi pentru
magistrafe st avocafi in rezolvarea diferitelor pro-
bleme ce li se prezintd zilnic.

Baroul a pierdut pe wnul din cei mai disling
din familia jurisconsulfilor, el isi asociazd pdrerea
de rdau pentru pierdevea acestur distins barbat si
om de bine, atat de wtil magistraturii gi fari. —
Singura consoiare ce ne ramdane si noud gi familii

pentru aceastd mare pierdere este pentru noi a- .

ducerea aminte cd a fost dintre ai nostri, iar pen-
tru familie, mandria cd sunt wrnasii m(m'lm M-
gistrat G, Petrescu.

Duminezew sa-1 werte.

mi-am propus si o tratez in

Competinta in delictele silviee

— Art. 53 leg. jud. ocol si 83 cod silvie -

Competinga penala a judecatorului de ocol este
atat de clar determinata prin art. 51, 52 si 53
din noua lege pentru judecatoriile de ocoale, in
cat orce controversd, in aceastd privinii, pare
dela inceput inldturati; cu foate acestea, in
nenumirate randuri, s’au vizut insfante judeca-
toresti cari, asupra aceleiagi chestiuni, s’au pro-
nunfat in mod deosebit, iar aneori a fost sesi-
zata chiar I[nalta Cuarte de casatie, spre a da o
solufiune mai juridicd, interpretand legea daca
nu in litera textului, cel putin in spiritul ei.

Deosebirile de vederi si variafia de hotirari a
instantelor de acelas grad de jurisdictiune sau
de grad diferit, s’au ivit numai cind a fost vorba
de legile speciale care nu concordan cu dispozi-
{iunile din legea pentru judecdtoriile de ocoale,
in ce priveste determinarea competiniei, i aceasta
mai ales la delicte, cici pentru contraventiile po-
litienesti, primul aliniat al art. 51 din mentionata
lege e prea categoric gi nu mai poate da nastere
la nici o discutizne contradictorie; de as:menea
si in privinfa delictelor spscificate in diversele
texte din Codul penal, intrucat art. 53 prevede des-
tul de lamurit care e competinta judecitorului
de ocol, ir aceastd materie, enumirand chiar ar-
ticolele din cod.

Tot art. 53, in ultimul aliniat, se ocupid de
cateva infractiuni pr"evazute' intr'o lege speciald
si anume de delictele silvice, ariitind care este
competinta in asemenea materie, chestiune care
aceste randuri, de
oarece am observat cd unele instante de al doilea
grad de jurisdictiune nu impdrtisesc modul de a
vedea al judecatorilor de ocol, desi solutiunile
date de prima instan{i par mai juridice si destul
de motivate. i acest coaflict nu provine din
cauzd ci dispozitinnile din legea judecitoriilor
ar fi contrarii celor din noul cod silvic promul-
gat la 8 Aprilie 1910, deci posterior primei legi,
dupi cum am ardtat dela inceput ci s'au ivit
divergente de vederi intre diferite instante, in
materie de competin{d relativ la delictele din
unele legi speciale ce nu concordd cu dispozitiu-
nile din legea judecitoriilor, care.e de asemenea
o lege speciali. In privinla delictelor silvice nu
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existd nici o deosebire, nici o contradictie ; art. 53
din leg. jud. ocol si art. 83 din noul cod silvic
sunt in perfecta concordanta, ambele texte ardtand
e judecdlorul de ocol judecd in prima si ultima
instanf{d deliclele silvice care nu atrag dupd cle
o amenda mai mare de 300 léi, si cu drept de
apel la tribunal pe acelea cari atrag o amenda
paad la 3000 lei. Dar fiindcd codul silvic s’a mo-
dificat in anul 1910, introducdndu-se si pedeapsa
inchisoarei pentru unele delicte (art. 70, 71, 73,
T4, 75, 76 si 79), ceiace vechiul cod nu prevedea
de cat in caz de recidivi (art. 29 din codul silvic
din’nainte de 1910), leginitorul a cautat pl‘intl;'un
articol special sa determine intreaga competinti
in aceastd materie, completind art. 53 din legea
judecatoriilor prin art. 83 din codal silvic, ara-
tand ca judecdlorul de ocol judecd in primd si
ultima inslanta delictele si contraventiile silvice,
cand pedespsa nu trece de 15 zile inchisoare sau
300 lei amendd si cind restitutianile si despd-
gubirile civile nu trec peste aceasta sumd ; iar
cu drept de apel la iribunal, cdnd deliclele sunt
pedepsite cu inchisoare mai mare de 15 zile
sau cu amenld pdnd la 3000 lei si cind des-
pagubirile civile sunt mai mari de 300 lei.

Din ambele texte deci, rezaltd ca dispozitiunile
art. 83 din codul silvic nu vin in conflict cu
art, 53 leg jud. ocol, cidupd ce reproduce acest
articol in intregime, il completeaza, determinand
competinfa si ince priveste delictele silvice pentru
cave legiuitorul din 1910 a prevazut inchisoarea.

Cu toate acestea, desi textele sunt categorice,
swu gisit instante care i-au dat interpretiri
deosebite, unele pronunind carlea de judecatd
cu drept de apel oridecdteori codul silvie pre-
vede iachisoarea peste 15 zile, indiferent daci
'judeczliorul prin aplicarea art. 60 din codul penal,
acordand circumstanfe usuritoare delicuentilor,
a scovorat pedeapsa sub 15 zile sau a inlocdit’o
chiar prin amenda; iar alte instanfe au hotarat
ci asemenea cdrfi de judecald lrebuesc pr-nun-
{ale fdra drept de apel, daed nu cuprind in
dispozitivul lor o condumnare peste 15 zile
inchisoare, independent de pedeapsa prescrisd de
textul din lege aplicat de judecator.

Cu alte cuvinte, unii au in vedere pedeapsa
edictata de legiuitor, iar altii pedeapsa pronun-
tata de judecitor, ceiace nu pare juridic; si de

aceia, dupid cum am ardtat’ de la inceput, cred ca
este eronatd interpretarea tribunalelor care res-
ping ca inadmisibil apelul ficut in contra cértilor
de judecatd ds citre delicuentul coadamnit la
mai pufin de 15 zile inchisoire pentru delictele
silvice pedepsite de lege cu inchisoare de la 15
zilelin-sns(art, W 73~ 74 75 S6asiETO8cod
silvic),

[ntr’adevir, competinta atat in materie civila
sau comerciali cit si in penal se determini d=
legiuitor, care are in vedere la delicte si contra-
ventiuni pedeapsa prescrisd de diferitele texte din
codul penal cum si de legile speciale, iar nu
de judecator, care nu are alta chemare decat
sd stabileasca culpabilitatea infractorilor si sa le
aplice pedeapsa, ‘

A decide altfel ar insemna si stabilim ci pen-
tru aceiag infractiune se pot pronunta hotérari
deosebite, odata In prima instanfa si altadatd in
ultima, dupd cum dispozitival cartei de judecatd
cuprinde o condamnaliune peste sau sub 15 zile,
solutiune care nu e de fel juridici, de oarece
competinta in materie penald se rcguleaza dupa
natura infracfiunei in sine, iar nu dupi cum se
modifici prin circumstantele atenuante sau agra-
vante, provenind fie din starea morald a agentu-
lui, fie din alte imprejurari, cari pot influenta
ca pedeapsa sid fie scoborati sau ridicata, fard
si schimbe insid moralitatea faptului in sine.

De altfel, nu e nici logic, nici echitabil, ca din
doi infractori trimisi in judecata pentru acelag
delict, unuia si i se dea dreptul de apel, iar
celuilalt sd i se rdpeasca acest drept, caci daci
legea acordd parfilor privilegiul de a fi judecate
de dound instante, a facut aceasta atdt ln intere-
sul lor, cit si pentru o mai buna distribuire
a justitiei; iar dacad uneor: a fixat judecarea
catorva fapte numai intr’on singur grad de ju-
risdictie, aceasta constitue o exceptie la dreptul
comun si ca atare trebue si fie interpretati cat
mai restrictiv. Nu poate judecitorul prin redu-
cerea pedepsei si schimbe competinfa fixatd de
legiuitor, céci in asemenea caz in loc si usureze
situatia infractorului, prin acordarea circumstan-
telor atenuante, i-o agraveaza, privindu-l de a
doua instantd; afard de aceasta este stiut ca drep-
turile acordate partilor penira atacarea si refor-
marea unei hotiarari purced dela lege iar legiui-



508

CURIERUL JUDICIAR, No. 43.-

Duminica, 9 Iunie, 1913

torul, cand le-a fixat, a avat in vedere fapta
comisia pe care diferitele imprejuriri lasate la
aprecierea si latitudinea magistratilor nu o pot
modifica.

Cia aceasta a fost intentiunea legiuitornlui rezualta
si din art. 1 cod. penal, unle vedem infractiunile
clasificate dupd peadepsele prescrise de lege, in
crime, delicte si contraventiuni, si nimeni nu con-
testd ca orce scuze legale si fapte justificative sau alte
circumstante atenuanle ar pleda in favoarea unui
delicuent, totusi nu pot si (ransforme un delict in
contraventiune numai prin simplul motiv ca ju-
deciitorul .a scoborat amenda.sub 26 lei; fapta
ramane aceiag... crimd, delict sau contraventiune,
dupd pedeapsa edictati de lege, iar nu dupd

" aceia pronuntati de judecata.

Tot atat de clar mai rezulta aceasta si din
redactarea precisi a art. 51 din legea judecito-
riilor, unde se prevede ca julecitoral de ocol judeca
in prima si ultimé instantd, cdnd pedeapsa de apli-
cat este amenda ; si daca in art. 53 din aceiasi
lege se intrebuinfeazi alte expresiuni, zicindu-se
«delictele care nu afrag dupd ele o amendid mai
mare de 300 lei», nu insemneazd cd intentia le-
giuitorului nu a fost aceiagi ; cd prin urmare a
avat fn vedere pedeapsa ce si-o atrage un delict
dela lege, iar nu dela instanta judecitor asca, che-
matd sa se pronunte, cici numai legiuitorul fixeazd
pedepsele, pe cand judeciatoral doar le aplica.

Tot astfel si in art. 83 din codul silvie, cu-
vintele «cdnd pedeapsa nu frece de 15 zile In-
chisoare» trebuesc infelese in sensul cé legiuito-
rul s'a referit la pedeapsa previizuti in codul
silvic pentru fiecare infracfiune separat, ceia ce
pare §i mai ldmurit in partea finali a act. 83
«iar ea drept de apel la tribunal, cdnd deliclele
sunt pedepsite cu inchisoare», unde e vorba de
«delictele pedepsite de legen, caci in toate legini-
rile s’a avat in vedere acelas principiu, adica de
a se determina competinga dupa pedepsele fixate
de lege, si dacd in uncle texte s'a intrebuingat
un termen mai propriu, mai categoric, inlatu-
randu-se orice controversd, iar in altele s'a dat
mai putind atentiune la alegerea cuviatelor, nu
se poate deduce deaci ci intentiunea legiuitorulul
nu a fost una si aceiasi, si este sliut ci de cele
mai multe ori litera legei este suhordonata spi-
ritalui ei.

Conchizand, cred cd gresit interpreteaza-unele
tribunale art. 83 cod silvic, cind resping, ca
inadmisibil apelul ficut de delicuentii condam-
nati de judecatorie la mai putin de 15 zile in-
chisoare, fird si se intereseze gi- de articolul
aplicat, dac# cuprinde o pedeapsid peste sau sub
15 zile, cici allminteri ar fi si se reduci toate
delictele silvice namai la competinfa judecatorilor
de ocol ca primd si ultimi iostanfd, fiind con-
statat ca acesti magistrafi mai intotdeauna sco-
board pedeapsa sub 15 zile, prin aplicarea art.
60 cod penal, avind in vedere cd pedepsele edic-
tate de codul silvic sunt prea mari in raport cu
faplele sivagite. Ori aceasta na a putut fi in in-
tenfia legiuitorului din 1910, carve a fixat doui
grade de jurisdictiune pentru judecarea delictelor
silvice, cautiand totdendati si puni noul cod in
concordanta cu principiile generale previzute in
legea pentru judecitoriile de ocoale din 1908, in
art. 53, dupd care judecdlorul- de.ocol judecd in
primd instan{d, deci cu drept de apel la tribunal,
toate infracfiunile pedepsile de codul penal cu in-
chisoare. Nu se putea face o excepliune pentru
delictele silvice, destul de numeroase si impor-
tante, lasandu-se judecitoriilor competinja de a
le judeca in mod definitiv. $idaci totusi, intr'un
singur caz (art. 70), codul silvic prevede numai
o instanid pentru delictele pedepsite cu inchisoare
pana la 15 zile, socotindu-le de miniméi impor-
tantd, aceasta este o exceptiune dela principiile
generale, dupi care foale infracliunile care se
pedepsesc cu inchisoare trec prin doud grade de
jurisdicfie, si ca orce excepfie trebue interpretati
in mod restrictiv, peaira a nu leza pértile in
drepturile lor si mai ales pentru a nu da o in-
terpretare eronatd textelor din lege.

PAUL IONESCU-PASTION
Judecitor Ocol I Balg

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. I
Audienfa de la 1 Martie 1913
Pregedentia d lui C B MANOLESCU, presedinte
Stan D. Ch'rijd cu Nicolae Grigore
Succesiune - Acceptarea san renungarea la ea —Pre-
scrierea acestui drept prin 3u ani — De cand incepe a
curge arest termen al prescriptiunei. (Art 700 c.civ ).
1) Dupa dispozifiunile art. 700 c. civil, facul-
tatea de a accepta sau de a renunfala o succesiune
se prescrie prin 30 ani. 3
Prin urmare, un moglenitor care a stal in




CURIERUL JUDICIAR, No 43. — Duminici 9 Iunie, 1913

509

inactivue 30 ani fafd de mogstenirea ce i se cuvine,
ramane strain de acea mogltenire, de oare-ce ni-
meni nu poate fi silit sa accepte o mostenire
conlra voinfei sale.

2) Prescripfiunea exlinctiva prevazutd de art.
700 c. civil, curge din momentul deschiderei suc-
cesiunei, iar nu din momentul cdnd succesibilul
a lual cunogstin{d- de vocafiunea sa la acea suc-
cesiune®). ;

Decizia 186/913.—Respins recursul facut de
Stan D. Chirita, contra sentintei Trib. Prahova
s. II No. 541/911, datd in proces cu Nicolae
Grigore.

Curtea,

Ascuitand citirea rsportolui fiacut in cauzid de d-1
consilier V. Bossy;

Pe d-1 avocat P. Bors in dezvollarea motivului de
recurs ; si .

Pe d-1 avocat Tr Popescu, in combateri.

Deliberand.

Asupra motivalui de recurs:

«Exces de putere gresiti interpretare si vio'area art 7L0
¢. civ. In adevar, in ceia ce privegte prescriptia estinctiv,
atdt doctrma cidt si jurisprudenta romédna i strdind va-

riaza si socotim cd nu este justa inlerpretarea datd de onor, -

Trib. Daca aceast) chestiune sufera discutiune, un punct insi
este bine stabilit gi anume, in ceia ce privegte timpul de cand
urmeaza si incepe si curgd aceasta prercriptiune Nu se poate
lua ca punct de plecare moartea autorulul, ci ziua §i epoca
de cand cel chemat la mogtenire a aflat despre aceasta pentru
cad numai din acel moment cel ce are vocatiune la succesivne
poate sa o primeasca sau sd o repudieze §i aceasla cu atdt
mai mult caci dreptul este subordonat unui fapt, decesul,
fapt cave trebue sa fie cunoscut de acela ce urieazd si e-
xercite dreptul sdu. A admite contrariul ar insemna sa privam
pe o persoand de un drept fara ca el sa fi avut posibilitatea
s&’l exercite din necunostintd Am cerut Trib proba testi-
moniala spre a dovedi ca de foarte putin timp am avut cu-
nostinta de moartea autorului nostru, deoare ce noi, vanzatorii,
recurentulvi de mult gi inainte de moariea périntelui lor care
'locuia intr’o comuna din Judeful Prahova parasiserd caminul
parintesc s maritdndu-se. se stabilise aiurea Tiib. fara motive
inlatura aceasta proba care putea da solutia procesului, So-
cotim ca s’a violat sus zisul text de lege gi prin exces de
putere mi s’a respins o proba admisibila si indispensabild
solufiunei procesuluiy :

Avand in vedere ca prin seniinta supunsd recursului
Tribunaiul a admis actiunea in revendicare introdunsa
ce mmtimatul Nicolae Grigore in calitate de cumpiarator
al drepturilor lui lonitd Apostol, finl si mostenitorul lui
apostol Chirifa si a obligat pe recurent sa i delase in
plind proprietale dou# pelice de pamant cu care a fost
improprietarit Apostol Chirij#, la 1664, in comuna Po-
eana de Véarbilau ;

Avand in vedere ca recurentul a opus acestei actiuni
un act din 1908 prin care a cumpérat peticele de pa-
mant in litigin dela Neacsa Dobra si dtanca Apostol
Chiritd, sororile lui lonifad Apostol si co-mosteniioarele
acestunia in succesiunea Ini Apostol Chiriia iar intimatul
a sustinut c# singurul mogtenitor &1 lui Apostol Chirita

*) Acest rezumat-a fost publicat in No 36,913 pag '431.

este [onitd Chiritd, antorul sdo, intrucat surorile aces-
tuia au stat in inacfiupe si n’au [acut nici-un act de
mostenitoare timp de peste trei-zeci de sni dela des-
chiderea succesiunei:

Cé Tribunalol a admis prescriptinnea estinctivé in-
vocata de intimat pe moliv ¢i de la 1874, cAnd a fin-
cetat din viatd Apostol Chiritd si pand la 1908, cand
fiicele lui: Neacsa. Dobra si Stanca au véandut recu-
rentului drepturile lor de -mostenire an trecut peste 3U
de ani, fard sé facd vr’un act de acceptarea succesinnei,
asa ci numilele vanzitoare pu mai puteau transmite
recurentului nigte drepturi pe care le perdasers;

Considerdnd c4. dopi dispozitiunile art. 706 ¢ civ,
facultatea de a accepta sau dea renunta la o succesiune
se prescrie prin irei zeci de ani;

Considerand ca un mogstenitor care a stat in inactiune
timp de 30 ani fajd de mostenirea ce i se cuvioe, ra-
mane strdin de scea mostenire de oare-ce nimeni nn
poate fi silit s& accepte o mostenire contra voiptei sale
si intrucat o vointa manifestd din partea celor trei
autoareale recurentului de a accepta moslenirea tatilui
lor nu a existat, in tot timpul de 3¢ ani deia deschi-
derea ei, urmeazi ci numitele au perdot definitiv ca-
litatea de mostenitoare ;

C# asa fiind, Tribunalul holdrand c# singurul mos-
tenitor al Ini Apostol Chirita este fiul siu ‘onifa Apostol
autorul intimatului, a dat o buni interpretatiune art.
700 ¢ civ. si n’a comis nici on exces de putere;

Aviud in vedere ca se constala cél recarentul a cerut
in subsidiar Tribunalului sé-i admitd preba cu martori
spre a dovedi ca autoarele sale nu an avul canostinta
de deschiderea succesiunei tatilui lor de cat in 1908,
iar de la aceasld datd nu au irecut cei trei-zeci de ani;

Considerand ed, prescripfiunea estinctivA prevézufd
de art. 700 c. civ. curge din momentol deschiderei snc-
cesiunei, fiind-c4 din acel moment se nagte si dreptul
succesibilului, supus preseripfiunei;

Considerand ca in virtotea dispozitinpei formale a
art 1875 c. civ cavzele cari suspenda cursnl prescrip-
finnei sunt numai eele anume siubilile de lege;

C# a decide c# prescriptia incepe puma) din momentul
cand snccesibilul a luat cunoslintd de vocatinnea sa,
ar fi a crea o cauza de suspendare a cursului piescrip-
finnei in afard de cele prevazute de lege ceea ce este
madmisibil ;

Ca asa dar Tribunalul respingind ca inutila proba
cu martori ceruta de recurent, a facut o justd apli-
care a principiilor de mai sus si prin urmare mo-
tival de recurs se gasesie neintemeiat in toate partile lai;

Pentru aceste motive, Curtea, respirge etc.

INALTA CURTE DE CGASATIE $I JUSTITIE S. 1I
Audienta dela 11 lunie 1912
Pregedentia d-lui M. Inlian pregedinte
Solomon Leon §. a. recurs corecfional

Contrafacere de note muzicale —Punerea lor in van-
zare Elementul bunpei stiinte a vAnzitorvlvi.— (Art. 339
si 340 din codul pensl)

Din dispozifiunile art. 339 si 340 din codul
penal rezultd cd, dupda cum la contrafacerea ar-
listicd se cere ca faptul material al reproducerii
sd fie sdvarsit cu rea credinfa, lot ast-fel la
vdnzarea de scrieri confrafdcute, una din con-
ditiunile esentiale acestui delict este ca vanzatorul
sd fi cunoscut cd acele scrieri sunt contrafdcute.

Prin urmare, este casabild decizia prin care
cineva esle condamnal pentru faptul ca apus in.
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vdnzare nisle note muzicale contrafdcute, pe cari
le avea dela un altul, dacd prin acea decizie nu se
constald cd el, vanzatorul, cunostea cd acele note
sunt contrafdcute*).

Decizia 1558/912. —Respins recursul facut de
Seide Tupe si casatd dupa recursul ficut de So-
lomon Leon, decizia Curtei de apel Bucuresti s. 1I
No. 19/912.

Curtes,

Ascuitand pe d-1 avocat Titu Popovici in dezvoltarea
motivalui de casare; si :

Pe d-1 Procuror M Vidrascu fn conciuziuni peniru
respingere.

Delibarand,

Asupra motivalui 111 de casare:

Ill, «Violarea art. 340 ¢ p Omisiune esentiald prin ne-
motivare. Art 34) c. p. definegte ca, vdnzarea scrierilor
contrafacute este un delict Pentru existenta ori carui delict
se cere printre alte elemente esentiale gi elementul relei
credinte a delicuentului Am sustinut atdt inaintea Trib cat
si inaintea Curtei de apel ca este adevdrat cd am pus in
vanzare sus zisele note muzicale, cari si eu la rdndul meu le
cumpdrasem de la d-l1 Z Dumitrescu, dar am fost de huni
credin{d n’am gtiut cd aceste note sunt contraficute si prin
urmare neexisldnd intrunite toate elementele esemtia'e cerute
de art 340 c. p. nu sunt pasibil de penalitate. Att trib cat
si Curtea de apel, care’si insugeste motivele din sentinta a-
pelatd omite si nu motiveaza cele sustinute de subscrisul si
deci violeazd dispozitiunile art 34) c. p.»

Avand in vedere deciziunea supusa recursului;

Considerand cad se constatid ca recurental S. Leon.
fiind dat judec#lei pentrun cd a contraficut buncata
muzicald «Petite Tonk noise», a susfinut inaintea tri-
bunalului ca si la Curtea de apel ca el a pus numai in

vanzare acele note muzicale, pe care le-a cumparat de
la nn oare-care Z Dumitrescu, de buna credinta, ne-

stiind cd erau contrafacuoie; ci atat tribunalul cat si.

Curtea de apel, care a adoptat faptele s1 motivele pri-
milor judecatori, an considerat faptul recurentului, in
imprejurarile arétate de dansul, ca fintrunind totusi
elementele delictului de contrafacere, prevazat si pe-
depsit de art 34) si 341 din codul penal;

Uonsiderand cd rezultd din dispozitinnile art 333 si
31U din codul penal cd, dupd cum la contrafacerea ar-
tislicd se cere ca faptul material al reproducerii sa fie
cu rea credintad tot astfel la vanzarea de scrieri con-
trafdcute upna din condiliunile esenfiale acestui de.ict
este ca vanzatorul sa fi cunoscut ca acele scrieri sunt
contrafacute;

Considerand c#, in spetd, instaniele de fond nu con-
statd anume acest element constitutiv al delictului si,
prin urmare neficand aceasta an condamnat pe recurent
numai cu exces de putere, asa cé acest motiv de casare
fiind intemeiat si fard a mai discuta peé celelaite, de-
cizinnea urmeaza a fi casata;

Avand in vedere cd in ce priveste pe recurentnl S.
Trepe, formele de procedurd se vid indepliniteiar legea
bine aplicata:

Pentru aceste motlive Curtea respinge 3i admife, etc.

*) Acest rezimat a fost publicat in.No 66,912, pag 779

CURTEA DE APEL DIN GALATI S, I
Andienta de la 29 Aorilie 1913
“Pregedentia d-lui G TANOVIZEANU, prim-pregedinte
Eufrosina Panaitescu cu Ad {ia financiard Brdila §. a
Decizia civili No: 50

Timbru. — Taxa succesorald. — Natura ei.—Cota Sta-
tului asupra averei sunccesorale — Ce se intelege prin
patrimoniul defunctului $i prin datoriile succesiunei —
Creditorii succesiunei.—Dac# evaluarea ficuta de agentii
flscului e opozabild creditorilor succesiunei.— (Art. 63
legea timbrului)

1) Dacd discufiune existd in drepl asupra na-
turei taxei de inregistrare considerandu-se dupa
unii ca un adevdrat impozit, iar dupa altii ca
simpld taxd, nu exista insd discufie cd acest
drept al statului nu se naste de cdtl la deschiderea
succesiunel si numai asupra patrimoniului de-
functului, adica asupra averei ce ramdne in urma
plafei datoriilor, iar prin '«datorii» se infelege toate
obligaliile ndscute contra defunctului si eu cari
succesiunea se micsoreazd, asimildndu-se, dupa
pdrerea generald, ucestor datorii si sarcinele mog-
tenirei adica: obligafiile cari au lual nagstere in
‘urma morfei autorului, precum si cheltuelile
fdcute cu inventarierea averei, expertize, vdn-
zare, efc., iar legea timbrului prin art. 65 con-
sfinfeste acest principiu, declardnd cd, fie-care
mostenitor va plati taxa inregistrarei numai in
raport cu parfea sa de mogstenire, dupa ce se
vor reduce toate datoriile legal dovedite.

2) Creditorii succesiunei fatd de stat sunt terfii
persoane, si incheierile agenfilor fiscului pentru
fixarea laxei de inregistrare, nu pol fi opuse
creditorilor, cari personal nu au lual parte la
intocmirea lor, mai cu osebire ca cola statului
stabilindu-se numai asupra averei succesorale
din cari nu fac parte datoriile, la acea evaluare
creditorii succesiunel sunt streini de ddnsa.

Curtea,

Ascultdnd din partea apelantei pe d-1 avocat Stefan
Stroe, iar din partea Ad-tiei financiare din Briila, pe
d-1 avocat al Statalui lipsind Mostenitorii def. Al. Pa-
naitescu.

Deliberand. :

Avand in vedere apelul d-nei Eafrosina Panaitescu
contra hotérirei Trib Braila, s I, No 16/913, prin care
i se admite in parte contestajia ficuii la tabloul d=
distribuirea banilor rezultati din vanzarea averei mo-
bila r8masa pe urma defanctului sau sotf Al. Panai-
tescu si se dispune ca din intreaga acea sum# de 337
lei sa se libereze apelantei Eufrosina Panaitescu numai
1718 lei si 87 bani, din care 2451 lei 93 bani ca privi-
legiu, fiind cheltuelile ficute cu executarea, desi dansa
pretindea cd i se cavine intreaga sumi de 337, lei, iar
restul de 1658 lei reprezentand taxa de succesiune cu-
venii# statolui conform evaladrilor agentilor fisculai
s rdmand disponibil panid la transarea procesulni



CURIERUL JUDICIAR, No. 43.— Duminicd, 9 Tunie 1913

511

dintre stat si mostenitorii numitului defunct, atribuin-
du-se statului, daci procesnl va fi castigat de el;

Avand io vedere cii din desbaterile partilor si actele
aflate in dosarul cauzei, rezultd fn fapt nrmitoarele:
Apelanta Eufrosina Pansitescu, la 20 Februarie 1895,
obtine o hotirire de separare a patrimonlui sin de
acela al sotnlui Al. Panaitescu, riméinand obligat soful
s#-i restitue dota prevazata in actul dotal, constitnitd
intr’un imobil gi 210 galbeni saun .. lei; 6 zile ia
urma Eofrosina Panaitescu cere §i obtine autorizarea
executarei acestei hotéariri, care in ceeace priveste imo-
b lul se si executd indata punindu-se in posesia lui,
iar in ceeace p:iveste numerarul ii pane fn vanzare
averea mobild din care nu incaseaza decat 290 lei;

La Septembrie 1910, Al. Fanaitescu inceteazi din
viafa si apelanta sflind ci pe urma luoi a rdmas si
alta avere mobild compusd din mérfuri, bijuterii,
creante, etc., pune in vanzare §i aceastd avere. din care
rezaltd suma de 3370 lei consemnpati la Administrafia
financiara Braila cuo recipisele No. 10552 si 14453|911.
Agentii fisculm) evaludnd averea rédmasd pe urma nu-
mituluj defunct pentru a fixa taxa de inregistrare cu-
vepitd statulni, considerd ca avere succesorald si imo-
bilul dotal al apelantei, asupra cirunia fnsese deja de
mult pusd in posesie si-l evaluiazd la 15000 lei, iar
averea mobild din vanzarea céreia a rezultat dopd cum
s’a vdzut, nuamai 337) lei, o evaluiaza la 37455 lei si
conform art 48 al. 4 si 7 din legea timbrului, stabi‘este
prin prccesele lor verbale, intrucat s’au modifical, ca
taxa de ioregistrare ce se cuvine statulni din aceasta
avere este de 1658 lei si 2 bani pentru incasarea ca-
reia gésesc necesar a face §i poprire asupra sumei de
337u le1 rezultatd din vanzare, iar tribunalul delegd pe
magistratul stagiar a intocmi un tablou de repartitia ei,
asupra cérui tablou, Curtea, in urma apelului facat de
contestatoarea Eufrosina ranaitescu, care pretinde cé
i se cuvine ei intreaga sumi de 3370 lei rezultatid din
vanzare. este chematd a se pronanfa;

Avand in vedere cd din expunerea acestor fapte se
‘vede ca prima chestiune de drept dedusé in judecata
Curfei, s1 de care depinde solutiunea afacerei este de
a se sti cum se formeaz#i masasuccesorald, patrimonial
defunctului, asupra cirnia ormeszi a se calcula taxa
de inregistrare cuvenita statolui;

Considerand cé dacd discutiane existd in drept asupra
natuarei t:xei de inregistrare, considerandun-se de unii
ca intruneste toate caracterele unui adevirat impozit,
iar de altii caracterele unei simple tax= de iaregistrare,
ceeace nu intereseazid in specie, nu exista insi disculie
ca acest drept al statului po se nagte de cat la desch:-
derea succesiunei 8i numai asupra patrimoniului de-
fonctulni Ceeace se infeiege prin «patrimoniul defanc-
‘tulni» legivitornl ne-o spune prin art. 819'c ¢, stabilina
in mod clar §i precis ¢a nu se socoteste ca avere ca
patrimoniu.al def decat ceece rémape fa urma plafei
datoriilor (Non sunt bona insi deducto aere alieno),iar
prin «datorii» se infelege toate obligatiile ndscute contra
defunctului si cu cari succesionea se micsoreazii, asi-
mildndu-ss, dupi pieres genera'a acestor datorii si
sarcinele mosteniril, adicé : obligatiile cari an luat nas-
tere in urma mortei autoralui. precum si cheltuelie
facute cu inventa ierea averei, expertize, vanzare etc.,
iar legea timbralui prin art 65 consfinteste acest prin-
cipiu de dreptate st echitate, declarand ca fiecare mos-
tenitor va p'&‘i taxa inregistrdrei numai fa raport cu
partea sa de mostenire, dupi ce se vor dedace toate da-
toriile succesiunei Jegal dovedite ;

Considerand cé desi in pard teorie aceste principii de
drept bizate pe texte precise de lege nu se pot con-
testa, atunci caad se cere aplicarea lor dau nastere la
diferite interpretiiri si se ajunge la solutii stranii si
ca total contrarii intentiune: si dorintei legimtorului;
asa, susfindtorii tezei contrarii obligati fiind de textul
-art. 65 1. timbr. ca la calcularea tax~i cavenite statulni

si deduca datoriile si s# faci calculul numai pe activul
net al succesinnei, atunci insd cind statnl vrea s#’si
realizeze creanta sa, se inlidtura acest principin, dato-
rii'e succesiunei nu mai sunt deduse din averea suc-
cesoral#, ele sunt considerate tot ca activ succesoral
si se recunoaste statului dreptul de a concura si prima
chiar pe crediforii succesiunei anteriori creanfei sale
asupra intregei averi rimase pe urma def, iar nu numai
asupra aclivolni net, cea-ce na e nici drept nici echi-
tabil si contraria intentiei si dorintei leginitorului care,
in schimbul serviciului adas mostenitorilor asigaran-
du-le primirea beneficiilor succesorale, a previzat ca din
cea ce se foloseste un mostenitor, adica din actival net
al succesinnei sd perceapd si el o anumitd taxi, deci
datoriile snccesiunei sunt considerate si de legea tim-
brulni cd nu fac parte din svccesiane, cf sunt streine
succesiunei, si asupra lor statul nu are dreptul a percepe
vre-o taxi de fnregistrare. Creditorii succesiunei fati de
stat sunt deci terfii persoane si incheierile agentilor fis-
cului pentru fixarea taxei de inregistrare, care daci ar
putea forma titluri definilive si executorii fatd de mos-
tenitor, nu pot fi opuse fnsa crelitorilor succesiunei,
cari personal nu auluat parte la intocmirea lor,—si c4
au fost reprezentati de mos!enilori considerati ca de-
bitori ai lor, nu se poate susfine de oare ce cota statulni
s’a stabilit numai asupra averei succesorale din care nu
fac parte datoriile, agsa cé la aceasta eva.uare creditorii
succesiunei streini de dansa nu au fost 8i nici no au
putut fi reprezentati de mostenitori,

Considerand dar c# slabilit fiindca mentionatele acte
aflate in dosar, ci din vAnzarea averei ramase pe urma
def Al Panaitescu arezultat 337 leisi cidapeianta con-
testatoare Eufr. Panaitescu este creditoare a succesiunei
anterioard creantei statului ca suma de 2138 lei, cici
nu i se poate recunoaste dreptul si la dobdnzi. dup#
com pretinde prin contestatie, intru cat din hotirarea
de separatie de patrimoniu, care conslitue titlul siuo
de creanta,se vede cd nua le-a cerutsitrib. nu i le-adat,
aceasta datorie, conform principiilor de drept mai suos
expuse, primeazi creanfa statalui si trebue dedusd din
suma de 3370 lei rezultatd din vAnzarea averei succe-
sorale, si liberatd apelantei, intru cat nu face parte din
ea, ramanand ca numai restul care reprezinta actival
pet al succesiunei s# se libereze celor in drept, cici alifel
s’ar vatama drepturile castigite de cei de al treilea.

Pentru aceste moitve, Curtea admite. etc.

(ss) G. Tanoviceanu, D Buzdugan A Bérsescu

Grefier (ss) A’. Bdltdgescu

Q pugin Leuoonge

Subsemnatul sunt de parere a se admite in parte
apelul creditoarei contestatoare pe urmitoarele motive:

In ce priveste chestinnea daca decizia fiscalai de im-
punerea mostenitori or la taxele saccesorale e opoza-
bild apelantei in insusirea sa de creditoare a succe-
sinnei:

Avand fn vedere ci, pentra ca titlnl fiscalui si fie
opozabil creditoarei contestatoare, trebaia ca mosteni-
torii deb tori sd fi putut reprezinta pe contestatoare.
cu prilejul stabilirei dreptarilor fisculni. Ori, spre a se
putea admite ed, fiscul e un oyant ceuse al mostenito-
rilor. nrma ea acestia sa-i fi transmis drepturile in te-
meiul nnui act emanat dela dansii, ceeace nu se poata
susfine, de oarece fiscul in aceastd materie lucreazi in
virtutea dreptului sdu propriu, drept care emana de la
lege. prin simpiul fapt al decesului lui decujus. Fiscul
detindnd dreptul siin de la lege si avind interese con-
trarii atal moslenitorilor cat si creditorilor succesinnei,
acestia din urma fl pot discula, pentrn ci sunt tertii
fatd de fise. care e creditorul mostenitorilor si deci pot
(l:erelreducerea creapnfei fisculni in limitele ei reale si
egale ;

avand in vedere ci legea timbrului nu prevede un
termen inlduntrul caruia cei de al 3-lea interesati s&
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fie cbligati a contesta impuperea fiscolni, iar decizia
sminist. de Finante, fafd de acestia. fiind res inter alios
acta, ei pot exercita drepturile lor ori de céite ori ve-
nind ca creditori fn coccurenti cu fiscul la intocmirea
tabloului de ordine, se vor socoti vitamati in drepturile
lor fara sa lise poatd opune auntoritatea lucrulunijudecal;

C4, dar, apelanta e in drepta contestacreanta fiscului.
iar mijlocul de aparare invocat de fisc urmeaza a fi
respins ca neantemeiat;

in fond.

Avand in vedere c¢i din combinarea disp. art 65 66
si 75 din ). timbrului, reese ca evaluareaaverei succe-
sorale in scopul stabilirei drepturilor fiscului, se face
luandu-se de bazd valoarea acestei averi in momentul
deschiderei succesinnei, dupa ce se vor deduce din ea
datoriile legal dovedite De aci urmeazi cé putin importa
daca mai larziu dupd ce bunurile succesorale s’au ab-
sorbit in patrimoniul succesorilor, valoarea lor s’ar
micsora sau chiar ar creste; drepturile fiscului, in toate
cazurile, rdman deficitiv fixate prin decizia de impu-
nere anterior pronuntata, prin care au fost stsbilite
taxele ce i se cuvin; ca daca posterior, cu prilejul van-
zarei averei succesorale de catre alfi creditori s’a ob-
finut,ca in specie. o sumé inferioara evaluarei fiscului,
creanta sa nu poate fi redusd fara sa se violeze nor-
mele prescrise de . timbralui, chservate cu prilejul li-
chidarei acelor taxe ;

Avand in vedere ca se obiecteazii de apelanii ci cre-

" anja sa {rebue scdzuta din pretrl licitatiunei. pe motiv
ca art 65 din I. timbrulni prevede ca daloriile succe-
siunei se deduc din actival succesoral, deci ele trebuesc
scazute elecliv;

Avand in vedere cd e irexact a se sutine ca textul
art. 65 din zisa lege ar ingadui o deducere realda da-
toriilor, céci aceasta n’ar fi cu putinia in momentul

stabilirei dreptorilor fiscului, intru cat realizarea cre-:

anfelor ce alcatuesc pasival unei mosteniri atarnd de
voinia ereditorilor. e un act ulterior al lor. supus la o
procedurs deosebit3, a carei indeplinire nu se poate
astepta, cici s’ar temporiza sis’ar line in incertitudgine
drepturile fiscului cari sunt de grabnica solotiune Din
termenii legii rezalta dimpotiiva ¢i deducerea datoritlor
din activol succesoral se reduce numsi la un simpla
calcul spre a se gisi valoarea succesiunii in scopul
constatarer drepturilor fiscului si de acea art 65 din
1 timbruw, vorbind de creanie, intrebuinteazi expre-
siunile: «se scad mai intai din averea imobiliaré», ¢nn
se vor socoll in valoarea mostenirei» san «se socoteste
in calculul suceesiunei», pentru ci nu a inteles cu pri-
lejul impunerii fiscolui sa admila o scidere reald, ne-
putand fi vorba de lichidarea ci numai de calcularea
lor in scopul aratat ;

Ap'icana in specie aceste norme de interpretare cons-
tatam ca in primul rand urmeaza a se deduce din ac-
tivul succesoral evalut de fisc la 37455 lei, imobilul
prevézut in decizia de impunere, imobil evaluat la
15ULU lei g1 care fnsusi fiscul a recunoscut ca apartine
coniestatoarei, apoi catid a se deduce creanja contesta-
toarei contira succesiunci, in baza sentintei de separa-
tiunea patrimoniului siu de al soinlui dati de Trib.
Braila sub No. 157/96, consistind in suma de 15! galbeni
garderoba si 60 galbeni numerar, care impreuna cu
procentele de drept curgétoare conf. art. 1278 ¢ e. for-
meazd suma de 4465 lei 40 b., a cirei deducere ur-
meazi a se face asupra averei producitoare de venit,
potrivit principiului c# legile de impozit se interpreta
in favoarea contribuabiluiui. De asemeni urmeaza si
se mai deducd mobilerul in valoare de 492 lei 50 b.
care, conf. art. 65 1. timbruluni, na se socoteste in ac-
tival net impozabil, care astfel atinge cifra nomai de
lei 17447, la care statul are dreptul de a percepe o taxa
de {Y/, potrivit rangului accesoriilor, adica in totul lei
699 bani 18;

Avand in vedere c# degi apelanta a contestat si va-

loarea averei mobila prevazuta in decizia de impunere, .

pe motiv ci evaluarea a fost gresit facutd, tofusi n’a
dovedit ci in momentul deschiderei succesiunei aceasta
avere avea o valoare mai micd. Dinpotrivé, se constata
c4 in ea se coprinde 8i creanfe in suma de 190(8 lei, cari
n’an putut fi coprinse in evaluare derat cu valosrea
lor nominala, intrucat mogstenitorii nu au declarat format
ca renunfa la dansele, in care caz sunt scutite de taxe;

Avand in vedere ca desi din vAnzarea averei suc-
cesorale a rezultat numai suma de 3370 lei pe cand
creanta contestatoarei este de 4165 lei 40 bani. aceasta
creantd nu poate fi acoperita cu prefarinta din pretal
egit la licitatie, pentrn c# s’ar nesocoti normele legei
timbrului cu observarea cirora a laust fiinfad creanta
fiscului, deducdndu se aceastd datorie a succesiunei nn
din activul succesoral constatat in momentul deschi-
derei succesiunei, ¢i in mod arbitrar din prefal licita-
tiunei care, ain alte canze a putut da niste rezuliate
inferioare valoarei reale a acestui activ. cd creania sta-
tului contra mostenitorilor odata definitiv stabilitd la o
data anterioard vanzirei, conform dispozitiunilor art. 83
din Jegea timbrului, e privilegiata asupra activuluai suc-
cesoral net constatat dup# deducerea creantei contesta-
toarei, care ca creditoare a succesiunei n’a cernt sepa-
ratiunea patrimoniului defunctuluoi de acel al moste-
nitorilor spre 2-si putea conserva nestirhita creanta sa;
c3, dar, intrucat toxele cuvenite fiscului sunt in soma
pumai de 637 lei 18 bani, restul de 267t lei 82 bani din
suma de 3370 urmeazi a se atribui apelantei pentra
acoperirea in parte a creanfei sale §i a cheltueblor de
arimarire ;

Pentru aceste motive, sunt de p#rere a se admile
apelul si contestatia in parte reformandu-se tablounl de
ordine in modul aratat

Consilier (s) Corneliu Butez.

Osebiltd pdarere

Subsemnatul sunt de parere a se respinge apelul facut
de Eufrosina Panaitescu. contra sentioter Tribanaluiui
Braila s 7, No, 16/913, data asupra tabloului de distri-
buirea sumei de 3370 lei. prinsad din vanzarea averei
defunctului ei sot Al. Panaitescu intre nnmita apelants
ca creditoare chirografara si fisc, pentru motivele ur-
matoare :

La 2 Februarie 18(6 apelanta Eafrosina Al. Panai-
tescu obtine sentinta No. 167 a tribunalului Bréila, ramas#
defiaitiva, prin caie s’a ordonat separajiunea patrimo-
pinlui sdu dotal de al sotulvi s&n Al. Panaitescu, fiind
obligat acesta a-i restitni imcbilul dotal din Briila, str.
Bucuresti, piaa Poporului, precum si suma de 210 gal-
beni, adicd 2467 lei 50 lei, sentintd care s’a executat
prin restitnirea imobilulm si 8’a pus in executare pentra
plata sumei de 2:{! galbeni. urmérindu-se §i vanzinde-~
se averea mobiliaré a sotului sdu, din care i #’a repar-
tizat pumai sumai de 290 lei Iv bani fijnd in con-
curentd cu alfi creditori, prin tabloul din 27 Sep-
tembrie 1897 ;

Incetand din viatd Al. Panaitescu, la 17 Seplembrie
1910, se face constatare de averea ramasa ps urma sa,
fatd de mostenitorii séi Tache Panaitescu, Panait Pa-
naitescu 8i Alexe M. Panaitescu, de controlorul Emil
Mihdilescn prin procesul din 15 Martie 1911, in urma
ciirnia Minjsterul finanfelor pe baza art. 66 din legea
timbrului, di deciziunea No, 1043 din 29 Aprilie 1911,
prin care constatd, cé se cuvine Statului a se pléali ca
taxe de snccesiune suma de 2258 lei 2 - bani de numitii
mostenitori gi-i obliga la plata acestei sumi, pe care
insa Ministerul a redus-o in . urma la suma de 1668 lei
bani 20, constatdnd ca din eroare se trecuse ca avere
de succesiune si imobilul din Briila, care era avere
personald a apelantei Eafrosina Al. Panaitescu cum se
constatd din adresa No. 68657 din 9 August 1911 a Mi-
nisterului de finante, cfitre Adm'nistratia financiara a
judetului Briila;

Deciziunea No. 143 din 29 Aprilie 1911, prin care
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Ministernl Finanfelor constata creanta fiscului pentra
plata taxelor succesorale, a fost comunicati mostenito-
rilor defunctului Alexe Panaitescu la 26 Mai 1911, cam
se constatd din dovezile din dosar, aliturate la adresa
Comisarului cire. 1 Braila No. 6 /)1 si mostenitorii
nefdacand apel, acea deciziune a rimas definitivi si exe-
cutorie, conform art. 67 din legea timbrualui. astfel ci
fiscul a devenit in mod definiv creditor fatd de mos-
tenitorii def. Al. Panaitescu, ca suma de 1658 lei 29
provenitd din taxe de succesiune;

Dupa aceste constatiri, apelanta Eufrosina Al. Panai:
fescu, care nu fusese indestulatd de creanta sa in urma
reparti{iunei ficute prin tabloul din 27 Septembrie 1857,
cere prin petitia reg. la No. 14691 din 15 lulie 1911,
tribanalnlui Briila, a se pune in vanzare si restal din
averea defanctului ei sof Al. Panaitescu in acoperirea
creanfei sale, vanzare care se si efectuiazi si din care
a rezultat suma de 337. lei, pe care fiscul a sequestrat-o
prin procesul verbal al controlorului Teodorescu No.
17 din 17 Octombrie 1911, pentru acoperirea creanfei
sale de 16,8 lei 20, provenitd din plata taxelor succe-
sorale;

Fata de acest sequestru apelanta Eufrosina Panai-
tescu a cerut trib oriila, la 2 ulie 1912, sd intocmeascd
un tablou de repartifia sumei de 3370 lei, prinsd din
vanzarea averei def ei sof Alexe Panaitesca, tablon
care s’a intocmit de magistratul stagiar al trib Bidila
prin procesil verbel din 3 Octombrie 1912, si in care
s’a trecut d-na Eufcosina Al. Panuitescu cu privilegin
pentru suma de 261 lei 93 pentru cheltueli de urmérire,
fiscul cu privilegiu pentrn suma de 1658 lei 2} pentru
taxe succesorale si restul de 1449 lei 85 a fost alocat
apelantei Eufrosina Panaitescu in contul creanfei sale

dotale, tablon care a fost confirmat de tribunalul Bréila *

S. | prin seniinta No. 16 din 19 lanuarie 1913, in pri-
vin{a sumelor alocate apelantei Eufrosina Panaitescu ;

Acestea fiind faptele, apelante Eufrocina A Panaitescu
susline, cid pe nedrept a fost trecut fiscul inaintea sa,
pentru ci creanja sa fiind anterioari. trebuia si primeze
dreptal fiscalui, care nu a luat nastere de cat in mo-
mentul deschiderei succesiunei, ci riu s’a calculat taxa
succesorald deoarece in evaluafiunea averei succesorale
fdcutad de fisc s’a trecut i imobilul din Braila care e
averea sa personald, si nu s’a scizut creanfa sa, care
€ o datorie a succesiunei, dreptal fiscului neputand -fi
calculat decA! asupra sumei de 3870 lei rezultati din
vanzare dupd deducerea creanftei sale, adicd asupra
activalui net al succesiunei reducandu-se in acest fel
procesul verbal incheiat de fisc fatd de mostenitorii
def Alexe Paneitescu, care nu-i este opozabil, neladnd
parte la acel act;

sajoritatea Curfei gisind intemeiate acesle obiectiuni
a primit apelal creditoarei Eufrosina anazitescu si a
dispus ca din suma de 337J lei prinsd din vanzarea
averei def Al. Panaitescu s# i se plateascd mai intai
creanfa sa dotald si asupra restului sa discute fiscul
cu mostenitorii def Al Panailescu;

Cred insd gresita aceastd soluliune pentru c# creanta
apelantei Eufrosina Panaitescu pentru restituirea dotei
sale obtinuta in contra sotalui sdu Al Panaitescu ne-
avdnd o asigarare speciald in averea sotalai, ea ramane
o simpld crean{d chirografard si pentru realizarea ei
vine in concurenta cu ceilalfi creditori ai acestuia, dupa
cum s’a si procedat la repartitia facuta pria tabloul
din 27 Septembrie 1897 ;

C# atanci creanfa nefiiud realizatd pe deplin si sotul
apelantei ca debitor incetand din via{# ia 17 Septembrie
1910, a trecut cu acelas caracter de creantd chirogra-
fard asupra mostenitorilor acestuia. cari prin mostenire
. substituindu-se in toate dreptarile si obligatinnile an-
torului lor, debitorul Al, Panaitesu, au devenit ei in-
sigi debitori ai apelantei Eufrosina Vanaitescu si obli-
gali a pliti creanta nu numai din actival succesiunei,
dar chiar cu averea lor personald de vreme ce nu se

dovedests si nici nu se susfine micar, ci au primit suc-
cesianea sub beneficiu de inventar;

C4, prin efectal mostenirei apelanta devenind acum
creditoare chirografara a mostenitorilor debitorului sau,
vine in concurentd si cu creditorii personali ai aces‘ora
atat la averea personald a lor, cat si la cea de succe-
siune atita vreme cdt nu s’a cerat de dansa ia cali-
tatea sa de creditoare a succssinnei separatiunea pa-
tiimoniul succesoral, de acela al mostenitorilor. care
astfel s’a confundat prin efectul mostenirei, cu patrimo-
niul personal al mostenitoritor ;

C4, fiscul stabilinda-si dreptul siu de crean{ pentra
taxele de succesiune prin deciziunea Ministeralui de
Finante No 1943 din 29 Aprilie 1911, fata de mosteni-
torii def Al Panaitesca si aceastd deciziune rimindnd
definitivi prin neapelare: ei de mostenitori conform
art. 67 din legea timbralui prin aceasta fiscal a casti-
gat un drept de creanfi executoria in contra gmslem—
torilor si cu acest drept el vine in concurentdi pentcu
realizarea acestei creanfe cu ceilalti creditori ai moste-
nitorilor, intre cari se giseste gi apelanta Eufrosina Pa-
naitescu cu creanta sa dotals, confundati cu celelalte
creante ale mostenitorilor, cum s’a aritat mai sus, rea-
lizarea fiecirei creante urmand a se indeplini dupa ca-
racterul special al fizcérei creanie;

C4 fiscnl avand in mod necontestat dreptul de pri-
vilegiu pentru realizarea creantelor sale asupra averel
debitorului, in contra ori cirai alt creditor al acestuia,
a cirui creanti nu are acest caracter, cu drept cavant
fiscul a fost trecut in tabloul de repartifie a sumei de
3370 lei rezultati din vanzarea averei mobild, _rima_sé
pe urma def. Al. Panaitescu si trecutd in patrimoniul
mostenitorilor s#i, cu intreaga sa creantd de 1658 lei
20. constatati prin deciziunea Minislerului de Finante
indicatd mai sus, si inaintea apelantei Eufrosina Pan:i-
tescu pentru creanfa sa dotala de vreme ce creania sa
desi anterioara acelei a fiscului. nu avea pentru garan-
tarea ei nici un drept de preferintd fati de fisc, chiar
si asupra averei de succesiane,”de vreme ce aceastd
avere s’a confundat cu acea a mostenitorilor, dupé cum
am ardtat mai sus;

C4 creanta fiscului pentru plata taxelor de succesinne
fiind stabilita in mod definitiv, fafjid de mostenitorii
def Al Panaitescu, prin deciziunea sinisterului de Fi-
nante No. 1 43 din 29 Aprilie 1911, ea rimane defini-
tiv stabiliti si quantamul ei nu mai poate fi schimbat
nici de creditoru chirografari ai mostenitorilor, cirora
aceastd deciziune le este opozabild, ca si mostenitorilor,
de oarece este de principin, c4 atata vreme cat credi-
torii nn an un drept special asupra averei debitorului
lor ¢i numai gajul general al averei acestuia, ei sunt
reprezentati in toate actele prin debitorul_ lor. si credi-
torii chirografari nu au nici un gaj special asapra a-
verei debitorului lor; ori, pe baza acestui principin, a-
tonei cand s’a fixat creanta statului pentru plata ta-
xelor de succesiune fafa de mostenitorii def Al. Panai-
tescu, prin decizinnea No 1043 din 29 Aprilie 1911 a-
pelanta devenise creditoare chirografara a acestora cu
creanta sa dotal#i, care trecuse incd de la l7_Septem-
brie 191y, data incetéirei din viatd a debitoralui sau al.
Panaitescu, asupra mogtenitorilor sii, si prin urmare
dinsa nu mai are dreptul a pune in discufiane §i a
schimba quantumul taxelor de succesiune, chiar in ca-
zul cind am presupune ca ar fi gresit fixat, pentra ca
decizia Ministerului de Finante prin care se determina
dreptal la aceste taxe si (oantumal lor, (_)d_alé ramasi
definitiv, nu mai poate fi atacati pe mici o cale de
debitori, de oarece legea nu le conferd nici un mijloc
de atac al acelor decizinni, si prin urmare nici credi-
torii chrografari nu au dreptul de a o ataca, cacl a-
cestia nu pot avea mai mulie drepturi de cat debitoral
lor, care i-an reprezentat in proces afari. bine infeles
de cazurile de fraud$; ori spelanta nu sustine, cé inire
mostenitorii def. Al. Panaitescu si fisc ar fi avat loc
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vre’un concert fraudulos, cu ocazinnea fixérei qaan-
tumului taxelor succesorale in pagnba drepturilor sale;

latd pentrn ce cred ci bine a fost trecut fiscul ca
suma de 1658 lei 20 bani, in tabloul de repartitie a su-
mei-de 3370 lei prinsd din vanz rea averei rmasd pe
urma def Al Panaitescu, cu preferiniéi asupra apelan-
tei ca creditoare chirografars, si gésesc cu totul gresit,
cé dupd ce fiscul si-a fixat in mod definitiv creanta
sa pentru taxele de inregistrare, si dupd ce averea de
succesiune treculdi in patrimoninl mostenitorilor a fost
vaodutsd si suma realizatid a devenit avere personald a

acestora, ci lichidarea creantei sale, venind in concu-
renjd co creanfa apelantei, care a devenit o creanti tot
asupra mostenitorilor, si se treac ereanfa apelantei cu
preferintd in tablon, cdnd creanta sa nu are acest ca-
racter, fafd de creanta fiscalui, care e privilegiata, nu-
mai pentru simplal motiv c4 creanfa sa este anterioara
§i rdmasd in succesiune cici desigur ar fi atanci a se
acorda creantei apelantei un caracter de preferinfa pe
care nu-l avea. De acea sunt de pdrere a se respinge
apelul ca pefntem eiat.
(s) V Balagescu

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURT!I DE CASATIE ')

CASATIE S. 1

Recurentul M. Condrutz prin d-l avocat O. Berceanu.
Intimatul Niculae Stanca prin d-1 avocat P. Powi.

* Pamant rural.—Loturi de casa si cele de
aratura vandute de stat in Dobrogea. — Ina-
lienabilitatea lor.— Cazul, in carg loturile de
casa devin alienabile.

1. Din punctul de vedere al proibitiunei de inalienabili-
tate a pdmanturilor rurale, dispozifiune ce ss aplics
§i in Dobrogea, nu se poate face nici o distincfiune
mtre locurile de casd din vatra satului si locurile de
ardturd vandute de stat in Dobrogea, si unels si altele
fiind inalienabile, iar singurul caz in care loturile de
casii sunt alienabile este numai cand poster.or impro-
prietaririi, acel lot ar intra in raza vre-unei comune
urbane, si aceasta numai in baza unei legi speciale.
(Cas. s. 1, decizia No. 257-din 27 Martie 913, prin care se
caseazq@ sentinfa trib. Constanfa No. 5S5/912).

Recurenta Ee. Jugles prin d-l avocat P. Bors.
Intimatul P. Anastasiv . a. prin d-1 avocat AL Sivulescu.

* Sechestruw judiciar.—Atributivnile ce i sunt
date n aceasta calitate. — Dacd e in drept a
wnchiria un imobil pe termen de trei ani. —
Cazul cand wn contract de inchiriere facut de
sechestru judiciar poate fi anuwlat: — Ave. 615
al. 3 pr. civila.

2.w) Art. 615 al. 3 pr. civ. prevede in termeni exprogi,
intre altele, ¢ sechestru judiciar va putea face toate
aclele de conservare si administratiune;

De aci rezulti c¢i un sechestru judiciar poate si
inchirieze pe termen de trei ani imobilul, asupra ciruia

a fost numit sechestru, fira si aibi nevoe do autori- -

zatiunea justitiei, de oare ce aceasta este un act de
administratiune.

0) Contractul de inchiriere incheiat de sechestru ju-
diciar in timpul administratiunei sale, poate fi anulat,
daci se dovedeste ci este rezultatul unui concert frau-
dulos intre sechestru si chirias, (Cus. s. 1, decizia No. 270
din 1 Aprilie 913, prin care se respinge recursul ficut
contra deciziei C. apel. Galati s. 11, No. 8/912)

!) Deciziile ale ciror spete sunt insemnate cu stelutd * pre-
zentand o importantd juridicd deosebitd, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare, Redactia

CASATIE S. II1

Primdaria Comunei Bucwresti prin d niv avocati N. Fleva si S.
Rosental.

Societatea  Comunald de tramvaie din Bucuresti prin d-nii
avocati C. Nacu, M. Antonescu, M. Pherekyde si G. G.
Danielopol. :

Legi contrarii Constitutiel.—Dreptul instan-
telor judecatoresti de a inlatura, cw ocazia ju-
decarii wnui proces, o lege contrarie Consti-
tufiei. — Proces pendent inaintea instantelor
Judecatoresti.— Votarea wnei legi prin care se
rexolva chestiunile in discufie intre parfi. —
Dreptul instangelor judecatoresti a o inlatura
ca contrara Constitupiei.— Dreptul de proprie-
tate.— Garantarea luwi prin Constitufie.— Lege
care da dreptul wnei comune, ce a infiiniat o
societate, sa priveze pe actionari de actiunile
lor, in schimbul unei sume de bani.— Inlati-
rarea legel ca contrarie Constitutiel.

Societate pe actiwni. - Neindeplinirea for-
malitafilor pentru constitwirea ei.-Daca atrage
nulitatea ei.—Solufie negativa.

Legea din 14 Aprilie 1909, pentrw infiin-
farea societdtii comunale de tramvae din Bucu-
resti.— Eristenfa societatii in baza acelei legi,
fara a se mui indeplini alte formalitdati cerute
de codul de comerf. — Diferite dispozitiuni din
statute'e societatii. — Daca ele sunt conforme
cw legea din 14 Aprilie 1909.

Are. 19, 14 gi 36 din Constitupie ; art. 480
¢. cwil ; art. 99 si 158 ¢. comercial ; art. 61
L. comunald.

a) Instantele judecitoresti au competinfa si exa-
mineze, cu ocazia judecdrii unui proces, daci o lege in-
vocatd de una din pirti in stabilirea dreptului siu,
este san nu contrard Constitutiei, inlaturand aplicarea
acelei legi, cand constati cii contine dispozifii cari sunt
in contradictie cu principiile constitutionale si cu drep-
turile garantate anume prin Constitutie.

0) Conform art 14 si 36 din Constitutie justitia se
excreitd de Curti si tribunale gi nimeni nu poate fi sustras
de la judecatorii ce-i dd legea.

Astfel; din momentul ce Societate comunald de tram-
vaie din Bucuresti, infiintati prin legea din 14 Aprilic 19( 9
a dedus inaintea tribunalului un litigiu iscat intre dinsa
gi Primiria Comunei Bucuregti, Corpurile legiuitoare nu
se puteau substitui instanfelor judecatoresti i s& se pro-
nunte ele asupra acelui litigiu prin votarea unei legi
declarati interpretativid, carerezolvi chestiunile ce erau
in discutiune intre parti.

¢) O lege interpretativii presupune ci s'au ivit difi-
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cultiti asupra intelesului unei legi inaintea instantelor
judecitoresti. Astfel cand o lege nu a avut ocaziune a
veni in discutiune dinaintea instantelor judecatoresti, nu
era nevoe ca o lege noud si vie si o interpreteze.

d) O lege fie interpretativd, fie noud cu efect re-
{roactiv, nu poate nesocoti principiile Constitutionale si
prin urmare denumirea ei de interpretativi nu poate
impiedica instanfele judecatoresti sd o inliture, dacd
constatd ca este contrara Constitufiei.

e) Articolul 480 din codul civil care, definind pro-
prietatea, vorbeste si de limitele determinate de lege,
nu poate fi infeles de cat in sensul unei reglementari
prin lege a exercitiului dreptului de proprietate, iar nu
in intelesul cd legiuitorul ar fi in drept sa admitd expro-
prierea in afard de cazurile cu totul exceptionale pre-
viizute de Constitufie; céci inteles astfel art. 480 c. civil
ar fi in contradictie cu principiul inseris in art. 19 din
Constitutie, care declard ci proprietatea este sacra si
neviolabild, fard sd facd vre o deosebire intre mobile gi
imobile, dar dispune formal ca proprietatea de ori-ce
naturd se bucurd de aceastd ocrotire Constitufionala.

Astfel, legea din 18 Decembrie 1911 nereglementand
numai exercitiul dreptului de proprietate al actiona-
rilor Societdfei Comunale de tramva e asupra actiunilor
lor, ¢i dand comunei dreptul de a-i priva de actiunile
lor in schimbul unei sume de bani, prin aceasta se calci
art.19 din Constitutie i deci cu drept cuvant instan-
tele judecitoresti au putut si inliture ageastd lege
ca contrarie Constitufiei.

f) Legea din 14 Aprilie 1909 pentru infiintarea so-

cietdfii comunale de tramvae din Bucuresti nu este nu-

mai o lege de autorizare a comunei ca si ia parte in
societate, ci este chiar o lege de infiinfare, cici prin ea
se prevede in mod l&murit cum are sd functioneze so-
cietatea, cum au si se faci statutele, care este obiec-
ful si sistemul de exploatare, cum are si se compuna
Consiliul de administratie, care esle durata societatii si
cum au si se rezolve diferendele ce s'ar ivi intre so-
cietate gi comuna, dispozitiuni care n’ar fi fost necesar
si fie inscrise in lege, daci era o simpld lege de auto-
rizagiune. Apoi din art. 2 din lege, care spune categoric
ci societatea va subsista intre comund, care va subseri
cel putin un sfert din capital si persoanele care vor
subscrie restul de capital, rezultd ci indatd ce se vor
face subscriptiunile societatea va avea fiintd fardl nieci
o alta formalitate.

¢) Codul nostru comercial prin art. 49 si cel italian,
dela care a imprumutat dispozitia din acest articol, spre
deosebire de cel francez, nau admis sanctiunea nulita-
tii societitii, in cazul cand nu s'au indeplinit formali-
titile cerute de codul de comerf pentru constituirea unei
societdfi pe acfiuni, c¢i numai dreptul actionarilor de a
se retrage din societate. Acest lucru il Invedereaza si
mai mult art. 97 din e. com. care prevede ca oricare
asociat are dreptul a indeplini cu cheltuiala societatii
formalititile pentru depunerea i publicarea actului con-
stitutiv si a statutelor, precum si a actelor prevazute
de art. 96, sau de a cere ca administratorii si fie con-
damnati la indeplinirea lor.

I Legea din 14 Aprilie 1909 indatorand pe Prima-
ria comunei Bucuresti s facd statutele societafii co-
munale de tramvaie, tot primariei ii incumbd si sarcina
de a indeplini formalitétile necesarii pentru constituirea
societitii, ceiace nefiicand, nu poate, din propria ei ne-
glijenta, si-si creieze dreptul de a invoca nulitatea so-
cletatii.

i) Odata ce se constatd ci societatea comunald de

tramvaie din Bucuregti a fost constituitd printr'o lege
speciald, care nu cere majoritatea previzuta de art. 158
c. comercial pentru alegerea membrilor in Consiliul de
administratie, nu se poate imputa o omisiune esenfiald,
instantei de fond, dacid nu s'a pronuntat asupra moti-
vului cd Consiliul de administrafie n'a fost ales cu ma-
joritatea cerutd de art. 158 c. comercial, aceasta lipsd
neputand atrage in orice caz nulitatea societafii.

j) Desi dupi art. 39 din statutele societd{ii comunale
de tramvaie din Bucuresti repartijia actiunilor trebuia
filcutd de primar, insid intrucat a fost facutd de un de-
legat al siu, repartitia este valabila conform art. 61
din legea comunald; si nu se violeazi in nimic dispo-
zitide art. 39 din statute prin faptul cd delegatul pri-
marului a fost asistat la facerea repartitiei de doi de-
legati ai bincilor cari asigurase subscrierea actiunilor,
si cd repartifia s'a ficut in localul Bancei Nafionale,
iar nu la Primdrie, de oarece cei doi delegati asistenti
la repartifie reprezentau pe acei din subseriifori cari
subscrisese prin mijlocirea béncilor ce-i delegase si s'a
dat o mai mare garanfie subscriitorilor ca repartitia
actiunilor se va face conform prospectului, cand prima-
ria a dispus ca repartitia si se faci fati si cu dele-
gatii subscriitorilor iar nu in seeretul cabinetului pri-
marualui, societatea neavand la acea epoci un sediu
propriu. :

%) Scopul legii din 14 Aprilie 1909 a fost ca comuna
Bucuresti si infiinfeze, pentru exploatarea tramvaelor
pe stradele capitalei, o regie cointeresatd, adica in a-
ceasti exploatare in regie comuna si intereseze si pe
particulari intr'o mdsurd oarecare, de-unde rezultd ci

- comuna a adus in aceastd exploatare intreg dreptul ei

asupra stradelor din capitald. Aceasta se invedereazi
gi din raportul primarului si expunerea de motive a
legii, precum si din dezbaterile din Camera deputatilor,
unde s'a vorbit de dreptul exclusiv al societitii de a
construi gi exploata tramvae pe stradele capitalei. Daci
intentiunea leginitorului din 1909 ar fi fost ca si au-
torize pe primdrie si acorde societdtii pe care o infiinta
dreptul de a construi linii de tramvaie numai pe parte
din stradele capitalei, ar {i trebuit si arate in lege in
ce misura acest drept se acordi, adica sa indice stra-
dele pe care comuna le aduce in societate; si neficand
aceasta este invederat ci comuna a pus in societate
intreg dreptul ce-1 are asupra tuturor stradelor gi nici
nu se putea altfel, de oarece ar fi fost de neinteles ca
aceastd societate, in care comuna era principala inte-
resatd, si fie expusi unei concurente din partea vreunei
societdti concesionare, concurenti care ar fi putut si
sdruncine la un moment dat mersul regulat al func-
tionarei sale si poate chiar si o desfiinfeze.

Din titulatura legii din 1909 «<pentru infiinfarea unei
societati comunale pentru exploatarea tramvaelor in
oragul Bucuresti>, precum si din art. 1 al acestei legi,
care vorbeste in general de exploatarea de linii noui
de tramvae si de transformarea gi exploatarea liniilor
existente, rezulti ci acest drept este exclusiv al so-
cietatii, adica toate tramvaele din capitald vor fi cons-
truite si exploatate de aceastd societate, pe tot timpul
duratei sale, si deci dreptul exclusiv -al societiifii nu
este o creafiune a statutelor, ci el rezulta din lege.

l) Articolul 20 din statutele societd{ii comunale de
tramvae din Bucuresti obligh pe societate si constru-
iaseit linii noui de tramvae, cand primaria va garanta
societdfii o rentabilitate de 5° , la capitalul intrebuin-
tat pentru constructia si punerea in circulatie a liniei.
Aceasti dispozifie din statute nu contrazice mici o dis-
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pozit-une din legea constitutivd a societatii gi departe
de a fi jignitoare pentru demmtatea si autonomia co-
munei, sau pagubitoare intereselor ei, este o prudenti
mésuri de protectiune proprie, introdusa de comund in
statute, spre a nu fi expusd sa cedeze soiicitarilor std-
ruitoare de a se infiinfa noui linii, fard utilitate vidita,
care prin lipsa lor de rentabilitate ar absorbi venitu-
rile liniilor existente, ceiace ar fi pagubitor nu numai
pentru societate, ei mai eu seama pentru primirie,
cireia ii revine o mai mare parte din beneficii.

m) Prin acelag art. 20 din statute, se dispune cd so-
cietatea nu poate fi obligati a construi in cei dintai 15
ani dela constituirea ei si nici in cei din urma ecinci
ani ai duratei sale, alte linii decat acele prevazute in
lege si statute. Aceastd dispozifie nu inlaturid vre-o o-
bligatie impusa societatii de legea ei constitutiva; ea a
fost dictatd de necesitatea de a atrage publienl la sub-
seriptia acfiunilor, fard de care nu se putea const tui
societatea, dand acfonarilor garanfia c¢i nu se va im-
pune societafii deschideri de noui linii in primii 15 ani
dela constituire, ceiace ar fi putut aduce perturbatie in
construirea gi darea in circulatie la timp a liniilor a-
nume prevazute in statute si impiedicare la transfor-
marea actualelor linii cu tracfiune animald in tracfiune
electricd ; iar pe de altd parte echitatea cerea si nu se
impuni societafii a construi noui linii in cei din urmai
5 ani a1 duratei sale, cici in acest scurt interval de
timp n'ar fi fost posibil ca produsul acelor linii si a-
copere decat in parte chelfuelile facute cu construirea
gi punerea lor in exploatare si ar fi fost o sarcind
foarte oneroasd pentru actionari, stipulatd exclusiv in
favoarea comunei, cdreia revine in plindi proprietate la
finele societitii toatd reteaua de tramvae, impreuna cu
cladirile, instalatiile i materialele de tot felul necesarii
exploatirei.

n) Legea din 14 Aprilie 9 9 nevorbind de nici o des-

* pigubire pentru liniile vechi, ceiace ar fi trebuit si facd
daed intenfia legiuitorului ar fi fost ca aceste linii si
fie plitite de socictate si ar fi trebuit sa fixeze chiar
norma cum si se stabileascd suma despagnbirilor, ur-
meazd ¢ instanta de fond nu siavarseste nici o violare
sau rea interpretare a legii cand constatd si decide ci in
aceastd privintd statutele sunt conforme cu legea, care
obligd societatea ca sd transforme actualele linii cu trac-
tiune animald in linii ‘cu tractiune electrici si cd din
liniile vechi nu vor rimane de cat stradele, de oarece
tot materialul rulant gi fix va trebui schimbat, nemai
fiind propriu pentru noul mod de tractiune; si cd ri-
méanand numai stradele, comuna nu poate pretinde o
despiigubire speciald, intru cat stradele Capitalei for-
meazi aportul comunei in societate.

o) Dispozitiunea art. 33 din statutele societdtii comu-
nale de tramvaie din Bucuresti, care permite societifii
si afecteze o pa:te din beneficn unui fond de imbuna-
tatisi a fost introdusa de insagi Comuna Bucuresti, care
a ficut statutele societatii, ca o misurd de prevedere
pentru trebuintele de imbunitétiri- ce vor surveni in
cursul exploatarei, fie pentru sehimbarea sistemului de
tractiune, in caz cand s'arinventa vre-unul mai avan-
tagios, fie pentru alte imbunatatiri cari nu se pot de
pe acum prevedea. Aceasti dispozifie nu pagabeste intra
nimica. Comuna Bucuresti, de oare-ce conform art. 7 din
lege, toate instalatiunile devenind proprietatea Comunei
la finele exploatirei, firi nici o despigubire, urmeazi
cd si imbundtatirile ficute in cursul exploatirei vor
deveni tot proprietatea Comunei impreund gi cu sumele
adunate pentru acest scop si rimase neintrebuinfate

la finele exploatirei, ele nefiind destinate pentrn dis-
stribuire intre actionari, ci pentru imbunatagiri,

In orice caz, chiar daca se vor distribui acele sume,
Comuna isi va lua partea cuvenit ei, ficandu-se distri-
bufiunea conform art. 5 din lege,” adici dandu-se Co-
munei in proportiune cu beneficiul cuvenit in anul din
care s'a refinut sumele gianume: !/, din beneficiu pind
la 8%,.1/; dela 8%/, pand la 12°), ¢i 2 de la 12°/; in
sus, aga c¢d Comuna va primi in tocmai ceia ce ar fi
primit dacii nu se ficeau refinerile pentru fondul de
imbunétagiri.

p) Legea din 14 Aprilie 1909 nepreviazand cate voturi
trebue sd aibd Comuna la celelalte aduniri generale care
nu se vor ocupa de modificirile de adus statutelor, era
natural ca statutele si se ocupe de aceastd chestiune,
ceia ce a si fdcut prin art. 22, dand Comunei in ada-
narile generale chiar mai multe voturi de cat i-ar fi
dat codul comercial prin art. 159. Prin urmare aceastd
dispozifie din statute nu violeazi art. 8 din lege.

q) Articolul 24 din statute, care prevede ci societatea
se administreazi de Y membrii dintre care 3 vor fi de-
legati de Comuni, iar 6 alesi de adunarea generali,
unde Comuna participi® cu 20 de voturi, nu confra-
zice Intru nimica legea din 14 Aprilie 1909, de oare
ce articolul 4 din aceastid lege spune numai ei co-
muna va fi reprezentati in consiliul de administratie
prin o treime din membri; jar dacd statutele cer ca
unul din membrii si fie din consiliul technic superior,
nu-i mai putin adevdrat ci tot comuna il deleagi
la fie-care patra ani, deci tot delegatul ei este. Niciiri
in lege nu se spune cate voturi trebue s aiba comuna
la alegerea consiliului de administratie, asa ci dan-
du-i-se prin statute 20 de yoturi, mai mult de cat in
dreptul comun, peste dreptul de a avea prin delegatie
o treime din membri, nu s’a violat intru nimica legea.

r) Articolul 9 din statute care prevede ci societatea
poats sii-si procure curentul nu contrazice intru nimica
legea, din contrd dezvoltd mai mult ideia legiuitorului.

s) Legea din 14 Aprilie 1509 nefixand prin nici o
dispozitie la ce sumd trebue si se ridices capitalul so-
cial, era natural ca statutele si se ocupe de aceasti
chestiune si si fixeze suma acestui capital.

Incesibilitatea si inalienabilitatea capitalului comunei
este o consecinti fireasca a acestui fel de societate in
care comuna trebue si figureze pand la finele exploa-
tarei sideci nn poate sé-giretragd capitalul cdei s'ar cilea
art. 2 din lege, care spune ¢ societatea va subzista intre
comund si acfionari. »

Asa dar art. 4 din statute, care prevede ci capitalul
social va fi de 12 milioane si ci capitalul comunei este
incesibil si inalienabil, nu contrazice intru nimic dispo-
zitiile art. 2 din lege.

t) Legea din 1909 nearatand prin art. 2 cum are si
se faci subscrierea capitalului, statutele au, putut regle-
menta modul de subsecriere, dand preferin{d vechilor
actionari, ca o compensatie ci de la inceput s’au supus
riscurilor unei intreprinderi a cirei rezultat nu se putea
cunoagte, farda ca prin aceasta comuna s fie vatamati
in vre-un interes al ei.

w) Scutirea prevazutd prin art. 12 din statutele so-
cietidtii comunale de tramvaie din Bucuresti se referi
la taxele comunale pentru vechicule, iar nici decum la
alte impozite ce societatea ar datori statului sau comunei.
(Cas. s. 111 No. 194 din 1 Aprilie 1913, prin care sa
respins vecursul facut de Primdria Comunei Bucuresti
contra deciziei comerciale cu No. 54/912 a Cartii de apel
din Bucwresti s. 11). X

TELEFON No. 16/¢8 Tip. CURIERUL JUDICIAR, Bucure3ti Rahovei 5 — Administrator Cedrearz — ¢. 6336



	0329_ main_2R
	0330_ main_1L
	0330_ main_2R
	0331_ main_1L
	0331_ main_2R
	0332_ main_1L
	0332_ main_2R
	0333_ main_1L
	0333_ main_2R
	0334_ main_1L
	0334_ main_2R
	0335_ main_1L



