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Di1·ect01·: DLMITRJE ALEXANDRESCO 111 
Oe.1:1.nui Jl';tcult,ăţci de Drept Uin Ia.şi, fost Procuror-general la lualta 1 

Curte de Ga.saţio 

Retlcu;to;•-p1•op1•ietar: I. S. CODREANU 
\ Licenţiat în Dri~~:~ttiinţe de Stat 

!BON..lMENTUL 
PiA an, în Româ.uia., cu Tabla. 46 J('ij 

fi loni . . ~~l to 

.A.pa,•tJ de d,o•wi O'l'i. pe s,:&ptă·mână li lledaeţia ~ Administraţia 
su/'J ireclac#,unea u,nui oomUet ,~ucureşti, CALE.! IU.JIOYEI 
================== 

11 

U.ngă "alatul Justiţiei H luni • . 1 0 r; 

Străinătate : 50 lei ~e an, 26 ţ e 6 lolll 1 Abona.mentale se plătesc totde•.nn'.\ ina;nte T I!/ L 7i1 J! O N J8 16/98 -

SUJ,1,t.A.E. 

- Non.:t Jege franceză a1mpra ceroetării 1rn,ternităţ,ii, de tl-J 

Jon.,se1<-Dol.i, 

JURfSPRUDENŢĂ : 

Cusaţ.ie s. IT: Ba1nca Prahova, '" Eleua G. A. Ghcorghin ca 
tutoan~ (Ma.11datul ta.cit se poate dovedi cu ma.rtori şi pre7,tnnp

ţiuni chia.r cfrud suma depiişc:;;te 150 lei) . 

- Casaţie s. I1: Mihai Iou. recu,rs ,:orecJionnl (Circumsta,nţn. per
son:1~i-"i a,utorul11i furtului 1 cr1, se gi"Lscţtc în grad de n11\1;;nie cu re

cl.-1.,ma.ntu\1 pentru c:a,re a.rt. 307 c. p. nu pedcpsc:;;t,e furtul, nu. poi.l,te 

folmd întru 1iimic ttdnuitorulni, aJ ciu·tti fn.pl constitne 1111 tlelict 

cu lotul independent de aceln. de furt) cu o Not.:\ critică. de d-1 

profo::;or I. Ta,nol'iceanu; 
- Cusaţie s. III: M-inistcn,l de 1/nrmţe c" Ion Gcorgesc11. (So so

ootPştc ca timp 11ti! pentru ealculul anilor de 11ensi~1 timpul f-r.rvit. 
în n.rmntă. în gra,dele inforioa.re ri.tât cn. rea,ngaja,t, c.11,t şi înainte 

de roangajaro, intlcpendent de împrejurarea, clucrt re:1.nga.jn,tul a 

devenit sau nu ofiţer. put.'i.ndu-Be cunmlâ. a.ce~t timp cu n.cel şcr\'lt 

în runcţiunile civile.~ Dispuz.iţiile dintr1 un regulament ~urî depă
:;;esc limitele legii, nu smit :1,plica,bi\e); 

- rl1 ribunalul Olt: Filip Oorlcît(jsc,u, cu Eu/i·osina Bcitlc.'lcu, ca tii_ 

tna,rc (Despre atiigun1,rea pri,,ilcgiql11i cc arn proprietarul de mo:;lie 

pentru p]::i.tu. arendei şi modul cum ~i-1 poate exernifai) ; 

- Jud. Ocolului Codă.eşti-V,wlui: Geo1:qe al Litcii cu Grigm·e Prn
term,,.n (Dup,, art. l 11 I. j. o. cli11 1908 căr\,ile do judecatit se pot 

execub.L numn,i timp ele 10 ani dela data, r~u11?1:nerei lor defjnitivo). 

Rezumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de Ciisaţie 
Casaţie .,, 1: No. 1: Decbraţi1111i flcutc de 1,,,rţi în instanţă.~ 

Condiţiuni ce trcbue :;r~ întruneascrt :1s.emenBn. dochtraţiunc pnutrn 

ca insta.nţn. slli se întemeieze pe e!e.- Art. 232 pr. civiirl: No. 2: 
Reviiuire.- Contral'ictate de hotilrt'"1,ri. - Admite!'ea. cercrei de re

vizuirc.-Desfiinţarea, celei Uin u1·ml.t l10ti'tr:iri.-Art. 301 pr. civilă; 

/\o. 3: Minister public. -Neparticipa,rca sa îu cornpuncrefl in::ihwţei 

c:1,ml sunt interesaţi în cn,uz[1, minori. - Nulitatc11, hoti:i..rit1ei pro

nunţate fără. concill'l,iunile ministern1ui pul;lic.-Nulltatc do online 

pulilicii.-Art. 81 prococl. civilă. 

Oamjic s. 11: No. 1: Judecătorie de P"Cc.-Apel la trihunal.

'rermen.-Curgere·~ lui de ~1, doua zi dei la. pronunţaro.--:\Iodtrl să.u 

do calcularc.-Art. 99 J. j, p. şi 7J\J pr. ci,. ; No. 2: Poprire. -

Cauţ.iun1\ j11lliciLtri:i. pentm libera.rea. proviz.orie '" unui prevenit. -
ll1·cpt11l do proprietate o.I statului sub condiţ.iune, asupr;,1, aceloi 

s11m0.-Validare tlefiniti\'i'L în mttinele Ca::;ci de depuneri ohţinuttL 

do un creditor ,1,I depun:ltorului s111noi.- Conte.st1tţi~ la. executare 

tlin partea sta.tului 1 reJJrezeutu.t pliu ~Unisterul 1le ju::,tiţie. - Ad

miterea. cont0stt1,ţiPi, - Al't. 12G pr. penală; No. 3: Di:-,trugero du 

hota.r.-Gn.rd viu cc :-:ervă cn. hofa„r.-Art. 35:i c. peual : No. 4: 

llilnci popula.ro.-l)clapichll'e săvttrşită de fn.ucţionarii lui'. H.esti

tuirn,1, ~umoi. - Hxi!:itenţ,a Ll0lictului. - Casa Cl)JltraltL a băncilor 

popularn.-Drept.ul oi de a sn constitui pa.rt,e civili11 1Jcşi hancrt 1111 

s\1, constituit.-Compelinţi1 j11duc[tloruh1 i de pare de a i11st.1·umcuti.1, 

asemenea t.l.elictf'1. - Dacă prin aceasta. F:\1, ex:clus competiliţa, .la

rlecritorilor de instrncţîe.- A prlul părţii civilo. - Investirea tribu

na.I ului cu judoc,trca acţiunei publice. Art. 17 ~i 59 legea, bă.noilor 

populare şi ai-t. 54, 58 şi 103 I. j. p. 
Ccumţie s. III: No. 1: 'l'imhru.-Contracte de inchiriore.-Liipsn

<le viză a admlnistraţ,iei f.inancinre.-Noopoz::dJilitatea lui l'n.ţ.ă. de 

fisc.-ContravenţUmc.-Art. 40 şi 80 L timbrului; No. 2; _\reuda.rea 

mo:;;iilor statului. - Condiţiuni generale. - L."i.:•m,rra, spre O(lihn[L a. 

unei patrimi de pitmânt.-NerespPctarea a.cestei copdiţii de că.tre 

rireudrLş.-TTnnitriren lui conform Jegii de urmiLrirc pentrn rle:,;pil,

gu!Jirea stipulat.it; .No. :J: Contributiuni directt\, - Prescl'ipţic. -

Cerere de a fi decl,1rate prcs<'rise.-Achibtroa lor in urmi't. -1:es_ 

pingoroa, cermei. ca fiind lipsită 1le ha.zi\. : No. 1: 1raxe succcso _ 

r.1,le.-Supra. tax:t de to/v.-";_\.verc p1·otlncittore de venit.-Ca,mhiilc. -

Art. 48 al. 7 legea timhrului. 

NOUA LEGE FRANCEZA 
O.>lUJll':l 

C E RC E 'r Au EI I' A '11 E R N' l 'r .l T E I 

(Lni dn 16 NM•embrc 1912. rnodifinnt l'ar!. 3.JO cln corle ciril). 

Celo patru articole ce compun legea ce ur

meazr., crnu ~şteµtate de mai bine dJ un Vf'ac 

îu 111rnnţa, iar la noi rlo la 1865, a,~a că cu tll'fipt 

cuv[,nt votarra lor au hmt _in Franţa şi aiurea 

proporţiile unui important eveniment social. 

In coloanele acestei reviste s'au publicat. deja 

studii foartr intrre,ianto asupra principiilor acestei 

noui legi 1). Do asrmenca şi în revistele , Dreptn/, ") 
şi « Pagini .Tm·idice» 3

) . 

Cum însă cred, ca textul unei legi, este pentru 

un jurist, ca busol::i, pentru marinar - droptul 

fiincl un ocean ele îndooli-- am găsit că publi

carea articolelor logei, v<L fi de mult interes pentru 

lumea juridici'1, mai al,'s că această chestiune va 

forma şi la noi, siyur, obiectul unei apropiate 

viitoare legi. Healizaroa ei e azi o dorinţă care 
1) 011rierul .J1ulicia,· No. 27/01:J, studi,tl d-lui arnr·:.t Gr. 

Mu11t0a.nu. 
2) Dreptul No. 20 ru studiul fonTte intcn's:.nt al d-lui Gr. 

Pm'Îcl1 
• ..;r.u prcc11111 şi ftecln, al cli:-:ti11sului mru coleg 8iliu H.ă.

dui1'sr·t1. i11 ])replu/ No. G8/B12. 
") Pnyiui .J11ri,li1·<', No. [(17 din 1 ,\pri!ie l!Jl3, pap;. 8#, 

noLa tl-lui !Jr.lll. ll. Slocnr.scu. 
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pluteşte in intredga atmo,feră jmidicr, şi soc'ală 

a ţi',rei, dnpr, cum plutea 111 Franţa inainte dri 
votarL'a lq;ci. 

Rccfau lcgPa aşa cum a fost publicati'i 111 su

plimentul colccţiunci Dalloz (pag. 20:-1). 

Ari. 1-er. - L'11rtir-lc 3-Hl <l11 Oodo civil est remplac,·· 
par les dispositions suiva11tcs: 

, La. paterni te hors mariago peut ,~tr,, judic·iaircnwnt 
clcchLrec» : 

<I. Dans le cas d'cnlc,·oment ou de v ol, lorsqllo 
l'epor1ue rle J'enli•vement ou du viol ·se mpportrm t\ 
c,·lle de la conception ; 

,2. Dans le cas de scrfocLion accomplie ,i, l'aitl,, <le 
mtLJHPuvros dolosives, abns d'autorit6, promcsse rlo mn.
riage Oli fin.npilles, et s'il existe un comnknce1110nt rlo 
preuve par t;crit, dans Ies tormes de l'artielo UJ47, ; 

,3. Dans le ca.s oi, ii exista des lett,-. s 011 r11ielquo 
autre ,;crit prive (•mamiut tlu pere prc'•teivl11 et <lesi1uels 
ii resuite un ave11 non 0'111ivor[110 Llc paternit,,,; 

«4. Dans le c11s Olt le pi•re pr,,tenrlu rt l:.t m,•re ont 
vecu Pri 6tat de concuhinago notoirn penthnt la prriodo 
lt;galc de la c·onccption»; 

«5. Dans le c;1s Olt Io pr•rc pri:temln a ponrn1 011 
particip,; ,l l'entretien ot ,l l',;,l11c,itio11 rh, l'cnfant cn 
q11alih; de pi·,·e,. 

, L'action cn reconnaiss,rncP- rle pa!ernitc, no s~rn pas 
recev::tble : • 

l. S'il est ctahli •1110, pend,int l,1 periodc !,;gale do 
la conccpt1011 la mi,rc ,;tait d'trne incmi',luilc notoirc Oli 

a cu c0tnmerr.e avoc un a11fTO individu,.; 
• ~- Si Io pi·rn pretenrln 1;tait ,pond,int la m,;mr p,;_ 

riorlc, soit par snite ,l',;loigncment, soit p,ir l'effd <l" 
r1tielr1ue aecident, dans l'impossibiliti physique ,['Jt.ro 
Jo pi·re rle l'enfant». 

«L'action n'app,1rtient r11t',\ l'onfant. l'endant lt1 mi
norit., ele l'enfant la mi·rr, memo mi11eurc, n sr1de 
q1mlite ponr J'iutenter». 

, Elle UOYJ'ct, f1 pcine do d,ichcancn, Nro inten(fo rlans 
Ies deux ann6es qui suivront L,ccouchement,. 

<'l'outefois, rlans les ci1s piev11s ,111x paragraphrs ~ et 
u ci-dcssus, l'action pourm 1;tre intentrio j11squ·,-, l'ex
pimtion <les deux ;,nnies '[Iii suivront la ecss:1tion soit 
dn conrubinage soit de la participation rl11 pritenclu 
pi,re it l'cit!.retien ot ;l l'erlucation rle 1'011fo.11t,. 

, A rlrfaut de reronnaissance par lct mere, ou si t•lle 
est decl'<l<'e, interdite ou ,ibsente. faction sera intenteo 
ronform,;ment ttnx dispositions de l'articlo 3::l!l,. 

«Si l'action n·a pas etr'• intenh;o pandant la minorit6 
de l'enfant, cel11i-ci pourra l'intenter pcnrlant tonte 
l'annfo r1ui snivra sn. rnajorit.; . 

"~rt :.!. L'article 39, pamgrnphe 1-rr, rle la !oi du 
29 j11illct 18.<sl (<JUi interrlit la pnbliratinn de c,ertai,rn 
r16ba1s) est romph•t,; par les mots: « .. . ain.,i 'I ne .Jes 
dibats des proc,'s en dcclarntion de p,i.terniti, . 

Ai·/. S. I e p:tragraplw 2 dr J'article 400 dn Corle 
pt•rrnl est comple1r par la disposi1ion suivante: 

«La m,:me peine pom,·a rtre appliqtH'H par le tribunal 
ri\-il, saisi cl'une clemande 1•11 rll'cfarntion de patornilr\ 
au denmndeur convai□cu de manvais~ foi. L'interrliction 
de s,i_jonr pendant c,H[ ans au moins ot dix .ins n.n 
plns, dnns un rayon dolerminr\ pourm en 0111re î•tre 
111·ononcr'•o dans ce drrni,,r cas» . 

.irt . ..f.. J a pr,;senti, Joi est npplicnhle ,i l'Alg,;rio 
et dnns Ies lllltrrs posscssions frnn1·aiscs. 

te pouvoir local. en promulguant la !oi, aura nean
moins le rlroit r]e dire 'l''·elle ne s·applirpiera qu·au seul 
cas oit I::,. mi•re et. Io p1·ro pr61c,nd•1 serout de nationa
Jit,, frnnr: tise ou app,1rtiendro11l ,i b cn.t(•gol'ie des 
0trang,·rcs ttssimil,;s a11x nationam:: frn.u1·<Lis. (Juurnrr/ 
of/: du 17 Noreml,re L'llJ). 

L0gr,a ·,st-fl'l cum c rrdactatr, ,Joşi rezol vă toate 
prnbl0mcln cari so puneau sub imperiul ve('biului 
art. '.J.-10 r.. civ. ~i ,·ino in adevăr în, ajutorul 
copilullti natural, snfcn~ totuşi de lipsa 11nui prin
cipiu gen,'r<:Ll, căci fruii a spunP dacă, in principi11 
cftutarc•a p,1t0rnităţ0i 0 pennis1,, indicii işi enumiir,, 
numai cazurile cil,nd c 1wrmisii şi c€tntl nu P permi;,i't, 
111 cr'tt aii nu so 111cti prmtc spunr1 în Franţa. care 
e principiul şi cari sunt. excepţiile. Prolmbil ci'l 
lr1giuiturul francc·i \;i-a zi, că mai pu\i110 principii 
şi mai multii ,iuHtiţic'. 

In drPptul nostrn, marnlr nostru jul'1sconsult 
d-l D. ,\lc-xanr.lrrsco, al'r pagini miş,·i'LtoarP 111 
'!'ratatul :<uu dP c]rrpt civil 1

), iri favoarr>a copilului 

natural. 
Pc tic alti'L parte pruncncidc-ril0, vitTiolăril<\ 

c-ri □wlc • ac;ionak, cari ocupii aU'i.t rl0 tlrs fîc,lin
ţf'lr curţilor cu juraţi şi cronicilr ziarrlor "; şi 

cari nu-şi g(Lsosc cxpli<aţia fina!Ct dc-c,'tt 111 art. 307 
c. p., fiUBt argu1nr11tr> putrrn;cr, cari mi'L face s[L 

creLl că !$i la noi a sosit momc•11tul ca formula 
conci,-ă şi IH'miloar;i', a principiului •r2rrpfarea. 

prdernilil/ei e.~te oprifâ,, din al'1. 807 c. c1v. si't 
dispară. :\lornla şi intrr(';;ul public 1·or fi 1n 
câ,~tig. 

Atltnitcr0a principiului contrariu c0lui Jo azi, 
- al prrn1itPn'i CC'l'CPti'trPi JHttcrnităţci are dr
sig1tr incon,·cniontelo lui, ole so prit înlătura 

insCL, printr'o lPgo 1ngri,iită. O ochiro asupra drrp
tului comparat rr aratii I i'L suntr-rn azi printre 
puţinrln stato crtri mai p{Lstrcazi't în lrgo princi
piul opril'ci ccrceti'irei prtternit:1.ţri. 

Belgia, <IPşi ca ~i noi, arc codul Napoleon. 1ncii 
d(']a 6 Apl'iliP 1908, a n.clnptat o lrgr aprnapo 
Cft cctt francrâi. 

Noul cml g<'rm,tn, in art. 17 l 7- conţine dispo
ziţiuni favornbilr copilq,)ui, crwi logna, face o pro 1,i'l 
a patrrnitrtţoi clin simplul fapt al locui rei in com un 
111 timpul zrunislin, i. 1ntn' mrunrt şi ori intlicrtt c;L 
tatrL al copil11lni. 

') Voi. li. pni?. 3~U, ,,,t. Tf. 
2) E î11 mi11tPa tnl 11lnr, romn1111! f1,frl din <·a~:'l :--rdusi'i dP 

domnişonll t·n.sl'i şi pe cari zian•h: d rPpetă. Llr~tul de de:-;, 
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Codul au:-;tria,c (art. 1 G3), codul sp rniol (art. l 33), 

in Portugalia, Nuedia, în Norvegia otc. 
In fine, noul cod elveţian, c,tre ,;·,t pus în 

aplicitre la l Iammrie I 912 conţine di~poziţiunile 
următmLre îu art. 307: «Lei mere peut recl1crclter 
cn jasticc le p1;ri de son enfant na,fohl. 1/cnfcrnt 
a la mhne act ion. L' action est intent,;e contre le 
pere an scs h1iriti1!r1,», i,Lr în art. 3 lcl al aceluiaş 

co1lice pune următoarea prezurnţiune: , La JJa
ternite est pr,fswnee, /orsqn' il est pron11,; qn' cnlrc 
le tro-i;; centihne et le cent 1J.itatre-ui11.r;ti1lme junr 
avant la ncti.ssance le d1fendenr a col1a/Jd1; cwec la 
mire de l' enf'ant. 

Cette prciso/)/ptiou ce11se, si des f'aits ,;tn/Jlis per
nwttcnt el' elvvcr clcs cloittes sfrie1u ,mr la paler
nitrJ cln di:/ enclenr 1

) ». 

JONESC'[-DOL.J 

luaJta Cnrte de Casaţie şi justitie, S-tfa II 
,1âdienţa de la 7 Maiu !912 

Pr~şadanţia d-lui M, IULIAN, Preşedinte 
Banca. Prahoua cu Elena G. A.. Gh~orghiu ca, tutore. 

Mandat tacit. - Dovedire. - Martori şi prezumţiuai. 
până la orice valoare.-Adcnisibilitate. (Art 1533 dm c 
cilii). 

Jf,rndatul poate f( expres sau taci/, potrivit 
art. 1533 din codul civil, iar proba 11nui ase
menea mandat tacit se poate face în ori-ce mod, 
fie prin martori sau prezum/iuni chiar când suma 
depăşeşte 150 lei, căci nu se poale admifr exis
tenţa unui astfel de mandut, dacâ dânsul ar fi 
supus regulelor de drept comun in materie de 
probe. 

Mandatul de cele mai mulle ori fiind dai în 
interesul mandanlelui, acesta este in drept sâ sta
bilească ci! faptul mandalarului a fost săvdrşil 

în numele lui şi pentru el, mandant, şi că prin 
urmare are să-i profite ca şi l'llm mandmdul /'ar 
fi săvârşit el însuşi, iar această ciovc1.dă se poale 
face nu nwn1i intre părţi dar şi faţă w cei de 
al treilea. 

Prin urmart, când inslt.1n/a de fund conslulâ 
din actele şi împrejurările cauzei că propridar•1l 
unui imobil avea cunoştinţă de existenta man
datului dat de chiriaşul său unui ter,iu rle a plăti 
chiria în numele său şi penim el, şi că a/11nci 
când a primit chiria de la acel mandatar, pro
prietarul ştia că plata i se face pentru chiriaşul 

1) Co(le civil suisse p"'r Virgile Rossel, professeur ii l'Uni
versiti", de Berne, 

săli, rezultă implicit cd plata se făcea cu banii 
chiriaşului, de oare-ce era vorba de plata chiriei 
datorită de dânsul, în baza contractului ce avea, 
·aşa că instanţa de fond n11 săvârşeşte nici 1m 

exces de putere cdnd admite e.ristenfa manela• 
!ului tacit şi dovada unui asemenea mandat prin 
acte şi pre::wn(iuni. 

Dacă ins/an/a de fond, pe lângă existenţa man
datului Iacii dat de chiriaş unui al treilea şi rn
noşlinţa proprietarului despre e.âstenf a acel11i 
mandat, mai stabileşte că intre proprietar şi man
datarul chiriaşului a fost şi un concert fra11dulos 
în scopul de a provoca rezilierea conlracllilui şi 

că deci proprietarul n11 se poat~ prevala de dolul 
la care a 1Jarticipal, pentru ca să ob/ie re::.ilierea, 
în asemenea imprei11râri nefiind vorba. numo.i 
de a se stabili faptele frauduloase ale manda
tamlui, ci participarea proprielam/11/ la aceste 
fapte, adică un dol personal al acestui din urmâ, 
nu este lreb11in(â penim dovedirea acestui dol de 
a se introduce în cauzei mandalarnl.") 

Deciziunea civilă No. 121/91'2. - Re.,pins re
cur$UI făcut de Banca Prahova, conlra deciziei 
Curtii de Apel BLlcureşti s. [ No, 'lU/9 l 2, data 
in proces cu Elena G. A. Gheorghiu, ca tutore. 

Curtea, 
Ascultând citirea rapo~tului făcut în cauză de d-l 

consilier G. Buzdugan; 
Pe d-nii avocBti G. C. Dobrescu şi Nic. M. Parvu

lescu ln desvoltarea motivelor de cas 0 re; si 
Pe d-l avocat D. Dumitrescu lu combateri; 

Deliberând, 
"Asupra motivului 1 de casare: 
"Exces de putere şi omisiune esenţială» ; 
«Cmlea de apel, printr'o g1·aşilă aplicare a principiilo1· 

fundamentale ale dreptului, incuviinţează ca prin prezumţiuni 
să se stabilească pe de o parte uu pretins mandat tacit al 
unei terţe persoane. care au figura ia procesul ce facea 
obiectul judecărei Onor Curţi, cum şi ua depozit voluntar 
şi o plată de hani a cărora valoare este de peste 1500 lei» ; 

«lntr'adevăr, Curtea de apel, admite că pria prezumţiunile 
arătate in deciziunea sa, s'a putut dovedi ia speţă că un 
oare care M. Marinescu, e1·a mandatarul tacit al apelantei, 
in relaţiunile ei cu Banca Prahova şi in acela~i timp că suma 
de hani pe care Marinescu ioţelegea să o plătească el per
sonal Băncei Prahova in vll'tutea contractului de închiriere, 
ce facuse personal cu Banca. in realitate o plătea pentru 
apelantă, făt·ă insă ca Onor Curte să motiveze şi să decidă 

de unde rezultă că această sumă ii fusese iucreâiaţată lui 
Marinescu de către apelantă ~i că prin urmare această sumă 
era a apelantei» ; 

") Acest rezumat a fost publicat in Onrie,·ul Judicia,• No, 
67/912, pag 791, 
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«Cu alte cuvinte, Onor Curte, face o omisiune esentială si 
1,n exces de putere atunci când decide că prin plata· sum~i 
de bani dela 21 Septembrie se platea chiria imobilului din 
litigiu de către d-na Gheorghiu apelanta, fără sâ constate 
mai inaipte dacă această sumă el'a a d-n9i Gheorghiu sau 
nu, şi dacă prin urmare Banca nu mai era ln drept sâ pre
tindă executarea contrnctului ce avea, O,·, tocmai contrariul 
rezultă din deciziunea Onor Curţi, atunci când printr'unul 
din considerentele sale, afirmă şi constată că Marinescu pe.t·• 
sonai plătea această rată semestrială Je Octombrie 191 I»; 

«Procedând in modul acesta Curtea de apel, comite un 
adevărat exces de putere şi o omi~iune esentială, cam face 
ca deciziunea să-i fie viciată» ; 

Având io'vedere deciziunea supusil recursului, din 
care rezullil cil Banca Prahova, recurenta de azi. a 
cerut Tribunalului ca să ordone evacuarea imobilului 
din sir. Unirei unde se află instalat «Restao.raotul 
Berbec• de elitre intimata Elena Gheorghiu ia calitate 
de tuioare legalii a minorilor săi copii, pe motivul că 
aceasta coolinulnd în zisa calitate, contractul de în
chiriere intervenii Intre defunctul silu so\ şi numita 
bancll, n'ar fi pllltit la termenul fixat de 26 Septembrie 
1 lll l chiria de Octombrie acel an şi astfel contractul 
s'a reziliat de drept în virtutea pactului comisoriu ex
pres, prevăzut în contract; cil prin ordonanţa No. 
8_150 ~in 1911, s'a admis cererea d~ evacuare pe mo
tivul mvocat de Banca Prahova ~1 în temeiul art 2 
din legea asupra drepturilor proprietarilor· 

Având în vedere ctl în contra executărei acestei or
donanţe,. Elen~ Gheorgbiu, ca tutrice leg,lil, a fileul 
contestaţ1une s1 atât prm motivele scrise din cJotes
taţie, cum şi la Tribaoal şi apoi înaintea Curţei de 
apel, contestatoarea a susţinut că a pl!itit chiria exi
gibilll la 26 Septembrie 1911, cu câteva zile înainte 
chiar, adică la 21 :Septembrie acelaş on; că această 
pla!il a f~c~t_-o _- susţţuea conte~tat?area, - ca şi pe 
aceia a ch1ne1 dm Apr1lte, -tot prm mtermediul man
datarului şi cumnatului silu Mitică Marinescu care 
era însărcinat cu administraţiunea prăvăliei închiriată 
dela Bancă,· dar că , cu ocaziunea plilţei chiriei din 
Septembrie, Banca, care cunostea calitatea de mandatar 
tacit a lui Marinescu. s'a înţeles cu acesta, ca in 
schimbul unei urcilri de chirie, să-i închirieze lui acest 
imobil şi Io acest scop, pria fraudă, i-a eliberat chi
tanţa de ~rimirea chiriei la 21 :S~ptembrie llll l, pe 
numele IUi personal, ca ş1 cum 'darmescu lu,~ra !o in
teresul lui propriu. şi Io aceiaşi zi Banca a închiriai 
lui Marinescu acel imobil, comptând că Elena Gheor
ghiu nu va mai plăti şi ea personal aceiaşi chirie, la 
26 Sept_embrie 1911, data exigibi ităţei ştiindu-se achi
tată prm mandatarul său Marmescu, şi astfel contractul 
se va putea rezilia la 26 Septembrie cum s'a şi în 
tâmplat; cil în aceste condiţiuni petrecându-se faptele 
dupil cum ar rezulta dm to&te c1rcumstan\ele cauzei 
contestaţo_area a susţinui că Banca ou se putea preval~ 
de coud1\1a rezolutone expresă preTilzută in contract 
pentru a cere evacuarea imobilului · 

Având. lu vedere_ că contestatiune~ astfel sustioută a 
fost r~sp11~să de trib. Prnhova, s. li, prin sentinţa cu 
No. 5.6 dm 1911; Că filcându-se apel de către contesta
t~are, Curtea dtn Buc,ureşti s. I, prin deciziunea No. 16 
dm 1912 supusă recursului, i-a admis ai:,elul ti a respins 
cererea de evacuare; 

Că, ~eutru a aj_unge la admiterea apelului şi prin 
consecmţă \a resp1~gerea cererei de evacuare, Corlea 
de _fond . prin cons1derentele deciziunei sale, stabileşte 
mai ialâ1, cil legea prevede prin art 1552 c. civ existenţa 
mandatului tacit a cărai dovadll se poate face indife
rent de valoarea lui, prin martori şi prezumţiuni; cil 
în specie, dovada mandatului tacit ce Marinescu avea 
de la Elena Gheorghiu, rezultll -,zice Curtea . ,din faptul 

cll el a primii cu no inventar mllrfurile si mobilierul 
din_ prilvălie. declarând sub proprie semnăturii, cll se 
obhgă a le răspunde tutricei Gh~orgl:iiu ori când i s'ar 
cere, precum şi dm faptul că 'darioescu plătea chiria 
anterioară de 23 Martie 1911, luând chitanţa de la Bancă 
în care se prevede di s'a primii chiria de la \llarinescu 
!lenlrp Elena Gheorghiu: că aceistă din urmă împre
JU~ar1, adie~ ~odu_l cu~ Banca a eliberat chitanţa de 
pnmtrea chme1 Im Marmescu, cum şi faptul cil chiar 
cu ocaziunea plăţei chiriei de la 2 l Septembrie, Banca 
a scris toi lui l\larinescu ca să vorbeasc:i Elenei Gheor
ghiu pentru plata unui rest datorit pentru apil şi gunoi.
toate aceste imprejurilri -argumentează Curtea, dove
desc nu numai mandatul ce Marinescu avea de la Elena 
Gheorghiu, dar şi cunoştin!a Băncei despre existenta 
acestui mandat; că, prin urmare, închee Curtea, Banca 
primind chiria de Octombrie 19ll, la 21 Septembrie 
acel an. ştia cll plata i se face pentru chiria~a imobi
lului Elena Gheorghiu, clici contractul acesteia era în 
flin\ll Io acel momrnt, Banca dacă era de bună ere• 
dioţil,-neputând şti cele ce se vor întâmpla în viilor 
şi prin urmare nu putea primi chiria decât pentru chi• 
riaşa de atunci, fie cil Mariaescu lucra ca un mandatar 
~I ei, ca în trecut, fie ca un simplu gestor de afaceri, 
iar dacă, cu toate acestea Banca, a eliberai chilan!a de 
primirea acestei din urmă chirii lui Marinescu, personal, 
rnr nu pentru Elena Gheorghiu ca în trecut şi tot 
atunci în scopul de a realiza o chirie mai mare, Banca 
a închiriat lui Marinescu 1mobilul ce Io acel moment 
era l1:1chirial Elenei Gheorghiu, aceste circumstante, -
conshtuesc pentru Curte. dovada deplină a unui co
merţ fraudulos intre Bancă şi Marinescu, pentru a 
putea astfel provoca, în scopul unui beneficiu, rezi 
lierea contractului cu Elena Gheorghiu şi aşa făcând 
ou este posibil ca Banca să se prevaleze de dolul la 
care a participat pentru ca sub pretextul unei neplăţi 
de chme, în realitate achilatil, sil obtie rezilierea con
tractului, ce, cu bună credinţă, fusese executată ; 

Vilzând art 1533 din c. civ.; 
Considerând cll potrivit acestui articol mandatul poate 

să fie expres sau tacit, iar dovada unui asemenea mandat 
tacit se poate face Io orice mod fie prin martori sau 
prezumţiuui chiar când suma depăşeşle 15 , lei, căci 
nu se poale admite existenţa unm astfel de mandat 
dacă dânsul ar fi supus regulelor de drept comun în 
materie de probe; 
Că mandatul, de cele mai multe ori, fiind dat în in

teresul mandantului, aceasta este în drept să stabi
leascil . că faplul IDandat~rului a fost săvârşii în nu
me!~ ş1 pentru el ş1 că prm urmare are să-i profite 
ca ş1 cum mandantul l-ar fi săvârşit el însuşi, rnr 
această. d_ovadil se poate face nu numai Intre părli 
dar ş1 faţa cu cel de al treilea; 

Considerând că, Io sp?cie, instanţa de fond constatil 
în fapt, şi deci în mod suveran, 1dm actele şi impre
jurilrile cauzei, că int1m9ta avea ca mandatar al silu 
pe acel Marmescu, că llanca avea cunoştinţă de exis
tenţa mandantului, }i că atunci când a primit dela el 
~hiria semestrului_ O~tombrie 1911, Banca ştia că plata 
1 se fă~ea pentru mllmata Elena t,heorghiu; 
Că dm moment ce se constată că Marinescu lucra 

ţn numele_ şi pentru intimata Elena Gheorghm, rezultă 
1mphc1t ca plata se filcea cu banii intimatei, de oarece 
era vorba de plata chiriei datoritil de dânsa Io baza 
conlractulni ce avea ; 

Cil prin urmare, Curtea de fond, nu a comis nici un 
exces de putere, nici sllvârşit vre-o omisiune esenţial!I. 
când a admis existenţa mandatului şi dovada unui 
as:menea mandat prin acte şi prezumţiuni, aşa că 
pnmul mohv de casare este neîntemeiat ; 

Asupra motivului ll de casare: 
« Violare de lege şi exces de putere» ; 
«Curtea, prin deciziunea ce atacăm, opune Ilăncei Prahova 
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o serie de acte ce ar fi inlervrnil intre d-na Gheorghiu şi o 
terţă perrnană Marinescu şi pe care pretinde că Banca le-ar 
fi cunoscut; 

Cu alte cuvinte. intr'un proces ln care nu figurează cal 
care e direct virnt prin toate concluziunile luate inaintca in
stanţei de fond, .-oeşte a se stabili o ~erie de fapte, unele 
frauduloase, altele nu, care să fie opuse Făncei Prahova ca 
fapte definitiv stabilite, alunei când pe1soana acuzată de 
aceste fapte, nu figurează in acest proces şi când poate, dacă 
ar fi faţă, ar putea să stabilească prin mijloacele ce ar putea 
avea neadevărul celor ce i se opun ln sarcina lui. Prin acest 
mod de proceda,e, instanţa de fond violează principiul de 
drept, că uimrni nu poate fi condamnat, sau obligat la ceva, 
fără să fie chemat şi in acelaşi timp comite şi un exces de 
putere, când decide că faptele unei terţe rersoanP, pot fi 
opozabile hă.ncei intimate» ; 

Conside1âtd ră insl6nja de fond pe lângă existenta 
man da !ului tacit dat lui~ srinescu şi cunoştin{a bănrei 
despre existrnta afHh1i m&nciat, mai stabi'eşle că Intre 
bancă ii ll'aDdatarnl intimatei a fost şi nn concert 
fraudulos în scop de a provoca rezilierea contractului 
şi că astfel fiind, banca nu se poate prevala de dolul 
la care a partic'pat pentru ca să obţie rezilierea;. 

Că, prin 01 mare, nu era vorba numai de a se stabili 
faptele fraudnloarn ale mandala,ului ci participarea 
băn cei Ta acule fapte, adică ~n dol rersonal al băncei, 
pen Iru dovada cărnia nu ua de tnbuinjă introducerea 
in ca uză a ll'sndata1ului; 

Că, dar, nici acest mijloc de camee nu este înte-
meiat; 

Âsupra motivului l/1 de casare: 
c Violarea art. 121 6 din c c1v »; 
«Curtea. printr'o flagrantă iiolare de leg~, scindează inie

rogatorul luat Băncei, căutând să înlăture sub pretext că 
mma să se dovedească de barcă afirmaţiunile ce făcea, - o 
serie de fapte măi turisile de bancă la interoga tor»; 

Considerând că acest motiv este inexact în fapt, de 
oarece imtanţa de fond nu s'a întemeiat pe mărturi
sirile făcute de Bancă la interogaloriu, t i pe acte scrise 
şi in sptcial pe o scrisoare din 21 feptembrie 1911 
adresată mandatarului r,> arimscn, din care deduce atât 
nistrnta mandatuln• cât şi cunoştinţa Păncei despre 
acel mandat; 

Cii, _dar, ş1 acest din urmă mijloc de ·casare es'ce ne
întemeiat: 

Pentru ·aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.; 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTJŢJES. II 
Audienţa dela 27 Ftbruarie 1918 

Preşedfnţia d-lui M. JULIAN, preşedinte 
Mihai Jon, recun corec,ional 

Furt.- Circumstanjă personală autorului-Rudenie cu 
reclamantul.-Apărare de pedepsă.-Art. 307 c. penal.
Dacă poale folosi tiiinuitorului.- Solnţie negativă. 

Circumstanţa personala autorului furtului, că se 
găseşte în grad de rudenie cu reclamantul, pentru 
care art. 307 c. penal nu pedepseşte furtul, nu 
poate folosi întru nimic tăinu·itorului, al cărui 
fapt constitue un delict cu totul independent de 
acela de furt*). 

Decizia penală·427j913.-Respins recursul făcut 

'/ Acest rezumat a fost publicai ln No. 351913, pag 419. 

de :VIihai Ion. contra sentintei Tdb. Prahova s. II 
No. 2066/912. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l Procuror M. Vidrsşcu în concluziuni 

în lipsa recurentului . 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 

«Tribunalul şi Judecătoria de ocol a aplicat greşii contra 
mea dispoziţiunile art. 53 şi 54 din co,lul penal, căci nu am 
avut cunoştinţă că lucrul cumpărat e de furat-şi de asemenea 
nu a ţinut compt ele dispoziţiunile aTt 3t 7 c pen. intru cât 
inculpatul care a săvârşit faptul e rudă, nepot de fică al re
clamantului Alex, Dumitrescu» 

Având în vedere senlinja supusă recursului prin care 
recurentul a fost 'condamnat la 50 lei emenda, pentru 
delictul de tăinuire, prevăzui şi pedepsit de art. 53 şi 
54 c. p.; 

Considerând că instantele de fond constată în fapt 
din instrucjia făcutii in cauză, din răspnnsurile incul
paţilor la interogator şi din modicitatea preţului cu 
care s'a cumphal obiectele furate, că recurentul a 
cumpărat cu bună ştiinţă că acele obiecte erau de furat; 

Cil, în ce priveşte circumstanta personală autornlu1 
furtului, ră acesta s'ar găsi în grad de rudenie cu re• 
clamantul pentru care art. 31 7 cod. penal nu pedepseşte 
furtul, această circumstantli nu poate folosi intru nimic 
recurentnlui care a comis deliciul de tăinuire, acest 
delict fiind cu total independent de acela de furt, aşa 
că faţă de recnrent, instanta de fond a făcui o bună 
aplicaţiune a ari. 53 şi 54 cod penal şi prin urmare 
motivul de casare invocai este nefondat, 

Pentru aceste motive, Curtea, respmge etc. 

NOTA. - Nu putem admite solutiunea Curtii 
de casatiune, deşi, dacă ar fi să facem legea, am 

' tace-o in sensul acestei j•.1risprudente. 
Ceia_ ce e ciudat în această controversă este că, 

după ce în 1906 Curtea de casa\iune a casat 
fără trimitere deciziunea 939/906 a Curtii de apel 
Bucureşti, tiec. I, care condamnase ca tăinuitor 
pe un individ fiindcă el ascunsese lucruri rezultând 
din tainică lul),re, acum prin prez8nta deciziune 
revine asupra jurispruden\ii sale şi decide că o 
atare faptă constitue delictul de tăinuire. In Cursul 
nostru de procedură penală, 1) noi am aprobat 
solutiunea_dată în '1906 acestei probleme juridice, 
evident dar că nu putem aproba şi solutiunea tn 
sens contrar dată in 27 Februarie '1913 prin 
prezenta deciziune: 

Când' Suprema instantă schimbă jurisprudenta, 
ceia ce ar fi de dorit să se întâmple cât mai rar, 
ar trebui ca deciziunea să fie redactată cu multă 
bagare de seamă; în cazul de faţă motivarea de
cizi unei lasă de dorit şi nu poate rezistă unei 
critice. 

Toată argumentarea Cur\ii de casa\iune se reduce 
la faptul că tăinuirea este un delkt independent 
de furt, şi că prin urmare el ar exista chiar dacă 
fapta autorului principal nu ar constitui un furt 
(ci ar fi o tainică luare). 

1 / 1 Tanoviceanu, Curs de procedură penală română, Bu• 
cureşti, 1913, No. 143. 
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Incontestabil este că tăinuirea în legea noastră 
ca !n multe alte Jegislatinni 1), nu e un caz de 
complicitate ; pedeapsa tăinuitorului e o pedeapsă 
fixă si fără legătură cu a autorului principal, ale 
cărui' circumstante agravante sau atenuate, nu au 
nici o influentă asupra tăinuitorului. 

Dar tăinuirea dacă nu e un caz de complicitate 
e oare o infractiune absolut independentă, ln sensul 
acesta că ar putea. să existe singură, ln afară de 
orice infracţiune ? 

Incontestabil că nu. Art. 53 c. p. spune clat· 
că tăinuirea e ascunderea lucrurilor sau banilor 
care provin din comiterea unei infrac/iuni, prin 
urmare pentru ca să existe tăinuire trebue nea
părat ca să se fi comis prealabil o infracţiune. 
Nici nu s'ar putea. concepe tăinuire când obiectul 
ascuns, vândut sau desfiinţat nu ar proveni din 
o infracţiune. Este insă ln legislaţiunea noastră 
luarea pe ascuns a lucrurilor de la părinti un furt, 
sau vre-o infractiune oare care? 

Legea spune formal că nu rste, şi califică fapta 
tainice luciri, care dau dreptul numai la despă
gubiri civile. 

Sistemul acesta e absurd, vorbind de Jege 
terenda, după cum e neraţională şi nepedepsirea 
furtului Intre rudele apropiate, provenită din ideia 
unilă\ii de patrimoniu a familiei romane, însă nu 
e mai puţin adevârat că, absurd sau nu, acesta 
e sistemul legiuitorului, care rezultă din combi
narea articclelor 307 ~i 53 cod. penal. 

JnaJta curte de casatiune ar trebui să pără
sească această jurisprudentă, care e ln flagrantă 
contradictiune cu dispozitiunile legii, deşi de 
altmintrelea, o repetăm, at· fi bine ca legea să fie 
modificată in sensul ultimei jurisprudenţe a Curtii 
de casatiune. Ar trebui ca Suprema noastră in
stanţă să se ferească de o atât de flagrantă con
t~adictiune de jurisprudenţă că, după ce în 1906, 
a casat fâră trimitere, ln 1913 să hotărască în 
sens contrariu. 

Aceasta dovedeşte încă odată cât de îndrep
tăţiti am fost când am criticat abuzul, vorbind 
de practica Curţii noastre de casaţiune, şi chiar 
uzul, referindu-ne la dispozitiunile legii, ale casa
ţiunei fără trimitere, Graţie acestei rezolvări in 
fond a afacerilor, ceia ce nu e rolul Curţii de 
casaţiune, ajungem la acest rezultat ciudat că, 
ceia ce se părea indiscutabil irr 1906, motivând 
casare fără tl"imitere, in 1913 nu numai că se 
-discută, dar se rezolvă în sens contrariu. 

Şi este iarăşi ciudat că, după ce în 1906 su
prema instanţă a pus principiul nepedepsirei 
tainuirei lucrurilo rprovenind din o tainică luare, 
în 1913, să vină tot Curtea de casaţiune să de-

'J Vezi aceste legi şi istoricul in Molinier, T,·ail.e tbeorique et 
pratirr•ie de ~roit penal, edit G Vidai Paris 189,, T li, p, 253. 

clare fapta pedepsită. F,\ră să voiască, astfd de 
jurispruJenţe întind curse oamenilor, făcându-i 
să creadă in nepedepsirea unor fapte; de aceia 
Curtea de casaţiune trebue să evite foarte mult 
astfel de schimbări de jurisprudentă. Oe la pedep
sire la nepedepsire, schimbarea jurisprudenţei 
Curtii de casaţiune este scuzabilă; de la nepedep
sire la pedepsire este foarte criticabilă. Se ştie 
că nu sunt partizanul intractorilor, lnsă, oricât 
de culpabili ar fi unii o;:imeni nu treime a viola 
ln contra lor legea şi echitatea pedepsind azi ceiace 
eri insăşi Curtea de casaţiune declara nepedepsibil. 

I. 'l'ANOYICEANU 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Ş[ JUSTIŢIE S. III 
Audienţa dela 1 Martie 1913 

Preşedenţia d-lui G. P. PE rRESCCJ, preşedinte 

Ministerul de (,,nani• cu Jon Georgescu 

Pensie.-Reangaja\i în armată. -Cumularea timpului 
servil ca atare. cu timpul ~ervit în fancţii civile. -Ar
ticolul 6, § 3 şi 8 din legea pentru pensiunile reang-a
jatilor ia armată din III Ianuarie 1~12. - Regulament 
întocmit pe baza legii Dispoziţii care depăşesc limi
tele legii. -Neaplicare. 

1. Se socoteşte ca timp Hlil pentru calculul anilor 
de pensie timpul servil în armald în gradele 
inferioare atât ca reangajai, câl şi inainle d.: 
reangajare, indepena'enl de imprejurarea dacă re
angajatul a devenit sau nu ofiţer, putându-se cu
mula acest timp cu acel servit în funcţiunile 
civile. 

2. Dispo:.iţiile dintr'un regulament care dep<.i
şesc limitele legei, nu suni aplicabile. 

Decizia 134/913. -Respms recursul facut de 
Ministerul de finanţe, contra deci;:iei Curtei de 
apel Bucureşti R, III, No. 56/913 *), dată ln proces 
cu Ion Georgescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

Consilier T. Crivăţ ; 
Pe d-1 avocat Al. Zeuceaou în desvoltarea motivelor 

de casare; şi , 
Pe d-l avocat Al Ionescu, in combateri. 

Deliberâd, 
Având Io vedere că dia decizia supusă recursului se 

constată că Ion . Georgescu intimai Io recurs a fllcut apel 
contra deciziunei cu No 183 din 912 a comisiunei pentru 
constatarea şi regularea drepturilor la pensie de pe Jâng!i 
Ministerul de finanţe pentru motivul că această instanţă 
nu i-a calculat la timpul servit ca fanctiooar ci vil la 
stat şi timpul de 12 am şi 2 luai serviţi Io armată cum 
a dovedit co certificatul liberat de autorităţile militare, 
aşa cil in loc să fie regulat la oensie pentru 35 ani de 
serviciu, no i s'a recnooscut acest drept de cât pentru 
23 ani to care inlt;ă şi timpul îndoit din campania 
1~77-78; căCurtea de apel dia Bucureşti secti• I, ju: 
decând procesul prin decizia co No, 833 din 9t2, a admis 
apelul, a reformat decizia comismoei pensiilor şi a re
cunoscut apelantului Ion Georgescu , ca începere de la 

') A se vedea publicată in dC.urierul Judiciar» No. 2,, anul 
1913, pagina 284 
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1 Aprilie 1912 un drept de pensiune bruto de 128 lei pe 
lnnli pentru 3fi ani serviţi la Stat în care se copdode 
tot timpul servit ln armată ca reangajat şi îndoit timpul 
servit ln campania anului 1877 -78 ca grad inferior; 

Cli tn contra acestei deciziuni, Minhterul de finanţe 
a introdus recursul ce este a se judeca. 

Asupra primului motiv de casare: 
1) «Violarea art 6 lit. a par 8 (art. 6 lit A par. 10 lo 

-deciziune) combinat cu art 5 şi cu art 1 , din legea de la 
19 Ianuarie 1912 pentru pensiuni şi exces de putere. Deşi 
acest text prevede numai reangajatului pensionar dreptul 
de a-şi rectifica pensiunea, cumulând timpul servit ca rean
gajat cu timpul servit lo funcţiuni civile, totuşi Curtea . 
il ap1icll şi la caz,11 când un funcţionar, fost reangajat, 
cere pensiune pentru prima oară O,·, articolul de mai sus 
constitue o excepţiune la principiul că timpul de grad infe
rior fară reţineri nu se poate socoti la pensiune, principiu 
pus la art 2<i din legea generala de pensiuni şi cons1crat şi 

de legea din 19 .anuarie 1912 prin art. 5 par, 1. Prin urmare 
ca orice excepţiune textul apl[cat de Curtea de apel este de 
<itrictă interpretare ~i inap1icabil prin analogie, prin a con
trario sau prin extensiune, cum face instanţa de fond, lrans

•formând excepţia în regulă generală şi argumenlând cu texte 
de legi abrogate !n mod expres,; 

Vizând art. I. 6 şi 6 din legea pentru pensiunile no
tarilor. janaarmilor rurali, etc. şi reangaj 1ţilor din ar
matil, pnblicatil in « \ioni,orul Oficiah cu No. 200 din 
l\i Ianuarie 1912; 

Considerând cli dfşi prin art 6 al acestei legi se pre
vede cil cd -ce au fost reangaja\i ln armată intri ln 
regimul legei generale de pensmni a Statului şi că ea 

·.se va aplica celor ce vor deveni in viitor pensionari, 
dar imediat prin art 6 al. A par 3 şi par 6al acestei legi, 
se prevede cli pentru cei ce au fost reangajaţi în armată 
se Iac următoarele,excepţiuni dela legea generali de pen
siuni şi anume: cli lor li se socoteşte ca timp util la pen
siune, timpul servit tn armată ca grad inferior, atât 
ca reang •jat cât şi !naiule de reangajare, iar timpul 
de războiu li se socoteşte îndoit şi ci ei ca reang•jaţi, 
~unt scatiii de vărsarea reţinerilor pe timpul servit până 
la I Aprilie 1910, fărâ a se preciza de lege, că acest 
avantaj îl au numai atonei când ar fi a se regula la pen
siune numai ca foşti reangaja1i şi care au devenit ofiţeri 
şi nu şi atonei când se regulează ·la pensiune şira foşti 
şi în lllte furirlii dopă reaogsjare; 
Că uu se poale trage nn argument contrariu din par. 8 

de sub acelasi art li care acordă o favoare mai mult 
reangaj•tu!ui" pensionar ce a servit în urmă ln funcţiuni 
civile ele a putea cere recllficarea pensiei prin dero
gare dela regula de drept comun to materie de penţ1e, 
căci această dispozi\ie de favoare nu aduce vre-o atin
gere principiului pus ln par. a, care consideri ca timp 
util pentru pensie anii serviţi Io arm•tă ca grad in
ferior. atât ca reangajat, cât şi mai înainte de reanga
j<re, independent de hnprejnrarea daci a devenit sau 
nu oH!er; 

Considerând că aşa fiind Corlea de apel a fileul o 
bună aplicaţiune şi a interpre'tat bine sus citatele ltixte 
de lege, câna a cumulat pentru intimatul ton Georgescu, 
timpul servit de el ca grad inferior şi ca reangajat ln 
armată cu timpul servit în functiuni civile, pentru re
gulare la pensie şi judfcâod astfel n'a violat art 6 Iii. A 
par. 8 combinat cu art. 5 şi Iii diu legea dela 19 la
buarie 1912 pentru pensiuni, şi n'a comis nici un exces 
de putere aşa că acest prim motiv de casare nu este 
lutemeiat; 

Asupra motivului ol 2 Im de casare : 
li. • Violarea art. 24 din legea generală de pensmm ş1 a 

art. 16' din regulamentul ile aplicare şi e,,,es de putere. fn 
-adevăr art. 24 prevede că reangajaţilor li se,.iiocotesc anii de 

serviciu in gradele inferioare în afară de anii din şcoalele de 
ofiţeri Or, simpla citire a acestei d;spoziţiuni, nu lasă nici o 
indoială asupra intenţiunei legiuitorului de a se referi numai 
la acei reangaj iţi cari au devenit ofiţeri, căci altfel cuvin
tele cin afară de anii din fcoalele de ofiţeri,, nu ar mai avea 
nici o raţ;une de a fi. Aceaată ' interpretare este nu numai 
conformă textului l•gei, ddt' şi ·spiritului ei: din desbatenle 
parlamentare se constată cu prisosinţă că această dispoziţiune 
de favoare, nu s'a luat decât pentru ofiţerii eşiţi din trupa, 
iar nu pentru reangajsţi ia g0 nere, pe care lot art 24 iL 
exclude când declară eă timpul servit fără reţineri nu se 
socoteşte pentru pensiune, interpretare consfinţită şi de art. 
160 din regulamentul de ulaplicara al legei pensiilor. Curtea 
mai violează acest text şi când declara că legea din 1912 
!'ar fi modificat in s~nsul soluţiunei dată de dânsa; afirma
jiunea Curţei nu se sprijină pe nimic şi este contrarie rea
lităţei, deoarece art, 5 din legea dm 19 Ianuarie 1912 este 
categoric !n sensul de a pune pe reangajaţi sub regimul 
legei generale de pensiuni,. 

Considerând că dispoziţiunile legei de pensiuni actuale 
neficAnd nici o deosebire ln privmţa reangajaţilor ce 
au devenit sau nu ofiteri, împrejurarea că !lrt 16, din 
regulament face o asemenea deosebire, nu are nici o 
lnsemnătate, pentru motivul că regulamentul nu poate 
depăşi l_imi_tele legei, mai cu _seamă că art. U dm legea 
de pensmm o spune categoric, ca reangajalilor li se 
socoteşte anH de servi!iu in gradel~ inferioare la pensie 
afară de anu dm şcoalele de ofiţeri, flirli ca sli mai poe 
şi condiţia ca reangajatul s_li fi eşit numai decât ollter, 
spre _a avea _dreptul la pensrnoe, iar prin legea din Jll t2, 
referit~are_ ş1 la reanga1a11, se ~reveae că ei sunt scutiţi 
de refmeri pentru an,1 serv1p 1oamte de 1 Aprilie t91U 
ca reangajali; deci ~i acest al doilea m itiv de casare e 
nefondat; 

t'entru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

TRLBUNALUL OLT 
Audienţa de la 1 L Septembrie t912 

Filip Corlăte!WU cu Eufrosina Bădescu, tutoare legală. 

Contract de arendare - Ob!igaţia arendaşului de a-si în
zestra moşia cµ vitele şi instrumentele necesare pentru ex
ploatare -Asigurarea privilegiului proprietaru toi pentru 
p!ata_ arenzii._-Lucru_rile asupra cilrora se exercită pri
v1legmt propnetarnlu1. - Contract de arendare autenlic.
Exhtenţa privilegiului pentru toată arenda pe tot timpul 
arendării. - Anticiparea termenului datorii - Art. ll,2!\ 
1456, 173 l al I c . c., 613 şi 616 pr. CIV). 

1) .Prin ari. 14-55 c. c., care prevede obliga.ţiu pentru 
a.rendaşi de a-şi fnustra moşia cu vilele şi instru
mentele necesare pentru exploatare, sub pedeapsă de 
a i-se rezilia contractul, se asigură nu numai o bună 
recoltă pământului, dar şi privilegiul pe care art. 173{) 
al. I, c. c. îl conferă proprietarului pentru plata 
chirii şi arenzii, asupra mobilelor chiriaşului, asupra 
recoltii şi asupra a lot ce serveşte la exploatarea 
moşii. 

2) Lucrurile asupra cărora se exercită privilegiul 
proprietarului pentru moşie sunt toată recolta anului 
curent şi lot ce serveşte la exploatarea moşii. 

3) Prin ari. 1730al. J c. c.,prevăzdndu-se că dacă 
contractul de arendare este autentic proprietarul are 
privi!Pgiul pentru toată arenda pe anul cure11t precum 
şi pe toi timpul ce rămdne a curge pdnă la e:r;pirarea 
contractului de arendare; de aci se deduce că legea 
conferind proprietarului dreptul la toate câştiurile'vii
toare. ea îl autoriză prin• aceasta f11s11şi a cere plaiu 
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unei da/orii lnainle de scadenţa ei.-Această anticipa/le 
se j11slifică prin natllra privilrgiului care afectează 
atât de mult lucrul constituii drept sigllran/ă a piă/ii , în 
cât legiuitorul a preferat să anticipeze termenul da
torii, spre a nu compromite interesele ·credilorul11i 
privilegial. 

4) Legea acordând proprielarvlui pentru moşie pri
vilegiul, adică ,~cunoscând existenţa gaj11lui tacit, 
asupra lnlregii rece/le a anului curent şi /ol ce ser
veşte la exploolarea moşi, i pentru plata arenzii. prin 
aceasta se fn/elegţ că averea asupra căreia se exer
cită privilegiul, cdnd contractul este nvlenlic sau are 
dală certă, trebue să fie suficienlli pentru ga.ranlarea 
pitiţii arenzii pe foi timplll ce rămâne a wrge până 
la expirarea con/rac/ului. 

5) Privilegiul proprie/arului întemeindu-se pe ideia 
de gaj, de aci rezullă, că în caz rdnd arendaşii este 
pe cale de lichidare sau în imposibili/ale de a mai 
da asigurările lu care esle cbligal prin ari. 1455 c. c. 
penlrn garantarea privilegiului proprielarnlui, acesta 
e în drept fie de a reclama alte garanţii, fie de a lila 
mă sur t, obţinând llll sequesl1 u asupra averii aren
do§ului of Ială ta moşie , penim a-şi asigura chiar 
plata rolelor cu Ier men, pâ nă Io com1-lecla sa achitare. 

Tribunalul. 
Având în Hdne c~nlesfa\ia lăcufii ce <I. Filip Car

lălescu cu petiţia lmeg. la l\o, 224691912. confrs înfii
in!ării Hquestiu lui o, gu1ăfor efecfuat de por1ărelnl 
acestui tribunal, prin p, ocesul .,.e1 bal din 7 August 1912, 
şi care s'e 01dcnat dellibunel p1in ju1nelul f\'o . 7438 /912, 
d"t;pă fererea d -nei Eufrosina fădescu , tutoarea legelll 
a minorei Simona Eădescr•; 
. A'Când in ,·edere ecfele din dornr, su~ţireriJe păJ\ilor 

ş1 ele d -lui reprezenfent al ~ inislerulni poblic; 
Având în vedere că din toate acestea 1ezullă uimă,. 

toarele · 
Ccnfestatorol, în b1 za confrecfului de e1rnda1e au ten • 

,rncet de hib. Ilfov Hrjia notar iat h, 11·0 4341/~t 6,jire 
în. eJEndă moiia_ C_1licitnei de sos din jud. Olt, pro• 
pnetatea mrnore1 S1mon11 Eădescu , reprezentefă prin 
mama sa intimate Eufrosina Fădesco,- P1in acest con
tract ccnltsfato1ul tsfe cbJigat a plăti in afară de im
pozite, o anndli anuală de 85tl 1. lei , în două rate la 
23 Martie şi 23 Septembrie ale fiecărui an. - Tot prin 
aiest <onlract contestetoJUI mei e~te obligat a plliti ln 
socoteala a_renzii_direct uni:ir creditori ipotecari, printre 
care este ŞI creditul funciar rural, ratele şi dobânzile 
la termenele stipulate p1 ic contractele de ipotecă.- Arest 
contract de arendate txpi1ă la 23 Aprilie 1913, deci 
ultime retă în sumă de lei 425Lt', urmează e se plăti 
de contestator la 23 ~eptembrie 1912; 

I n ziua de 4 An gust I 912 intimatD, cu petiţia tnreg . 
I':' No. 21882/912, !n baza art. 610, 613 şi 616 pr civilă 
ŞI pe!)ITD a~igure1ea rotii din Septembrie 191?, ln sumă 
de lei 426LlJ, a cerul înfiinţarea unui Hqueslru asigu
rător pe leafă averea mobilă. recolta de grâu, cea primă 
de rădăcini, aflată le moşia CrAciunei, ţinută ln arendă 
?e co1;1test~tor. - rntimafa jusli~cll măsura cerută, pe 
1mpre1urăn/e că aproape ln lot hmpol arendării, e avut 
de îndu1at neejumuri din partea confestatorului co 
plata arenzii, că în anal acesta conteslatorul şi-a se
mănat întreaga moşie cu grău pe care l'a recoltat ier 
parte l'a ridicat aşa cil prin aceasta dispare garanţia sa 
natu_ralli şi legală.-Tribunelul prin jurnalul No 743~/912 
adm1\ând cererea, s'au sequestrat de portărei 600 chile 
grâu, recolta anulai carent; 

Contra acestei mlisuri, arendaşul F. Corllitescu, a pornit 
contestalia de fată; 

Având în vedere că contestalorul, a invocat urmă
toarele motive de contesta\ie: 

I) Rata pe care intimata voeşte a o asigura prin mă-

sura cerută, fiind de plată la 23 Septembrie 1912, nu 
este încă exigibilll, apoi că d-sn nu se poate prevqJa 
de dispoziţiile art . 616 pr civ, nefiind creditoare, cne 
art. 61ll pr. clv. lu prevederile căruia nu intră creau ta sa~ 

2) Că conteslatorol fiind solvabil, având avere pro
prie a sa şi în alte pilrţi , intimele are de unde sil se 
d~_spiigubească, daca nu i-se va plăti la termen rata 
vutoare, pentru ceznl când la niosia !inată ln arendă , 
nu va mai gllsi nimir ; • 

3) Că dacli intimata prin măsura cerută a voit ca sll 
lmpedice pe contestetor de a-şi ridica vitele, uneltele 
de agricultură ~i recolta strânsă, cari servesc drept g• j 
pentru sigur anta plătii arenzii şi asupra cărora păstrează 
11n priv1Jegio, apoi intimata n'avea nevoe de a face 
acea_sta, de care-ce conteste torul având semănate pe 
mosre 250 ha ., cn porumb si cum ridicarea acestei re
colte nu este posibilă înainte de expirarea termenului 
pentr1;1 plata ultimii rate, d sa este asigurată de pieta 
acestei rele prm această recoltă, aşa că nu mai avea nevoe 
sa se queslreze penlru asigurarea acestei rate 600 chile 
g1 âu ce i s'a imobilizat din aceasfă ce uză; 

4) Că aceasta cu atât mai mult 1·u rât ultima rată de 
plată nu este de 425L~ lei pentru asigurarea căreia a 
cerut lnflin!area seqaestrnlui asigurător, ci de 19uCO lei 
cât este contestatorul de tor a p l ăti intimatei la 23 Sep
tembrie 1912, iar restul până la concunnţe sumei de 
lei 42500 fiind obligat a-J plăti contesl11torul unor ere• 
d1tori ipotrcari.- ln fine, că reta viitoare n'ar fi nici 
sume ae lei 19fCO ci vre -o 3!l0 lei, de oare-ce con
testatorul este îndreptăJil ra sll p: imeescă de la intimata 
câştul nnor înbunătăţiri făcufe la moşie şi nişte sume de 
bani pe care le-a plătit liscul~i ca impozite ln socoteala 
proprietălii ; 

Având în vedere c~ intimata, prntrn a justifica men
tinerea măsu1ii cerutli, e susţinut c~, ce proprietară era 
ln drept ca sii ia o asemenea măsu1ă , de oare-ce con
tractul expirând la 23 Aprilie 1913 iar contesta torul 
ne mai având nici un interes ca să rllmâe la moşie, 
dreptul de a o mai cultiva lncetâr d în toamna arestui 
au, poale ori-când ca să-şi ridice după moşie întreaga 
sa avere mobilă, care serveşte drept gaj pentru sigu . 
rat ţa piliţii arenzii , în urmă de care rntimata ar per de 
privilegiul asupra averii 1idicale. - Că solvebihtatea 
contestatorulni nu este de natură d-a împedira o ase
menea măsură, de oare-ce intimata ca prop, ietarll . având 
privilegiu pentru plata arei:izii numai asupra mi bilelor 
şi recollei arendaşului după moşia arendată, d-sa prin 
măsura lohtă e căutat sll , şi asigure acest drept. - Cil 
recolfa de po1umb, nu poate constitui singură o avere 
ce ar garante drepturile intimatei, ntfiind suflcientli, 
aceasta fiindcă fe\ă de concti\iunile atmosferice nefavo
rabile calfur ei acestui fel do recoltă, ea este conside
rată ce compromis~.- ID fine, că ultima rată de plată 
este de 426UU lei iar nu de 19~011 lei, inlimate nu re
conoeşle sumele de bani ce conteslatorul sustine că-i 
datorează; · 

Considerând cll potrivii art. 145, c. c., arendasul este 
oblige I ca să-i înzestreze moşia cu vitele şi instrumentele 
necesare pentru exploatare sub pedeapsă de ai se rezilia 
contractul de arendare; 

Considerând că prin acest text de lege se asigură pri
vilegiul pe care art. 173u al. I c r. îl conferă propne
larutni pentru plata chiriei şi - arenzii asupra mobilelor 
chiriaşului asupra recoltei şi asupra a tot ce serveste 
la fxploatarea moşii; • 

Cli in ceace priveşte lucrurile asupra cărora se exer
cită privilegiul proprietarului pentru moşie sunt toa1ă 
recolfa anului curent ~i tot ce serveşte la exploatarea 
moşii; 

Considerând, cli în specie, contractul de arendare fiind 
aotentir, intimate are privilegiul pentru toată arenda 
pe ennl curent precum şi pe. toi timpul ce rămâne a 
curge până la expirarea contractului; . 

CA, în acesWi privintă se sustine că legea conferind 
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1ocatorului dreptul la toate câştiurile viitoare, ea'l au
toriză prin aceasta însăşi a cere plata unei datol'ii îna
inte de scadenţa ei. • Această anticipaţie se justifică dopă 
Troplong prin natura privileginlni care atectează atât 
de mnlt lucrnl constituit drept siguranţă a plăţii în 
cât legiuitornl a preferat să anticipeze termenul da
torii, spre a no compromite interesele creditorului pri
vilegial (D. Alexandresco, X , p 409). 

Considerând că legea acordând proprietarului pentru 
moşie privilegiul, adică recunoscând existenţa gajului 
tacit . asupra iotregei recolte a anului curent şi tot ce 
serveşte la exp:oatarea moşii pentru plata arenzii. pdn 
aceasta se înţelege că averea asupra căreia se exercită 
privilegiul când contractul este autentic sau are dată 
certă, trebue să fle suficientă pentru garantarea plăţii 
arenzii pe tot timpul ce rămâne a curge. până la expi
rarea'contractului; 
Că privilegiul proprietarului întemeindu-se pe ideia 

de gaj, de aci rezultă că ln caz când arendaşul este pe 
cale ele lichidare sau ln imposibilitate de a mai da asi
gurările la care este obligat prin art 1455 c. c pentru 
garantarea privilegiului proprietarului, acesta este ln 
elrept fle de a reclama alte garanţii, fie de a lua mă
suri , ob\inân~ un sequestru asupra averii arendaşului 
aflată la moşie, pentru a-şi asigura chiar plata ratelor 
cu termen, până la complecta achitare; 

Considerând că obligaţia înzestrării moşii de către 
arendaş cu Yite şi unelte de agricultură fiind impusă 
nu numai pentru a asigura proprietarului plata arenzii 
sale, dar şi pentru a asigura o bună recoltă pămen
tului, în cazul acesta contestatorul faţă cu expirarea 
contractulu1 său la 23 A prii ie 1913. ne mai fiind Io mă
sură de a cultiva moşia, el nu mai are interesul şi nici 
grija obligaţii din art. 1455 c. c., de a mai ţine la moşie 
vite şi unelte de agricultură, ci din potrivă urmând 
dm această cauză a lichida această avere fără a da Io 
schimb o altă garanţie, intimata nu mai poale fi sigură 
de o asemenea avere pentru a-şi exercita privilegiul 
său pentru plata ratii de Septembrie 1912, la data exi
gibilităţii ei; 

Că, Io ceace priveşte recolta anului curent, din actul 
de expertiză aflat la dosar rezultă că contestatorul a 
cultivat cu porumb pe seama sa 250 ba., iar restul de 
31tiU ba. l'a avut semănat cu grâu si păioase; 
Că grâul şi păioasele recoltându-se, contestatorul este 

în măsură a le vmde Io ori-ce moment; 
Că, intimata nefiind deci sigură pentru a-şi păstra pri

vilegiul său penim plata rat1i de Septembrie 1912. de 
cât mimai de recolta porumbului care din cauză că este 
prinsă de rădăcini, ridicarea ei nu este posibilă înainte 
de data exig1b11itălii ratii, iar această avere neputând 
ca să 'servească singură drept g1j intimatii şi să garan
teze plata ratii de Septembrie J\112, faptul acesta con
stitue un pericol pentru intimată de a nu-şi potea exer
cita pnv1Jegiul său pentru plata întregii rate la data 
scadenţii ei, care jusllfică măsura asi11urării anticipată 
a privilegiului obtinută de intimată asupra averii allală 
azi la moşia arend_ată, până la complecta sa achitare de 
rata de Septembne 1912; 

Având în vedere de asemenea că art. 616 pr. civ per
mite a se seqaestra ln mâmile datornicului averea s1 
mişcătoare , pentru creanţele arătate la art. 616, chiar când 
nu sunt ajunse la termen, când datormcul a micşorat 
prin fapta sa asigurările ce dedese san n'a dat asigu
rările promise ş1 când este pericol ca datornicul să 
fugă sau să-şi ascunză ori să-si risipească averea sa (art. 
1~25 C C); 
Că, în specie deşi contestatorul n'a dat intimatii prin 

contract niei un tel de asigurare pentru a lua acesteia 
ori-ce teamă de îndeplinirea obligaţ1unilor din contract, 
cu toate acestea tinând seamă de natura contractului 
de arendare dintre părţi, o asemenea asigurare există, 
ea este acea despre care vorbeşte art. 1461> c. c 

Că, această asigurare fiind micşorată, d11pli cum s'a 
arătat mai sos, intimata este în drept de a obţine mă-

sura a ciirei ridicare formeazli obiect ul acestei con• 
testaţii, în scopul de a-şi 89igura privilegiul conferit 
de lege pentru plata ratii de Septemb~1e 1912, con.tes
tatorul, prin faptul micşorărei garant11 .ce es.te ?bl1gat 
a da intimatii, pentru asigurarea acestei plăti , fimd ele
căzni din beneficiul termenului de care se prevalează; 

Considerând că măsura a cărei ridica re se cere fli o d 
obţinută de intim1tă pentru asigurarea privilegiului pe 
care art. 1730 al. I c c , li ac1,rdll proprietarului sol
vabilitatea contestatorului nu poate fi o pedică pentru 
exerciţiul lni, penlru~ă dacă intimata în loc de .a exer
cita acest privilegiu as!lpra averii cm:itesta~orulu_1 aflată 
azi la moşie, pentru asigurarea plăţ11 ratei de iseplem: 
brie 1912 s'ar mărgini a urm11ri averea coutestalorulu1 
aflată în 'altă parte, Io cazai acesta numit.a ar perde 
privilegi11l ce legea li conferă , asupra avem contesta
torului aflată azi la mosia arendată: 

Având Io vedere că intimata susţine că rata de Sep
tembrie 1912 este de lei 42500, iar contesta torul de 19000 lei ; 

Având în vedere că prin contractul de arendare la 
art 3 se spune că arenda anuală este de lei 85000 plă
tibilă în 2 rate de câte 42500 lei , iar la art. 13 se arată că 
contestatorul este obligat a plăti direct unor creditori 
ipotecari ratele şi dobânzile creanţelor l_or, la termene le 
stipulate prin actele de ipotecă . luând ch1tante în r_egulă, 
pe care le va prezenta iutimatii Io socoteala câşllurilor 
contractului spre a fi scăzut cu ele; 

Considerând că la 23 Septembrie 1912, din cauza ,xpi
rării contractului de arendare, fiind ultima rată de plată, 
la această dată conform art. 13 din contract, contesta
torul urmează să prezinte intimatii şi chitanţele de plata 
ratelor şi dabâozilor creditorilor ipotecari făcută Io so
coteala ratii de Septembrie 1912. - Cnm însă prezentarea 
chitanţelor nu s'ar putea face de contestatar de cât 
numai dacă ratele ipotecare ar fi ex;g1b1le înainte de 
23 Septembrie 1912 sau le-ar achita fără a fi exigib1_le_, -
în cazul contrariu, conteslatorul urmeBză a plăh m
timatii rata întreagă de lei ,2~011, rămânând ca aceasta 
să achite pe crejitorii ipotecari, la data exigibilităţii da
toriilor. - Faţă cu art 13 din contract, dup!I care con
tes\atorul este obligat ca la 23 Septembrie 1912 să pre
zinte intimatii şi cbitantele de plata ratelor către ere• 
dilori ipotecari , contestatorul nu poate reţine asupra 
sa suma de 23500 lei atât cât se ridică aceste rate, pentru 
cazul când aceste rate n'ar fi exigibile înainte de 23 Sep• 
tembrie 1912, pentru a le plăti în persoană creditorilor 
ipotecari la data ex i g 1 bi1Îtăţei lor , pentru că contesta
torul de la 23 Septembrie 1912, încetează de a mai fi 
arendasul intimalii ne mai datorând acesteia mei o ratA, 
iar conform art . 3 din contract, el · este obligat ca la 23 
Septembrie 11112 să achite intimalli întreaga rată de 
42500 lei; 

Că, deţinerea de către arendaş a sumii de 235 ' ' lei 
pentru a fi plătită personal de acesta creditorilor ipo
tecari sar putea admite numai dacă conteslatorul şi - ar 
fi luat personal obligaţia elitre creditorii ipotecari de a 
plăti ratele direct acestora, substituindu-se contesta torul 
în local intimatii urmăririlor creditorilor ipotecari; 

Că, însă contestatorul nedovediod cu nimic aceasta, 
de aci rezultă că de 11slă dată întreaga rată de 42'il0 lei. 
urmeazii să fie asigurată prin măsura se qaestrului as1-
gurălor, a cllrei ndicare se cere; . 
Că tribunalul nu poale să ţie socoteală de cheltuehle 

şi plăţile pe care contestatornl susţine că le-a făcut I~ 
·socoteala proprietăţii pentru a le imputa asuprn ~11111 
de Septembrie 1912, de oarece contestatorul un prezmlă 
acte care să fie opozabile intimatii pentru jnsllflcarea 
cheltoelelor şi plăţilor ce pretinde că R făcut ; 

Având în vedere că contestatorul susţine că recolta 
de porumb prinsll de rădăcini este suficientă pentru a 
servi drept gaj intimatii pentru siguranţa sa; 

Considerând că deşi recolta porumbalni din anul 
acesta , constitue o garaotie, pentru asigurarea intimatii, 
ridicarea ei nefiind cu putinţă înainte de 23 Seplam
brie 1912, lnsă cum averea arenda,ului asupra căreia 
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se exercită privilegiul proprietarului trebue să fle su• 
ficieotă pentru garantarea lui, urmează a examina dacă 
recolta porumbului după moşia arendată este suficientă 
pentru a garanta plata sumei de lei 4250r; 

Având in vedere, că din aciui de expertiză, rezaltă 
că contestatorul are cultivat ve seama sa 25P ha. porumb, 

Că, desi în cazul unei bone recolte de porumb. can
titatea de porumb după 250 ha, ar putea fi suficientă 
pentru a constitui singură gajul pentru siguranţa in• 
timati1, cu toate acestea în specie, tribunalul pentru a de
termina cantitatea şi calitatea porumbului re ar e~i după 
cele 250 ha, trebue să îie socoteală de întâmpinarea in
tima Iii că din cauza ploilor generale ce cad continuu, 
recolta porumbului este compromisă; 
Că prevederi'e asupra actualei recolte de porumb justi

ficând obiecţiunea intimatii, tribunalul apreciind găs•şte 
cil porumbul după cele 250 ha., nu este suficient pentru 
a constitui singur gajul pentru garantarea iotimatii de 
plata ratii de 23 Septembrie 1912, astfel că numita numai 
asupra acestei averi să-şi exercite privilegiul statornicit 
de art. 173J al I c. c; 
Că din toate ace1tea reeşind că contestaţia de faţă nu 

este întemeiată , ea cată a fi respinsă ca atarf; 
Pentru aceste motive redactate de d judecător de 

şedinţă Const. Dumilresen, Trib respinge, etc. 
(ss) G. Cor.ea C Dumitrescu 

Ju<loC'ătoria rurală OC'ol Co<lăo~ti-Va:slui 
Audienţa de la 21 Martie 1913 

Carte de jodecatil No. <lS 
Geo,·ge al Li{ei cu Grigore P,·uteanu 

Executarea cărlilor de judecată - Carte de judecată 
rămasă definitivă în anul 1902. - Dacă, faţă cu dispo• 
zi!iile art 111 din legea jud. de ocoale dm 1908, ea poate 
fi executată după zece ani, de când a rămas definitivă.
(Art, 41.4 pr civ. şi lll din legea jud. de ocoale) 

De şi dupcl art. 404 pr. civ., hotărârile se pol executa 
timp de 30 ani, -însă după art. 111 din legea jude
cătoriilor de ocoale din 1908. cărţile de judecata se 
pol executa numai timp de 10 ani şi cum, în ce pri• 
veşle execularM mz se poale aplica legea ln vigoare 
din momentul judecărei, ci aceia din momentul PXe• 
cutărei, o carie dejadecală rămasâ definitivă in 1902, 
mz poale fi e:i:eculalâ după trecere de 10 ani din 
momentul când a ramas definitiva. 

Judecata, 
Asupra prezentei conle;lo/ii: 

Având î □ vedere susţinerile parţilor; 
Considerând că din momentul ce cartea de judecată 

No. 68/902 din 8 Feb:uarie a jud. O~ol Crasna asupra 
căreia s'a făcut contestaţie la urmărirea aotorizală prin 
jurnalul acestei judecătorii din 26 Februarie !\!Ul, a de
venit susceptibila de executare şi 11:iveslită cu formala 

executorie la No. 63 din 13 Maiu Hlo2 şi până lu mo
mentul când s'a cerul executarea şi s-au făcut somaţiile 
diligente antemergătoare oricărei efectuări, au trecut 
10 ani 9 Ioni şi 13 zile; 

Având în vedere art. 111 I jud. ocoaledin 1908dapă 
care cărţile de judecată se pot executa uumai 10 ani; 

Considerând că exacutarea asupra căreia se face con
testaţie, in specie, s'a cerut la o caTte de judecată ră · 
masă definitivă în anul 1902, cil d'atuncia deşi au trecut 
mai mult de 10 ani dar întra cili o asemenea derogare 
a legei jJJd de ocoale nu exista in flintă în tot timp.ul 
judecă1 ei procesului. trebue de precizat dacă Io ~peCJa 
de faţă se va aplica art. 401 p. c. sau derogara exprimată 
prin art iii I jud ocoale va avea efect retroactiv şi 
ca atare se va aplica şi speciei prezente? 

Având în vedere art I r, c. «legea dhpuae numii 
pentru viitor, ea n-are putere retroactivă»; 
Că acest text se reazemă pe ideia drepturilor câ!ligate 

anterior, că e util şi echitabil pentru consolidarea lor; 
că, dar. dispoziţia amintită se referă la interese pur pri• 
vate; că ea constilue o regulă de fond; 

Avâud în vedere că art 111 I. jud. ocoale are con• 
respondentul său Io p. c art. 404; că, dar, e o regulă 
care împreună cu altele formează procedura judecăto
riilor de ocoale, adică normele pe care trebue să le res• 
pecie ori cine pentru a se putea prezenta în justiţie şi 
a izbuti ca cererea să le fie ascultată ; 

Considerând că dacă art 11 I I jad ocoale e o normă 
procedurală, adică o regulă de formă. e în acelaşi timp 
implicit o regulă de orcl>ne publică, căci interesul or
dmei publice. a s;guranţei Statului, a chipului cum le
giuitorul înţelege ca în interesul ordinei generale să se 
conporte justili•bihi, nu e obligator ca să fie conform 
cu interesul part1cularilor, ei nu vor putea deci con
traveni unor asemenea regule invocând că an un drept 
câştigat contra ord1nei publice, căci atonei s-nr inter
verti cu totul ordinea dupl\ care interesul particularilor 
trebue satislăcat nu îuaiut~a intereselor gmerale; 
Că dacă lege11 jadecăt. de ocoale din 1908 aduce de

rogarea amintită micşorânJ perioada in intervalul că
reia se poate face executarea si dacă aceste d1spn1\ii 
trebue să aibt ca caracter e,ential retroactivitatea, in
tere,alii nu s-ar putea simţi atinşi, căci na se poate în
ch1poi baza chiar a acestor jigniri; 

Considerând că Io ce priveşte executarea nu se va 
aplica legea în vigoare din momentul judecărei ci acea 
din momentul execatărei; că nu păr(ile sunt acelea care 
execut ci puterea publică va da sprijinul pentru sa
tisfacerea celor care cer executarea•; 
Că da•, dispoz,ţ1a ari 111 I. jud. ocoale fiind o normă 

de drept public şi nu de drept privat, Grigore Prutfanu 
care a cerut executarea n'are mci un drept a se baza 
pe art. 404 p. c. şi ca atare cootestalia fitucl bazată pe 
ua puternfo motiv juridic urmează a se admite; 

Pentru aceste motive, Judecata admite etc ; 

Magistrat-stagiar (s) I Teodoreanu 
Grefier (s) S (iheorghiu 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CA.SA 1'IE S. I 
Rec11l'enltll 1. i",'. Stirlur11 prin d-l <U:octll Drayhive~1·u. 
l,1timatu{ lauc,'S f>uau,:, lipsd. 

DcdaNrţiuni fiictite (le p11,1•ţi in instanţ1'i.
C:01uliţi 101.i cc tl'e/nte .w"i înt1·u.11<Htscâ a.~cme1wa 

1) lJociziile a.Ic e,lror s1wţc !->Uni Î1b1•m11n.tr. c11 .--.tduţ:l • pr,·
zuntftnd o importa11ţ-"i. juridieă. dPosebiLi., vvr fi vul.ilicate 
în e~teuso iu numerilu viitoare. Redacţia 

1leclan1ţinnc pcnt1·n ou in:,;tanţn sii :,;c î.nte-
11wie::e pc ele. - .-1.J-t. 2:12 JJI', ci1•ilii . 

J. Potrivit arl. :!:JJ pr. civ. tlocLtrn\,iunile fi\uuto do 
pC,r\i lct intaţişflrd şi pe caro su intememzCt hc1tă1·,iro>L, 

nu pot fi opuso celui ce le-a făcut dcLci, nu 8Illlt. 

semnate Jo diu1,ul, de Prezidrnt ~i ltre\'ier, sau d te,1 
nu su f.,ue 1nen\iqne <le 11tiputi11ţ 1 ,a1t nevoinţa p(cryei 
de a semn:1. 
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Prin mmare, tribnnalul violează citatul articol când 
se întemeiazi't pe o declarnţiune n părţei, care 1rn este 
constatat{, in condiţiunile cerute de art. 232 pr. civilii. 
(C'cts. s. l, rleciâct No. 262 clin 29 Martie .91:J,JJrin rare sP 

rrrnează sent·in/ci tri/J. Bctcă1i No. 258/,910). 

p„i,nr,ria Cam. M.iigurn prin d-l avocat Cesro· Dl'istol'ian. 

Re0vit,mi1·e.- Cont01•m·ietcite ele hotă1"l1•i.-.A<l
mite1·er1, Ctll'e·l'ei ele 1·evl:;:ni1·e. - De.~fii11ţw1•ea 

celei <lin iwniă hotiid,1·i. - A.0rt. :JOJ 111•, <;iv. 

2. Ori de câte ori existil contrarietate între douit ho
ti:irâri rămase definitive cererea da revizuire este admi
sibilă şi, în asemenea caz, faţă cu dispoziţiunile art. 301 
pr. civ. se desfiinţeazn, cea din urmiL hotilrii.ro, pentm 
motivnl cil legiuitornl tt voit ca să se desfimţe½o,ltoti:'t

l'ârea C::Lre s'a dat cu violarea autorităţei lucrului judecat 
când partea nu are altă cale deschisă spre a ataca o 
asemenea hotăni.re. (Ccts. s. 1 rlecizia 284 rlin 8 Aprilie 
1.913, prin care se admite cererect ele reri:rnire şi se wiu
leazâ carteo de Juclecată No 7/910 n jud. ocol. Dni,qă,wşti). 

Recurenta Priraschfoa Grîlcă , ş. ci., prin r.l-l cwoca/ IIolontJy. 
Intima/a Mrirga,·eta Y-vri Pciraschiuescu ş. a. JJl'in ,t-t avocat 

I. Geo,·gescu. 

]}_[inistei• pitbl'ie. - Nepcwtieipm·en Stt în com,
pnneren instanţei cfinll sunt ·lnte1·e.~aţi 1n <Jan;:;1'i, 
mlno1•i,. - N-nl'i.tateri hotâ1•î1•ei p01•01n1nţate f'<ii'ă 
conol-u;:;iunile niinisterttliii piil>lie. - Nulitnte 
rle online ptil>lfoă. - A:rt. 81 pr. civ. 

3. Conform art. Sl pr. civ. Ministen1l public trobuo 
sit ia concluziuni ca pctrt~ aUtturată înaintmt deosebitelor 
instanţe, fie in şedinţă publică, fie în camera de consiliLL 
ori de c[Lte ori sunt interesaţi in cauză. minori 9i, intru 
cî,t. esto vorba de compunerea instanţei, neobservarna 
acestei regule fiind do ordiue publicii, se pmtte propune 
dirnct în casaţ.ie. 

Prin urnmre esto nulu, hotiir[troa h care ministornl 
public n'a participat, deşi erau minori în cn.111.~,. (rus. 
R. I, decizia, .'28.9 din 5 Api-ilic 1913, p1·in N!l'P .,e 1·a8Ntz1l 

sentinţei Tl'il,. Botoşani No. 17.91.911). 

CA SA'l1IE S. Il 
B.f'curenla Soc. rtnoni1nă fost1I Eu9. nehles prfo 17-l orornt F'. 

Gesticone. 
Intima.ta Banca Gtmemlr'i Ro111,înă ş. a. JJl'i1t rl-l fll'Ol'nl B. T'a

rasckivescu. 

,liuleeiit01·'ie rle vaee. - Apel ln tl'ibuual. -
Tennen.-Ou1•ye1·ea, lwi elen <loua. ;:;i. ,le la.p1·0-
11,11,nţa'r1J.- JJlotlu,l siiu, lle cal<Jnlrwe. - A1·t. !>9 
l. J. p. şi 'i'2!J vi•. di·. 

1. Art. fHJ din legea judecătoriilor ele oco1Lle prrviiz,1.nrl 
că termenul de apel curge de a doua zi de la pronunţare, 
a înţeles stL scoată din calcul numai ziua în care începe, 
nu şi zimi. î.n ciire se sfârşeşte termennl; prin urmare, 
este inaplicabilă în speţă regula clin art. 720 pr. civilu, 
cluprt care termenele se socotesc vc zile libere, ttclic{t nu 
se socoteş1e nici ziua în cme se incope nici zi11n în care 
sfârşeşte termen ul. 

,~stfel, dacă cm·te:, de judecată a fost pronunţată la 
24 Septembrie. nltima zi î11 care se poate face apelul 
este 4 Octombrie. (Cus. R. II tlel'iziri ci,.,l.i No. 67 clin 
1.? ilfctrlie .913, ]ll'in care s·a rrw1t sentinfn ll'ilmna/1d11i 

i:omel'cial llfov No 16'3/.W.O. 

ReCUl'entul Y. P. n,wscu j11'1ll rl-1 ll?'Orrtl T' . ..J.lexaiull'P.11:11. 
Intincn/ul lYlinisternl J,1.1/i/iei şi Ca.sa ,l.e Depun,;,-) prin d-nii 

avocaţi Darvari !}i 1.V. 0-. Saila. 

·" PoJ.)·rfre. - Ca,iiţie j tt<l·ioiai·ii penti·11, libe-
1'(Wea v1·o·vi.;:;011•ie a, i1,1o·wi 1we11en.lt. IJ 01•ept11,l <le 
J)J'OJJl'ietrtte al ,qtatiilu,i suh condiţiune, a.s111J•ra 
oeelei smne. - Valilla,1·e clefiniti"vâ în mf1,inile 
CrMel <le tZepiine1·i obţinu.tii, lle un c1·eclito1· al 
llepiinăto1'1tlnl sumei. Conte,qtciţie la e.x:e<•n
ta,·e clin pm·te<i statului 1·epi•e,-;entat p1·in Jlii · 
ni8te1•1tl tle Jttstiţie. - .,-11lmite1·ea con.te.staţiei. 
.,1.J-t. 12(, 1n·. pen. 

2. '11ransfert11l j1trliciar operează nlll'llai în cazul c[Lncl 
oste vorba de o a,voro c,tro se găseşte Îll patrimoniul 
terţiului poprit, iar nu şi în cazul c,i,nd suma poprit,, 
Odte a ttltei persoano şi se deţine în depozit ele torţiul 
poprit nu peutru debitor, în cmo caz proprietarul sumei 
poate face contestitţiune cu ocazi,t exec11Uni hotării.rci 
de valilhtre. (Ca,s. 8. !l, deC'izi" ciPild No. 79 di11, .~O 
Jl1artie 1.'.113, 1,rin ca 0re s'a respins recursul /ucu.I <"onlra 
seufinfei Tl'ib . ll/01· s. lJT Nn ... /Ol.'!J3). 

Recurentul C'. G .• 'vica, lipsrT. 
j)finistei·ul Pul,lic prin d-t Procu/'01· il[. Yidrnşcu. 

Distrt1,(fe1·e <le hota1•.- Ga1•1l t•in ce servâ <le 
hotm·.- .Art. ,'J.J,J <J. pe11. 

.'J, Pentru existenţa clolir!ului rle distrugere do hotar, 
prevăZLtt de art. 33>:i c. penal, este suficient ctt semnnl 
distrus să fi servit ·t10 fapt ca h()1m şi să aib,l acest 
car,tc!er. Prin urrrw.re, ori-ce semn c;tre csie destinat fL 

servi de hotar, cum fLl' fi un gard viu, este garnn1.at 
de art . 35G c. p. conirn viorării. (CctR. s. II clecizia pe
nala No. '144 din :2 .Aprilie .9].'!,1wi111·r1re s'a respin.R re
mr.•nl fricut contr«. senti11/"i tri111malului î'â/,·ea. s. I, 
No. 3.'!88/91:J). 

I/ecurentul I. G. nuc/l )ll'in 1)-l avocat ,\'. Dunua. 
Ministerul Pu/Jlir prin d-l Pl'ocuror ,lf. Yitlrn1cu. 

Biinci 1101ntfol'e. - Delapirlare sii, 01·â1•şitii de 
funcţionctl'ii lo1·. - Iţe.~t-itni1•er1, ,qumiei.- E . .ri,q. 
tenţa rlelietnlni. - Cltsrt cent1wlâ, a lnincilol' 
pop11lm•e.- Di·eptnt ei !le rt .~e eon,.~tit,u). pw•te 
ci·uilâ, <leş), ba•ncrt nit .~•a constituit. - Compe
tinţn j1uleciito1·11l11,i de J.)noe rle lt fnsfJ1•u.1nent11 
a,.~ernenea 1leliote. - Dtrnii p·1·in neeastci 8'a. (U'. 

eltt.Y conipetinţa Ju.clecâtol'il1w (le inst1r1.wţ,ie.
Apelul pâ1•ţli, oit•ile.- Inoe.~Ureri t1·ib1tnnM,,lui 
ou Jiuleeal'ert aoţimwi pulJlive.- ,11-l•t . J'i' şi M > 
le(lert biineilo1• populctre şi ai·t . 54, 58 fi 103 l.j p. 

4 . a) Deturnările rle bani comise de foncţionadi băn
cilor popularn se pcrledsesc ca tl1elapiclitri de bani pn
blici, firii ca restituirea sumQ.)01· rle1urnate să apere rlo 
peclenpsii pe col vinovat şi chiar atunci c,i,1111 rest ii 11irrrt 
se face mai nainte rlr punerea în întârziere. 



528 CURIERUL JUDICIAR, No. 44, - Joi, 13 iunie, 1913 

11) Casa centralit a băncilor populare şi cooperativelot· 
săteşti are dreptul a sta în justiţie, prin directorul sau 
împuterniciţii lni, spre a so constitui parte civilr, pentru 
şi al,Uuri de aceste societăţi, chiar în cazul c,1,nd ele 
nu s'ar fi constituit parte civilii. 

,·) Din faptul di art. 17 din legea băncilor populare 
prevede c,, instanţa eompotintă s,, instrumenteze şi să 
judece delictele previ'tzntc de această [ego este juelecă
torul de ocol, care va îndeplini în acest scop şi atri
bnţinnife jtttlec,,torului ,le instrucţiune, nn rezulti't că 
procnrorii şi judeciUorii ele instrucţie an încetat de a 
mai avea cornpetinţa de a cerceta şi instrumenta ase
menea delict~, fiindcr, ceiace s'a urmărit de legiuitor 
prin introducerea judecătorului ele pace ca ofiţer de 
poliţie judiciar,, a fost nn crearea unor ofiţeri speciali, 
cu cornpetinţil exclusivă, ci înnllllţirea ofiţerilor de po
liţie jueliciară obişnuiţi, pentru a 11siguru celeritatea in
struirei şi judecării unor asornone11 delicte. 

rl) Principiul pus în art. 103 din legea judecătoriilor 
ele pace, că apelul oricărei clin p,irţilo care au figurat 
la. prima insta11~1, cvoacii înainte" tribun.1lului întreaga 
afrt.cere, chiar şi acţiunea publicri., se aplică f:Ll'i't deo
sebire at:U la delictele dato în cornpetinţa acestor ju
cleci.'Llorii prin lege11 din lfl07, cât şi în co priveşte de
lictele previiwte prin legi speciale fie anterioare f'ie 
posterioare şi cari aL1 fost <lato în competinţn acestor 
jneleciUorii, cum 111· fi delictul prevăzttt clo art. 140 c 
penal când este s,h'{t.rşit de un prepus al bii.ncilor po
pulare. (Gas. 11, clerizia venahi No. 76'1 ,lin 3 Aprilie 
1913, Jll'in mre s·a respins rerursul (cirul ,·011/rct sentinţei 

tril,. Arf/PŞ No. 1!-if.913. 

CASA'flE S. Ul 
Rel'>Crentul Jfinislerul <le .fi,1. prin d-l avocat C. ,lfai'inesru. 
l111i11wla Banca Afogurefr-l!inrgiu lip.s,i ~; Sorie/. ge,wrahi rle 

electrici/ale A. JfJ. G. 1win ,1-l a>•owt F. Ges/icone. 
:l'imb1•n. Cont}'(tcte <le închiriere. - Lip8a 

<le t•i;.:â a arl-mini8tl'<iţiei fi11anoirwe. - ::Neopo
t.:abilitatea lui faţii ele fi.~c. Contrrivenţinne. -
..tfrt. 40 ,,l f,I(; l. timbrulni. 

1. Contmctcle ele închiriere supuse timbrului trebuo 
s,, poarte timbrul legal înc:1 dela formarea lor şi admi
niBtratorii financiari sunt datori să vizeze 11semonea 
r1Cto cel mult 30 ele zile dela data de ctlncl începe în
chirierea s11u arenclarm,. 

Prin urmare, nu pot fi apămte de faptul ele contra
venţinne pi.trţile cari prezintă în instit.nţă. Llll contract 
de închiriere care nn are viza administraţiei financiare 
elup[t. cum cere legea, întrucât un asemenea contract 
nu poate J'i opus fiscului, căc data acestui contract 
nefiind certă, nu poate si.t inspire nici o încredere, pu
tându-so naşte prezumpţiunea că a fost făcut postcr10r 
constatii.rei contravenţiune; şi pentru trebuinţa cauzei. 
(Cas. s. III No. 16','2 din 12 Martir .913, p?·in mre s'a 
casai senlin/ci tril,. Teleorman No. 4U1/.91J) 

nerale.- Lă.9a ,1·ea ,'lpre odihnă a iinei păt1•iini 
<le pâmfl,nt. lve1·e.~pect<trea rwe8tel condiţii <le 
<Jătre arenrlaş. - Unnă1·ir·ert lui <JOnfo1·m leyii 
ele ul'lnăi·i·re pent1•u rle.'lpii(!nbil'ea stiJJttlrttii. 

2. Prin art. 54 din condiţiile generale pentru ttren
d11rea moşiilor statului, se prevede că atât pentrn ne
phita arendei şi accesoriilor sale, c,lt şi a ori cii.rei datorii 
c,t.lrn Stat, deriv:lnd din contractul de 11rendă, arend11şul 
este supus legii do urmiirire f,:'t.ră nici o deosebire. 

Statul este prin nrmare în drept a urmări, conform 
legii ele mmărire, despăgubirţa convenţionatr, de 50 lei 
ele hcclilr, stipulat,, prin art. 71 din acele11şi condiţii, 

în caz câncl arendaşul nu va. !i.'t.sa in fie-care ltn spre 
odihnii o i1 patrn parte clin suprafaţa pămantulni tele 
arătură al moşiei, conform art !35, constatarea cnantn
rnnlui acrlei p:lfrimi urmfuul a se face de un delegat 
al Ministeralui lti.ţ,, cu prim11rul local şi rnLre constatare 
oclat,, 11probată ele Minister nu mai poate fi conleRtată 

de arendaş, conform art. (38 şi (39 din acrlea~i condiţii 
g~nerale. (Cas. s. lTI rleâzin No. 174 clin J.9 11In1·tie .918, 
prin rrtre s'a rn.•al sentin/n tri/J. V<îltea No. 8iJ 4/.91:J). 

Recureulul Jenn Rriwului prin d-l al'Ocat C. Fru11z1'.sc11. 
I11/i111atul Ministerul ,le finrrn/e 1n·in ,l-l avocat G. ,lfarinesru '. 

Contribnţlnnl rJ,i-l'ecte. Pre.~m•ipţie.- Cerere 
fle a fi rleclnra,te presm·lse. - Achitro•en 701· în 
u,rmâ. - Respinye1·ea. cel'erei, oa fl,inrl lip.~itd 
rle bct~ii. 

,1, (/) Daci\, rlupc, co s'a făcut o cerere de a so decl11ra 
prescriso nişte taxe militare ele rC,lre Curtea de contnri 
s'au plătit cLcelo faxe, ceroret, este lipsitrt. ele bază şi 
deci judecata nu mai 11re pe ce so pronunţa. 

/J) J\ici o dispoziţie diu legea organică a Curţei ele 
cas11ţie neprclscriind citarea părţilor înaintea acestei in
~tanţe, nu so poate cere casaretL deciztunei pe motiv ră 
partea nn a fost citată. (Cas. s. lll, decizia 186 clin 
:27 },far/ie 1.913, prin cai-e s·a respins recursul (line/ 
contrri clerizie·i Gurfei de cont11ri s. 1 No. -141 /i/12). 

Recurentu Elena X. Pii1,nescu ş. n„ J)l'in cl-l nl'ocnt Ga,1M Jia
rineRc11 . 

Intimatul Miuislcrnl r/e fin. prin rl-1 nrocat C. JIIariJ1esr11. 

:ln.,,e sneceso1•ale. - 8U,JJJ'a,-tn.t:ii. rle 4° /0 • .,fi•ere 
1n·otl1u;iitow·e de venit. - Cambiile. - .,1-i•t. 48 
al. 'i' l. timl>rultii. 

4. Cambiile aflato intr'o succesiune constituesc prin 
natura lor o ,wore susceptibilă de a produce venit şi deci 
sunt supuse la supra taxit do 4 °Io (Cas. s. JIT, dr
cizia 1.90 din 2.9 },,fartie .913, prin care s'r, ,·esz,in.• re
cursul contra senli»tei Tri/J. 1/(or ·•· 1, No. 3141,91.?). 

Ecouri ,lcla examcuclc de drept 

xxv 
- Ce deosubire oste între magistraţii popornlui şi 

Rer,urenlnl ,vfini.slenil Domeniilor win d-l rivocat Xicu Ursu- magiStraţii plebei? 
/eseu. In l:lonrn m,igistraţii poporului şi 11mgistraţii plebei 

Intimatul Secuia Tlioriâ priu d-l n11orat Rmil Oecouomu. est.e ar.elaş luLru ; rht.r, în provincii do pildă, nu o 

,.frenrlm•ea m~.,~ilm:...!!!!1t117'11i,- Com!_ifi~ ye- ttcclaş lucn_t_! _________________ _ 
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