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— Noua lege francezi asupra cercetiivii paternitatii, de d-]

Jonescu-Dolj.
JURISPRUDENTA :

— Casatie s. I1: Banca Prahova cu RElena G. A.
tutoare (Mandatul tacit se poate dovedi cu martori §i prezump-
fiuni chiar cind suma depigeste 150 lei).

— Casatie s. II: Mihai Ton, recurs corectional (Circumstanta per-
sonalit autorului furtului, ci se giseste in grad de rudenie cu re-
clamantul, pentru cave art. 307 . p. nu pedepseste furtul, nu. poate
folosi intru nimic tdinuitorului, al ciirni fapt constitue un delict
cu totul independent de acela de furt) cu o Nota critica de d-l
profesor 1. Tanoviceanu;

— Casatie s. Il Ministerul de flnante cu Ton Georgescu (Se so-
coteste ca timp util pentru caleulul anilor de pensie, timpul seryit
in armati in gradele infevioare atit ca reangajat, eit si inainte
de reangajare, independent de fmprejurarea dacit reangajatul a
devenit sau nu ofiter, putindu-se cumuli acest timp cu acel servit
in functiunile civile. — Dispozitiile dintr'un regulament Yari depa-
sese limitele legii, nu sunt aplicabile);

— Tribunalul Olt: Filip Corlatescu cu Eufrosina Badesew ca tu.
toare (Despre asiguravea privilegiului ce are proprietarul de mogie
pentru plata avendei i modul cum 3i-1 poate exercitd)

— Jud. Ocolului Codiesti-Vaslui: George al Litei cuw Grigore Pru-
teanw (Dupa art. 111 1°j. o. din 1908 eartile de judecatd se pot
executd numai timp de 10 ani dela data riminerei lor definitive),

Rezumatele Jurisprudentei Curiei noastre de Casafie

Casatie 8. 1: No. 1: Declarafiuni ficute de pirti in instanti.—

Jonditiuni ce trebue si intruncascii asemenea declaratiune pentru
ca instanta si se intemeieze pe ele.— Art. 232 pr. eivili; No. 22
Revizuire. — Contrarietate de hotirari. — Admiteven cererei de re-
vizuire.—Desfiintarea celei din urmi hotivari.—Art, 801 pr. civild;
. No. 3: Minister public. —Neparticiparea sa in compunerea instangei
cind sunt interesati in cauzi minori. — Nulitatea hotirirei pro-
nuntate fird concluziunile ministerului publie.—Nulitate de ordine
publica.—Art. 81 proced. civili,

Casatie s. I1: No. 1: Judeciitorie de pace.—Apel la tribunal.—
Termen. —Curgeren lui de a doua zi deé la pronuntare.—Modul sdu
de: caleulare.—Art=99 1. j, p. &i 729 pr. eiv. ; No. 2: Poprite. —
Cautiune judiciard pentra liberarea provizorie a unui prevenit. —
Dreptul de proprietate al statului sub conditiune, asupra acelei
sume, —Validave definitivii in mainele Casei de depuneri obfinuti
de un creditor al depunitorului sumei.— Contestatie la exeeutare
din partea statului, reprezentat prin Ministerul de justifie. — Ad-
miterea contestatiei, — Art. 126 pr. penald; No. 3: Distrugere de
hotar.—Gard vin ce servi ca hotar.—Art. 355 ¢. penal ; No. 4:
Biinei populare.—Delapidare siyirsiti de funcfionarii lor.—Resti-
tuivea sumei. — Existenta delictului. — Casa centrali a bancilor
populare.—Dreptul ei de a se constitui parte civild, degi banca nu
s'a constituit.—Competinta judecittorului de pace de a instrumenta

Gheorghin ca

asemenea delicte, — Dacil prin aceasta 'a exclus competina jn-

decitorilor de instruetie.— Apelul pirtii civile. — Investirea tribu-
nalului cu judecarea actiunei publice. - Art. 17 si 59 legea bincilor
populare si art. 54, 58 g 103 L j. p.

Casatie s. I1T: No. 1: Timbru.—Contracte de inchiriere.—Lipsa
de vizi a administratiei financiare.—Neopozabilitatea Iui faty de
fise.—Contraventiune.—Art. 40 i 86 L. timbrului ; No. 2; Arendarea
mogiilor statului. — Conditiuni generale. — Ligarea spre odihnii a
unei patrimi de pimant.—Nerespectarea acestei copditii de citre
ag.—Urmdrirea Iui conform legii de urmirive pentru despi-
gulmw. stipulatia; Neo. 3: Contributiuni directe. — Preseriptie. —
Cerere de a fi declarate prescrise.—Achitarea lor in urmi. —Res.
pingerea cererei, ca fiind lipsiti de bazd : No. 4: Taxe succeso.
rale.—Supra taxi de 40/,.—Avere produciitore de venit.—Cambiile. —
Art, 48 al. 7 legea timbrului.

NOUA LEGE FRANGCEZA

asupra

CERCETAREI PATERNITATEI

(Loi dw 16 Novembre 1912, modifiant Uart. 340 duw code civil).

Cele patru articole ce compun legea ce ur-
meazi, erau asteptate de mai bine de¢ un veae
in Franta, iar la noi de la 1865, aga ci cu drept
cuvant votarea lor au luat in Franta si aiurea
proportiile unui important eveniment soeial.

In coloanele acestei reviste sau publicat deja
studii foarte interesante asupra principiilor acestei
noui legi!). De asemenea siin revistele « Dreptuls ?)
si <« Paging Juridice» ).

Cum insd cred, ea textul unei legi, este pentru
un Jjurist, ca busola pentru marinar — dreptul
fimd un ocean de indoeli—- am gisit cd publi-
carea articolelor legei, va fi de mult il]tefes pentru
lumea juridicd, mai ales ed aceasti chestiune va
forma gi la noi, sigur, obiectul unei apropiate

viitoare legi. Realizarea el ¢ azi o dorintd care
1) Curierul Judiciar No. 27/913, studinl d-lai avoeat Gr.
Munteanu,

) Dreptul No. 29 cu studiul foarte mtews.mt al d-lui Gr.
Puricescu precum si acela al distinsului meu eoleg Siliu Ri-
dulescu, in Dyreptul No. 68/912.

3 Pagini Juridice, No. 107 din 1 Aprilie 1913, pag. S44,
nota d-lui Dem. D. Stoenescu.
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pluteste in intreaga atmosferd juridicit §i soc'ald
a fdrei, dupd cum plutea in Franfa inainte de
votarea legel. :

Redau legea aga cum a fost publicati in su-
plimentul colectiunei Dalloz (pag. 20%5).

Art. 1-er.— Liarticle 340 du Code civil est remplacé
par les dispositions suivantes:

<La paternité hors mariage peuf étre judiciairement
déclarce» : "

«l. Dans le cas d'enlévement ou de wiol, lorsque
I'époque de l'enlévement ou du viol ‘se rapportera a
celle de la coneception: ;

«2. Dans le cas de séduction accomplie & laide de
manceuvres dolosives, abus d'autorité, promesse de ma-
riage ou fiancailles, et s'il existe un commencement de
preuve par écrit, dans les termes de larticle 1347 ;

«3. Dans le cas ou il existe des lettres ou quelque
autre écrit privé ¢manant du pére prétenda et desquels
il résulte un aveu non ¢quivoque de paternité» ;

«4. Dans le cas ot le pere prétendu et la meére ont
vécu en état de concubinage notoire pendant la période
légale de la conceptions ;

«b, Dans le cas ou le pére prétendn a pourvu.ou
participé & l'entretien et a I'éducation de Venfant en
qualite de péres.

«L/action en reconnaissance de paternité ne sera pas
recevable :»

1. S'il est établi que, pendant la période légale de -

la conception la mére était d'une inconduite notoire ou
a eu commerce avec un autre individu» ;

«2. 8i lo pere prétendn était. pendant la méme pé-
riode, soit par suite d'éloignement, soit par leffet de
quelque accident, dans Iimpossibilité physique d'étre
le peére de l'enfants.

«L’action n'appartient qu'a Venfant. Pendant la mi-
norité de l'enfant, la mére, méme mineurs, a seule
qualité pour intenters.

<Elle devra, a peine de déchéance, dtre intentdo dans'
les deux années qui suivront l'accouchements,

«Toutefois, dans les cas prévus aux paragraphes 4 ef
5 ci-dessus, laction pourra étre intentée jusqua lex-
piration des deux années qui suivront la cessation soit
du concubinage soit de la participation du prétenda
pére a lentretien ot & I'éducation de l'enfants.

«A défaut de reconnaissance par la mére, ou si elle
est décédée, interdite ou absente, l'action sera intentée
conformément aux dispositions de 'article 3895,

«Si Taction n'a pas été intentéo pendant la minorité
de Tenfant, celui-¢i pourra Iintenter pendant toute
l'année (ui suivra sa majorités.

rt. 2. — L'article 39, paragraphe 1-er, de la loi du
29 juillet 1881 (qui inferdit la publication de certains
débats) est complété par les- mots: «... ainsi que des
débats des proces en déclaration de paternités.

Art. 3.—Le paragraphe 2 de larticle 400 du Code
pénal est complété par la disposition suivante :

«La méme peine pourra étre appliquée par le tribunal
civil, saisi d'une demande en déclaration de paternité,
au demandeur convaincu de mauvaise foi. L'interdiction
de séjour pendant c¢ing ans au moins et dix ans au
plus, dans un rayon déterminé, pourra en outre dtre
prononcée dans ce dernier cass.

Art. 4. — La présente loi est applicable a I'Algérie
‘et dans les autres possessions francaises.

Le pouvoir local, en promulguant la loi, aura néan-
moins le droit de dire qu'elle ne s'appliquera quau seul
cas oll la mére ef le pere prétendan seront de nationa-
lité francaise ou appartiendront & la catégorie des
étrangeres assimilés aux nationaux francais. (Jowrnal
off. dwu 17 Novembre 19172).

Legea nst-fel cum e redactatd degi rezolvd toate
problemele cari se puneau sub imperiul vechiului
art. 340 c. civ. si vine in adevir ine ajutorul
copilului natural, sufere totusi de lipsa unui prin-
cipiu general, ciei fird a spune- dacd in principiu

cilutarea paternitdfei e permisd, indicd §i enumérd
numai cazurile cand e permisd si cand nu e permisd,
in cat azi nu se mai poate spune in Franta, care
e principiul si cari sunt exceptiile. Probabil eci
legiuitorul francez ’si-a zis ed mai pufine principii
si mai multd justifie. -

In dreptul nostru, marele nostru jurisconsult
d-1 D. Alexandresco, are pagini migcitoare in
Tratatul siu de drept civil'), in favoarea copilului
natural,

Pe de alti parte pruncueiderile; vitriolirile,
crimele pasionale, eari ocupil atat de des gedin-
tele curtilor cu jurafi si cronicile ziarclor®) si
cari nu-si gisesc explicatia finald decat in art. 307
c. p., sunt argumente puternice, cari ma face si
cred e §i la noi a sosit moméntul ca formula

coneisd si nemiloasd a principiului  «cercetarea

paternitdfer este oprité» din art. 307 c. civ. sd
dispard. Morala si interesul public vor fi in
castig. .

Admiterea principiului confrariu celui de azi,
—al permiterei cercetiivei paternitdtei— are de-
sigur inconvenientele lui, ele se pot inlatura
insil, printr'o lege ingrijitd. O ochire asupra drep-
tului comparat re aratd cd suntem azi printre
putinele state cari mai pistreazd in lege princi-
pinl oprirei cercetirei paternitigei.

Belgia, desi ca gi noi, are codul Napoleon, inci
dela 6 Aprilie 1908, a adoptat o lege aproape
ca cea francezi. :

Noul cod german, in art. 1717 contine dispo-
zitiuni favorabile copilului, ciici legea face o prohi
a paternititei din simplul fapt al locuirei in comun
in timpul zimislivei, intre mamd si cel indicat ca
tatd al copilului.

")~ Vol IL pag. 850, ed. TI. :
2) E in mintea tutulor, romanul fetei din casi sedusi de
domnigorul casei §i pe cari ziarele il repetd destul de des.
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Codul austriac (art. 163), codul spaniol (art. 135),
in Portugalia, Suedia, in Norvegia etec.

In fine, noul cod elvetian, care sa pus in
aplicare la 1 Tanuarie 1912 contine dispozitiunile
urmétoare in art. 307: «La mere peut rechercher
en justice le pere de son enfant natulel. L'enfant
a la méme action. L'action est intentée contre le
peére ow ses héritidrs», iav in art, 314 al aceluiasg
codice’ pune urmdtoarsa prezumgiune : «La pa-
ternité est prisumee, lorsqu'il est prowvé qulentre
le trois centicme et le cent quatre-vingticme jour
avant la naissance le défendewr a cohabité avee la
mere de Uenfant.

Cette présomption cesse, si des fails établis per-
mettent delever des doutes sériewr sur la pater-

wité dw défendeur')s.
: JONESCU-DOLJ
Inalta Curte de Casatie si justitie, S-tia 1L
Audienta de la 7 Maiu 1912

Presedentia d-lui M. TULIAN, Presedinte
Banea Prahove cu Elena G. A. Gheorghiu ca tutore.

Mandat tacit. — Dovedire. — Martori §i prezumtioni,
pinia la orice valoare.—Admisibilitate. (Art. 1533 din ¢
cilil).

Mandatul poate fi_ expres sau lacif, poirivit
art. 1533 din codul civil, iar proba unui ase-
menea mandat tacit se poale face in ori-ce mod,
fie prin martori sau prezumf{iuni chiar cand suma
depaseste 150 lei, cdaci nu se poale admilte exis-
tenfa unui astfel de mandat, dacd dansul ar fi
supus regulelor de drept comun in malerie de
probe. !

Mandatul de cele mai mulle ori fiind dal in
interesul mandanlelui, acesta esle in drepl sd sta-
bileascd cé faptul mandalarului a fost savarsit
in numele lui si peniru el, mandant, si cd prin
urmare are sd-i profile ca sicum mandantul Uar
fi savdrsit el insusi, iar aceastd dovadd se poate
face nu numai intre parfi dar §i fafd cu cei de
al treilea. \

Prin urmare, cand instunfa de fond constatd
din actele si imprejurdrile cauzei ca propriviarul
anui imobil avea cunostin{d de existenfa man-
datului dat de chiriasul sdu unui terfiu de a plati
chiria in numele sdu si pentru el, si ca alunci
cdnd a primit chiria de la acel mandatar, pro-
prietarul stia cé plata i se face pentru chiriasul

Y) Code civil suisse par Virgile Rossel, professeur a 1'Uni-
versité de Berne,

sdu, rezultd implicit cd plata se [dcea cu banii
chiriasului, de oare-ce era vorba de plala chiriei
datoritd de dansul, in baza conlractului ce avea,

‘asa cd instanfa de fond nu sdvdrseste nici un

exces de pulere cdnd admile existenfa manda-
fulul tacit si dovada unui asemenea mandat prin
acle si prezumfiuni.

Dacd instenta de fond, pe ldngad existenfa man-
datului tacit dat de chirias unui al treilea si cu-
nostinfa proprietarului despre existen{a acelui
mandat, mai stabileste cd intre proprietar si man-
datarul chiriasului a fost si un concert fraudulos
in scopul de a provoca rezilierea conlracttlui si
cd deci proprietarul nu se poate prevala de dolul
la care a oarticipat, peniru ca sd obfie rezilierea,
in asemenea imprejurdri nefiind vorba numai
de a se stabili faptele frauduloase ale manda-
tarunlui, ci participarea proprietarulué la acesle
fapte, adicda un dol personal al acestui din urmd,
nu esle frebuinfa pentru dovedirea acestui dolde
a se introduce in cauzda mandalarul™)

Deciziunea civili No. 121/912. — Respins re-
cursul ficut de Banca Prahova, contra deciziei
Curtii de Apel Bucuresti s. [ No, 16/912, data
in proces ca Elena G. A. Gheorghia, ca tulore.

Curtea,

Ascultand citirea raportului facut in cauzi de d-l
consilier G. Buzdugan;

Pe d-nii avocafi G. C. Dobrescu si Nic. M. Parva-
lesen fn desvoltarea motivelor de casare; si

Pe d-1 avocat D. Dumitrescu in combateri ;

Deliberand, ’

Asupra motivalui 1 de casare: J

«lixces de putere si omisiune esenfialdy ;

«Curtea de apel, print’o gregita aplicare a principiilor
fundamentale ale dreptului, incuviinfeazé ca prin prezumtiuni
sa se stabileascd pe de o parfe un pretins mandat tacit al
unei terfe persoane, care nu figura in procesul ce facea
obiectul judecirei Onor Curti, cum si un depozit voluntar
si o plata de bani a cirora valoare este de peste 1500 lei» ;

«Int’adevir, Curtea de apel, admite ¢& prin prezumtiunile
avatale in deciziunea sa, s'a putut dovedi in spefa cd un
oare care M. Marinescu, era maundatarul tacit al apelantei,
in relafiunile ei cu Banca Prahova siin acelasi timp ca suma
de bani pe care Marinescu intelegea sa o pliteascd el per~
sonal Bincei Prahova in wvirtutea contractului de inchiriere,
ce ficuse personal cu Banca, in realitate o plitea pentru
apelantd, fard insa ca Onor Curte sa motiveze $i s decida
de unde rezultd ci aceastd sumd ii fusese incredintata lui
Marinescu de citre apelanta gi cd prin urmare aceasta suma
era a apelantei»;

*) Acest rezumat a fost publicat in Curielrul Judiciar No,
67/912, pag 791,
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«Cu alte cuvinte, Onor Curte, face o omisiune esentiald §i
vn exces de putere atunci cdnd decide cd prin plata sumei
de bani dela 21 Septembrie se platea chiria imobilului din
litigiu de citre d-na Gheorghiu apelanta, fird si constate
mai inainte dacd aceastd suma era a d-nei Gheorghiu sau
nu, si daca prin urmare Banca nu mai era in drept si pre-
tindd executarea contractului ce avea, Or, tocmai contrariul
rezultd din deciziunea Onor Curfi, atunci cind printr’unul
din considerentele sale, afirmd §i constatd cd Marinescu per-
sonal platea aceastd ratd semestriald de Octombrie 1911»;

«Proceddnd in modul acesta, Curtea de apel, comite un
adeviirat exces de putere si o omisiune esentiald, care face
ca deciziunea si-i fie viciatay ;

Avand in’vedere deciziunea supusi recursului, din
care rexulti ci Banca Prahova, recarenta de azi, a
cerut Tribunalului ca si ordone evacnarea imobilului
din str. Unirei unde se afli instalat «Restaprantal
Berbecy» de citre intimata Elena Gheorghiun in cafitate
de tutoare legald a minorilor s#i copii, pe motival cd
aceasta continuind in zisa calitate, contractul de in-
chiriere intervenit fintre defunctul s#u sof i numita
baneci, n’ar fi platit la termenul fixat de 26 Septembrie
1911 chiria de Octombrie acel an gi astfel contractal
s’a reziliat de drept in virtatea pactului comisorin ex-
pres, previzut in contract; cid prin ordonanta No.
8150 din 1911, s’a admis cererea de evacuare ps mo-
tival invocat de Banea Prahova gi in temeiunl art 2
din legea asupra drepturilor proprietarilor

Avand in vedere ca in contra executiirei acestei or-
donante, Elena Gheorghin, ca tutrice legsald, a ficut
contestatiune si atat prin motivele scrise din contes-
tatie,, cum si la Tribanal si apoi inaintea Curtei de
apel, contestatoarea a susfinut c# a platit chiria exi-
gibila la 26 Septembrie 191!, cu cateva zile inainte
chiar, adicd la 21 Septembrie acelas an; cd aceastd
plati a facut-o — susfinea contestatoarea, — ca si pe
aceia a chiriei din Aprilie, -tot prin intermediul man-
dataruloi §i cumnatului sin MiticA Marinesen, care
era inséircinat cu administratiunea pravaliei fachiriati
dela Banca, - dar c#, cu ocazinnea plitei chiriei din
Septembrie, Banca, care cunostea ¢alitatea de mandatar
tacit a lui Marinescu, s’a finteles cn acesta, ca in
schimbul unei urcéri de chirie, s#-i inchirieze lui acest
imobil si in acest scop, prin fraudd, i-a eliberat chi-
tanta de primirea chiriei la 21 Septembrie 1911, pe
numele lui personal, ca si cum. Marinesca lacra in in-
teresul lui propriu, si in aceiasi zi Banca a inchiriat
lui Marinesca acel imobil, comptidnd c4 Elena Gheor-
ghin npu va mai pléti si ea personal aceiasi chirie, la
26 Septembrie 1911, data exigibiitdfei. stiindu-se achi-
tatd prin mandatarul siu Marinesca, si astfel contractul
se va pufea rezilia la 26 Septembrie cum s’a si ia-
tamplat; c4 in aceste condifiani petrecindu-se faptele
dupéd cum ar rezulta din toate circumstantele cauzei,
contestatoarea a susfinut cd Banca nu se patea prevala
de conditia rezolutorie expresd prevdzuti in contract
pentru a cere evacuarea imobilunlni;

Avand in vedere ca contestatiunea astfel suslinuti a
fost respinsdi de trib. Prahova, s. i, prin sentinta cu
No. 556 din 1911; Ca facandu-se apel de citre contesta-
toare, Curtea din Bucuresti s. I, prin deciziunea No. 16
din 1912 supusé recarsului, i-a admis apelul §i a respins
cererea de evacuare;

C&, pentru a ajunge la admiterea apelului si prin
consecinti la respingerea cererei de evacuare, Curiea
de fond prin considerentele deciziunei sale, stabileste
mai fatai, cd legea prevede prin art 1552 c. civ existenta
mandatului tacit a cirai dovada se poate face indife-
rent de valoarea lui, prin martori si prezumtiuni; ci
in specie, dovada mandatului tacit ce Marinescu avea
de la Elena Gheorghiu, rezulti —,zice Curtea - ,din faptal

c# el a primit cu un inventar mirfurile si mobiliernl
din pravilie. declarand sub proprie semndturd, ci se
obliga a le raspunde tatricei Ghzorghiu ori candis’ar
cere, precum $i din faptul ¢i Marinescn plitea chiria
anterioari de 23 Martie 1911, ludnd chitanta de la Bancéd
in care se prevede c# s’a primit chiria de la Marinescu
pentrp Elena Gheorghiu: ¢i aceastd din urmi impre-
jurare, adicd ngodul cum Banca a eliberat chitania de
primirea chiriel lui Marinescu, cum si faptul c# chiar
cu ocaziunea plitei chiriei de la 2! Septembrie, Banca
a scris tot lui Marinescu ca si vorbeasci Elenei Gheor-
ghin pentru plata nnui rest datorit pentru apa si gunoi.—
ioate aceste imprejurari —argumenteazd Curtea, dove-
desc nu numai mandatul ce Marinescn aveade la Elena
Gheorghiu, dar si cunostinla Béncei despre existenfa
acestui mandat; ci, prin nurmare, inchee Curtea, Banca
primind chiria de Octombrie 1911, la 21 Septembrie
acel an. stia c& plata i se face pentru chiriasa imobi-
Inlai Elena Gheorghiu, cici contractul acesteia era in
fiintd in acel moment, Banca daci era de buni cre-
dintd,—neputind sti cele ce se vor intampla in viitor
si prin urmare nu puteaprimi chiria decat pentra chi-
riasa de atunci, fie cd Marinesca lucra ca un mandatar
al ei, ca in trecut, fie ca nn simplu gestor de afaceri,
iar daci, cu toate acestea Banca, a eliberat chitanta de
primirea acestei din urma chirii lui Marinescu, personal,
1ar nu pentra Elena Gheorghiu ca in trecut si tot
atunci in scopul de a realiza o chirie mai mare, Banca
a inchiriat lui Marinescu imobilul ce in acel moment
era inchirial Elenei Gheorghiu, aceste circumstanfe, —
constitnese pentrn Curte, dovada deplind a unui co-
mert fraudulos intre Bancd si Marinescu. pentru a
putea astfel provoca, in scopul unui beneficiu, rezi-
lierea contractulai e¢n Elena Gheorghin si aga ficand
nu este posibil ca Banca si se prevaleze de dolul la
care a participat pentru ca sub pretextul unei nepléfi
de chirle, in realitate achitatd, sd obfie rezilierea con-
tractului, ce, cu buni credinta, fusese executata ;

Vézand art. 15633 din c. civ.;

Considerand c# potrivit acestuni articol mandatul poate
s fie expres san tacit, iar dovada unui asemenea mandat
tacit se poate face in orice mod fie prin martori san
prezumtiuni chiar cand suma depaseste 15 lei, céci
nu se poate admite existenfa unui astfel de mandat
dac#t dansul ar fi supus regulelor de drept comun in
materie de probe;

Ca mandatul, de cele mai multe ori, fiind dat in in-
teresul mandantului, aceasta este in drept si stabi-
leascd c& faptul mandatarului a fost sdvargit in nu-
mele si pentru el si ci prin urmare are sid-i profite
ca si cum mandantu! I-ar fi sdvargit el fnsusi, iar
aceastd dovadd se poate face nuo numai intre parti
dar si fatd eua cel de al treilea;

Considerand ci, in sp:cie, instanf{a de fond constati
in fapt, si deci in mod suveran, din actele si impre-
jurarile cauzei, cd intimata avea ca mandatar al siu
pe acel Marinescu, ca Banca avea cunostinii de exis-
tenta mandantului, $i ¢ atunci cdnd a primit dela el
chiria semestrului Octombrie 1911, Banca stia c3 plata
i se ficea pentru intimata Elena theorghiu;

Ci din moment ce se constati cd Marinescu lucra
in numele si pentru intimata Elena Gheorghiu, rezunlta
implicit c¢i plata se ficea cu banii intimatei, de oarece
era vorba de plata chiriei datoriti de dansa in baza
contractului ce avea ;

Ca prin urmare, Cortea de fond, nu a comis nici un
exces de putere, nici sfivarsit vre-o omisiune esenfiald
cind a admis existenfa mandatului gi dovada wunai
asemenea mandat prin acte si prezumiiuni, aga ca
primul motiv de casare este neintemeiat ;

Asupra motivalui 11 de casare:
«Violare de lege si exces de putere» ;
«Curtea, prin deciziunea ce atacim, opune Bincei Prahova
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o serie de acte ce ar fi intervenit intre d-na Gheorghiu sio
terta persoand Marinescu i pe care pretinde ca Banca le-ar
fi cunoscut; :

Cu alte cuvinte, intr’'un proces in care nu figureazd cel
care e direct vizat prin toate concluziunile lvate inaintca in-
stantei de fond, voeste a se stabili o serie de fapte, unele
frauduloase, altele nu, care si fie opuse Pincei Prahova ca
fapte definitiv stabilite, atunci cénd persecana acuzatd de
aceste fapte, nu figureszé in acest proces si cidnd poate, dacd
ar fi fatd, ar putea si stabileascd prin mijloacele ce ar putea
avea meadevirul celor ce i se opun in sarcina lui, Prin acest
mod de procedare, instanta de fond violeazd principiul de
drept, cd nimeni nu poate fi condamnaf, sau obligat la ceva,
fara sd fie chemat si in acelasi timp comite §i un exces de
putere, cénd decide c& faptele unei terte persoane, pot fi
opozabile bancei intimatey ;

Considerand cé instsnia de fond pe Japgd existenta
mandatului tacit dat Jui Marinescu si cunostin{a bancei
despre exislten{a acesini mandat, mai stabi'este cé intre
bancd i mardaterul inlimatei a fost i vn concert
fraudulos in scop de a proveca rezilierea contractului
si-ca sastfel fiind, banca nu se poale prevala de dolul
ia care a partic'pat peniru ca si obiie rezilierea;.

Ca, prin vrmare, nu era vorba numai de a se stabili
faptele freuduloate ale mspdalarului ci parliciparea
bancei Ia aceste faple, adicd tn dol personal al béncei,
pentru dovada céruia nu era de trebuinis introducerea
in csuvzd a mwandataiulni;

C3, dar, nici acest mijloc de cacare nu este inte-
meiat ;

Asupra motivalui 111 de casare:

«Violarea art. 12(6 din ¢ civy;

«Curtea, printr’o flagrantd violare de lege, scindeaza inte-
rogalorul luat Bincei,” cdutind si inliture sub pretext ci
uwima £4 se dovedeascd de barca afirmatiunile ce ficea, — o
serie de fapte mérturisite de.bancd la interogatory;

Considerand ci acest motiv este inexact in fapt, de
oarece instania de fond nu s’a intemeiat pe marturi-
sirile ficute de Bancé la interogaloriu, (i pe acte scrise
si in special pe o scrisoare din 21 Septembrie 1911
adresald mandatarului Marinescv, din care deduce atat
existenja mandatulvi cat si cuposlinta Bdncei despre
acel mandat;

Ca, dar, s1 acest din urmé mijloc de ‘casare este ne-
intemeiat :

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.:

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIES. 11
Audienta dela 27 Februarie 1913 -
Pregedentia d-lui M. JULTAN, presedinte
Mihai Ion, recurs corecfional

Furt.— Circumstani4 personal autorului—Rudenie cu
reclamantul.— Apérare de pedepsad.—Art. 307 c. penal.—
Dacé poate folosi t#inuitorului.—Solufie negativi.

Circumstanfa personala autorului furtului, ca se
gdseste in grad de rudenie cu reclamantul, pentru
care art. 307 c. penal nu pedepseste furtul, nu
poate folosi intru nimic tdinditorului, al cdrui
fapt constitue un delict cu totul independent de
acela de furt®).

Decizia penald 427|913.—Respins recursul facut

*) Acest rezumat a fost publicat in No. 35,913, pag 419,

de Mihai Ion, contra sentintei Trib. Prahova s. II
No: 2066/912.
Curtea,

Ascultand pe d-l Procuror M. Vidrascu in concluziuni
in lipsa recarentului.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare:

«Tribunalul gi Judecdtoria de ocol a aplicat gresit contra
mea dispozitivnile art, 53 si 54 din eodul penal, cdci nu am
avut cunogtintd cd lucrul cumpdrat e de faratsgide asemenea
nu a finut compt de dispozifiunile art 3.7 ¢ pen. intru cat
inculpatul carve a sdvargit faptul e ruda, nepot de ficd al re-
clamantului Alex. Dumitrescu»

Avand in vedere sentinfa supusd recursnlui prin care
recurentul a fost condamnat la 50 lei amenda, pentru
delictul de tdinuire, prevazut si pedepsit de art. 53 si
54 c. p.;

Considerdnd c# instantele de fond constatd in fapt
din instructia ficulé in cauzi, din raspunsurile incul-
patilor la interogator si din modicitatea prefului cn
care s’a cumpérat obiectele furale, ¢& recurentul a
cumpérat cu bund stiin{d c# acele obiecte erau de furat;

C4, in ce priveste circumstanfa personald autorului
furtului, ci acesta s’ar gisi in grad de rudenie cu re-
clamantul pentru care art. 3(7 cod. penal nu pedepseste
furtul, aceastd circumstants nu poate folosi intru nimie
recurentvlui care a comis delictul de tdinnire, acest
delict fiind cu totul independent de acela de furt, asa
ci fatd de recurent, instanta de fond a ficut o buni
aplicatiune a art. 53 si 54 cod penal si prin urmare
motivul de casare invocat este nefondat.

FPentru aceste motive, Curtea, respinge ete.

NOTA. — Nu putemn admite solutiunea Curtii
de casatiune, desi, dacd ar fi sd facem legea, am
face-o in sensul acestei jurisprudente.

Ceia ce e ciudat in aceastd controversa este ci,
dupa ce in 1906 Curtea de casatiune a casat
fdra trimitere deciziunea 939/906 a Curtii de apel
Bucuresti, Sec. I, care condamnase ca tainuitor
pe un individ fiindca el ascunsese lucruri rezultind
din fainica luare, acum prin prezenta deciziune
revine asupra jurisprudentii sale si decide cd o
atare fapta constitue delictul de tdinuire. In Cursul
nostru de procedurd penald,’) noi am aprobat
solutiunea _data in 1906 acestei probleme juridice,
evident dar ca nu putem aproba i solutiunea in
sens contrar data in 27 Februarie 1913 prin
prezenta deciziune: :

Cand Suprema instantd schimba jurisprudenta,
ceia ce ar fi de dorit sd se intample cit mai rar,
ar trebui ca deciziunea sa fie redactata cu multa
bigare de seama; in cazul de faidi motivarea de-
ciziunei lasi de dorit si nu poate rezisti unei
critice.

Toatd argumentarea Curtii de casatiune se reduce
la faptul cd tainuirea este un delict independent

de furt, si ci prin urmare el ar exista chiar daci
fapta autorului principal nu ar constitui un furt

(ci ar fi o tainica luare).

1) 1 Tanoviceanu, Curs de procedurd penald roménd, Bue
curesti, 1913, No. 143, i
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Incontestabil este ci tainuirea in legea noastra
ca in multe alte legislatirni'), nu e un caz de
complicitate; pedeapsa tainuitorului e o pedeapsa
fixa si fara legaturd cu a autorului principal, ale
cirui circumstante agravante sau atenuate, nu au
nici o influentd asupra tdinuitorului.

Dar tainuirea daci nu e un caz de complicitate
e oare o infractiune absolut independentd, in sensul
acesta ca ar putea si existe singurd, in afara de
orice infractiune ?

Incontestabil ca nu. Art. 53 e.p. spune clar
ci 'tdinuirea e ascunderea lucrurilor sau banilor
care provin din comiterea unei infracfiuni, prin
urmare pentru ca sa existe tainuire trebue nea-
parat ca s se fi comis prealabil o infractiune.
Nici nu s’ar putea concepe tdinuire cind ohiectul
ascuns, vandut sau desfiinfat nu ar proveni din
o infractiune. Este insd in legislajiunea noastra
luarea pe ascuns a lucrurilor de la parinti un furt,
sau vre-o infractiune oare care ?

Legea spune formal ca nu este, si califica fapta
tainice ludri; care dau dreptul numai la despa-
gubiri civile.

Sistemul acesta e absurd, vorbind de lege
ferenda, dupia cum e nerationala si nepedepsirea
furtului intre rudele apropiate, provenitd din ideia
unitatii de patrimoniu a familiei romane, insé nu
e mai pufin adevarat ci, absurd sau nu, acesta
e sistemul legiuitorului, care rezulta din combi-
narea articelelor 307 si 53 cod. penal.

Inalta curte de casatiune ar trebui sa pérd-
seasca aceasta jurisprudenta, care e in flagranta
contradictiune cu dispozitiunile legii, desi de
altmintrelea, o repetim, ar fibine ca legea si fie
modificatd in sensul ultimei jurisprudente a Curtii
de casatiune. Ar trebui ca Suprema noastra in-
stan{d sa se fereascd de o atat de flagranta con-
tradictiune de jurisprudentd ci, dupa ce in 1906,
a casat fard trimitere, in 1913 si hotarascd in
sens contrariu.

Aceasta dovedeste inca odata cat de indrep-
tatiti am fost cind am criticat abuzul, vorbind
de practica Curtii noastre de casatiune, si chiar
uzul, referindu-ne la dispozitiunile legii, ale casa-
fiunei fard trimitere. Gratie acestei rezolvdri in
fond a afacerilor, ceia ce nu e rolul Curfii de
casatiune, ajungem la acest rezultat ciudat ca,
ceia ce se pidrea indiscutabil in 1906, motivand
casare fard trimitere, in 1913 nu numai ¢i se
discutd, dar se rezolvd in sens contrariu.

Si este iarasi ciudat ca, dupa ce in 1906 su-
prema instanta a pus principiul nepedepsirei
tainuirei lucrurilo rprovenind din o tainica luare,
in 1913, sa vina tot Curtea de casatiune si de-

1) Vezi aceste legi siistoricul in Molinier, Traité théorique et
pratice de droit pénal, edit G Vidal Paris 1894, T 11, p. 253.

clare fapta pedepsitd. Fara si voiascd, astfel de
jurisprudente “intind curse oamenilor, ficandua-i
sd creadd in nepedepsirea unor fapte; de aceia
Curtea de casatiune trebue sid evite foarte mult
astfel de schimbari de jurisprudenta. De la pedep-
sire la nepedepsire, schimbarea jarisprudentei
Curtii de casatiune este scuzabild; de Ia nepedep-
sire la pedepsire este foarte criticabild. Se stie
ca  nu . sunt partizanul intractorilor, insa, oricat
de culpabili ar fi unii oameni nu trebue a viola
in contra lor legea si echitatea pedepsind azi ceiace
eri insisi Curtea de casatiune declara nepedepsibil.
1. TANOVICEANU

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. III
Audienfa dela 1 Martie 1913
Pregedentia d-lui G. P. PETRESCU, presedinte
Ministerul de finanfe cu lon Georgescu

Pensie.—Reangajati in armati. -Cumtlarea timpulai
servit ca atare. cu timpul servit in fanctii civile. —Ar-
ticolul 6, § 3 si 8 din legea pentru pensiunile reanga-
jatilor in armatd din 19 lanuarie 1912 — Regulament
intocmit pe baza legii. Dispozitii care depisesc limi-
tele legii. —-Neaplicare.

1. Se socoteste ca timp util pentru calculul anilor
de pensie timpul servit in armatd in gradele
inferioare atdt ca reangajat, cdt §i inainle d:
reangajare, indepenaent de imprejurarea daca re-
angajatul a devenit sau nu ofifer; putandu-se cu-
mula acest timp cu acel servit in functiunile
civile. '

2. Dispozifiile dinfr'un requlament care depd-
sesc limitele legei, nu sunt aplicabile.

Decizia 134/913.—Respins recursul facut de
Ministerul de finante, contra deciziei Curtei de
apel Bucuresti s, III, No. 56/913 ), data in proces
cu lon Georgescu.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficat in cauzi de d-l
Consilier T. Crivit ;

Pe d-1 avocat Al. Zeuceanu in desvoltarea motivelor
de casare; si 5 ;

Pe d-1 avocat Al lonescu, in combateri.

Deliberad, i

aAvand in vedere ci din decizia supusi recursului se
constald c# lon, Georgescu intimat in recurs a ficat apet
contra deciziunei cu No 183 din 912 a comisiunei pentru
constatarea si regularea drepturilor la pensie de pe langi
Ministerul de finanfe pentru motival ci aceasti instanta
nu i-a calculat ja timpul servit ca fanctionar civil Ia
stat si timpul de 12 ami i 2 luniserviti io armata cum
a dovedit ca certificatul liberat de autorititile militare,
asa cd in loc sé fie regulat la pensie pentru 35 ani de
serviciu, nu i s’a recunoscut acest drept de cat pentru
23 ani In'care intgd si timpul indoit din campania
1877—78; cé Curtea de apel din Bucuresti sectia (, ju-
decénd procesul prin decizis cn No. 833 din 912, a admis
apelul, a reformat decizia comisiunei pensiilor si a re-
cunoscut apelantalni lon Georgescu, cu incepere de la

‘) A se vedea publicatd in «Curierul Judiciar» No. 24, anul

1913, pagina 284
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1 Aprilie 1912 un drept de pensiune bruto de 128 lei pe
Jund pentru 35 ani serviti la Stat in care se coprinde
tot timpul servit in armati ca reangajatsi indoit timpul
servit in campania anunlui 1877 -78 ca grad inferior;

Ca in contra acestei decizinni, Ministerul de finante
a introdus recursul ce este a se judeca.

Asapra primulni moliv de casare:

1) «Violarea art 6 lit. a par 8 (art. 6 lit A par. 10 in
-deciziune) combinat cu art 5 gi cu art 11 din legea de la
19 lanuarie 1912 pentru pensiuni si exces de putere. Desi
acest text prevede numai reangajatului pensionar dreptul
de a-gi rectifica pensiunea, cumuldnd timpul servit ca rean-

gajat cu timpul servit in functiuni civile, totusi Curtea

il aplicd si la cazul cidnd un functionar, fost reangajat,
cere pensiune pentru prima oard Or, articolul de mai sus
constitue o exceptiune la principiul cd timpul de grad infe-
rior fard refineri nu se poate socoti la pensiune, principiu
pus la art 24 din legea generala de pensiuni §i consacrat i
de legea din 19 anuarie 1942 prin art. 5 par, 1. Prin urmare,
ca orice exceptiune textul aplicat de Curtea de apél este de
strictd interpretare gi inap'icabil prin analogie, prin a con-
trario sau prin extensiune, cum face instanta de fond, trans-
forméand exceptia in reguld generald si argumentind cu texte
de legi abrogate in mod expresy;

Vaziaod art. 1. 5 si 6 din legea pentru pensiunile no-
tarilor. jandarmilor rurali, ete. si reangajaitilor din ar-
“.mal#, publicatd in «voni:orul Oficiai» cu No. 200 din
19 lanunarie 1912;

Considerand c# desi prin art 5 al acesteilegi se pre-
vede ca cei-ce an fost reangsjati in armatéi intrd in
regimul legei geperale de pensiuni a Statului si ca ea
-se va aplica celor ce vor deveni in viitor pensionari,
dar imediat prinart 6 al. A par 3 sipar 6al acestei legi,

se prevede ci pentru ceiceau fost reangajati in armati.

se fac nrméitoarele exceptiuni dela legea generalé de pen-
siuni §i anume: cé lor lise socoteste catimp util la pen-
siune, timpul servit in armatd ca grad inferior, atat
ca reang-+jat cat si inainte de reangajare, iar timpul
de rézboin li se socoteste indoit si ci ei ca reangajati,
sunt scutiti de vdrsarea retinerilor pe timpul servit pana
la 1 Aprilie 1910, fird a se preciza de lege, c# acest
avantaj ilau numai atunci cand ar fi a se regula la pen-
siune numai ca fosti reangajati si care au devenit ofiferi
si nu si atunei cand se reguleazd ‘la pensiune gica fogti
si in alte functii dupa reapgajare;

C# pu se poate trage un argument contrariu din par. 8
de sub acelasi art 6 care acordd o favoare mai mult
reangajatului pensionar ce a servit in urmé in functinni
civile de a putea cere rectificarea pensiei prin dero-
gare dela regula de drept comun in materie de pensie,
caci aceastd dispozitie de favoare nu aduce vre-o atin-
gere principiulut pus in par. 3, care considerii ca timp
ulil pentra pensie anii servifi fn armata ca grad in-
ferior. atat ca reangajat, cit si mai inainte de reanga-
jare, independent de imprejararea dac#i a devenit sau
nu ofiter;

Considerand c# asa fiind Cnrtea de apel a ficut o
buna aplicafiune si a inferpretat bine sus citatele taxte
-de lege, cand a cumulat pentra intimatul oo Georgescu,
timpul servit de el ca grad inferior si ca reangajat in
armali cu timpul servit in fancfiuni civile, pentru re-
gulare la pensie si judecind asifel n’a violat art 6 lit. A
par. 8 combinat cu art. 6 si it dia legea dela 19 la-
nuarie 1912 pentru pensiuni, $i n’a comis nici un exces
de putere asa c#d acest prim motiv de casare nu este
intemeiat ;

Asupra molivulai al 2 lea de casare :

Il. «Violarea  art. 24 din legea generald de pensiuni si a
art, 16! din regulamentul de aplicare gi exces de putere. fn
-adevdr art. 24 prevede ca reangajatilor li se.socotesc anii de

serviciu in gradele inferioare in afard de anii din gcoalele de
ofiferi- Or, simpla citire a acestei dispozitiuni, nu lasi nici o
indoiald asupra intenfiunei legiuitorului de a se referi numai
la ‘acei reangajifi cari au devenit ofiferi, cdci altfel cuvin-
tele «in afard de anii din gcoalele de ofiteris, nu ar mai avea
nici o ratiune de a fi. Aceastdinterpretare este nu numai
conforma textului legei, dar si ‘spiritului ei: din desbaterile
parlamentare se constatd cu prisosinta ci aceast dispozitiune
de favoare, nu #'a luat decat pentru ofiterii esiti din trupé,
iar nu pentru reangajati in genere, pe care tot art 24 ii
exclude cind declard ed timpul servit fard refineri nu se
socoteste pentru pensiune, interpretare consfintitd si de art,
160 din regulamentul de ulaplicara al legei pensiilor. Curtea
mai violeazd acest text si cdnd declara ci legea din 1912
Par fi modificat in s:nsul solutiunei datd de ddnsa; afirma-
jiunea Curtei nu se sprijind pe nimic si este contrarie rea-
litatei, deoarece art. 5 din legea din 19 Ianuarie 1912 este
categoric in sensul de a pune pe reangajati sub regimul
legei generale de pensiuni».

Considerand ca dispozitiunile legei de pensiuni actuale
neficand nici o deosebire in privin{a reangajatilor ce
au devenit sau nu ofiteri, imprejurarea c4 art 16 din
regulament face o asemenea deosebire, nu are nici o
Insemnatate, pentru motivul ca regulamentul nu poate
depasi limitele legei, msi cu seama ci art. 24 din legea
de pensiuni 0 spune categoric, ca reangajafilor li se
socoteste anii de serviziu in gradele inferioare la pensie
afara de anii din scoalele de ofiferi, fird ca sa mai pue
§i condifia ca reangajatul si fi esit numai decat ofier,
spre a avea dreptul la pensiune, 1ar prin legea din 1912,
referitpare. si la reang:_aja;i, se prevede cé el sunt scatiti
de retineri pentru anii servili ioainte de 1 Aprilie i910
ca reangajati; deci gi acest al doilea m)tiv de casare e
pnefondat ;

Pentra aceste motive, Curtea, respinge, ete.

TRIBUNALUL OLT 5
Audienta de la 11 Septembrie 1912

Fitip Corldtescu cu Eufrosina Bidescu, tutoave legalii.

Contract dearendare - Ob'igatia arendasului de a-si in-
zestra mosia cu vitele si instramentele necesare pentrun ex-
ploatare — Asigurarea privi'egialui proprietaruini pentra
plata arenzii.—Lucrarile asupra carora se exercita pri-
vilegiul proprietarului. - Contract de arendare autentic.—
Existenta privileginlui pentru toatd arenda pe tot timpal
arendirii. - Anticiparea termenului datorii — Art, 1025,
1465, 173) al [ c. ¢, 613 si 616 pr. civ).

1) Prin art. 1455 c. c., care prevede obligatia pentru
arendasi de a-si inzestra mogsia cu vitele si instru-
mentele necesare pentru exploatare, sub pedeapsd de’
a i-se rezilia contractul, seasiqurd nu numai o bund
recolld pdmdntului, dar i privilegiul pe care art. 1730
al. I, c. c. il conferd proprietarului pentru plata
chirii si ‘arenzii, asupra mobilelor chiriasului, asupra
recoltii i asupra a tot ' ce serveste la exploatarea
mosit, 3 {

2) Lucrurile asupra cdrora se exercitd privilegiul
proprietarului pealru mosie sunt toatd recolta anului
curent. si iot ce serveste la exploatarea mosii.

3) Prin art. 1730 al. i ¢. c., prevazdndu-se cd dacd
contractul de arendare esle autentic proprietarul are
privilegiul pentru toatd arenda pe anul curent precumn
st pe tot timpul ‘ce rimdne a curge pand la expirarea
contractului de arendare; de aci se 'deduce cd legea
conferind proprietarului dreptul la toate cagtiurile vii-
toare.ea il aulorizd prin aceasta insusi a cere plata
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unei dalorii inainle de scadenta ei.-Aceastd anticipafie
se justifica prin natura privilegiului care afecteazd
atat de mult lucrul constituit drept sigurani{d a pldalii, in
cdt legiuitorul a preferat sd anticipeze termenul da-
torii, spre a nu compromite interesele ‘creditornlui
privilegiat.

4) Legea acorddnd proprietarului pentru mosie pri-
vilegiul, adicd recunoscdnd existenfa gajului tacit,
asupra inlregii recclte a anului curent §i lol ce ser-
veste la exploatlarea mogici pentru plata arenzii, prin
aceasta se infelege cd averea asupra cdreia se exer-
citd privilegiul, cand coniraciul este avlenlic sau are
dald cerld, trebue sd fie suficienta peniru garantarea

platii arenzii pe tot timpul ce ramdne a curge pdnd .

la expirarea contractului.

B) Privilegiul proprietarului intemeindu-se pe ideia
de gaj, de aci rezultd, cd in cazcdnd arendagii este
pe cale de lichidare sau in imposibilitate de a mai
da asiqurdrile la care este cbligal prin art. 1455 c. c.
penliru garantarea privilegiului proprietarului, acesta
e indrept fie de a reclama alle garantii, fie de a lua
mdsuri, objindnd un sequestiu esupra averii aren-
dogsulvi oflald (a mogie, penlru a-si asigura chiar
plata ratelorcuiermen, pina la complecia sa achitare.

Tribunalal.

Avand i{n vedere conlesiajia fécnié ce d. Filip Cor-
latescu cu petifia inieg. Ja No. 22469912, contrs infii-
intarii sequesiinlui as gurdtor. efeclvat de poridrelunl
acestui tribupal, prin procesul verbal din7 Avgust 1912,
81 care s’acidcnatdetribunal prin jurnalul No. 7438912,
dupa cererea d-nei Eufrosina Fidescu, {utoarea legala
a minorei Simona E#desct;

Avand in vedere aclele dip dosar, sustirerile péitilor
si ale d-lui reprezentant al p inisierulni public;

Avand in vedere cd din toate acesfea reznlfi nrma-

{oarele -

Conlestatorul, in btze coniraciului de arendare anten-
tificat de tiib, 1lfov sec{ia notariat la No 43414l 6, lire
in arendd mosia Cidcivnei de svs din jud. Olt, pro-
prietalea minorei Simona Fiadescu, reprezentati prin
mama sa intimata Evfrosina Fidescu.~ P1in acest con-
tract ccniestatorul este chligat a pléti in afard de im-
pozite, o0 arends snuald de 85L(t Jei, in dou# rate la
23 Martie 51 23 Septembrie ale fiecirni an. — Tot prin
acest conltract contestatorul mai este obligat a platiin
socoteala arenziidirect unor creditori ipolecari, printre
care esle si credilul fupciar rural, ratele si dobénzile
la termenele stipulate prin contractele de ipotecd.— Acest
coniract de arendare expird la 23 Aprilie 1913, deci
ultima ratd in sum# de lei 42500, nrmeazi a se plati
de contestator la 23 Seplembrie 1912;

ln ziua de 4 August 1912 intimats, cu petitia inreg.
la No. 21882/912, in baza art. 610, 613 si 616 pr. civild
si pentru asigursiea ratii din Septembrie 1912, in sum#
de fei 42500, & cerut infiinfarea unni sequestru asigu-
ritor pe {cata avereamobila, recolta de grau, ceaprined
de réddacini, aflaid la mosia Créciunei, tinui# in arenda
de contestator. — Intimata justificd misura cernis, pe
imprejurdrile ci aproape in tot timpul arendérii, a avut
de induiat neajunsuri din pariea confestatornluni cu
plata arenzii, ci in anul acesta contestatorul si-a se-
mianat intreaga mogie cu gréiu pe care 1’a recolfat iar
parte \’a ridicat asa c# prinaceasta dispare garantiasa
naturald silegald.— Tribunalul prin jurnalul No 743k/912
admi{and cererea, s’au sequestrat de port#rei 600 chile
gran, recolta anului curent;

Contra aceslei m#suri, arendagul F. Corlatescn, a pornit

_ contestatia de faté;

Avand in vedere cd contestatorul, a invocat urmi-
toarele motive de contestajie:

1) Rata pe care intimata voeste a o asigura prin ma-

sura cerutd, fiivd de platd la 23 Septembrie 1912, nu
este incd exigibild, apoi ci d-sa nu se poate prev%&
de dispozitiile art. 616 pr civ, nefiind creditoare, ci @le
art. 610 pr. civ. in prevederile ciruia nu intri creanta sa;

2) Ca contestatorul fiind solvabil, avind avere pro-
prie a sa si in alte p#rti, intimata are de unde si se
despigubeascd, daca nu i-se va pldti la termen rala
viitoare, pentru cazunl cind la mogia tinutd in arendi,
nu va mai gisi nimic;

3) (& daci intimata prin mé#sura ceruid avoit cas#
fmpedice pe contestator de a-si ridica vitele, nneltele
de agriculturd si recoltastransé, cariservesc drept gej
pentru siguranta plétii arenzii giasnpra cérora pastreaza
un privilegio, apci intimata n’avea nevoe de a face
aceasta, de care-ce contestatorul avand seménate pe
mosie 250 ha., cu porumb si cum ridicarea acestei re-
colte nu este posibild inainte de expirarea termenului
pentru plata unltimii rate, d sa este asiguratid de plata
acestei rate prin aceasta recolté, aga ¢4 nu mai avea nevoe
sa scquestreze peniru asigurarea acestei rate 60¢ chile
grau ce i 8’a imobilizat din aceasté cauzi;

4) Ca aceasla cu atat mai mult ¢u cat vltima ratd de
platd nu este de 426Lu lei peniru asigurarea céreia a
cerut infiinfarea sequestrnlni asiguritor, ci de 19uCU Jei
cat esle contestatorul dator a plati intimatei Ja 23 Sep-
tembrie 1912, iar restnl pani la concurenta sumei de
iei 425600 fiind obligat a-i plati contestatornl unor cre-
ditori ipotccari.— In fine, ¢4 rata viitoare n'ar fi pici
suma de lei 190C0 c¢i vre-o 3(CO lei, de oare-ce con-
testatorul este indreptitit ca sa p:imeascé de laintimata
castnl unor inbun#tatiri ficute la mosie si nistesume de
bani pe care le-a platit lisculvicaimpozite in socoteala
proprietdfii;

Avand in vedere cd intimata, pentrn a justifica men-
finerea mésurii cernts, a sustinut ¢, ca proprietara era
fn drept ca si ia o ssemenea misurd, de oare-ce con-
tractul expirand la 23 Aprilie 1913 iar contestatorul
ne mai avand nici nn interes ca sid rdmaée la mosie,
dreptul de a o mai cultiva incetard in toamna acestui
an, poale ori-cdnd ca s#-si ridice dupa mosie intresaga
sa avere mobila, care serveste drept gaj pentru sigu-
racta pldii arenzii, in urmé de care intimata ar perde
privilegiul asupra averii ridicate. — Ca solvabilitatea
contestatorului nu este de naturd d-a impedica o ase-
menea ma#Asuri, de oare-ce intimata ca prop) ietara. avand
privilegiu pentru plata arepzii numai asupra mcbilelor
si recoltei arendasului dupi mosia arendati, d-sa prin
mésura luuxid a cautat si-si asigure acest drept, — Ca
recolta de porumb, nu poate constitui singuré o avere
ce ar garanta drepturile intimatei, nefiind suficients,
aceasta fiindcé fata de conditinnile almosferice nefavo-
rabile culturei acesini fel d< recolti, ea este conside-
ratd ca compromis#.—In fine, cd nllima ratd de plati
este de 42500 lei iar nu de 19L0t lei, inlimata nu re-
cunoaste sumele de bani ce contestatorul susline ca-i
datoreazi; :

Considerand cé potrivit art. 145 ¢. c., arendasul este
obligat ca si-iinzestreze mogia cu vitele si instramentele
pecesare pentru exploatare sub pedeapsi de a i se rezilia
contractul de arendare;

Considerand cé prin acest text de lege se asigur# pri-
vileginl pe care art, 173u al. [ ¢ ¢. fl conferd proprie-
tarnini pentru plata chirier si-arenzii asupra mobilelor
chiriagulni asupra recoltei si asupra a tot ce serveste
la exploatarea mosii;

C# in ceace priveste lucrurile asupra cérora se exer-
citd privilegiul proprietarului pentru mosie sunt toald.
recolta anului curent si tot ce serveste la exploatarea

08ii;

Cgonsiderénd, cd in specie, contractul de arendare fiind
autentic, intimata are privilegiu! pentru toatd arenda
pe anul curent precum S8i pe. tot timpul ce rdméne a
curge pand la expirarea contractuluij !

Ca, in acestd privinid se smstine ca legea conferind.
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locatorului dreptul la toate castiurile viitoare, ea’l au-
torizd prin aceasta ins#si a cere plata unei datorii ina-
inte de scadenta ei. - Aceastd anticipatie se justificid dupé
Troplong prin natura privilegiului care atecteazé atat
de mault lacrul constituit drept sigaranis a platii in
cat leginitornl a preferal si anticipeze termenul da-
torii, spre a nu compromite interesele creditorului pri-
vilegiat(D. Alexandresco, X, p 409).

Considerand cé legea acordand proprietarnlui pentru
mosie privilegiul, adicd recunoscand existenta gajului
tacit, asupra intregei recolte a anulni curent si tot ce
serveste la expioatarea mosii pentru plata arenzii, prin
aceasta se infelege ci averea asupra cireia se exercitd
privilegiul cand contractul este autentic sau are data
certd, trebne si fie suficientd pentru garantarea platii
arenzii pe tot timpul ce rdméne a curge pani la expi-
rarea’contractalui;

Ca privilegiul proprietarnlui intemeindu-se pe ideia
de gaj, de aci rezulti ca in caz cand arendasul este pe
cale de lichidare sau in imposibilitate de a mai da asi-
guririle la care este obligat prin art 1455 c. ¢ pentru
garantarea privilegiului proprietarualui, acesta este in
drept fie de a reclama alte garantii, fie de a lna mé-
sur), obiindnd un sequestru asupra averii arendasului
aflatd la mosie, pentrn a-si asigura chiar plata ratelor
cu termen, pani la complecta achitare;

Considerand c# obligatia tmzestriirii mosii de citre
arendas cu Vite si nnelte de agricultura fiind impnsa
nu numai pentru a asigura proprietarului plata arenzii
sale, dar §1 pentru a asigura o buni recolti piman-
tului, in cazal acesta contestatorul fati cu expirarea
contractulul sdu la 23 Aprilie 1213, ne mai fiind in mé-
surd de a cultiva mosia, el nu mai are interesul $i nici
grija obligatii din art. 1455 c. c., de a mai tine la mosie
vite si unelte de agriculturd, c¢i din potrivd urmand
din aceastd cauzd a lichida aceastd avere fird a da in
schimb o altd garantie, intimata nu mai poate fi signra
de o asemenea avere pentru a-si exercita privilegiul
sidu pentru plata ratii de Septembrie 1912, la data exi-
gibihtatii ei; |

C4, in ceace priveste recolta anului curent, din actul
de expertiza aflat la dosar rezuitd ci contestatorul a
cultivat co pormmb pe seama sa 250 ha., iar restul de
3460 ha. P’a avat seminat cu grau si pdioase;

Ca graul si paioasele recoltandu-se, contestatorul este
fn masura a le vinde in ori-ce moment;

(4, intimata nefiind deci sigur# pentru a-gi pastra pri-
vilegiul sdu pentru plata ratii de Septembrie 1912, de
cat nomai de recolta perumbului care din cauzi ci este
prinsd de radacini, ridicarea ei nu este posibila inainte
de data exigbilitatii ratii, iar aceastd avere neputand
ca sa ‘serveascd singnrd drept gaj intimatii sisd garan-
teze plata ratii de Septembrie 1912, faptal acesia con-
stitue un pericol pentru intimati de a nu-si putea exer-
cita privileginl sin pentru plata intregii rate la data
scadentii ei, care justificA masura asigurarii anticipatd
a privilegiului obfinuta de intimata asupra averii aflati
az1 la mosia arendatd, pana la complecta sa achitare de
rala de Septembrie 1912;

Avand in vedere deasemenea ci art. 616 pr. civ per-
mite a se sequestra in mainile datornicului averea sa
miscatoare, pentru creantele arétate la art. 616, chiar cand
nu sunt ajunse la termen, cand datornicul a micsorat
prin fapta sa asigurdrile ce dedese san n’a dat asigu-
rarile promise $i cand este pericol ca datornicul si
fugé sau si-§i ascanza ori si-si risipeascdl averea sa (art.
W2 c ¢);

C#, in specie desi contestatorul n’a dat intimatii prin

contract nici un fel de asigurare pentru alua acesteia .

ori-ce teama de indeplinirea obligatiunilor din contract,
cu toate acestea tinand seam# de natura contractului
de arendare dintre parfi, o asemenea asigurare exista,
ea este acea despre care vorbeste art. 1455 c. c.

Ca, aceastd asigurare fiind .micgorats, dupd cum s’a
ardtat mai sas, intimata este in drqpt de a obfine mi-

sura a chrei ridicare formeazi obiectul acestei con-
testatii, in scopul de a-si asigura privilegiul conferit
de lege pentrn plata ratii de Septembrie 1912, contes-
tatorn), prin faptul micsordrei garantii ce este obligat
a da intimatii, peniru asigurarea acestei plati, flind de-
cézut din beneficiul termenulni de care se prevaleazi;

Considerand ci m#sura a carei ridicare se cere fiind
obtinuti de intimatd pentru asignrarea privileginlui pe
care art. 1730 al. [ ¢ ¢, il acordd proprietarului sol-
vabilitatea contestatornlui nu poate fi o pedicid pentra
exercitiul lni, pentruci daci intimata in locde aexer-
cita acest privilegin asupraaverii contestatorului aflati
azi la mosie, pentru asigurarea plifii ratei de Septem-
brie 1912, s’ar mirgini a urmari averea contestatorului
aflatd in altd parte, in cazul acesta numita ar perde
privilegiul ce legea 1i conferd, asupra averii contesta-
torului aflati azi la mosia arendatd:

Avand in vedere ci intimatia susfine cd rata de Sep-
tembrie 1912 este de lei 42500, iar contestatorul de 19000 lei;

Avand in vedere ci prin contractul de arendare la
art 3 se spune ci arenda annali este de lei 85000 plé-
tibild in 2 rate decate 42500 lei, iar la art. 13 se aratd ca
contestatorul este obligat a pliti direct unor creditori
ipotecari ratele si dobanzile creantelor lor, latermeneie
stipulate prin actele de ipotecd, Inand chitante in reguls,
pe care le va prezenta intimatii in socoteala castiarilor
contractuluispre a fi scizut cu ele;

Considerand ci la 23 Septembrie 1912, din caunza expi-
ririi contractului de arendare, fiind ultima rata de platé,
la aceastd datd conform art. 13 din contract, contesta-
torul urmeazi si prezinte intimatii si chitantele de plata
ratelor si debanzilor creditorilor ipotecari facutd ia so-
coteala ratii de Septembrie 1912. - Cum ins# prezentarea
chitantelor nu s’ar putea face de contestator de cat
numai dacé ratele ipotecare ar fi exigibile inainte de
23 Septembrie 1912 sau le-ar achita fari afi exigibile, —
fn cazul contrarin, contestatorul urmeszi a plati in-
timatii rata intreagé de lei 42500, rimanand ca aceasta
sé achite pe creditorii ipotecari, la data exigibilitdhi da-
toriilor.- Fatid cu art 13 din contract, dup# care con-
testatorul este obligat ca la 23 Septembrie 1912 s# pre-
zinte intimatii si chitantele de plata ratelor citre cre-
ditori ipotecari, contestatorul nu poate retine asupra
sa suma de 23500 lei atat cat se ridica aceste rate, pentru
cazul cand acesterate n’ar fi exigibile inainte de 23 Sep-
tembrie 1912, pentru a le pliti in persoana creditorilor
1potecari la data exigibilitatei lor, pentru c& contesta-
torul de la 23 Septembrie 1912, inceteazi de a mai fi
arendasul intimatii ne mai datorand acesteia nici o rata,
iar conform art. 3 din contract, el este obligat ca la 23
Septembrie 1912 s# achite intimatii intreaga ratd de
42500 lei;

C3, detinerea de citre arendas a sumii de 235 ' lei
pentru a fi platita personal de acesta creditorilor ipo-
tecari sar putea admite naumai dacd contestatorul si-ar
fi luat personal obligatia citre creditorii ipotecari de a
plati ratele direct acestora, substituindu-se contestatorul
in local intimalii urmaririlor creditorilor ipotecari;

C4, insi contestatorul nedovedind co nimic aceasta,
de aci rezultii ci de astd data intreagaratd de 42500 lei.
urmeazi si fie asiguratd prin misura scquestrului asi-
gurator, a cérei ridicare se cere; 5

C# tribunalul nu poate si tie socoteald de cheltuelile
si platile pe care contestatorul susfine ci ie-a fdcut in

‘socoteala proprielitii pentrn a le imputa asupra ratii

de Septembrie 1912, de oarece contestatorul nu prezinta
acte care s# fie opozabile intimatii pentra justificarea
cheltuelelor si platilor ce pretinde ca a facut ;

Avand in vedere c4 contestatorul sustine cd recolta
de porumb prinsi de riidicini este suficientd pentru a
servi drept gaj intimatii pentru siguranta sa;

Considerand c# desi recolta porumbului din annl
acesta, constitue o garantie, pentru asigurarea intimatii,
ridicarea ei nefiind cu putinii fnainte de 23 Septem-
brie 1912, insi cum averea arendagului asupra céreia
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se exerciti privilegiul proprietarului trebue sa fie su-
ficienld pentru garantarea lui, urmeazi a examina daci
recolta porumbului dup% mosia arendaté este suficienta
pentru a garanta plata sumei de lei 4250¢;

Avand in vedere, ci din actul de expertizi, rezultd
cé contestatornl are cultivat pe seama sa 2560 ha. porumb;

C4, desi in cazul unei bune recolte de porumb. can-
titatea de porumb dup# 250 ha, ar putea fi suficientd
pentru a constitni singard gajul pentru siguranfa in-
timatii,cn toate acestea fnspecie, tribanalul pentru a de-
termina cantitatea si calitatea porumbaluicear esi dupd
cele 250 ha, trebue s# {izsocoteald de intampinarea in-
timatii c& din cauza ploilor generale ce cad continuu,
recolta porumbului este compromiss;

Ca prevederi'e asnpra actaalei recolte de porumb justi-
ficand obiectiunea intimatii, tribunalul apreciind gaseste
cd porumbul dupi cele 250 ha., nuestesuficient pentru
a constitui singnr gajul pentru garantarea intimatii de
plata ratii de 23 Septembrie 1912, astfel cd numita numai
asupra acestei averi si-siexercite privileginl statornicit
de art. 1733 al [ ¢c. ¢;

C4a din toate acestea reesind c# contestatia de fatinu
este intemeiatd, ea catid a fi respinsa ca atare;

Pentru aceste motive redactate de d judecilor de
sedinfi Const. Damitreseu, Trib respinge, etc.

(ss) G. Cocea G Dumitrescu

Judecitoria rurala Ocol Codaesti-Vaslui
Audienfa de la 21 Martie 1913
Carte de judeeati No. 43
George al Lifei cu Grigore Pruteanu

Executarea cértilor de judecatd — Carte de judecat
ramas# definitiva in anul 1902. — Daei, fati cu dispo-
zitiile art 111 din legea jud.de ocoale din 1908, ea poate
fi executats dup# zeceani, de cand a rimas definitivi. —
(Art. 444 pr. civ. si 111 din legea jud. de ocoale)

De si dupa art. 40% pr. civ., hotdrdarile se pol executa
limp de 30 ani, insd dupd art. 111 din legea jude-
cdtoriilor de ocoale din 1908. cdrlile de judecata se
pot executa ‘numai timp de 10 ani sicum, in ce pri-
veste executaren nu se poate aplica legea in vigoare
din momentul judecdrel, ci aceia din momentul exe-
culdrei, o carte de judecald ramasd definitivd in 1902,
nu poate fi execulald dupd trecere de 10 ani din
momentut cird a rdmas definitivd.

Judecata,
Asupra prezentei conlestalii:

Avand in vedere sustioerile partilor ;

Considerand cd din momentul ce cartea de judecata
No. 68/902 din 8 Februarie a jud. Ocol Crasna asupra
careia s’a facut contestatie la armérirea autorizata prin
jurnalul acesiei judecitorii din 26 Februarie 1913, a de-~
venit susceptibila de executare si investitd co formula

executorie {a No. 63 din 13 Maiu 1902 §i pand in mo-
mentul cind s’a cerut executarea sis-auficut somatiile
diligente antemergitoare oricirei efectudri, an trecut
10 ani 9 lupi si 13 zile;

avand in vedeve art. 111 1 jud. ocoale din 1978 dapa
care cirtile de judecatd se pot executa numaill) ani;

Considerand c# exacutarea asupra cireia se face con-
testatie, in specie, ’a cernt la o carte de judecatd ra-
mas#i definitivdl in anul 1902, ¢i d’atuncia desi au trecut
mai mult de 10 ani dar intra cAt o asemenea derogare
a legei jnd de ocoale nu exista in fiin{d in tot timpal
judectiei procesnlui, trebue de precizat dacd in spesia
de fatdl se va aplica art. 404 p. c. sau derogara exprimati
prin art. 111 1 jud ocoale va avea efect retroactiv si
ca atare se va aplica si speciei prezente? ;

Avand in vedere art. | ¢ ¢, «legea dispnoe numai
pentru viitor, ea n-are putere retroactiva» ; ¥

C4 acest text se reazemi peideia drepturilor castigate
anferior, c& e ntil si echitabil pentra consolidarea lor;
ci, dar. dispozitia amintitd se referd la interese pur pri-
vate; ci ea constitue o regula de fond; °

Avand in vedere ca art 111 I. jud. ocoale are con-
respondentnl sfin in p. ¢ art. 404;: c#, dar, € o reguld
care impreund cu altele formeazii procedura judecito-
riilor de ocoale, adicd normele pe care trebue sa lg. res-
pecte ori cine pentrn a se putea prezenta in justitie si
a izbuli ca cererea s3 le fie ascultatd ;

Considerand ¢4 daci art 1111 jud ocoale e 0 normé
procedurald, adicii o regnld de forma, e in acelasitimp
implicit o reguld de ordine publicd, céci interesnl or-
dinei publice, a sigurantei Statulai; a chipulni cum le-
ginitorul intelege ca in interesul ordinei generale s se
conporte justifiabilii, nu e obligator ca sa fie conform
cu interesanl particalarilor, ei nu vor putea deci coa-
traveni unor asemenea regule invocand ¢ an un drept
cagtigat contra ordinei publice, cdci atanci s-ar inter-
verli cu totul ordinea dup careinteresul particularilor
trebae satisficat na inaintéa intereselor g:nerale;

C# dacél legea jadecit. de ocoale din 1998 adace de-
rogarea amintiti micgordnd pevioada in intervalui ca-
reia se poate face executarea si dacd aceste dispoziiii
trebue s aibi ca caracter esenfial retroactivitatea, in-
teresalii nu s-ar putea simti atinsi, cfici nn se poatein-
chipui baza chiar a acestor jiguairi;

Considerand cd in ce priveste executarea nu se va
aplica legea in vigoare din momental judecdrel, ci acea
din momentul execatérei; ¢ nn parlile sunt acelea care
execut ci puterea publicd va da sprijinul penira sa-
tisfacerea celor ‘care cer executarea;

Ca dar, dispozitia art 111 l. jund.ocoale fiiad onorma
de drept public si nu de drept privat, Grigore Prutiana
care a cerut executarea n’are nici un drept a se baza
pe art. 404 p. c. si ca atare contestatia fiind bazatd pe
un puternic motiv jaridic armeazi a se admite;

Pentru aceste motive, Judecata admite etc ;

Magistrat-stagiar (s) I Teodoreanu
Grefier (s) S (heorghiu

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTElI NOASTRE CURTI DE CASATIE 2

CASATIE S. 1
Recurentul 1. S. Sticlaru prin d-l avocal Draghicesci.
Intimatul Ianes Poane, lipsd.
Declaragiuni facute de pairti an instanfa.—
Condigiuni ce trebue Sd@ LNEIuUNeascda asemenca
_1) Deciziile ale civor spete sunt insemnate cu stelufd * pre-

zentand o importanti juridicad deosebitd, vor i publicate
in extenso in numerile viitoare, Redactia

declarafiune pentru ca instanfe s se inte-
meieze pe ele. — Art. 232 pr. civila. :

1. Potrivit art. 232 pr. civ. declaratiunile facute de
pirgi la infafisare si pe care se Intemeiazi hotirarea,
nu pot fi opuse ecelui facut daca nu sunt
semnate de dansul, de Prezident si Grelier, sau dacd
nu se face menfiune de neputinga sau nevoinfa picfei
de a semna. .

ce le-a
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Prin urmare, tribunalul violeazi citatul articol cand
se intemeiazi pe o declaratiune a pirfei, care nu este
constatatd in condifiunile cerute de art. 232 pr. civila.
(Cas. s. 1, decizia No. 262 din 29 Martie 913, prin care se
caseazd sentinta trib. Bacdw No. 2568[910).

Primaria Com. Mdagura prin d-1 avocat Cesar  Dristovian.

Revizwire.— Contrarietate de hotariri.—Ad-
miterea cererei de revizwire. — Desfiinfarea
celei din wrma hotarivi. — Art. 301 pr. civ.

2. Ori de cate ori existd contrarietate intre doud ho-
tarari ramase definitive cererea de revizuire este admi-
sibild si, in asemenea caz, fatd cu dispozifiunile art. 301
pr. civ. se desfiinteazi cea din urmid hotdrare, pentru
motivul ed leginitorul a voit ca sa se desfimfeze hota-
rarea care s'a dat cu violarea autoritatei luerului judecat
cand partea nu are altd cale deschisi spre a ataca o
asemenea hotarare. (Cus. s. 1 decizia 284 din 3 Aprilie
1913, prin carve se admite cererea de revizuive gise -
leazd cartea de judecata No 7[910 a jud. ocol. Dy m/anmfz)
Recurenta Paraschiva Galed . a., prin d-1 avocat Holoney.
Intimata Margareta V-va Paraschivescu $. a. prin d-l avocal

1. Georgescu.

Minister public.— Neparticipared -sa in com-
punerea instanfet cand sunt interesati in cauza
minori.— Nulitatea hotarirei pronwntate fara
concluziunile ministerului public. — Nulitate
de ordine publica. — Art. 81 pr. civ.

3. Conform art. 81 pr. civ. Ministeral public trebue
si ia concluziuni ca parte alituratd inaintea deosebitelor
instante, fie in gedin{i publicd, fie in camera de consilin
ori de cate ori sunt interesati in cauzi minori si, intru
cat este vorba de compunerea instaniei, neobservarea
acestei regule fiind de ordine publicii, se poate propune
direct in casatie.

Prin urmare este nuld hotirarea la care ministernl
public n'a participat, desi erau minori in cauzi. (Cus.
s. 1, decizia 289 din & Aprilie 1913, prin care se caseazd
sentinfa Trib. Botosani No. 172,911).

CASATIE S. 1L

Recurenta Soc. anonima fosta Hug. Behles prin d-I avocal F.
Gesticone.

Intimata Banca Generald Romdnd §. a. prin d-l avocat B. Pa-
raschivescu.

Judecatorie de pace. — Apel la tribunal. —
Termen.— Curgerea lwi de a doua =
nunfare. { saw de calculare. — Art. 99
l. j. p. $¢ 729 pr. civ.

1. Art. 99 din legea judecatoriilor de ocoale previzand
cit termenul de apel curge de a doua zi de la pronuntare,
a infeles si seoatd din caleul numaizina in care incepe,
nu gi ziua in care se sfarseste termenul; prin urmare,
este inaplicabild in spetd regula din art. 729 pr.civild,
dopit care termenele se socotesc pe zile libere, adicii nu
se socoteste nici zina in care se incepeniciziua in care
sfargeste termenul.

zi de la pro-

-~

(

Astlel, dacd cartea de judecatda a fost pronuntata la
24 Septembrie, ultima zi in care se poche face apelul
este 4 Octombrie. (Cus. s. II decizin civili No.67 din
12 Martie 913, prin care sa casat sentinfa tribunalului
comercial 1lfov No. 163|NO.

Recurentul V. P. Buescu prin d-| avoeat V. Alexandrescu.
Intimatul Ministeral Justitiei gi Casa de. Depunerd prin d-nit
avocati Darvari si N. G. Saila.

1’(;1)1'17'0. — Caufie /ud:mmu pentru libe-
rarea provizorie a unzu prevenit.— Dreptul de
proprietate al statuwlui suwb condifiune, asupra
acelel sume. — Validare definitiva in mainite
Casei de depuneri obfinuta de un creditor al
depundatoruwlui sumei. ontestatic la ecu-
tare din partea statului reprezentat prin Mi-
nisterul de justitie. — Admiterea contestatiei.
Art. 126 pr. pen.

2. Transfertul judiciar opereazii numai in cazul cand
este vorba de o avere care se gaseste In patrimoniul
teriului poprit, iar nu gi in cazul cand suma popriti
este a altei persoane si se define in depozit de” tertiul
poprit nu pentru debitor, in care caz proprietarul sumei
poate face contestatiune cu ocazia executari hotararei
de validare. (Cas. s. I1, decizia civild@ No. 79 din 20
Muartie 1913, prin care s'a respins recursul fucut contra
sentinfei Trib. 1lfov s. 11T No. 40/913).

Recurentul €. G. Nica, lipsi.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidraseu.

Distrugere de hotar.— Gard viw ce serva de
hotar.— Art. 355 ¢. pen.

3. Pentru existenta delictului de distrugere de hotar,
previzat de art. 355 c. penal, este suficient casemnul
distrus sd fi servit de fapt ca hotar gi si aiba acest
caracter. Prin urmave, ori-ce semn care este destinat a
servi de hotar, cam ar fi un gard viu, este garantat
de art. 355 c. p. conira violdrii. (Cas. s. I1 decizia pe-
nal@ No. 744 din 2 Aprilie 913, prin care s'a vespins re-
cursul  facut contra sentinfei tribumalului  Valcea s. 1,
No. 3288/912).

Recurentul 1. Duea prin d-1 avocat N. Durma.
DMinisterul Publw prin d-U Procuror M. Vidrascu.

Banci populare. — Delapidare savarsita de
Junctionarii lor. — RBestitwirea sumei.— Eris-
tenfa delictulwi. — Casa centrala a bancilor
populare.— Dreptul ei de a se constitui parte
civila, desy banca nw $’a constitwit. — Compe-
tinfa judecatoruwlui de pace de a instrumenta
asemencea delicte. — Daca prin aceasta s’a ex -
clus competinfa judecatorilor de instructie.
Apelul partii civile.— Investirea tribunaliclwi
cu judecaren actiunei publice.— Avt. 17 $i 59
legea bancilor populare st art. 54,58 si 1031.j p.

4. d) Deturnarile de bani comise de funcfionarii bin-
cilor populare se pededsesc ca delapidiri de bani pu-
blici, fara ca restituirea sumelor deturnate si apere de
pedeapsi. pe eel vinovat si chiar atunci cand restifuires
se face mai nainte de punerea in intarziere,
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bh) Casa centralid a bancilor populare $i cooperativelor
sitesti are dreptul a sta in justifie, prin directorul sau
imputernicitii lui, spre a se constitui parte eivili pentru
si alituri de aceste societifi, chiar in cazul cand ele
nu s'ar fi constituit parte civila.

¢) Din faptul ci art. 17 din legea béncilor populare
prevede cia instanta competintd si instrumenteze gi si
judece delictele previzute de aceasti lege este judeci-
torul de ocol, care va indeplini in acest scop i atri-
butiunile judecitorului de instructiune, nu rezulti ci
procurorii si judecitorii de instructie au incetat de a
mai avea competinta de a cerceta §i instrumenta ase-
menea delicte, filndcd ceiace s'a urmirit de legiuitor
prin introducerea judecitorului de pace ca ofifer de
politie judiciari a fost nu crearea unor ofiferi speciali,
cu competingii exclusivi, ci inmultirea ofiterilor de po-
litie judiciard obignuiti, pentru a asigura celeritatea in-
struirei si judecirii unor asemenea delicte.

d) Principiul pus in art. 103 din legea judecdtoriilor
de pace, cd apelul oricirei din pirfile care au figurat
la prima instantid evoacit inaintea tribunalului intreaga
afacere, chiar gi actiunea publicd, se aplici fard deo-
sebire atat la delictele date in competinfa acestor ju-
decittorii prin legea din 1907, cit si in ce priveste de-
lictele previizute prin legi speciale fie anterioare fie
posterioare si cari au fost date in competinfa acestor
judecdtorii, cum ar fi delictul previzut de art. 140 ¢
penal cand este sivargit de un prepus al hincilor po-
pulare. (Cas. 11, decizia penalda No. 761 din 3 Aprilie
1913, prin care s'a respins vecursul facut contra sentinfer
trib. Arges No. 114/913.

CASATIE 8. 111
Recuventul Mivisterul de fin. prin d-U avocat C. Marinescu.
Intimata Banca Maguwrele-Giurgin Upsi si Sociel. generala de
electricitate A. E. G. prin d-l avocat F. Gesticone.

Timbrw. — Contracte de inchiriere. — Lipsa
de viza a admwinistratiei financiare. — Neopo-
zabilitatea lui fafa de fisc.—Contraventiune.—
Art. 40 si 86 l. timbrulwi.

1. Contractele de inchiriere supuse timbrului trebue
si poarte timbrul legal inci dela formarea lor gi admi-
nistratorii financiari sunt datori si vizeze asemenea
acte cel mult 30 de zile dela data de cind incepe in-
chirierea sau arendarea.

Prin urmare, nu pot fi aparate de faptul de contra-
venfiune parfile cari prezintda in instan{id un contract
de inchiriere care nu are viza administratiei financiare
dupd cum cere legea, intrucat un asemenea contract
nu poate fi opus fiscului, cdc data acestui contract
nefiind certit, nu poate si inspire nici o incredere, pu-
tandu-se naste prezumptiunea ci a fost facut posterior
constatdrei contraventiunei i pentru trebuinta cauzei.
(Cas. s. 111 No. 162 din 12 Martie 913, prin care s'a
casat sentinfa trib. Teleorman No. 461/912)

Recurentul Ministerul Domendilor prie d-1 avocat Nicu Ursu-
lescu.
Intimatul Secula Ilioviel prin d-1 avocat Emil Oeconomu.

Arendarea mogiilor statuwluwi.— Condif

nerale.— Lasarea spre odihina a wnet patrimi
de pamant.— Nerespectarea acestes conditii de
catre arendas.-— Urmarirea lui conform legii
de urmarire pentru despagubirea stipulatd.

2. Prin art. 54 din condifiile generale pentru aren-
darea mogiilor statului, se prevede ci atat pentru ne-
plata arendei gi accesoriilor sale, cit gia ori cirei datorii
citre Stat, derivand din contractul de arend&, arendasul
este supus legii de urmirire fard nici o deosebire.

Statul este prin urmare in drept a urmiri, conform
legii de urmirire, despiigubirea convenfionald de 50 lei
de hectar, stipulata prin art. 71 din aceleagi conditii,
in caz cand arendagul nu va lisa in fie-care an spre
odihnd o a patra parte din suprafata pamantului {de
ariiturd al mogiei, conform art. 65, constatarea cuantu-
mului acelei pitrimi urmand a se face de un delegat
al Ministeralni fafii eu primarullocal si care constatare
odati aprobati de Minister nu mai poate fi contestati
de arendag, conform art, 68 si 69 din aceleasi conditii
generale. (Cus. s. 1IT decizia No. 174 din 19 Martie 913,
prin care sa casat sentinfu trib. Valcew No. 354/919).
Recurentul Jean Brigadoi prin d-l avocat C. Frunzescu.
Tntimatul Ministerul de finante prin d-l avocat C. Marinescu,

Contribufiuni directe.. — Prescripfie.— Cerere
de a fi declarate prescrise. — Achitarea lor in
wrma. — Respingerea cererei, ca fiind lipsita
de baza.

3. a) Dacil, dupit co s'a ficut o cerere de a se declara
prescrise nigte taxe militare de citre Curtea de conturi
slau platit acele taxe, cererea este lipsiti de bazi si
deci judecata nu mai are pe ce se pronunta.

b) Nici o dispozitie din legea organica a Curtei de
casatie nepreseriind citarea parfilor inaintea acestei in-
stante, nu se.poate cere casarea deciziunei pe motiv ci
partea nu a fost citatd. (Cus. s. 111, decizia 186 din
27 Martie 1913, prin care sa respins recursul ficut
contra deciziei Curfei de conturi s. 1 No. 441/912).
Recurenta Elena N. Paunescu g. a.. prin d-l avocat Ganea Ma-

FINESCIL. i
Intimatul Ministerul de fin. prin d-l avotat C, Marinescu.

Aae succesorale.—Supra-taxa de £ /,.—Avere
producatoare de venit. — Cambiile. — Art. 48
al. 7 . timbrulwi.

4. Cambiile aflate intr'o succesiune constituese prin
natura lor o avere susceptibila de a produce venit si deci
sunt supuse la supra taxd de 49/, (Cas. s. IIL, de-
cizia 190 din 29 Martie 913, prin care sa respins re-
cursul contra sentinfei Trib. Ilfov s. 1, No. 3141912).

Ecouri dela examenele de drept
XXV
— Ce deoschire este infre magistratii poporului si
magistratii plebei ?
~— In Roma magistrafii poporului gi magistratii plebei
este acelag lucru; dar, in provineii de pildd, nu e
acelag lucru ! f
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