ANUL, XXit—No, 45

() ewemplar 1 iet

1913

Duminics, 16 Tunie,

Un numar vechiu 2 lei

CURIERUL JUDICIA

UNE

DOCTRINA — JURISPRUDENTA — LEGISLAT

Director: DIMITRIE ALEXANDRESCO
Desanul Facultitei de Drept din lagi, fost Procuror-general la Inalta
Curte de Casafie

EOONOMIE : POLITICA — FINANTE

Redaotor—propmetar' 1. S "CODREAN U
Licenfiat in Drept si gtiinte de Stat
Avocat

ABONAMENTUL
Pe an, in Romania, cu Tabla, . 45 lei
(LTI P P T s TR

Apare de doud oripe saptamand
sub redactiunea unwi comitet

Redacfia & Administrafia

Bucuregti, CALEA' RAHOVEI
Langa Palatul Justitiei

BRI ST ot .

. »
Strainatate : 50 lex pa an, 25 pe 6 luni

Abonamentele se plitesc totdeauna inainte “

TELHEFEFON M 16/98 —

Rugim stiruitor pe onoratii nogtri abonafi din provincie ca
.Lbou.um,nt.cle datorivte si le achite numai prin mandat pogtal
dirvect la Redaefia ziarului Curierul Judiciar, pe nnmele d-lui
Codreanu, proprietarul ziarului, singurul in drept a faee in-
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— Casatie s. I: Nedelca zisi gt Leanca Mihai Marin cu Ion AL,
R. Pavelescw 5i Anghel L. R. Fnescw (Copiii adulterini si inces-
tuosi au fost pugi pe aceiagi linie cu copiii naturali $i ei pot fi
legitimagi prin casatoria subsequenti a paringilor lor);

— Casatie s. Il: Procurorul general al Curtii de apel Iagi, recurs
corectional. (Judecatorul de instructiune, insarcinat de Parchet a
face cercetari conform art. 45 pr. penala, nu se poate devesti de
afacere de catficand toate investigatiunile posibile i dand, o ordo-
nantd de urmarire sau neurmarire), cuo Nota de d-1 profesor 1. 7a-
MOvECEan ;

— Curtea de apel Bucuresti s. l11: Matilda C. Georgescw cw Andrei
Bratescu. (Despre marturisirea complecta, si cea necomplectd, de
unde rezulta?)!

— Trib, lfov s. IIL: Constantin H. Teodoraky cw 1. Teodoride.
(Unmandat poate fi gi tacit 5i din momentul ce se dovedeste existenta
executarii mandatului prin pledarea unuiproces de catre mandatar,
instantele de fond suntin drept ca, aprecind importanta litigiului,
si fixeze onorariu);

— 'Lrib, Faleiu: George Bazgan cu Gavril: Ton Murgoci. (Uzu-
fructuarul nu poate la incetarea uzufructului si ceara vre-o de;pa-
gubire pentru imbunatitirile ce ar fi facut, chiar. cand printr'ansele
ar fisporit valoarea lucrului) ;

— Judecatoria Ocol. Rural Dmga;am. Elena C. Dascdlescu cu
firma D. Pascalopol & Co. (Lucrurile mobile aduse de barbat pentru
serviciul si exploatarea unui fond, ce este proprietatea femeii nu
devin imobile prin destinafiune gi deci pot fi urmarite peniru da-
toriile personale ale sotului);

Kezumatele Jurisprudentei Curfei noastre de Casaie

Casatie 8.-unite: Perimare.— Act de procedurid cu caracter con-
tradictoriu.— Intelesul lor.— Cererea statului de redeschiderea do-
sarului insotitd de cererea pentru scoaterea citatiunilor, — Consi-
derarea sacestor cereri ca act de procedurd cu caractsr contradic-
tor.— Indivizibilitatea peremptiunei. — Art. 257 pr. civ.

Casafie s. L: No. 1: Succesiune. — Mogtenitor care a stat in
inactiune mai mult de 30 de ani.— Daca mai e in drept a reven-
dica averea succesorald asupra cireia se pretinde mogtenitor ;
No. 2: Byvictiune.— Cazul cand cumpiritorul are dreptul la daune
din partea vanzatorului.—Nedovedirea evictiunei cumparatorului,—

Daca o actiune in daune poate avea loc. — Art. 1341 ¢, civ;
Casatie 8. 11: No. 1% Consolidare petrohferi. — Contestatie din
partea statului, — Invocarea posesiunei precare de embaticar a

locuitorilor ce au concedat terenurile petrolifere.— Dovedirea em-
baticului, — Necesitatea unui act seris,— Neaplicarea art. 58 legea
pentru rdscumpirarea embatmuulm, Nu. 2: Divort, — lnsulte =

Referirea hotarirei la depunerile martorilor, fira a mai repeta acele
expresiuni.—Depuneri nesemnate de martori.— Lipsa de nulitate.—
Art. 238 c. elv.— Numirea unul judecator raportor.— Neaplicarea
acestei dispozitii la Curte.— Art. 289 ¢. civ. — Divort,— kitecte, —
Drepturile copiilor in ayerea sofului. — Neindividualizarea averei
in cererea de divorf. — Neluarea wiciunei- masuri prin decizia de
divorf.— Art. 285 ¢. civ.; No. 3: Ingelaciune.—Vanzare de lemne
cu lipsd la cantar. — Verificator de masuri metrice. — Kunctionar
competent a constata delictul.— Descoperirea ingelaciuner inainte
de a se descirci lemnele acasa la cumparator.— Hxistenfa delic-
tului. — Art. 332 c. penal §i 278, 279 §1 290 regulam. pentru apli-
carea sistemului metric; No. 4 Ingelaciune. — Vanzarea unui
imobil dupa ce fusese vandut altuia. —Conditiuni pentri existenta
delictului. — Necesitatea unor manopere pentru a produce eroarea
cumparatorului. — Art. 832 e. penal,

Casatie 8. L11: No. 1; 'Taxe succesorale. — Datorii. — Scaderea
lor atat din averea producatoare, cat si din cea neproducatoare
de venit.— Art. 65 1. timbrului; No. 2: Casafie. — Depunerea mo-
tivelor. — Materie comerciala, — Termen de doud lum de la inre-
gistrarea recursului.,— Art.42legea Curfii de casatie; No. 3: Apel
ueregulat, —Ratificarea lui.—Chestie de fapt. —>ocietatein nume
colectiv.— Nulitatea ei.— Daca poate fi invocata de debitorii so-
cietafii; No. 4: 'l'axe de inregistrare.—Inzestrare. — ixigibilitaten
taxei la moartea m/,t,stlacuxulul — Laragter ul acestei taxe —ALt, 49
1 mnlnulux

Gompetinfa in delictele silvice

In numirul 43 ‘al Curierului Judiciar, din 9
Tunie 1913, un magistrat d-1 Paul Ionescu-Pastion,
ocupandu-se de interpretarea art. 53 din legea jud.
de ocoale i art. 83 noul cod silvic din 1910, susiine
ca atunci cand e vorba de dreptul de apel, el existi
daca pedeapsa prevdzuld de lege pentru delictul
silvic e mai mare de 15 zile, indilerent daca pe-
deapsa data de judecator ar fi mai mici, de pilda
o simpli amenda de 5 lei or de 10 lei.

Incontestabil ca magistratul are dreptate si ci
instantele care dau hotirdri in sens contrariu,
comit o gresald. Nu vom reproduce argumen-
tarea d-lui P. lonescu-Pastion, care ni se pare
intemeiatd, ci ne vom mirgini si adaogam cite-va
cuvinte.

Este firesc ca in penal sid se (ini seami,
cand e vorba de apel, de pedeapsa legald, iar nu
de aceia dati de judecator, fiindci si in civil
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competenta se reguleazi dupd suma cerutd, iar
nu dupd suma acordatd de judecdtor. Daci s’ar
admite- regula contrarie, dreptul de apel nu ar
mai depinde de lege sau de parti, ci de simpla
vointd a judecatorilor.

In atari de aceasta, daca s’ar admite in penal
regula contrarie, am ajunge la acest rezultat ciudat
¢, in aceiasi afacere, una din parti, ministerul
public, ar avea apel, iar inculpatul nu ar avea
drept la apel.

Motivele acestea sunt aga de tari in cit ne dis-
penseazd de a da altele, cum ar fi de pilda cel
urmitor. Si presupunem ci o persoand a fost
judecatd pentru furt, si a fost condamnati la 5
lei amendd; daci in acest caz apelul nu ar fi
admisibil am ajunge la rezultatul acesta straniu
ca o persoand ‘si sufere stigmatul condamndrii
pentru furt, care atrage incapacititi perpetue pe
viatd prin legi speciale, dupi simpla condamnare
a unui judecator de ocol, si hotérirea data si fie
definitivd si fard apel!

E inutil si insistam mai mult. Doctrina si ju-
visprudenta Curtii noastre de casafie sunt in a-
cest sens, si singura critici ce se poate adresa
articoluini scris de magistratul dela Bals, este ci
a ficut abstractiune de aceste autorititi sau- ci
le-a " norat. Dansul putea si citeze in sensul pa-
rerii pe care o sustinea, pe d. Em. Dan, Curie-
rul Judiciar 1908, No. 87, p. 290; Cas. II, 1313
din 22 Mai 1912, Curierul Judiciar 1912, No. 70
si Cursul nostru de Procedird penald, Bucuresti
1913, p. 351, nota 2-a.

De altmintrelea putem afirmd ci cestiunea nici
nu se poate serios discuta; e vorba pur si sim-
pla de aplicarea principiilor.

I. TANOVICEANU

Judecitorul de ocol rural are politia
judiciard in comunele urbane neresedinge
de judef din ocolul siau?

Asupra oricérei chestiuni—afara de unele din ma-
tematicd—pot si fie—ne spune un filosof, paremi-se
William James dacd nu cumva altul—cel putin doua
pareri. Si mise pare cd William James are dreptale.
Noi care traiim tumultoasa viatd de drept suntem
convingi de acest adevar. O asifel de problema,
mi-am propus si discut in acest articol.

Judecdtorii de ocoale rurale au, in principia,
dreptul de oficer de polifie judiciara. Art. 54 din
legea judecétoriilor de ocoale spune clar: «Jude-
citorii de ocoale rurale exerciti in ocoalele lor
polifia judiciard...» Controversa se ridica cidnd e
vorba despre judecatorii de ocoale rurale cu rege-
dintd in comune urbane neresedinta de judef.

Chestiunea se poate rezolva, prin raspunsul pe
care-l vom da urmatoarelor intrebari: Qcolul cu
resedinta in comune mici urbane e un ocol rusal ?
Art.-4 din lege ne da aproape o definifie a ocolului
rural, el ne arati ce a infeles legiuitorul prin ocol
rural : «Judecatoriile de ocoale rurale — zice acest
articol—adicd de ocoale formate dia comune rurale
sau din comune urbane la care sunt alipite §i comune
rurale...», iar expunerea de molive, care a insotit
proectul de lege spune :

«De altmintrelea prin ocoale rurale se va intelege
nu numai ocoalele compuse numai din comune
rurale, dar si acele compuse din o comund micd ur-
band, la care se va fi alipil un nwnar oarecare de
comune rurale. (C. Botez, Noul codice, p. 88). PAna
la evidenta rezulta din art. 4 si expunerea de motive
ca singurul rdspuns posibil la intrebarea pusa e cé ;
judecatoriile de ocoale cu regedinta in comune ur-
bane mici sunt rurale. Intrucdt prin art. 54 se spune
ca judecdtorii de ocoale rurale cu atributii de ofifer
de politie judiciard in ocoalele lor, judecatorul de
ocol cu resedinfa in o mica comuna urbani fiind
judecator de ocol rural, urmeaza dela sine cd el
are polifia judiciara in ocolul séu si deci si in co-
muna urbana de resedinfd a ocolului lui, legea ne-
facand nici o distinclie, un alt raspuns, dupi cea
mal elementara logica, nu este posibil.

Se invoacd insa in sensul opiniunei ¢i judecatorii
de ocoale rurale cu resedinta in mici comune ur-
bane n’au atriputii de oficer de politie judiciard in
comuna urbana de resedintd a ocolulm lor, dispo-
zijlunile art. 132 din regulamentul pentru punerea
in aplicare a legel judecitoriilor de ocoale, care
text, in adevar, spune clar ca «udecatorii de ocoale
rurale exercita politia judiciara numai in comunele
rurale din circumscriptiile lory. intre acest text din
regulament g1 textul destul de categoric al art. 54
din lege —dacd n’am lua in considerare spiritul legei
si inteafia legiuitorului—ar fi o contrazicere.

Fac abstractie de spiritul legei si intenfia legiui-
torulur g1 presupun — ceiace nu admit — ci este
contrazicere. g

In acest caz dispozifiunea art. 1s2 din regula-
ment e de nul efect, deoarece dispozitiunile clare
1 precise ale legilor nu se pot inlatura pe cale de
regulament, dispozitiunile regulamentulur nefiind
obugatorn decit c¢ind complecteazi in amanunte
legea, iar cind contrazic dispozitiile legei ele cata
a fi inldturale. Aceasla conlrazicere e insd numai
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in aparentd, in realitate textul regu'amentului se
poate foarte usor explica.

Cercetdnd decretul pentru determinarea numérului
si resedintele judécitoriilor de ocoale din 15 Aprilie
1910, vedem ca gdsim judecitorii de ocoa)e rurale
cu resedinta in comune rurale de ex ocolul Tén-
déirei, judecitorii de ocoale rucale cu resedinta in
comune urbane neresedinte de judef, de ex. ocol
I"rziceni si judecétorii de ocoale rurale cu resedinta
in comure urbane capitale de judet: ocol I rural
Caldrasi. etc.

Art. 132 din regulament se aplicd in ce priveste
restrictia ficutd, tindnd seaméa de intenfia legiui-
torului, numai acestor din urma ocoale rurale. Care
in adevir a fost ratiunea de s’a dat de legiuitor
aceste atribufii judecatorului de ocol ? Aceasti noua
insireinare i s’a dat judecitorului rural pentruci
Judecitorul e cel mai apt decit ceilalti agenti ai
politiei judiciare, care in general lasi foarte mult
de dorit. Acest motiv se vede cu inlesnire din ex-
punerea de motive si discursul ministrului de jus-
titie. «De altmintrelea—zice expunerea de mbtive,
vorbind despre acest lucru—chiar derogatiune de
ar fi nu e cea dintai si ea se explicd printr'o in-
vederatd utilitate. Ar fi neinteles, in adevér, ca ju-
decétorul de ocol si stea nepésitor fati de infrac-
fiunile ce se comit in ocolul sdu si sd astepte ca
alti agen{i foarté pufin pregdtili pentru asemenea
insdrcinare, si culeaga probele si si ia maésuri,
deseori arbitrare, pe cale administrativd in contra
faptuitorilor si complicilor lor» (Bolez. Noul codice,
p. 783) iar ministrul vorbind in acelas sens spunea:
scopul legei este sa se creeze alituri cu ei (adici
ceilalfi agenti) si un altul pe care-l socotesc mai apt
spre a indeplini aceastd misiune» (Botez, p 756). Si
dacd acesta e motiyul pentru care legiuitorul a dat
aceste atribufii judecdtorului de ocol, infelegem
usor de ee spuneam ca art. 132 din regulament e
restrictiv numai in ce pciveste ocoalele rurale cu
resedinfa in comune urbane capitale de judef : acolo
nu mai era mnevoe de judecdtorul de ocol ca sa i
se dea asemenea atributii, ceilalti ofiteri procuror,

~ judecitor de instructie etc. fiind destul de pregétiti
si apti si mai infelegem si de ce s’au dat aceste
atributii judecitorului de ocol rural fard a excep-
tiona competinta aceslora in comunele urbane ne-
resedinfe. Si cu aceasta legiuilortil a fost consequent
cu el insusi, de oarece ofiferii de politie judiciari

din comunele urbane neresedinfe nu prezinti ga- -

ranfii suficiente, ba sunt cu mult mai putin pre-

gititi chiar decédlt cei din comunete rurale unde |

gdsim ca agenti pe un administrator de plasi, om
cu titluri superioare; un sef de-secfie etc., pe cAnd
in comunele urbane meresedinte totul e la discretia
unui subcomisar tanar §i neexperimentat, lipsit de
orice culturd si care in general e tot asa de pufin

pregétit ca si cel din urmi sef de post.
Concluzia mea e decicé judecitorul de ocol rural
are atributii de ofiter de politie judiciard chiar in
comunele urbane neresedinfe din ocolul siu.
AL. MARINESCU-OGRADA
avocat, Slobozia-lalomifa

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE S. I
Audienta de la 27 Februarie
Pregedentia d lui G, R. MANOLESCU, presedinte

Nedelca zisd gi Leanca Mihai Mavin cw Jon Al. R. Pavelescu §i
Anghel Ilie Radu Enescu

Copii adulierini. — Dac4 ei pot fi legitimati prin cé-
sdtorie subsecuentd a pé#rinfilor lor.—(Art, 304 c. civil
modificat in 19(6)

In legislatiunea noastrd, spre deosebire de cea fran-
cezd, copiii adulterini si incestuosi .au fost pusi pe
aceiagi linie cu cei naturali, putand fi legitimali prin
cdsdtorie subsecuentd a pdrinfilor lor, dupd cum a-
ceasta rezulla atdt ain textul art. 304 c. civil, cum
si din suprimarea art. 335 c. francez, care opresle
chiar recunoasterea copiilor adulterini si incestuosi *).

Decizia 183/913. — Respins recursul ficut de
Nedelca zisd i Leanca Mihai Marin, contra sen-
tintei Tribunalului Arges No. 411/911, data in
proces cu Ion Al. Pavelescu si altul.

Curtea,
Ascultand citirea rasportului ficut in cauzé de d-l
consilier V. Bossy ;
Pe d-1 avocat O Guserescu in dezvoltarea motivelor

de casare; si
Pe d-l avocat Netler-Comarnescu in combateri.
Deliberand,

Asupra motivelor de casare:

1) «Onor. Trib. Arges recunoscdnd dreptul copiilor naturali
la succesiunea tatdlui a violat art. 652, 659 si 677 c. c. ad-
mitind cd copii naturali sau adulterini pot mogteni pe tatal
lor, de oare-ce toate relatiile adulterine sunt pedepsite de c.
penal si copii concepufi si nascuti in timpul convietuirei con-
jugale cu altd femee, dupi'lege fiind categoric stabilita cali-
tatea acestor copii de naturali sau adulterini;a presupune ca
legea ar incuviinfa recunoagterea unor afari copii ar insemna
a se permite adulterul si a se garanta exercifiul lor in mijlocul
societdtei prin egalizarea acestor copii cu cei apdrati i re-
compensati de lege ca copii legitimi. ceia ce este o flagranta
cdlcare a art 659, 632 si 657 ¢ civil, care categoric proclaméd
dreptul copiilor legitimi la mostenirea tatdlui lor si ii esclud
pe cei naturali sau adulterini cdrora le recunoagte dreptul de
mogtenire in succesiunea mamei lors.

I1) «Onor Trib. Arges. asimilind pe copii naturali adulterini
cu cei legitimati, a violat art, 3)4 ¢ civ. Legea pria art 304
¢ civil decretind legitimarea copiilor prin cisdtoria subse-
quentd, din isvoarele acestui text, stiindu se ci acest articol
legiuieste drepturile copiilor conceputi si nascuti din relatiunile
unui om neinsurat sau unui om viduv cu o femee, a confunda
un caz cu altul ar insemna a se denatura faptele gi Trib.

*) Acest rezumat a fost publicat in No. 36913 pagl 430



532

CURIERUL JUDICIAR, No. 45.— Duminics, 16 Tanie, 1913

Arges aplicAnd legea astfel a violat flagrant dispozitiile art.
34 ¢ civo.

111) «Onor Trib Arges a comis un exces de pufere si o
omisiune esentiald nepronuntindu-se asupra dovezei cerutd de
apelanta Nedelca zisd Leanca Mihai Marin a stabili decesul
primei sotii, spre a invedera calitatea de adulterini a copiilor
niscuti concomitent cu prima cisitorie si legitimafi cu
ocazia celei de a doua cisitorie»

Avand in vedere sentinta supusi recorsului:
Considerand ci cestiunea de drept rezolvitd de tri-
bunal si dedos# tn judecata acestei Tmalte Curti prin
motivele de casare. este de a se sti dac# copiii adulteripi
pot fi legitimati prin c#sfitoria subsecuent# a pirintilor lor;
Considerand c4, {u legislatia noastrd spre deosebire de
cea francez§ copii adulterini si incestnosi au fost posi
pe aceiasi linie co cei naturali simpli din punctul de
vedere al posibilititii de a fi legitimati prin céisitoria
subsecuents a sutorilor lor: c# aceasta rezults evident
atat din fextul general sl art 304 c. civ., in care legin-
itorul p’a msi ficut distinctiunea ce face legiuiforul
francez in textulcorespnunzitor din codul papoleon, cum
si din suprimarea art 335 codul francez care opreste
chiar recunoasterea copiilor adulterini si incestuosi;
Considerand c3 art. 34 ¢ civ cand vorbeste de copii
niiscoti san concepuii afard din ciisftorie. vorbeste de
césiitoria celor cari vor si legitimeze c#ci altfel aceast
dispozitie de favoare pentru copiii naturali ar fi inleleas#
fn sensul unei dispozitiuni de excludere dela legitimare
a unei categorii de copii, ceeace ar fi contrarin tutulor
regulelor de bun# interpretare si in contrazicere cu
scopul neindoios al leginitorulni nastru de a nu inlitura
dela legitimatie pe copiii adnlterini si deci de a nu

admite prezumtii san probe care ar avea de rezultat o

asemenea excludere:-

C4. in spets. tribupalul hotirand c# intimatii desi
cobii adulterini au putnt s3 fie legitimati prin césdtoria
subsecuentd a autorului lor llie R Enescu cu femeia
Sanda si ¢4 au dreptul a veni la succesinnea tatilui lor.
n’a violat articolele citate in motivele de casare. ci din
contrd a ficut o jostd aplicatinne a art. 374 c. civ,,
modificat prin legea din 15 Martie 1976;

C#. odats stabilit ¢4 intimatii desi adulterini au putut
fi legitimati. nu poate fi vorba de omisiune eseniiald
din partea tribunalulvi. daci a omis s3 se pronunte
asupra cererei recurentei de a dovedi c# intimatii sunt
copii adulterini; :

C4, prin urmare, motivele de casare nefiind fondate
recursul catf s3 fie respins;

Pentru aceste mofive, Curtea respinge, ete.

Inalta Curte de Casatie gi Justitie Seetia 1T
Audienta de la 30 Noembrie 1912
Pregedentia d-lui I. DUCA, consilier

Procurorul General al Curleide Apel din Iagi, recurs corecfional

2

Judecétor de instroctie. — Cercetéri conform art. 45
pr. penald —Gerant care nu depune contari. - Dac4 ju-
decstorul de instructie poate suspenda cercetirile pans
la pronuntarea instantelor civile asupra verificirii con-
turilor —Solutie negativi.— Necesitatea unei ordonanie
de urmirire san neurmérire. i

Judecdtorul dv instructie, ins@rcinat de parchet o
face cercetiri conform. art. 45 pr. penald, nu se
poate devesti de afacere decat facand toate investi-
gatiunile posibile gi ddand o ordomanid de wrmdrire

saw nmewrmdrire. Astfel, judecdtorul deinstructie nu
poate subordona jurisdicfia sa solufiunes datd de ju-
risdicfia civild, de oarece aceste jurisdicfiunt sumnt
absolut independenteuna de alta, afard de cazurile
anume prevazute de lege; aga cd judecatorul de in-
structie nu poate suspends instrucfia cu care a fost
insdrcinat pand ce instangele civile se vor pronunje
asupra verificirei conturilor pe cari girantul umnes
averi nu le-a depus, ¢t urmeasd sa facd singur cer-

. cetarile mecesare pentru a stabili dacd este saw nu

caz de wrmdrire penald@*).

Decizia No. 3135/912.—Casatd, dupd recursul
ficut de Procurorul general al Curtei de apel din
[asi, decizia Camerei de punere sub acuzare de
pe langd Curtea de apel din Iagi cu No. 138/912.

Curtea,
Ascultand pe d-l procuror M. Vidrageu in concluziuni;

Deliberand,

Asupra motivului de casare:

«Exces de putere. i gresitd interpretare a textelor din pro-
cedura criminald, care consacrd principiul cunoscut «le cri-
minel tient le civil en étaty. 2

«In adevidr girantul este obligat conform art 488 si dea
socoteald despre veniturile si cheltuelile imobilului ce admi-
vistreazd, cel putin la finele fiecdrui an i cdnd debitorul se
plange parchetului c# asemenea compturi nu s'au depus si
cind parchetul insdrcineazid pe judele instructor a face cer-
cetdrvi conform art. 45, printr’un evident exces de putere Ca-
mera de punere sub acuzare d4 o ‘deciziune prin care con-
firmd ordonanta judelui instructor cab Il cu data de 10
Octombrie 1912 si care ordonantd conchide, c& pdrfile catd
si’si lichideze mai intai drepturile pe cale civild si apoi s fi
sesizat jurisdictia corectionald, — Onorata Camerd de punere
sub acuzare prin deciziunea No 138 din 17 Octombrie a. c.
ce atacim cu recurs, subordond jurisdictiunea penald solu-
tiunei datd de citre jurisdictiunea civild, pe cdnd aceste juris-

_ dictiuni sunt absolut independente, afard de cazurile anume

previzute de legiuitor si pe care doctrina gi jurisprudenta le-a
denumit chestiuni prealabile sau prejudiciale, ceia ce nu este
in spetd»,

Avaud in vedere deciziunea supusi recursului. prin
care Camera de punere sub acuzare a Curtei de apel
din lagi a respins ca nefondati opozitia primului pro-
curor al tribunalului lasi in contra ordonanfei jude-
ciitorului de instructie cab Il lagi pronuntatsd in zina
de 10 Octombrie 1912, prin care s’a suspendat instruc-
tiunea privitoare la gestiunea venituarilor avereisotilor
Tonac, pAnd ce instantele civile vor lichida contuarile
girantilor averei numitilor lonac;

Considerand c# atunci cdnd parchetul fns#ircineazi
pe judele instructor a face cercetiri conform art 45
pr. penald acest judeciitor nu sepoate devesti de afacere,
de cat ficand toate investigatinnile posibile si diand o
ordonantd de urmirire sau nearmérire ;

C4 judecétorul de instructie nu poate subordona ju-
risdicfia sa, solutiunei datiy de jurisdicfia civild, de

*) Acest rezumat a fost publicat in No. 17/913, pag, 204.
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oare ce aceste jurisdic{iuni sunt absolut independente
una de alta. afard de cazurile anume previazute de lege,
asa cd judecétornl de instructie nu poate suspenda in-
strucfia co care a fost insircinat, pani ce instantele ci-
vile se vor pronunia asuvpra verificirei conturilor pe
care girantul upei averi nule-a depus. ci nrmeazad si
facad singur cercetirile necesare pentru a stabili daca
este san nu caz de urmdrire penald;

Ca astfel fiind, numai cn exces deputere sigresitd in-
terpretare a principiilor de dreptinaceastd materie Ca-
mera de punere sub acuzare a Curtei din lagia respins
opozitia d-lui prim procuror al trib, lagi la ordonanta
judelui instructor ;

C4, dar, motivul de casare este intemeiat;

Pentru aceste motive Curtea, caseazi, etc.;

NOTA.—Incontestabil ca solutinnea Curtii de
casatiune e conforma cu principiile, si foarte bine
a facut suprema instanfd cd a casat deciziunea
Camerii de acuzare din Tagi, care admitea un prin-
cipiu contrariu legii noastre de proceduri penali.
In adevar, stiut este ca la noi, ca si la Fran-
cezi, le criminel tienl le civil en élat, ceiace
art. 8, al. 2 din procedura penali spune foarte
clar. Sunt, ce e drept, cestiuni prejudiciale care
rastoarna aceastd reguld, insi legea cere ca aceste
derogiiri sd rezulte expres din lege, si in cazul
nostru nu existd, nici o derogare in acest sens.

Solutiunea e atat de simpli si evidents, incat
daca ar fi fost vorba numai de ea, nici nu am
fi facut aceastd notd, fiindcd in note noi nu tra-
tam decat cestiuni cari pot si fie serios contro-
versabile.

Ceiace este insid criticabil, in aceastd deciziune,
ca si in multe altele ale Curtii de casajiune, este
redactarea néingrijilﬁ a considerentelor. In aceasti
deciziune se spune prin considerentul al doilea ca
judecitorul de instructiune investit conform ar-
ricolului 45 din procedura penald, nu se poate
desvesti de afacere decat ficand toate investiga-
tiunile posibile, lucru ce este adevirat; se adauga
insa ca dupa facerea investigatiunilor judecatorul
de instructiune trebue sa dea o ordonanjd de ur-
marire ori neurmdrire, ceiace este neexact.

Lasim la o parte formula incorectd de ordo-
nanfa de urmirire, in loc de ordonanti ‘de
trimitere, si referindu-ne la fondul lucrurilor ob-
servam ca prin acest considerent se comite o
mare greseald de procedurd. Anume judecitorul
de instructiune investit conform art. 45 din pro-
cedura penald, este investit nu in calitatea sa de
judecator de instructiune, ci in aceia de ofiter de
_politie judiciara pentru a face investigiri ca au-

xiliar al Ministerului public. Astfel fiind el nu
are drept sa dea ordonante de trimitere ori de ne-

‘urmérire dupd cum nu au nici ceilali ofiteri de

politie judiciara. Ceeace poate face in asemenea
caz judecatorul de instructiune, este de a conchide
in incheerea sa asupra investigirilor, ca afacerea
sé fie clasatd de Ministerul public sau sdise dea
curs dand pe faptuitor in judecati. .

Si e natural ca.sa fie astfel, fiindci in ase-
menea caz nici Ministerul public prin un rechi-
zitor introductiv, nici partea vatimata prin con-
stituirea de parte civila, nu au investit pe jude-
catorul de instructiune cu instruirea afacerii,
adic# cu adunarea probelor si concluziunea asupra
lov, ci pur si simplu Ministerul public a insar-
cinat cu cercetarea si descoperivea infracliunei
pe ofiterul politiei judiciare '). Odatdi fdcute in-
vestigdrile ramane ca Ministerul public si se
pronunte asupra acestor investigatiuni dand in
judecata pe cel binuit ori clasind afacerea.

Toate aceste distinctiuni le-am facut foarte
amanuntit in Cursu! nostru de procedura penali,
ardtdnd - chiar ci e regretabil ca legiuitorul a
facut si din judecatorul de instructinne un ofifer
de politie judiciara, ceiace da nagtere la mai
multe confuziuni intre cari §i cea prezenti ). Nu
credem dar de cuvingi si mai tratim din nou
aceastd cestiune, exprimam insi dorinfa unei mai
ingrijite redactari a deciziunilor penale ale Curii
de casatiune.

I. TANOVICEANU

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. III
Audienta de la 1 Octombrie 1912
Presedentia d-lui N BUDISTEANU, Presedinte
Decizia eivild No. 189 bis
Matilda G. Gheorghescu cu Andrei Britescu

Mérturisire.—M4érturisiri complecte.-De unde rezult.-
Mérturisiri necomplecte cari pot rezumlta din ori ce
scripturi emanate de la acel conira cirunia s’a format
petitinnea.— (Art 1197 ¢. civ).

Dacd marturisirea complectd dovedeste con-
venfia urmatd infre pdrfi, pot fi si mdrturisiri
necomplecte cari. pot rezulta dupd art. 1197 c.
civ. din ori-ce scripturd a aceluia contra cdruia
s'a format petifiunea sau aceluia ce el reprezintd si
care scripturd face a fi de crezut faptul pretins; cd

') | Tanoviceanu Curs de procedura penald tomini, Bu-

curegti 1913, No 412, p 390, Nota 3.
2) lbidem, No 318, p. 209.
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daca prin acelas art. 1197 se excepleazd regula
comund de probatiune ednd existd inceput de dovadd
serisd, este necontestal ca, pealru cu sd existe ase-
menea incepul de dovadd el trebue dedus din actul
emanat de la acel conira cdruia s'a inirodus ac-
fiunea.

S’au ascultat din partea apelantului A, T. Britescu
d-l1 avocat N. I Titalesca; iar din partea apelantei
Matilda Ghecrghescu d-1 avocat G. Aslan.

Curtea, A

Asupra apelurilor ficute de Matilda C. Gheorghescu,
in calitate de tutoare legald a minorilor def. C Gheor-
ghescu de o parte si de Andrei Bratescu de alti parte,
in contra sentintei civile No. 465/912 a trib Teleorman
prin. care s’a admis in parte contestatia ficutd de Andrei
Britescu in conira crdonantei prezidentiale No 6842/912
datd dupa cererea numitei tutrice, modificindu-se a-
ceastd ordonantd in ce priveste cnantamul chiriei pe
care il reduce la suma de [3727 lei, la care il condamné
' pe Britescu si se mentine rezilierea suscitatalui contract
de arend3;

'Avand in vedere ci din dezbaterile urmste in instanid
si din actele prezentate rezulta ca la 6 Aprilie 191U a
intervenit fntre litigan{i un contract de arenda a moarei
sistematice din Alexandria rémasa erezilor defunctului
C. Gheorghescu, prin care tutricea o arendeazd lui
Brétescu pe termen de 5 ani, cu incepere de la 23 A-
prilie 1910 pana ila 23 Apmnlie 1915, pe pret de 30000 lei
snual si fiind platit intregul pret al areadei pe 1-ial an
se stipnleazad ca plata se va face in patrm rate egale
adica la fie-care zi intdi ale fiecarei a lll-alund ince-
pand dela data ‘contractului, adicad dela 23 Aprilie ale
fie-cdrui an; iar pentru exacta achitare se stipaleaz#
formal clanza rezilierii de drept a contractalui fara
somatie sau punere in intarziere, dacd arendasul nn
va face plata la termenele stipulate, cu addogire ci
funciara si asigurarea platite de arendas se vor scadea
din arendd potrivit chitantelor prezentate Arendasal
Hrétescu nepldtina la termen ratele stipalate, tutricea
a introdus sctiune de evacuare a imobilului in contra
lui Britescu in Februarie 1912 la judecatoria ocoluluni
Alexandria, pe care insd a pirasit-o in urma declina-
tornlui de competinid si a altor procedur: urmate la
diferite instanfe si a introdus o al:d actiune direct in-
sintea Trib Teleorman, obtindnd prin ordonanta pre-
zidentiala. la 14 lanie 1912 rezilierea contractuluai ca
incepere dela 23 lulie 1912 evacuarea de indata a moarei
si indatorirea arendasului Bralescu sa piiteasca 37500
Jei, chiria dela 23 Aprilie 1911, pana la 23 lulie 1912
Contra acestei ordonznte s’a facut contestafie de catre
!srétesca ipaintea Trib. Teleorman. care prin sentinta
apelatd meniine rezilieiea si contand mai multe sumi de
bani primite si achilate de Britescu in contul tutricei
reduce condamnatiunea la 13727 lei, luanda-se act de
declaratia contestatornini Britescu, fdcuta in instanta,
prin care arzla ca intelege a achita restal arenzei da-

torite co suma de 3700U ce consempase in carsal instanfei

cu recipisa No. 140/912 a Ad-}iei Fin Teleorman, suma
ce 0 depusese pentra suspendarea executdrei ordonantei
de evacuare Contra acestei senlinfe, ficandu-se apel de
ambele pdr{i, apeluri ce an fost conexale, Curtea este
sezizatd de contestatia mentionatd a loi Andrei T.
Bratescu contra aritstei ordonante prezidentiale;

A. In ce priveste rezilierea contractului de arendd ad-
misd prin ordonanta prezidenfiala §t sentinfa apelatd:

Avand in vedere ca in contra acestei cereri de rezi-
Jiere introdusd de totrice in baza legei proprietarilor
din 1803, Bratescu propune in primul loc inadmisibili-
tatea ei, sub cuvant ca dispozitiile citatei legi nu pot fi

{

¢
aplicate fondurilor de comert, in spetd unei moare com
este aceia ce face obiectul litiginlui si in al (l-lea loc
ca din contextul clanzei rezolutorie, prevdzuti in con-
tractul de arendi, nu reese un pact comisoriu de ex-
pulzare in senzul cum a fost execatat de tulrice;

Considerand c& Curtea gaseste neintemeiate acesle
obiectiuni, dupd cam a hotarat si Tribonalul insusin-
du-si, sub aceste raporturi, argumentele cuprinse in zisa
hotérare ;

Avand in vedere cd inliturdndu-se acesle obiectiuni,
prima instanta a admis totasi cererea de reziliere sub
cavant ca partile stabilind clauza rezolutorie expresa
pria contractul intervenit intre ele si intra-cat aren-
dasul nu s’a conformat obligatiunei ce-si luase de a
plali ratele stipulate ia lermenele convenite, contractul
s’a rezi iat de drept, gasind prima instanid nedovedita
fmprejararea invocata de arendasol Britescu ¢3 tutricea
a renuntat la pactul comisoriu prin faptul ¢3 a primit
in plata arendei suma de bani in afard de termenele
stipulate, asa ca nu s’a modificat modalitatea de plaia
si deci nu s’a renuntat la pactul comisoriu;

Considerand ca din cele stabilite fa instantd si din
raspunsarile date de tutrice ia interogator, rezultd ca
numita a consimtit ca ia loc sa i se plateasca la ter-
menele prevézate in countract, sd i se plateasca la alte
termene dobdnzi la datorii 1potecare, taxele snccesiune:
la fisc si onorariile cuvenite unut avocat, tapte ce rasar
din citatul interogator si recunoasterele facate in in-
stanltd ;

C4 1in aceastd situatiune, intrucat tutricea a schimbat
benevol modaiitatea dz2 plata prevdza!d prin conltract,
cu ciauza rezolutorie expresd na mai era autorizat3 de
a nza de acesstd clauza fira a pupe mai intdi in ca-
nostiold pe arendas cd iofelege a revent la modahtalile
de plata ale contractulsi;

Considerand cd arendasnl a doua zi dupi cererea de
evacunare a si consemnat o suma superioara datorier sale
de atunci, {indnd in seama §1 sumele achitate in contal
tatricei si recanoscutd de numira;

Ca, fatd de aceste imprejardri constatate de Curte,
urmeaza ca clauza rezolutorie este inaplicabila si deci
cererea de reziliere, bazatid pe dansa, urmeaza a fi res-
pinsd ca neintemeiats ;

B. In ce privesie plata sumei de 37500 lei plata arendei
sporitd la 45000 lei in cursul aceslei inslante:

Avand fa vedere ca intcucat s’a recunoscut o’ ins-
tanta §1 dupd cum reese din contract, arendasul n’a
achilat in mainele Matildei Gheorghescu de cat sumele
datorite pe primul an al arendei, incat daca se adaoga
castial de | tube 1912 devenitexigbil in cursul acester
instante, urmeaza cd minorit aa deincasat drept arenzi
suma de 45000 lei;

Avand in vedere cd Trib. socotind diferitele sumi de
bani platite de arendasul Britesca in cootul tutricei. le
fixeaza 1a suma de 23773 Jei, ia care intrd si fonciera '
de 3125 le1 contest td de tatrice st primita ca bine pli-
titd in contnl arenzei de catre Tribanal;

Considerand ca pentru motivele expase in sentinta
Tribonalului, Curtea socoate in acelas mod ¢i urmeazi
a fi primite ca platite in contul arenzei toate aceste
sume prevdzate in sentinta Tribunaluloi si aname:
5412 lei platiti pentra fisc taxe succesorale; 600 lex
procente lui Miliarezi; 1501 lei 26 b platite Soc «Agricolay
pentru asigurare; #0U iei platifi tutricei pentru un pa-
rastas; 3181 lei 1U b, fonciera 1911~ 1912; 8Ju lei avocat
Ganeevici si 3125 lei fonciera pe annl 1910 -.1911, afaia
de suma de 3353 lei 75 b valoarea unei petre de moara
pretinsa ca adus# de arendas la imobilal ar:ndat, suma
ce nu poate fi admisdi ca platita in contul arenzei ce se
discutd pentro cd raportal izvorat din aceasti cum-
pagitoare urmeazd a fi lichidat prin actione separata ;

Considerand ca in uwrma acestei scideri rezulld ci
in contal arenzei urmeazi a se tine in seama arenda-
sului A Britescu smma de lei 20219.85 diferite plati si
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30000 lei consemnati cu recipisa mentionat, adici in
total snma de lei 5! 219.85, astfel ci daca setine in seami
c4 dansul datoreste 450¢0 lei drept rate de areada
precum se specifici mai sus si ci a numirat efectiv
d-nei Gheorghescu lei 2(219.85, urmeaz# ca din recipisa
consemnati mentionatd si fie autorizatéd numita tu-
trice sa primeascd lei 24780.85 pand la complectarea
sumei de 46000 lei. iar restul din sceastd recipisa si
fie restituit depundtoruiui Bratescuo;

C. In privinta castarilor din Aprilie si Iulie 1911, pre-
tinse achitote de Brdtescu :

Avand in vedere cd A. Briiesca pretinde ca in tot
cazul sa i se t'nd seama plata casturilor pe Aprilie si
julie 1911 in sum# de 15000 lei, in privinta cirora desi
nu are dovada formald fnseris totusi este doveditd
piata lor la prima instantd si inaintea Curfei prin
faptul prezentérel inceputului de dovada scrisd ce pre-
tinde ca are din partea tutricei Matilda Gheorghesca,
cerand in ultimul loc. dovzda testimoniatd spre a com-
plecta acest pretins inceput de dovadid finscris;

Considerand ca. in tot cursul acestei instante pro-
prietara tutrice Matilda Gheorghescu a cerut si cas-
tarile dela 1 Aprilie 1911 si ¢ iunlie 191 in suma de
15000 lei, pretinsi achitati de citre arendasul Bratescu,
invocdndu-se de citre acest din urmé inceputu!l de do-
vad# inscris in stabilirea acestei pliti, si deci dovada
testimoniald trasi din imprejorérile: a) cé in procura
datd de d-na Gheorghescu tatdini sdn Triandafil la 22
Noembrie 1911, procurd antentificatd de Trib !fov s.
Notariat la No. 107:1/911, numita il autorizd de a in-
casa arenda de 15001 lei calcalata dela 26 Octombrie
1911, si nu dela 1 Aprilie acelas an; b) ca in scrisoarea
avocatului Bincii de Scont din T.-Migurele din 12
tanuarie 1912, adresatd Jui Bratescn fi-comunica aces-
tuia ¢3 numitul avocat adresindu-se proprietarei Ma-
tiida Gbeorghescu spre a-i achita o datorte, dansa ris-
punde Béncii c& n’a incasat incd arenda de 15100 lei
ae.a Octombrie 1911 si ¢) ci in actinnea adresatd pre-
-sedintelui Trib Teleorman la Februarie 1912, prin care
reclama césturile arendei moarei in chestiune, le pre-
tinde tot dela Octombrie 1911 actiune anterioard celei
prezente prin care reclamid si casturi anterioare celor
din Octombrie si lanuarie si d) din imprejurarea ca
la interogator d-na Gheorgescu a reconoscat mai muite
fapte pe care le tagiduia la inceput;

Considerand cd dacd mértuarisirea complecid dove-
deste conveofia urmatd intre parti, pot fi si mérta-
risiri necomplecte cari pot reznlta dupa art 1197 c. civ,
din orice scripturd a aceluia contra ciruia s’a format
petifiunea, sau acelui ce el reprezintd si care scriptora
face a fi de creznt faptnl pretins;

C#, dacé prin acelas text de lege se excepleazi re.
' .gala comund de probatiune, cdnd existd inceput de
dovadd fascris, dupd cum decide alin. 1 al acelniasi
art esle necontestat ¢d pentru ca si existe asemenea
inceput de dovada el treboe dedus din actul emanat
dela acela contra céruix 8’a introdus actiunea si apoi
cii fiind vorba de o chestinne de fapt, aprecierea cre-
dintei ce se poate da scripturei faptului alegat, apar-
tine in totul judecatorului de fond. (Bonnier, Preu-
ves pag 146);

Considerand c# astfel fiind situatiunea. Curtea exa-
mindnd punciele din care se deduce pretinsul inceput
de dovadi inscris, constatd in primsl loc ¢8 scrisoarea
avocatulni Bincei de Scont meemandnd dela intimata
Gheorghescu nu poate fi primitd in disculinne si ci
in privinfa celorlalte acte ale aceleiasi intimate, nu
reznltd iarfisi ceeace se sustine, pentru ci se poate
prea bine ca un reclamant si dea autorizatinne nnui
avocat sau altei persoane ca si reclame parte din cas-
tiuri si nu toate cele da‘onte, fie din eroare fie din
diferite vederi ce le urméreste cel ce porneste actiunea,
precum aceiasi considerstinne se poale urmiri de un
reclamant cu . ocaziunea actiunei ce o introduce, asa

cii dacd ar putea fi prezumtiune din singural acest
fapt ci s’a platit castinl anterior necerut odatd cu cel
reclamat, tot in acelasi mod se poate prezuma ceeace
susfine intimata cad din eroare s’a cerut acel castin an-
terior ;

Considerand in fine ci nu se poate deduce, ceeace
pretinde contestatorul Britescu, nici din faptul ca ta-
tricea ar fi recunoscut parte din fapte, tigaduite la
inceput, pentru ci fiind intrebati special, asupra cas-
tiarilor in discutiune ea a negat formal achttarea lor
si nu se poate deduce din alte imprejaréri streine con-
cluziile, la care tinde si ajungé reclamantul ;

Considerand ci rezultand deci pencru Cuarte in mod
clar faptul imposibilitifei de a se privi drept incepat
de dovadd, fmprejaririle mentionatei, rimane nedo-
veditd plata castiavilor de Aprilie si (ulie 1911 si deci
Bratescu urmeazi a fi condamnat la plata lor, respin-
gandu-se cererea lui privitoare la dovada testimoniala
spre a stabili aceastd platid, ca inadmisibila, fati cn
textele de lege mentionate ;

D. In ce priveste cambiile opuse de Brdtescu in com-
pensotiune ;

Avand in vedere cd fia ultimul loc, Britescu prin
conclaziile puse la Curte pretinde de a i se tine in
seama $i cei 24000 lei rezultati din mai multe cambii
emise de proprietara heorghescu, si pe care dansul
le-a achitat, fapt recunoscut in instantd si stabilit prin
hotérirea definitivd cerdnd astfel in a doua instanta
de a se compensa aceastd datorie rezultati din cambit
a numutei tutrice ca suma echivalenta din qaantumul
ce s’ar datora ca arenda de citre Bratescu,

Considerdand ca in primol loc rezulti iamurit ci
datoria stabilitd prin zisele cambii de 21009 lei este
personald a d-nei Gheorghescu si nu in calitate de tutrice,
raport in care se afii numai Britescu cu numita in
actiunea dedusd inaintea Curfei, pentrua ¢4 din contractal
de arendare discatat in instan{a, rezalta clar ¢a numita
Matilda Gheorghescu stabilegte raportul cu contestatorul
numai in zisa calitate de tutrice si din acest punct de
vedere nu se incape compesatiune cu chiar datorii
recanoscute stabilite in calitate personali;

Considerand apoj, ca insugi Brétescu, atat la prima
instanta cat si in apel, spre a stabili ca castiurile dato-
rite sunt pidtite, a propus drept plata diferite sume de
bani achitate in contal tutrice: si in primul loc suma
de 30400 lei, consemnati cu recipisa No. 146/912 a Ad-tiei
Financiare Teleorman;

C4 in realitate, cu ocazia discatiei, urmati la tribunal.
Andrei T. Bratescu, fiind interogat a declarat limurit
ci lasd sd se serveasca de recipisa mentionats in sumé
de 30000 lei, pentru ori-ce sumi la care ar fi o-
bligat prin sentinta ece ar pronanta trib., concluziuni
formulate si la Cuarte, dupa cam se dovedeste din con-
cluziile scrise ale d-Ini Titalescu, prin care discutand
cererea de reziliere din lunie 1912, care face obiectul
procesului aratd ci la acea epoci eran depusi zisi1 31901
lei, ca care tatricea avea pretentiile satisficute ori intrn
céat este cert ci Britescn a propus fn platd suma re-
zultatd din zisa recipisi, cu care numai se stingea in-
treaga datorie de 2178) lei, dupd cum rezultd din de-
claratia sa categoricd mentionatd mai sus, ficati la
prima instanti si acceptatd de tatricea Matilda Gheor-
ghescu, nu se poate schimba acestraport de drept, fara
consimtimantul totricei adicid de a se faldtura sunma
propusa si a se face plata prin compensare cu datorii,
de almintreli recunoscute, inurma recesinnei ficate de
Hinkes lui Briitescu, dupa sentinta primei instaote, dar
sfraine raportului de drept stabilit prin consimtimantul
péartilor ;

E. In ce priveste daunele pretinse de Andrei Brdtescn

Avand in vedere ca numitu! susfine ci in arma acestei
actinui de evacuare si reziliere a contractulni de aren-
dare a moarel sistemalice ce o avea in arenda, publi-
candu-se prin ziare cdzisamoara este de datin arend#
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cu incepere de la 23 Aprilie 1912 s’a redus creditul de
diferite b#nci, cu care era in relatiuni comerciale dupa
com tinde a dovedi acest fapt cu o telegrami si dond
scrisori ale Béncei 1lfov. B-ca Comercial din Alexandria
si Banca Alexandria;

_Avand in vedere c# in primul loc, contestatorul Bré-
tescn nu dovedeste in fapt daunnele. ce-le pretinde,
fiindc4: chiar daca is’arreducecreditul la Bincile men-
lionate, dansul nu dovedeste ci avand de ficut plati
sau alte cheltueli,a imprumutat de aiurea cu un pro-
cent sporit de cel ce-l platea ziselor Banci, in urma
actiunei introduse in contré-i; .

considerand apoi ci din contré. se dovedeste in fapt
¢4 creditul lni Bratescu n’a suferit, caci insusi el re-
cunoaste ci a avut fonduri suficiente spre a cumpira
de la Hinkes cambii de 24000 lei. emise personal de

Matilda Gheorghescu, cambii mentionatesipe caretinde
sa le opund in compessfiupe; c& in aceste imprejuréri,
cererea dedanne urmeaza a fi respinsi ca nedoveditd;

Considerand ca in urma celor constatate mai sus,
Curtea statudnd asupra ambelor apeluri, urmeazi a
admite in parte contesiafia ficuiA de Andrei T. Bri-
tescn, insinlea primei instante, a respinge cererea de
reziliere si de evacnare ficunid de tutricea Matilda
Gheorghescp, constatand fnsad ¢d numita are de primit
drept arendi suma de 45(00 lei pana la data de 1 Oc-
tombrie 1912, in contul céreia arendasul a virsat in
total suma de lei 50219.556 si cA din recipisa de 30000
lei, consemnati de Britescu, tutoarea unrmeazd si ri-
dice suma de 24780 lei, iar restul s se restitue lui Bra-
iescu; cA cererea de daune ficatid de Andrei Britescu,
urmeazi sa fie respinsd. iar in ce priveste cererile sale
privitoare la cambn. piatra de moar si celel’alte pro-
puse, urmeazii a i se rezerva dreptul s# gi le-valori-
fice separat;

Pentru aceste motive redactate de d-1 Consilier D,

3. Maxim, admite in parte contestatia, etc.

(ss) N. Budisteanu, D G. Maxim, I. Bastea, Ar Alexan-
drescu, Al. Dim Oprescu
p. Grefier (8) F. Mihdilescu

TRIBUNALUL ILFOV S. III C. C.
Audienta dela 30 Maiu 1912
Presedentia d-lui PETRE HAGIOPOL. pregedinte
Constantin Hagi Tudorache cu I. Teodoride
Sentinta civili No. 434

Mandat.—Confirmarea Iui si in mod tacit. — Dovada
Ini prin aceleasi probe de drept comun ca si mandatul
expres —Executarea mandatului —Dreptul instantei de
a fixa onorariu, cum i cheltoelile de judecats

1. Un ‘mandat poate fi conferit si tacit intru cat
fiind un contract consensual este destul, pentru per-
fectibilitatea lui, ca consimiamantul partilor sa existe
ori care ar fi forma prin care a fost manifestat,
capres saw tacit, iar dovada lui se face ca si pentru
mandatul expres, conform dreptulwi comun, si intre
altele, el poate rezulia si din acceptarea tacitd a exe-
cutdres mandatului.

Prin urmare din momentul ce se dovedegte ewis-
tenta executdre: mandatului prin  pledarea wnui
proces de catre mandatar, instanfele de fond sunt
in drept ca apreciind importanta litigiului, s@ fizeze
oNOTAY iU,

2. In principiu, penlru ca cineva si fie in drept
a pretinde cheltueli de judecata trebue ca sa le fi
incercat iar importania si justificarea lor, este ldsata@
la suverana apreciere a instongelor judecatoresti.

Tribonalul,

Avand in vedere ci din actele din dosar, cum si din
desbaterile orale urmate in instanté se constati: ca intre
d. Constantin Hagi Teodorachy, avocat din Bucurests,
si | Teodoride, proprietar si om de afaceri, a intervenit
uo contract de mandat, fira insi ca intre pérti pentru
dovada existentei acestei conventii sa se fi redactat un
act sciis, prin care d. Constantin Hagi Feodorachy a
fost insdrcinat de d. Teodoridi a-i susi{ine interesele
in procesul ce avea contra d-lui I. Apostolescu, pentru
suma de 15000 lei, proces care s’a pledat la Tribunalul
1lfov, seclia de notariat cu No 150/911 si Curtea de apel
Bucuresti sectia 111 cu No. 239 din 22 Noembrie 1911 s1
gratie pledoarii si stiruintei sale s’a oblinat castig de
canzd 1ntrand d. [. Teodoride in intregime in dreptu-
rile sale D-l1 Constantin Hagi Teodorachy, vdzand ca
d. I. Teodoride desi a obfinut castig de caunzd datont
muncei sale ca avocat acesta totusi refuzi a-i plati ori
ce onorarin pentru serviciile ¢ce i a adus, i-a 1ntentat
aceastii actiune ce face obiectul acestui proces;

Avand in vedere ca reclamantul Constantin Hagi Teo-
dorachy sustine ca d. I. Teodoride i-a incredintat man-
datul de a-i apéra interesele in procesul ce avea cu 1.
Apostoiescu, iar in dovedirea acestui contract de mandat
a invocat decizia Curfei de apel Bucuresti s. 1! No.
239/911 si depozitiile martorilor ce s’au aundiat la jude-
catoria de ocol ; ca intrucat din acestea se dovedeste
existenfa acestur mandat si ca 1-a prestat serviciu, cere
ca d L Teodoride sa fie obligat a-i plati onorariu con-
venit fiind-ca rdu judecédtoria de ocol i l-a redus la
lei 500 ;

Avand in vedere c# d. I. Teodoride se opune la ad-
miterea acestei cereri sustinand c# si-a aparat singar
interesele atat inaintea Trib. de Notariat cat siinaintea
Curtei de apel si'cd no a incredinjat un asemenea
mandat d-lui avocat Constantin Hagi Teodorachi;

Avand in vedere cid mandatal, fiind un contract con-
sensual, singurul consim{imant al partilor este destal
pentru valiaitatea lui, ori care ar fi felul cum a fost
manifestat, astfel el poate fi dat: prin act autentic, prin
act sub-semnéturd privati, prin scrisoare §i chiar verbal,
suficient numai si fie facutad dovada existenfei lui;

Avind in vedere ci mandatul poate fi conferit si tacit,
fntrucat fiind contract consensual este destul pentru
perfectibilitatea unei asemenea contract ca consimfa-
mantal pérfilor s existe, ori care ar fi forma prin care
a fost manifestat, expres sau tacit;

Avand in vedere cd dovada mandatului tacit, ca si
cel expres, se face conform regulelor de probi stabilite
in dreptul comun si, intre altele, proba existentei lui
poate rezmlta din faptul acceptarei tacite executirei
mandatului prin urmare rdmaniand de a se dovedi,
intr’un fel sau altul, faptul acceptatiunei;

Avand in vedere c# din decizia Curtei de apel Buc
s. 11l cu No. 239/91), se constatd cid d-1 avocat C-tin
Hagi Teodorache s’a prezentai. fiind de fata d-1 1. Teo-
doridi cu ocazia judec#rei apelului, inaintea Curtei de
apel Buc. s. lIl, pentru a-i sustine interesele, iar d-1 I.
Teodoride neficand nici o obiectiune pentru aceasta
apirare a intereselor sale, a acceptat deci executarea
acestui mandat, cdci altd explicatie nu i se poate da
acestei tdceri a sa la pledarea procesului;

Avand in vedere ca odata stabilit existenta contrac-
tulni de mandat, cestiunea ce mai rimane dedusi ju-
decatei este de a se sti ce onorariu a fost convenit intre
pirti pentru serviciile prestate ;

Avand in vedere ci, chiar presupunind ci fiind vorba.
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de un contract de mandat de o valoare mai mare
de 150 lei, dovada cu martori ar fi inadmisibils, totusi
constatanduo-se existenta contractului de mandat pres-
tarea serviciilor. tribunalul, apreciind asupra importantei
litiginlui §i a dificultifilor urmate in sastinerea acestor
interese, giiseste ci suma de lei 1000, ca onorar, nu are
nimic de exagerat si este cel mai putin ce d C Hagi
Teodorache era in drept si pretind4 si i se pléteasca ;

Avéand in vedere cd in principiu pentru ca cineva si
fie in drept a pretinde cheltueli de judecald trebue ca
s# Je fi fncercat, iar importanta si justificarea lor este
l#sat# la suverana apreciere a autorititei judecétoresti,
puiind si le admild. s le reduci. sau si le respingi,
dupd cum ar constata c# dovada justificirei lor este sau
nu ficuti;

Avand in vedere ¢4 Tribunalul, vizind, pe de o parte
tigada nesébuitd a d-lui I. Teodoride stabilindu-se astfel
reaua sa credin{i, iar pe alti parte evidenta dreptului
si posiia sociald a d-Ini avocat Const Hagi Teodorachi,
apreciazid cd suma de 2'0 lei este echivalentul pierderei
timpului sdu de a-gi valorifica acest drept si a chel-
tuelilor de judecati ocazionale pentru aceasta ;

Pentru aceste molive, Tribunalul, admite apelul, etc.

(ss) P. Hag opol ; N. Steriad.

Grefier (s) Mihdescu

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU
Audienta dela 11 Maiu 1912
Pregadentia d-lui G T. PALADE, judecator
Gh. Bazgan cu Gavril gi Ioana Murgoci
Sentinta civili No. 184

Uzufruct - Incetarea Ini.—Daci uvzufructuarul poste,
la fincetarea unzufructului, si ceard vreo despigubire
pentru fmbunititirile aduse lucrului —(Art, 539 ¢. civ.)

Conform art. 539 al. II c. civil, uzufructuarul
nu poate la incetarea wzufructului, s@d ceard wvreo
despagubire pentru Imbundtdtivile ce ar fi fdcut,
chiar cand printr’inscle ar fi sporit valoarea lucrului.

Tribunalul,

Asupra apelalai fical de Ghzorghe Bargan in contra
cartii de judecatd No 399,912 a ﬁndecﬁtoriei Ocolului
Hasi I rural, prin care este obligat a pliti intimatilor
Gavril Murgoci si loana Gavril Murgoci suma de 950
lei, valoarea imbun#titirilor ficute de intimafi pe un
teren ce se afli astdzi in proprietatea apelantulai ;

Vézand cd in fapt, dip depunerile martorilor, actele
depuse si declaratiile pértilor, rezulti necontestat ci
terenul in chestiune, situat in vatra satului T#tdrani
a apartinut prin improprietiarire def. Cost. Dinil4 la
moartea ciruia au ramas doi copii minori loana si
Maria, precum si sofia rec#sitoritd cu Gavril Murgoci;
fn timpal minoritifei copiilor si pe cind mama lor
loana avea uzufructul legal, aceasta impreuni cu sotul
ei de al doilea au fiacut imbunitatirile a cdror valoare
se cere, consistdnd din constructiuni si plantatiuni;
copiii lon DinilA si Maria Danild, cisédtoritd cu D-tru
Gh. Popa, devenind majori au vandut terenul apelan-
tului Gh. Bazgan fmpreund cu constructiunile ficute,
prin actul de vinzare autentificat de Judecitoria rurala
ocol. | Husi la No. 67/911, transcris de Tribaonalul
Filcin la No. 428/911;

Avand in vedere ci acestea fiind imprejuririle de
fapt, in drept se pune chestiunea daci la incetarea nzu-
fructului, proprietarul trebue si despigubeasci pe uzu-
fructuar de cheltuelile ficute cu fmbanititirile ches-
tinne la care rd#spunde art. 539 c¢. c. prin al. 2, dupa
care uzufructuarul nu poate la incetarea unzufructului
cere vre-o despigubire pentran imbunitétirile ce ar fi facut
chiar cand printr’ansele ar fi sporit valoarealucrulni;

Vizand insi c# judecitornl de ocol prin cartea de
judecats apelats, admitdnd acfiunea, se serveste de
dispozitiile art. 491 c. civ. relative la dreptul de suc-
cesiune asupra lucrurilor imobile text care aplicd in
aceasti materie principiul ci nim#nui nu-i este permis
s# se imbog#teascd in dauna altuia;

Avand in vedere ci chiar daci am admite (in contra
dispozitiilor art 539 c. civ) ci principiul expus poate
avea aplicatie in cazul de fati. dar cum este vorba de
o actiune personald si imobiliard réspunzatorii nu pot
fi tn specie decat lon D#nil4 si Maria S Popa. acei cari
au vindut apelantalui Gh. Bdzgan locul de casi impreuns
cu constructiunile de pe acel loc, primind preful co-
respunzitor si valoarei imbunitétirilor. iar nicidecum
spelantul Gh Bazgan in patrimoniul ciruia nu se gi-
seste nicio imbun#titire pe nedrept, care existd insé
numai la vanzitorii locolui acei ce au primit si pretul
valorei imbunititirilor ficute de intimafi; j

V#zand ci apelul de fatdi este fondat de oarece acii-
unea introdusi contra lui Gh BAzgan trebue respinsd
ca neintemeiaté;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor
Eugen Petit. Tribupalul admite, etc.

(ss) Gh. Pallade, Eugen Petit.
Grefier (s) D. Donea

Judeeciitoria Ocol. Rural Drigisani-Vilcea

Audienta de la 27 Aprilie 1913
Elena C. Discdlescu cu Firma D. Pascalopol 8 Com.

Imobile prin destinatiune. — Mobilele care devin
imobilizate —Mobile aduse de birbat pentru exploata-
rea unui fond. apartinand femeii. — Daci ele devin imo-
bile prin destinatiune si prin urmare, dacd pot fi ur-
mérite;

1 Pentru ca sd existe imobilizare in sensul art. 468
c. civil trebue ca lucrurile mobile si fie aduse de insugi
proprietarul fondului $i pentru serviciu §i cxplotarea a-
celui fond . Astfel lucrurile mobile aduse de barbat pen-
tru serviciul i explotarea unui fond, ce este proprieta-
tea femeii, nu devin imobile prin destinafiune §i deci pot
fi wrmdrite pentru datoriile personale ale sofului.

Judecata,

Avand in vedere contestalia ficutd de Elena C Dis-
cilescu din comnna Gusoeni contra procesului verbal
incheiat de d-1 Judeciitor al Ocolului rural Mé#ciuca,
prin care se urméreste debitorului C. Dascédlescu ur-
mitoarea avere mobil#i; opt butoaie cu cercuri de fer,
un lin mare de gorun, un cazan de arami §i una suta
dubli-decalitri grau, pentru despigubirea creditoarei
firmei D, Pascalop & comp. din Drigésani;

Avand in vedere c# creditoarea cere si se anuleze
procesul-verbal si s se scoatdi de sub urmirire averea
menfionald mai sus, de ori ce este a sa personald, c#
toate aceste mobile sdnt ale sale de la parinti si sdnot
aduse aci pentirn explotarea fondului, deci sint imobile
prin destinatiune, iar soful s#in n’are in comuni nici
un fel de avere mobild sau imobild ;

Avand in vedere c4 motival acestei contestaliunii asa
cum s’a susfinut astdzi in instanii, este ci lucrurile
mobile urmirite fiind aduse pentru servicial si explo-
tarea fondului fac un singur trup cu imob:lul deci sant
ale contestatoarei 8i nu pot fi urmirite pentru datoria
personald a sotului ;

Avand in vedere ci din actele i lucr#rile din dosar
rezultd, ci debitorul C. Discédlescu nu are nici un fel
de avere imobild in comuna Gusoeni;

Considerand ci creditoarea prin procuratorul siu a
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cerut in gedinta de la 29 Martie proba cu martori si
dovedeasci provenienfa lucrurilor urmdérite, ci acele
lucruri au fost aduse de debitorul C. Discilescn si ca
atare sant ale sale Faptele putidndu-se proba cu mar-
tori o asemenea dovadi ii s’a admis in sedinta de la
27 Aprilie si s'an si audiat martori in aceasi sedin{é;

Considerand cé din termenii art. 468 ¢ civil rezult
cd sant imobile prin destinatiune toate obiectele ce pro-
prietarul unui fond le-a asezat pe el pentru serviciul
si explotarea Iui Legmllorul a imobilizat aceste obiecte
cu condiliune ca e'e si fie agezate pe fond de citre
proprietar ;

«Rajianea este, cd imobilizarea are loc in interesul
permanent al fondului, or proprietarul singur e repre-
zentantul acestui interes» (Planiol §Vol. I, pag. 307 - Bau-
dry-Chaunvean Des biens No. 59). Cand lucrurile mobile
apartin la altd persoani si nu proprietarului fondului,
nici vorbd nu poate fi de imobilizare :

Considerand. ci din depunerile martorilor propusi de
creditoare rezultd, cé obiectele mobile au fost ficute si

aduse pe proprietatea contestatoarei de sotul ei debi-
torul C. Discilescu, cd afard de cazanul urmdrit toati
averea mobild ce contestatoarea a avut de la tatil siu
a fost vandnti de acesta pe cand triia;

Considerand, ci contestatoarea nu a dovedit cu vre-un
act seris, cd C. Discélescu a avat mandat de la dansa
sa aducél acele lucruri pe proprietatea sa in numele si
pentru folosul séu;

Ca astfel fiind, contestatoarea, proprietara fondului,
neavand proprietatea de ¢at a onuia din lucrurile mo-
bile urmérite, toate celel’alte lucruri mobile nu au de-
venit imobile prin destinatiune, ci au ramas averea mo-
biliard a lui C D#scilescu, si ca atare ele pot face o-
biectul unei urmiériri mobiliare din partea firmei cre-
ditoare D. Pascalopol & Comp ;

Pentru aceste motive, judecata admite in parte con-
testaliunea etc.;

Magistrat stagiar (s) C. Alexandrescu
Grefier (s) Gh. C. lonescu

REZUMATELE JURISPRUDENTE]I

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE"

CASATIE S.-UNITE
Recurentul Ministerul Agriculturei gi Domendilor prin d-I avocat
Stefan D-trescu.

Intimata Estera Fr. Giuwvara §. a., prin d- 1 avocat M. Tosefuchi.

*Perimare.— Act de procedurda cuw earacter
contradictoriu.— Infelesul lor. — Cererew sta-
twlwi de redeschiderea dosarului insotita de
cererea pentru scoaterea citatiunilor.—Consi-
derarea acestor cereri ca act de procedurd cuw
caracter contradictor. — Indivizibilitatea pe-
remptivwnei. — Avt. 257 pr. civ.

@) Conform art. 257 precedura civili ori ce actiune,
opozitie, apel, etc, se perimid dupi cererea pirtei inte-
resute chiar in privinta nevarstnicilor, interzisilor, sau
celor pusi sub consiliu judiciar, dacd partea va lisa si
treacd doi ani de la cel din urma act de procedurs, iar
prin act de procedurii se infeloge ori ce dispozitie pe care
a incuviintat-o judecitorul in cercetarea pricinei; de
asemenea, prin act intrerupitor de perimare se intelege
ori-ce act de procedurd ficut de partea interesati, cu
caracter contradictoriu. .

b) Legea nedefinind cari sunt actele ecu caracter con-
tradictoriu, in doctrind” i jurispradentd se ‘admite firi
discufie ci o cerere de termen de infafisare, urmatd de
plata taxei citatiunilor, este un act de proceduri cu
caracter -contradicforiu ciici prin aceasta partea igi ma-
nifestd vointa de a nu abandona procesul.

¢) Daci din cauza neglijentei sau refuzului portareilor,
citatiunile nu s'au emis, acest fapt nu poate si pri-
veascd pe partea interesatd, intrucat faptul emiterei
sau neemiterei citatiunilor nu depinde de dansa.

_ Astfel, dacd statul a cerut redeschiderea dosarului si
scoaterea citafiunilor in contul siiu, care cchivaleazi cu

1) Deciziile ale caror spete sunt insemnate cu stelutd * pre-

zentand o importanta juridica deosebitd, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare, Redactia

plata de citatii, aceasta constitue un act de procedura
cu caracter contradictoriu, indiferent daci portiareii nu
au scos citatiile pentru toate pirtile, sau pentru unele
din pérti in proces.

di Intru cat instanfa formeazii un tot indivizibil, ori-
care ar fi obiectul litigiului, urmeazi de aci cia si pe-
rempfiunea instantei este indivizibild, asa ed, daca
peremptinnea a fost intrerupti in privinge unaia dintre
coreclamanti sau cointimati, ea nu poate fi ceruta contra
vre unuia dintre coreclamanti, nici cagtigati in favoarea
vre-unui intimat. (Cas. s.-unite decizia No. 8 din 16 Muwi
1913, prin care se caseazd decizia curfei de apel Gulafi
s. 1 No. 150 912).

CASATIE

Recurentul St. D. Patrascu §. a., prind-l avocat Tonescu-Botent.
Intimatul Vas. G. Patraseu s. a., i persoand.

Succesiune.— Mosgtewitor care a stat in inac-
fiune mai mult de 30 de ani.—Daca mai e in
drept a revendic averea succesoral@ asupra
careia se pretinde mostenitor.

1. Un mogtenitor care a stat in inactiune timp de
30) de ani fatd de succesiunea ce i se cuvine, devine
strein de acea succesiune gi pierde definitiv calitatea de
mogtenitor, astfel ci nu are sub acest raport nici un
titlu pentru a exercita acfiunea de revendicare contra
unui tertiu care ar detine in tot sau in parte averea
succesorald la care fusese chemat. Prin urmare, face o
omisiune esenfiald instanta de fond cand nu se pro-
nun{d asupra unei cereri de a dovedi eu martori i cel
ce revendici nu a ficut nicl un (L(,t de mogtenire tlmp
de peste 30 de ani asupra pdmantului co revendicd.
(Cas. s I decizia No. 308 din 26 Aprilie 1913 prin care
se caseazd sentinfa Trib. Teleorman No. 149/919).
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Recurentul Florea M. Céarciumarw prin d-1 avocat Grigorescu
Intimatul Gh. Peptea in persoand.

EBrictiune. — Cazul cand cumparatorul are
dreptul la daune din partea vanzdatoruwlui. —
Nedovedirea eviotiunei cumparatoruluwi. —
Daca o actiune in daune p(mte avea loc. —
Art. 1341 ¢. civ.

2. Dupa art. 1341 c. civ. numai in caz de evicfiune
a cumpdrdtorului din imobilul cumpirat, acesta are
drept de a cere dela vanzator restituirea prefului cu
daune interese.

Prin urmare, instanta de fond violeazd dispozifiile
art. 1341 c. civ. cand obligd pe vanzitor la daune, desi
nu se constatdi cd cumparatorul ar fi fost prlvat de
folosinta imobilului cumpdrat sau ci i s’ar fi contestat
dreptul de proprietate. (Cus. s. I, decizia No. 337, din
7 Mai 1913, prin care se caseazd sentinfa Tribunaluluwi
Arges, No. 285[911).

AbATIE S. 11
Recurentul Minwisterul Domentilor prin d-l avocat R. Popescu.
Intimatul M. Sapira §. a., prin d-U avocat Pretorian.

* Consolidare petroliferd. — Contestatie din
partea statwlui. — Invocarea posesiunei pre-
care de embaticar a locwitorilor ce aw con-
cedat terenwrile petrolifere. — Dovedirea em-
baticulwi.— Necesitatea unwi act scris.— Nea-
plicarea art. 58 1. pentruw rascumpararea em-
baticurilor.

1. Dispozitiunile art. 58 din legea pentru instrii-
narea bunurilor statului si rdscumpirarea embaticu-
rilor, care previd ca, in lipsi de acte sau documente,
se va fine seamd de posesiunea de 20 de ani exerci-
tata conform art. 1847 din codul civil, nu pot fi invo-
cate de Ministerul Domeniilor, pentru a dovedi prin
martori ar nu prin act scris existenta embaticului unor
locuitori asupra unor terenuri petrolifere, i deci pose-
siunea lor precard, cu ocazia contestatiunei ficuti de
stat la consolidarea unor concesiuni petrolifere date de
acei locuitori, de oarece dispozifia art. 58 a fost luatd
numai in favoarea embaticarilor fard acte, in vederea
riscumpdrdrei de care ar voi a beneficia. (Cas. s. I,
decizia civild No. 73, din 18 Martie 1913, prin care S'a
respins recursul ficut contra deciziei Curtii de Apel din
Bucuresti s. 1 No. 50/907).

Recurenta Anastasia Popeseu prn d-1 avocat D. Bérbulescu.
Intimatul N. Popescu prin d-0 avocat N. Dumitrescu.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

* Divorf. — Insulte.— Referirea hotarirei la
depunerile martorilor, fara a mai repeta acele
expresivuni.— Depuneri nesemnate de martori.-
Lipsa de nulitate.—Art. 238 c. civ.—Numirea
unwi judecdtor raportor.— Neaplicarea acestei
dispozitii la Curte. —Art. 239 ¢ civ.

Divorf. — Efecte. — Drepturile copiilor in
averea sofuwlwi.— Neindividualizarea averei in
cererea de divorf.— Neluarea wiciunei mdasuri
prin decizia de divort.— Art. 285 ¢. civ.

2. a) Cand instanta de fond se referd in decizia sa
ladepozitiile martorilor ascultati, in cari se aratd anume

|
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expresiuni care constituese injuriile grave pentru cari
s'a admis divortul, nu mai era nevoe de repetarea acelor
expresiuni in decizie.

b) Dispozitiile art. 238 ¢. civil, ca depozitiile marto-
rilor s fie semnate de ei, nu sunt prescrise sub pe-
deapsd de nulitate.

¢) Dispozitia art. 239 c. civil care prevede numirea
unui raportor, nu se referi la judecata in apel a pro-
cesului de divorf.

d) Dacid nu s'a individualizat prin cererea de divor
averea sotului, instanta de fond nu violeazd art. 285 c.
civil, cand declari ci din aceastd cauzi nu poate lua
nici o misurd relativ la drepturile copiilor in averea
sotului. (Cas. s. II, decizia civila 75 din 19 Martie 1913,
prin care sa respins recursul facut contra decizier Curfii
de Apel Buc. s. II, No. 58/912).

Recurentul G. Nicolici prin d-1 avocat St. Stoicescu.
Ministerul public prin d-l procuror Vidragcu.

*Ingelaciune. — Vanzare de lemne cu lipsa
la cantar. — Verificator de maswuri metrice. —
Functionar competent a constata delictul. —
Descoperirea ingelaciunet inainte de a se des-
carca lemmnele acasa la cumparator. — Exis-
tenfa delictului, — Art. 332 c. penal si 278,
279 $i 290 regulam. pentru aplicarea siste-
mulwi metric.

3. a) Din deferitele dispozitiuni ale legii pentru
aplicarea serviciului metric de masuri gi greutiti, cum
si din acele ale regulamentului legii, reese ci verifica-
torii de masuri si greutiifi, in exercifiul functiunei lor,
sunt investifi cu toate drepturile de ofiferi de politie
auxiliari ai ministerului public, putand incheia procese-
verbale de constatarea delictelor §i contraveniunilor
ce vor descoperi, nu numai in ce priveste exactitatea
si legalitatea misurilor gi greutitilor, dar si in ce pri-
veste fidela lor intrebuintare, adici asupra operatiunei
insiigi a masurdtorii. Astfel, acesti verificatori pot con-
stata delictul de ingeliciune previzut de art. 332 ¢
penal, consistand’ intr'oc méasuratoare inexactd, in afard
de orice falsificare a maisurilor intrebuintate. y

b) Delictul de ingeldciune este consumat, din mo-
mentul in care s'au vandut lemnele cu lipsd la cantar,
individualizandu-se lucrul vandut, si s’a convenit asupra
pretului, si nu se poate zice ci ar fi o simpli tenta-
tiva de delict, daci mai nainte de a fi descircate lem-
nele la easa cumparatorului, ficindu-se verificarea, s'a
descoperit lipsa la cantar. (Cas. s. I, decizia penald
No. 758 din 2 Aprilie 1913, prin care sa respins
recursul facut contra deciziev Cwrtii de Apel Bucuregti
s. IV No. 326/912).

Recurentul Gh. M. Corneanu prin d-nii avocati C. Xeni §i P
Sadoveanu.
Ministerul Public prin d-U Procuwror M. Vidrageu.

Ingelaciune. — Vanzarea unwi imobil dupd
ce fusese vandut altwia. — Condifiuni pentru
existenta delictului.— Necesitatea unor mano-
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pere pentru « produce eroarew cumpdrdto\-

rwluwi.— Art. 332 c¢. penal.

4. Pentru ca si existe delictul de ingeldciune in
sensul arf. 332 ¢. penul, nu este suficient ca si se con-
state numai existenfa intentiunei de a ingela si preju-
diciul cauzat, adica un fupt ilicit din care s'a cauzat
cui-va 0 paguba, cidci intr'un asemenea caz s'ar con-
funda cu simplul dol/civil, ci trebue dovedit mai intai
intrebuinfarea de manopere frauduloase sau amigitoare
in vedere de a impértési folos.

Prin manopere frauduloase se intelege nu simple
alegafiuni mincinoase, promisiuni sau reticente, ci nigte
fapte combinate cu oare-care dibacie, o machinatiune
preparatd in aga fel incit si poatd surprinde buna
credinfd a tertiilor.

Astfel, reticentele, fraudele care consisti din partea
unui contractant, numai in ascunderea adevirului ce-
leil'alte parti, prin omitere de a-i releva fapte, care l'ar
fi impiedecat de a cddea in eroare si ar fi ficut, dacd
le-ar fi cunoscut sau daca ar fi fost mai diligent si ia in-
formatiuni, sd nu contracteze, nu au caracterul de ma-
nopere frauduloase, pe cat timp nu sunt insotite de
oarecare fapte exterioare sau acte materiale.

Prin urmare, instanta de fond, cand imputd cui-va
faptul c@ a vandut un imobil, dupi ce il vandu-se altuia,
omitand de a aduce la cunostinta celui de al doilea
cumpirdtor aceastd Imprejurare, trebue si constate ce
anume manopere a intrebuintat vanzitorul spre a fi
produs eroarea in care a cdzut cumpiritorul, ceia ce
este esenfial pentru ca faptul si cadd sub aplicarea
art. 332 din codul penal. (Cus. s. 11, decizia penald No.
759 din 2 Aprilie 1913, prin carve s'a casat decizia Curfis
de Apel Craiova s. 1, No. 495/912).

Recurenta Jeanna Unter prin d-1 avocat M. C. Drdegineanu.
Intimatul Ministerul de fin. prin d-l avocat C. Marinescu.

Taxe succesorale. — Datorii. — Scaderea lor
atat din averea producatoare, cat $i din cea
neproducatoare de venit.— Art. 65 l. timb.

1. Legea timbrului neprevizind prin nici un text al
ei i pasival mogtenirei trebue a fi sciizut mai intai
din averea producitoare de venit $i numai in caz de nea-
jungere gi din averea neproducitoare de venit, urmeazi ci
pasivul mogtenirei s fie scdzut proporional atat din
averea producitoare de venit cat si din cea nepro-
duciitoatoare de venit, cdci altfel sar creia distinc-
tiuni pe care legea nu le-a ficut. (Cas. s. 1II decizia
150 din 5 Martie 1913, prin care sa respins recursul
facut contra sintinfei Trib Vashui No. 319,912).

NOTA.—A se vedea in acelag senz: Cas. s.III
decizia 316 din 19 Septembrie 1911 (motivul II)
in Curierul Judiciar No. 78 din 1911; Cas. s.
III, decizia 180 din 6 Aprilie 1912 si Cas. s.
IIl, decizia 176 din 4 Aprilie 1912 al ecirei
sumar s'a publicat in Curierul Judiciar No. 42
din 1912, pagina 504, coloana I-a. ?

R. B.

Recurentul Tulins Goldstern prin d-I avocat P. Sadoveanu.
Intimatul C. I. Moginschi prin d-nii avocafi I. Brumda §i F.
Gesticone.

Casatie. — Depunerea motivelor. — Materie
comerciald.— Termen de doua luni dela inre-
gistrarea recwrswlui.— Art. 42 legea Curti de
casatie.

2. Legea neprevazand ca recursurile in materie co-
merciald si se judece in termen mai scurt de o lund,
motivele de recurs in ‘aceastd materie se depun in doui
luni de la inregistrarea recursului, iar nu cu 8 zile cel
mai tarziu inainte de ziua fixatd pentru judecare. (Cas.
H1, 191 din 29 Martie 1913, prin care s'a respins recursul
contra deciziei Curfii de Apel Iagi s. 11 No. 15/912).

Recurentul F. Rottenberg prin d-l avocat Lazaroneani.
Intimata firma frafii Draculis prin d-1 avocat Monferato.

Apel neregulat. — Ratificarea lui. — Chestie
de fapt. 5

Societate in nwme colectiv.— Nulitatea ei.—
Daca poate fi invocata de debitorii societapii.

3. a). Aprecierea imprejurdrilor din cari judecdtorii fon-
dului isi fac convingerea ci partile au ratificat un act,
este o chestiune de fapt, de atributul suveran al ins-
tantelor de fond.

0). ebitorul unei societdfi, fafa de care s'a obligat
prin mai mnlte cambii semnate in ordinul ei, nu poate
mvoca nulitatea acelei societati. (Cas. 111, 192 din 1
Aprilie 1913, prin care S'a respins recursul contra deci-
zounet comerciale a Curfii de Apel. din Galati s.1 No
20/913).

Recurenta Sura Finkelgtein in persoand.
Intimatul Mivisterul de fin. prin d-1 avocat C. Marinescu.

Taxe de inregistrare.— Inzestrare. — Exigi-
bilitatea taxei la moartea inzestrdatorulwi. —
Caracterul acestei taxe.— Art. 49 1. timbrulwi.

4. Taxa de inregistrare pentru inzestrare este dato-
rita statului inca dela constituirea dotei, $i numai exi-
gibilitatea taxei este amanati de legiuitor, de unde
rezultd ¢d nu trebue a se confunda zestrea deja con-
stitultd cu “averea succesorald gasitd in patrimoniul
defunctului la moartea sa. Prin urmare, pentru trusoul
cu care a fost inzestrati o fatd la cisatoria ei, de
citre mama sa, acum defuncta, urmeaza si se pliteasci
taxa de inregistrare dupa valoarea declaratd prin act.

Conform aceluiag principiu stabilit de art. 49 din
legea timbrului, cheltuelile boalei din urmi a defunctei,
ca si cele de inmormantare nu pot fi scizute din dota,
cici nu este vorba de o avere succesorald. (Cas. s. 171,
decizia No. 195, din 2 Aprilie 1913, prin care sa res-
pins recursul facut contra sentinfei Tribunalulue Ilfov,
s. IV No. 366/912).

NOTA.—Vezi si decizia Cas. III, decizia 198
din 2 Aprilie 1913.

R. B.

drept

Eeouri dela examenele de

XXVI
— Care persoane sunt adgnate ?
};—_Iln baza puterei parintegti sunt adgnafi copiii si
robii
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