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Casaţie s.-miitc: Perimare.- Act de procedurii cu caracter con­

trad1ctur1u.- lnţelruml lor.- Uererea statului do rodeschidrm.~a. do­
sa.rnlui însoţiti'.i. de cererea pentru ::;coa,terea. citaţiunilor. - Uonsi­
dera,rea. ace:stor cereri ca act de procedurii cu carnct➔r contl'adic­
tor.- Indiviiihilitatea, perempţiuuei. - Art. 267 pr. civ. 

Uasaţie s. 1: .No. 1: 8ucce:siu11e. - 1\loştenitor cam a :-;tat în 
ina.cţ1uue mai mult de 30 de ani.- Uacă. mai e ln drept 1.t renm­
tlici"L averea :;ucccsorală a:iiupra, că.reia. se prutinrle 1noi;ittmîtor i 
~o. 2: ,l;Jvicţiune.- Cn.zul ccind cumpări'LttH·ul are Jreptul Ja dauuc 
<lin partea v;_·1.nzi'Ltorului.-Nedovedirca evicţiunei cu111pâră.torulu1.­
lJa.c~i o ~tcţiune în daune poate a.vea loc. - Al't. 1841 c. civ.; 

Ua.sa/ie s. 11: .No. 1~ Con:;olida.re petrnhforă. - Uonte:;ta.ţie diu 
parte;1 i:;tatului. - lnvocal'ea posc:;iunei prncarc do em1J;1,t1ca.r 1.1. 
locuitorilor ce a,11 conceUat terenurile petrolifere. Uo\'edirea l~m-

1.Jaticului. Necesitatea unui a.ct scris.- Neaplicarea 1.\rt. G8 legea 
pentru răscumpărarea embaticurilor i .No. 2 : IJh•orţ. - Jusultc. -

Referire:t. hotărîrei la depuneri Io martorilor, fă.ră. a mai repet..li a.cel~ 
expresiuni.-Depunen ne::;emuarn de ma.rton.- Lipsa de null ta.te.­
Art. t08 c. c1v.- Numirea u11u1 Judecil-tor raportor.- 1\leapli1,;arna 
a.cestei dispoziţii la Vurte.- Art. ~u c. civ. - U1vorţ.-1<..itecte.-
1JreptunJe copiilor îu averea. soţului. Nerncliv1dua.11zarea a.verei 
în cererea. de divorţ. - Nelu1.1.rea 1..icmnoi 1mi.sur1 prm decizia. de 
divorţ.- .. Art. ~85 c. civ.; ~o. a: lu:;;eliLciuue.-Va11za,re de !emu~ 
cu lipsă. la canta.r. - V 1:mtic~tur de mă.sun metl'ice. - l1'uncţ10uar 
competâut a constată. de!Jctul.- Ucscopenrea. iuşeli'Lciuue1 inamt~ 
de a ;:;e descărca. lemnele aca!>d. la cumpcî.rcLtor.- J:1Jx1stenţa. dt,lic­
tului. - Art. 8d~ c. penal şi t!.71:1, i:17tl ş1 i:1tlv regulam. ventru apli­
carea sistemului metric; .No. 4: l11:;;olil.c1u11e, - V1.1.11zc.1..rea unui 
imobil după ce fusese vi:i.nduL altuia.-Co11ct1ţ1u11i pemr~: ex1ste11ţc.1. 
1lelrntului.- Necesitatea unor mc.1.nop~1·e pentru a prvllu1..:e eroaroc.1. 
cumpărittorului. -Art. Oă~ c. p1.mal. 

()asaţie s. 111: ~o. l: l'axe suucusorale .. - Uawrii - 8ciuiero~1. 
lor ata.t din averea producătoare, c.it ş1 dm cea neproliucatoarc 
de venit. -Art. 05 I. timbrului j 1'0. ~: G.t.saţ1e. - lJjjpunerea mo­
tl\'elor. - Materie comerctaJă.. - Termen de douii Juni de ht. iunJ­
gistrarea. recursului. - Art. ':li lege;_t Vurţii Lie casa.ţie; .No. a: Apel 
J...tere11ulat. -Ha.tiricarea lui. -t..:liu;:;tJe de fapt. -.-::>oc1ela.te111 nume 
cole~tiv.- Nulilatea ci. - Da.c;_l poate fi 1U\'UC<.1.tă. de debitorii :;u­
ciett1.ţ1i; .No. 4: l'axe de iureg1str;,1,re.-Juz;estra.re. - 1~x1g1b!l,t.a.tea 
ta.xei hL moartea i11wstră.toru1u1.-Garncterul ace:,tei taxti -Art, -i-:J 
I. Liml>rului. 

Competinţa în delictele silvice 

1n numărul 43 'al Curierului Judiciar, din 9 

Iunie 1913, un magistrat d-l Paul Ionescu-Pastion, 
ocupându-se de interpretarea art. 53 din legea jud. 

de ocoale şi art._83 noul cod silvic dm 1!:Jt0, sustine 
că atunci când e vorba de dreptul de apel, el exista 
dacă pedeapsa prevă:::ulă de lege pentru delictul 

silvic e mai mare de 15 zile, indilerent dacă pe­
deapsa data de judecator ar fi mai mică, de pildă 
o simplă amenda de 5 lei or de '10 lei. 

Incontestabil ca magistratul are dreptate şi că 

instantele care dau hotărâri in sens contmriu, 
comit o greşala. Nu vom reproduce argumen• 
tarea d-lm P. Ionescu-Pastion, care ni se pare 
întemeiată, ci ne vom miirgini sa a.dăogăm câte-va 

cuvinte. 

Este firesc ca in penal sii se tină seamă, 

când e vorb 1 de apel, de pedeapsa legală, iar nu 

de aceia dată rle judecător, fiindcă şi in civil 
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competenţa se regulează după suma cerută, iar 
nu după suma acordată de judecător. Dacă s'ar 
admite regula contrarie, dreptul de apel nu ar 
mai depinde de lege sau de părţi, ci rle simpla 

voinţă a judecătorilor. 

In afară de aceasta, dacă s'ar admite în penal 
regula contrarie, am ajunge la acest rezultat ciudat 
că, ln aceiaşi afacere, una din părti, ministerul 
public, ar avea apel, iar inculpatul nu ar avea 
drept la apel. 

Motivele acestea sunt aşa de tari in cât ne dis­
pensează de a da altele, cum ar fi de pildă cel 
următor. Să presupunem că o persoană a fost 

judecată pentru furt, şi a fost condamnată la 5 
lei amendă; dacă ln acest caz apelul nu ar fi 
admisibil am ajunge la rezultatul acesta ~traniu 
ca o persoană să sufere stigmatul condamnării 
pentru furt, care atrage incapacităţi ·perpetue pe 
viaţă prin legi speciale, după simpla condamnare 
a unui judecător de ocol, şi hotărirea :lată să fie 
definitivă şi fără apel l 

E inutil să insistăm mai mult. Doctrina şi ju­
risprudenţa Curţii noastre de casaţie sunt !n a­
cest sens, şi stngura critică ce se poate ad1·esa 

articoluiui scris de magistratul dela Balş, este că 
a făcut abstracţiune de aceste autorităţi sau că 

Ic-a ,qrat. Dânsul putea să citeze în sensul pă­
rerii pe care o sustinea, pe d. Em. Dan, Curie­
rt1l Judiciar 1908, No. 37, p. 290; Cas. II, 1313 
din 22 Mai 1912, Curierul Judiciar '1912, No. 70 
şi Cursul nostru de Procedură penală, Bucureşti 
1!J13, p. 351, nota 2-a. 

De altmintrelea putem afirma că cestiunea nici 
nu se poate serios discuta; e vorba pur şi sim­
plu de aplicarea principiilor. 

I. 'l'ANOYICEANU 

,Juch•cătornl fle ocol rurnl are politia 
j nflîcinră în co numele urhauc ncre~e•linte 

(le judeţ (lin ocolul situ? 

Asupra oricărei chestiuni-afară de unele din ma­
tematică-pot să fie-ne spune un filosof, paremi-se 
,Villiam James dacă nu cumva allul-cel puţin două 
păreri. Şi mi se pare că \Villiam James are dreptate. 
Noi care trăim tumulloasa viaţă de tlrept suntem 
convinşi de acest adevăr. O astfel do, problemă, 
mi-am propus să discul în acest articol. 

Judecătorii de ocoale rurale au, în pr,n:1p1u, 
dreptul de oficer de poli!ie judiciară. Art. 54 din 
legea judecătoriilor de ocoale spune clar: «Jude­
cătorii de ocoale rurale exercită în ocoalele lor 
poliţia judiciară .. » Controversa se ridică când e 
vorba despre judecătorii de ocoale rurale cu reşe­
dinţă în comune urbane nereşedinţă de judeţ. 

Chestiunea se poate rezolva, prin răspunsul pc 
care-I vom da următoarelor întrebări: Ocolul cu 
reşediula in comune mici urbane e un ocol ruaal? 
Art. 4_ din lege ne dă aproape o definiţie a ocolului 
rural, el ne arată ce a înţeles legiuitorul prin ocol 
rural : «Judecătoriile de ucoale rurale - zice acest 
articol-adică de ocoale formate dic1 comune rurale 
sau din comune urbane la care sunt alipite şi comzrne 
rurale ... », iar expunerea de motive, care a însoţit 
proectul de lege spune : 

«Ue allmintrelea prin ocoale rurale se va înţelege 
nu numai ocoalele compuse numai din comune 
rurale, dar şi acele compuse din o comună mică ur­
bană, la care se ua fi alipit un nu:m,r oarecare de 
comune rurale. (C. /Jotez, Noul codice, p. 88). Până 
la "videnţă rezultă din art. 4 şi expunerea de motive 
că singurul răspuns posibil la întrebarea pusă e că: 
judt!catoriile de ocoale cu reşedinţa în comune ur­
bane ruici sunt ruraie. lnlrucât prin art. 64 se spune 
că judecătorii de ocoale rurale cu atnbuţii de ofi!er 
de politie judiciară in ocoalele lor, judecătorul de 
ocol cu reşedinta in o mica c..imună urbană fiind 
judecător de ocol rural, urmeaza dela sine că el 
are poliţia judiciara in ocolul său şi deci şi în co• 
muna urbana de reşedinţă a ocolului lui, legea ne­
facând lllCi o d1stinct1e, un alt raspuns, după cea 
ma1 dementara logica, nu este posibil. 

Se invoacă insa in sensul opmmnei că judecătorii 
de ocoale rurale cu reşedrnta în mici comune ur­
bane n'au atriouţli de oiicer de politie judiciară în 
comuna urbana de reşedintă a ocolulm lor, d1spo­
z1!1Unile art. lâ~ din regulamentul pentru pune1;ea 
îu aplicare a legei judecător,ilor de ocoale, care 
text, in adevăr, spune clar ca «, udecători, de ocoale 
rurale exercită poliţia judiciara numai in comunele 
rurale din circumscripttile lorn. Jmre acest text din 
regulament ş1 textul des1ul tle categoric al art. 54 
dm lege - dacă n'am lua în considerare spiritul lege, 
şi inlentia legmilornlu1 -ar fi o contrazicere. 

Fac abstractie c[., spiritul lege1 şi intentia legiui­
torului ş, presupun - ceiace nu ad.mit ~ că este 
contrazicere. 

ln acest caz dispoz1tiL1nea art. l.>:l din regula­
ment e de nul efect, de oarece d1spozit1unile clare 
şt precise ale legilor nu se pot înlatura pe cale de 
regulament, dispoziţiunile regnlamentulu1 nefiind 
ob1,galurn decât când complectează în amanunte 
legea, 1u c{rntl contraiic d1spozitiile Jegei ele cală 
a fi înlăturate, Aceasta contrazicere e însă numai 
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în aparentă, în realitate textnl regulamentului se 
poale foarte uşor explica. 

Cercetând decretul pentru determinarea numărului 
şi reşed inţelM judecătoriilor de ocoale din 15 Aprilie 
HllO, vedem că găsim judecătorii de ocoaJe rurale 
cn reşedinţa în comune rurale de ex oc6lul Jăn­
dărei, judecătorii de ocoale ru,·ale · cu reşedinţa în 
comune urbane nereşedinţe de judeţ, de ex. ocol 
T'rziceni şi judecătorii de ocoale rurale cu reşedinţa 
în comur.e urbane capitale de judeţ : ocol I rural 
Călăraşi. etc. 

Art 132 din regnh1ment se aplică în ce pnveşte 
restricţia făcută, ţinând seamă ele intenţia legiui­
torului, numai acestor din urmă ocoale rurale. Care 
in adevăr a fost raţiunea de s'a dat de legiuitor 
aceste atribuţii judecătorului de ocol? Această nouă 
)nsiircinare i s'a dat judecătorului rural pentrucă 
Judecătorul e cel mai apt decât ceilalţi agenţi ai 
poliţiei judiciare, care în general lasă foarte mult 
de dorit. Acest motiv se vede cu înlesnire din ex­
punerea de motive şi discursul ministrului de jus­
li!ie. «De altmintrelea-zice expunerea de mbtive, 
vorbind despre acest lucru-chiar derogaţiune de 
ar fi nu e cea dintâi şi ea se explică printr'o în­
vederată utilitate . Ar fi neînţeles,· în adevăr, ca ju­
dccălorul de ocol să stea nepăsător faţă de infrac­
punile ce se comit în ocolul său şi să aştepte ca 
alti agenţi foarte puţin pregătiţi pentru asemenea 
însărcinare, să culeagă probele şi să ia măsuri, 

deseori ,arbitrare, pe c41e administrativă în contra 
făptuitorilor şi complicilor lor» (Botez. Noul codice, 
p. 753) iar ministrul vorbind în acelaş sens spunea: 
scopul legei este să se creeze alături cu ei (adică 
ceilalp agenţi) şi 11n altul pe care-l socotesc mai apt 
spre a î11deplini această misiune» (Bote::, p 7;i6). Şi 
dacă acesta e motivul pentru care legiuitorul a dat 
aceste atribu!ii judecălorulni de ocol, în!elegern 
uşor de ee spuneam că art. 132 din rei:ulamenl e 
restrictiv numai in ce priveşte ocoalele rurale cu 
reşedinţa în comune urbane capitale de judeţ: acolo 
nu mai era nevoe de judecătorul de ocol ca să i 
se dea asemenea atribn!ii, ceilalli ofiţeri procuror, 
judecător de instruclie etc. fiind destnl de pregătili 
şi apli şi mai înţelegem şi de ce s'au dat aceste 
a tribuţii judecătorului de ocol rural fără a excep­
pona competinla aceslora în comnnele urbane ne­
reşedin!e, Şi cu aceasta leginilorul a fost cousequent 
cu el însuşi, de oarece ofi!erii de poli!ie judiciară 
din comunele urbane nereşed,nţe nu prezintă ga­
ran!ii suficiente, ba sunt cu nrnlt mai pulin pre­
gătili chiar decât cei din comunele rurale unde 
găsim ca agenţi pe un administrator de plasă, om 
cn titluri superioare, un şef de secţie etc, pe când 
în comunele urbane 11ereşedin!e talule la discre\ia 
unui subcomisar tânăr şi neexperimentat, lipsit de 
orice cultură şi care în general e tot aşa de puţin 

pregătit ca şi cel din urmă şef de post. 
Concluzia mea e deci că judecătorul de ocol rural 

are alritrnpi de oriţer de poli!ie judiciară chiar în 
comunele urbane nereşedin!e din ocolul său. 

AL. ~L\RINESCP-OGltA.DA 
avocat. Şloho1.in-li1!omiţa, 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audien/a de la 27 Februarie 

Preşedenţia d lui C R. MANOlESCO, pre~edinte 
Neclelcc1, zisă şi Leanca Mihai Ma„in c•t Jon Al. B. Pave1escu. şi 

Anghel Ilie Radu Enescu 

Copii adulterini. - Dacă ei pot li legitimaţi prin că­
sătorie subsecaentă a părinţilor lor.-(Art, 304 c. civil 
modificat în 19l'6) 

ln legisla/iuriea noastră, spre deosebire de cea /ran­
ceză, copiii adulterini şi incestuoşi .au fost puşi pe 
aceiaşi linie cu cei naturali, putând fi legitimaţi prin 
căsătorie s11bsec11entă a părinţilor lor, după cum a­
ceasta rezultă atât aia trxlul art. 304 c. civil, cum 
şi din suprimarea ari. 335 c·. francez, care opreşie 
chiar recunoaşterea copiilor adulterini şi incestuoşi$), 

Decizia 183/913. - Respins recursul făcqt de 
Nedelca zisă şi Leanca Mih:-;i Marin, contra sen­
tinţei Tribunalului Argeş No. 4'11 /911, dată în 
proces cu Ion AL Pavelescu şi altul. 

Curtea, 
Ascultâad citirea raportului făcut în cauză de d -l 

consilier. V, Bossy; 
Pe d-l avocat O Gnserescn în dezvoltarea motivelor 

de casare; şi · 
Pe d-l avocat Netter-Comarnescu în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare: 

1) «Onol'. Tl'ib. Al'geş ,·ecunoscâad dl'eptul copiilor nalul'ali 
la succesiuaea tatălui a violat art. 652, 659 şi 67i c. c. ad­
miţând că copii naturali sau adultel'ini pot moşteni pe tatăl 

lor, de oare-ce toate ,·elaţiile adulterine sunt pedepsite de c. 
penal şi copii concepuţi şi născuţi în timpul convieţuirei con­
jugale cu altă femee, după"legd fiind catego,·ic stabilită cali­
tatea acestor copii de naturali sau adulterini; a presupune cii 
legea ar încuviinţa recunoaşterea unor atari copii ar înser a 
a se permite adulterul şi a se garanta exerciţiul lot· in mijlocul 
societăţei prin egalizarea acestor copii cu cei apăraţi şi re­
compensaţi de lege ca copii legitim, ceia ce este o flagrantă 
călcare a art 659, 652 şi 657 c civil care categoric proclama 
ct,·eptul copii!or legitimi la moştenirea tată lui lor şi li esclud 
pe cei naturali sau adulterini cărora le recunoaşte dr, 11 de 
moştenire in succesiunea mamei lor». 

U) «Onor Trib. Argeş asimilând pe copii naturali adulterini 
cu cei leg itimaţi, a violat art. 3)4 c civ. Legea pria art 3~4 
c civil decretând legitimarea copiilor prin căsătoria subse­
quentă, din isvoarele acestui text, ştiindu se că acest articol 
legiuieşte drepturile copiilor concepuţi şi născuţi din relaţiunile 
unui om nelnsurat sau unui om văduv cu o femee, a confunda 
un caz cu altul ar însemna a se denatura faptele şi Trib. 

') Acest rezurnat a fost publicat in No. 361913 pag'. f30 
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Argeş aplicând legea astfel a violat flag,·ant dispoziţiile art . 
3-4 c civ.,. 

III) •Onor Trib Argeş a comis un exces de putere şi o 
omisiune esenţială nepronunţâodu-se asupra dovezei cerută de 
apelanta Nedelca zisă Leanca Mihai Marin a stabili decesul 
primei soţii, spre a învedera calitatea de adulterini a copiilor 
născuţi concomitent cu prima căsătorie şi legitimap cu 
ocazia celei de a doua căsătorie• 

Având ln vedere sentinţa supusll recursului: 
Cousiderând cll CPsfiunea de drept rPZolvitA <le tri­

bunal si dedusll Io judecata are,tei !nalte Curţi prin 
motivele de casare. e•I" dP n se sti dacli r.opiii aifulterini 
pol fi legitimaţi prin rhlltoria subsecnenlll a pllrinţilor lor; 

Con•iderând cli, tn leei•laţie nnadrll •pre deo•ebire de 
cea francezii copii adulterini si ince•luosi au fost pusi 
pe aceia•i linie i,u rPi natu•ali simpli din panelul de 
vedere al posibilitllfl dP a fi legitimaţi P'in chllloria 
snbsecuenlll a autorilor lor: cll aceBRla rezultll evident 
atât din textul (:!eneral el art 3n4 c. civ .. ln rare legiu­
itorul n'a moi fAcnt distincţiunea re face legiuitorul 
francez în lextulcore•ponzlllor din r.odul napoleon, cum 
si din suprimarea ari 33~ codul francez <!are opreşte 
chiar recnnoaslerea copiilor adulterini şi incestuoşi: 

Con•iderând rll ari. 3r4 c riv când vnrbesle de copii 
nilscuţi sau concepuţi afarli din clisliloriP.. vorbesle dA 
c~sliloria celor cari vor sli legilirnPZe clici altfel ar8,\'slli 
d1spoziţip de favoare pPnlru copiii naturali ar fi lnleleasll 
Io sensal unei dispoziţiuni dP. excladP.re dela fpgitimare 
a unei cafpeorii dP copii, ceeace ar fi contraria tutulor 
regulelor de bună inlP.rprelue gi !n r.onlrazicP.re cu 
scopul neîndoios al legiaitorulni nostru de a un fnllllara 
dela legitimaţie pe copiii adulterini si deci de a nu 
admile prezumţii •an probe care ar avea de rezultat o · 
asemenea excludere: • ' 
Că . fn •peţli. lribuoalnl hollirilnd ră intiru•tii desi 

eonii adullerini an putnt sll fle le(:!itimati prin că•llforia 
subsecuenlă a autorului lor Ilie R Enescu r,u femeia 
Sando si că au drPptul a veni la sncresianea fatlilui lnr. 
n'a violai articol•le cita!P tn motivele de casare. ci din 
contrli • fllcut o justll aplicaţiunP. 11 art. 3P4 r. civ., 
modificat prin legea din \5 Martie 1!1r6; 

f"ă. ndatll stabilit cli intimaţii desi adullerini au putut 
fi legitimaţi. nu poa!P. fi vorba de omis~nne esenţială 
din partea tribunalului dacă ,i omis sli se pronunţe 
asupra rererei recurentei de a dovedi cli intimalii suni 
copii adullerini; 

Cli, prin urmarP., motivele de casare nefiind fondale 
rerursul cafll să fle respins; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

lnalta Curte (le Casaţie şi J nstiţie Secţia II 
Audienţa de la 30 No,mbrie 1912 
Preşedenţia d-lui I. DUCA, consilier 

Procuro,•ul General al Cur{ei de Apel din Iaşi, recurs corec,ional 

Judeclltor de instrucţie . - Cercetllri conform art. 45 
pr. penalii -Gerant care nu depune conturi. - Dacă ju­
decătorul de instructie poale suspenda cercetările până 
la pronunţarea instanţelor civile asupra veriflclirii con­
turilor -Soluţie negalivll.-Necesitalea noei ordonante 
de urmărire sau nenrmărir(. 

Judecătorul de, instrucţie, însărcinat de parchet a 
face cercetări conform. art. 45 pr. penaB, nu se 
poate devesti de afacere decât făcând toate investi­
gaţiunile posibile şi dând o ordonanţă de urmărire 

sau neurmărire. Astfel, judecătorul de instrucţie nu 
poate subordona jurisdicţia sa soluţiunei dată de ju­
risdicţia civilă, de oarece aceste jurisdicţiuni sunt 
absolut independente una de alta, afară de cazurile 
anume prevăzute de lege; aşa că fudecătorul de in­
strucţie nu poate suspenda instrucţia cu care a fost 
însărcinat JJână ce instanţele civile se vor pronunţa 
asupra verificărei conturilor pe cari girantul unei 
avilri nu le-a depus, ci urmeaz/1, să facă singur cer­
cetările necesare pentru a stabili dacă este sau nu 
caz de urmărire penală*). 

Decizia No. 3135/9'12.-Casată, după recursul 
făcut de Procurorul general al Cur\ei de apel din 
Iaşi, decizia Camerei de punere sub acuzare de 
pe lângă Curtea de apel din Iaşi cu No. 138/912. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l procuror M. Vidraşcu ln concluziuni: 

Deliberând, 

Asupra motivului de casare: 
«Exces dP putere. şi greşită interpretare a textelor din pro­

cedura criminală, care consacră principiul cunoscut «le cri­
minel tient le civil eu etat». 

«rn adevăr girantul este obligat conform art 488 să dea 
socoteală despre veniturile şi cheltuelile imobilului ce admi­
nistrează. cel puţin la finele fiecărui an şi rând debitorul 3e 

plânge parchetului că asemenea compturi nu s'au depus şi 
când parchetul însărcinează pe judele instructor a face cer­
cetări conform art. 45, priutr'un evident exces de putere Ca­
mera de punere sub acuzare dă o ·deciziune prin care con­
firmă ordonanţa judelui instructor cab li cu data de 10 
Octombrie 1912 şi care orfonanţll conchide, că părţile cată 

să'şi lichideze mai intâi drepturile pe cale civilă şi apoi să fi 
sesizat jurisdicţia corecţională. - Onorata Cameră de punere 
sub acuzare prin deciziunea No 138 din 17 Octombrie a c. 
ce atacăm cu recurs, subordonă jurisdicţiunea ~euală solu­
ţiunei dată de către jurisdicţiunea civilă, pe când aceste juris­
dicţiuui sunt absolut independente, afară de cazurile anume 
prevăzute de legiuitor şi pe care doctrina şi jurisprudenţa le-a 
denumit chestiuni prealabile sau prejudiciale, ceia ce nu este 
in speţă». 

Având in vedere deciziunea supusă recursului prin 
care Camera de punere sub acuzare a Cnrţei de apel 
din laşi a respins ca nefondată opoziţia primului pro­
curor al lribunalalui lasi Io contra ordonanţei jude­
cillorului de instrucţie cab li laşi pronnnţaţ'li Io ziua 
de 10 Octombrie !!li?, prin care s'a suspendai instruc­
ţiunea privitoare la gestiunea veniturilor a verei soţilor 
louac, panii ce instanţele civile vor lichida conturile 
giranţilor averei numiţilor lonac; 

Considerând cli atunci când parchetai lnslircinează 
pe jndele instructor a face cercelllri conform ari 41\ 
pr. penală acest judecător nu se poale devesti de afacere, 
de cal făcând toate investigaţiunile posibile şi dând o 
ordoa11nţll de urmllrire sau nenrmlirire ; 

Cli judecătorul de instrucţie no poale subordona ju­
risdictia sa, solutiunei dală de jurisdictia civilă, de 

') Acest rezumat a fost publicat in No. 17/913, pag. 204. 
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oare ce aceste jurisdicţiuni sunt absolut independente 
una de alta. afară de cazurile anume prevăzute de lege, 
aşa că judecătorul de instrucpe nu_ poate ,suspenda i~­
strucţia cu care a fost lnsărcmat, pană ce mstanţele ci­
vile se vor pronunţa asupra verificărei conturilor pe 
care girantul unei averi nu le-a depus. c1 urmează să 
facă singur cercetările necesare pentru a stabili dacă 
este sau nu caz de urmărire penală; 
Că astfel fiind, numai ca exces de putere şi greşită in­

terpretare a principiilor de drept tn această materie Ca­
mera de punere sub acuzare a Carţei din laşi a respins 
opoziţia a-lui prim procuror al trib, Iaşi la ordonanţa 
judelui instructor; 

Că, dar, motivul de casare este întemeiat; 
Pentru aceste motive Curtea , casează, etc.; 

NOTA.-Inconlestabil că soluţiunea Curţii de 
c~saţiune e conforma cu principiile, şi foarte bine 
a făcut suprema instanţă că a casat deciziunea 
Carnerii de acuzare din Iaşi, care arlmitea un prin­
cipiu contrariu lfgii noastre de procedură penală. 

In adevar, ştiut este că la noi, ca şi la Fran­
cezi, le criminel tient le civil en etat, ceiace 
art. 8, al. 2 din procedura penală spune foarte 
c lar. Sunt, ce e drept, cestiuni prejudiciale care 
răstoarnă această regulă, lusă legea cere ca aceste 
derogări să rezulte expres din lege, şi !n cazul 
nostru ou există, nici o derogare in acest sens. 

Soluţiunea e atât de simpla şi evidentă, încât 
dac:i ar fi fost vorba numai de ea, nici nu am 
fi facut această notă, fiindcă ln note noi nu tra­
tăm decât cestiuni can pot să fie serios contro­
versabile. 

Ceiace este însă criticabil, in această deciziune, 
ca şi în multe altele ale Curţii de casaţiune, este 
redactarea ne

1

ingrijilă a considerentelor. In această 
deciziune se spune prin considerentul al doilea că 
judecătorul de instrucţiune Investit conform ar­
ricolului 45 din procedura penala, nu se poate 
des vesti de afacere decât făcând toate investiga­
ţiurnle posibile, lucru ce este adevarat; se adaugă 
lnsă că după face1;ea investiga\iunilor judecătorul 
de instrncţiune trebue să dea o ordonan,ţă de ur­
mărire ori neurmărire, ceiace este neexact. 

Lăsăm la o parte formula incorectă de ordo­
n!_lnţă de urmărire, în loc de ordonanţă ·de 
trimitere, şi referindu-ne la fondul lucrurilor ob­
<;ervam că prin acest considerent se comite o 
mue greşeală de procedură. Anume judecătorul 
de instrucţiune investit conform art. 45 din pro­
cedura penală, este investit nu în calitatea sa de 
judecător de instrucţiune, ci in aceia de ofiţer de 
poliţie judiciară pentru a face investigări ca au-

xiliar al Ylinisternlui public. Aslf~l fii11d el nu 
are drept sa dea ordonanie de trimitere ori de ne­
urmărirll după cum nu au nici ceilalţi ofiţeri de 
poliţie Judiciara. Ceeace pofile face în asemenea 
caz judecătorul de instrncţiune, este de a conchide 
ln incheerea sa asupra Investigărilor, ca afacerea 
să fie clasată de Mmisterul public sau săi se dea 
curs dând pe făptuitor !n judecat~ .. 

Şi e naturnl ca să fie astfel, fiindcă în ase­
menea caz nici Ministerul public prin un rechi­
zitor introductiv, nici partea vătămată prin con­
stituirea de parte civila, nu au investit pe jude­
catorul de instrucţiune cu inslmirea afacerii, 
adica cu adunarea probelor şi concluziunea asupra 
101·, ci pur şi simplu Ministerul public a însăr­

cinat cu cercetarea şi descoperirea infraq,unei 
pe ofiţerul poliţiei judiciare 1

). Odată făcute in­
vestigările rămâne ca Ministerul public să se 
pronunţe asupra acestor investigaţiuni dând in 
judecata pe cel bănuit ori clasând afacerea. 

Toate aceste distincţiuni le-am făcut foar.te 
amănunţit in Cursu! nostru de procedură penală, 
arătând chiar că e regretabil ca legiuitorul a 

făcut şi din j11<dect1torul de instrucţiune un ofiţer 
de poliţie judiciară, ceiace dă naştere la mai 
multe confuziuni Intre cari şi cea prezentă 2

). Nu 
credem dar de cuvintă să mai tratăm din nou 
această cestiune, exprimăm !osă dorinţa unei mai 
îngrijite redactări a deciziunilor penale ale Curţii 

de casaţiune. 
I. TAXOYICEA.NU 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III 
Audienţa de la 1 Octombrie 1912 

Preşedenţia d-lui N BUDIŞTEANU, Preşedinte 
Decizia civilă No. 18~ bi• 

Matilda C. Gheorghescu cu Andrei Brătescu 

Mărturisire.-Mărturisiri complecte .-De unde rezultă.­
Mărturisiri necomplecte cari pot rezulta din ori ce 
scripturi emanate de la acel contra căruia s'a format 
petiţianea.-(Art 1197 c. t,jv ). 

Dacă mărturisirea complectă dovedeşte con­
venţia urmată intre părţi, pot fi şi mărturisiri 
necomplecle cari pot rezulta după art. 1197 c. 
civ. din ori-ce scriptură a aceluia contra căruia 
s'a format petiţiunea sau aceluia ce el reprezintă şi 
care scriptură face a fi de crezut faptul pretins; că 

1 ) I Taooviceanu Curs de procedu,·ă penală 1iomână, Bu­
cureşti 1913, No 412, p 3911, Nota 3. 

2) Ibidem, No 31!!, p. 209. 
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dacă prin ace/aş art. 1197 se exceptea::ă regula 

cemună deproba(iune când e.i:is{ă inceput de dovadă 

scrisă, este necontestat câ, pentru cu să e.ris/e ase­

menea înceout de dovadă el tri,/Jue dedus din actul 

emanat de la acel contra căruia s·a introdus ac­

ţiunea. 

S'au ascultat din partea apelanlului A. T. Brătescu 
d-l avocat N. I Titulesca; iar din partea apelantei 
Matilda Ghecrghescu d-l avocat G. Aslan. 

Cur!Pa, 
Asupra apelurilor făcute de Matilda C. hheorghescu, 

Io calitate de tutoare legală a minorilor def. C \Jheor­
ghescu de o parte şi de Andrei Brătescu de aliă parte, 
ln contra sentinţei civile No. 4ti5/!ll2 a trib Teleorman 
prin care s'a admis ln parte cootestaţ1a făcută de Andrei 
Hriitescu în contra ordonanţei prezicteoţtal~ No 6842/912 
dată după cererea numitei tutrice. mo ,l1firăadu-se a­
ceastii ortlonanţă Io ce priveşte cuantumul chiriei pe 
care ii reduce la suma de 13727 lei, la care ii condamnă 
pe Brătescu şi se menţine rezilieua suscitatului contract 
de arendă ; ( 

Având în vedere că din dezbaterile urmate în instantă 
şi din actele prezentate rezultă că la 6 Aprilie 191U a 
intervenit între lit1gar,ţi on contract de arendd a moarei 
sistematice din Alexandria rămasă erezilor defooctuloi 
C. Gheorghescu, prin care lutricea o arendează lui 
Brătescu pe termen de 5 an•, cu începere de la 23 A· 
prilie 19111 până ta 23 Apnlie 1916, pe preţ de 301100 lei 
.nual şi fiind plătit întregul preţ al arendei pe 1-iol un 
se stipulează că plata se va face în pairu rate egale 
adică la fie-care zi întăi ale fiecărei a III-a lună înce­
pând dela dala ·contractului, adică dela 23 Aprilie ale 
fie-cărui an; iar pentru exacta achitare se stipulează 
formal clauza rezilierii de drept a contractului fără 
somaţie sau punere în lnlărziere, dacă arenda şui au 
va face plata la termenele stipulate, cu adăogire că 
funciara . şi asigurarea plat11e de arendaş se vor scădea 
din arendă potrivit chitanţelor prezentate Arendaşul 
tlrătescu neptătina la termen ratele stipulate. tutrkea 
a intro<los acţiune de evacuare a imobtlolui la contra 
lui Briiiescu în Februarie 1912 la judecătoria ocolului 
,\lexandria, pe care lnsă a părăsit-o în urma declina­
torului de competiuţă si a altor proceduri urmate la 
oiferile instanţe şi a mtrodos o al i ă acţiune direct ln­
dntea Trib Teleorman, obtinâod prin ordonanţa pre­
ztdentială. la 14 Iunie l\lt2 re2ilierea contra.-tnlua1 cu 
începere dela 2a Iulie l'll2 evacuarea de iodată a moarei 
şi îndatorirea arendaşului l:lrălescu să plătească 37500 
lei, chiria dela ~3 Aprilie 1911, până la 23 Iuite 1912 
Contra acestei ordonanţe s'a făcut contesta\ie de către 
~ lrătescu lnaintea Trib. Teleorman care prm sentinţa 
apelată menţine rezilie1 ea şi contând mai multe sumi d~ 
bani primite şi achitate de Brătescu in contul tutricei 
redoce condamnaţ10nea la 13727 lei, luânda-se act de 
declaraţia contestatorului Brătescu, făcută Io instanţă, 
prin care arată că înţelege a achita restul a1enzei da­
torite cu suma de 3100U ce consemnase in cursul instantei 
cu recipisa No. 140/912 a Ad-ţiei Fin Teleorman suma · 
ce o depusese pentru suspendarea executărei ordonaoţ>i 
de evacuare Contra aces1e1 sentiate, făcilndu-se apel de 
ambele pilrţi, apeluri ce au fost conexate, Curtea este 
sezizată de contestatia menţionatil a lui i\ndrei T. 
ldrlltescu contra arăt•lei oroonanţe prezidenţiale; 

A. ln ce priveşte ro zilierea contractului de arendă ad­
misă prin ordonanţa prezidenţială ş, sentinţa apelată: 

I\Vâo<I în vedere că în contra acestei ce,eri de rezi­
line introdusă de tutrice Io bar.a legei proprietarilor 
din 19l•a, Arătesca propune în p, imul Joc inadmisibi11-
tatea ei , sob cu'"ănt ca dispozi\iile c1tatfi legi nu pot fi 

aplicate fondurilor de comerţ, in spetă unei moare cum 
este aceia ce face obiectul litigiului şi ia al t 1-lea loc 
că din contextul clauzei rezolutor1e , prevăzută în con­
tractul de are!ldă , ou ree'8 un pact comi,oriu de ex­
pulzare tn senzul cum a fost executat de tutrice ; 

Considerând că Cartea gă,eşle neîntemeiate aceste 
obiecţiuni. dup!l. c.im a hotl'!.rât şi Tribunalul însuşin­
du-şi. sub aceste raporton , argumentele cu prinse în zisa 
hotărâre; 

Având în vedere că înlăturându-se areste obiecţiuni, 
prima instanţă a admts totuşi cererea de reziliere sub 
cuvânt că părţile stabilind clauza rezolutorie Pxpresă 
pria contractul intervenii între ele si lotru-cât aren­
daşul ou s'a conformat :ibligaţiunei ce-şi luase de a 
plăti ratele stipulate la termenele convenite, contractul 
s'a rezi ia! de drept, găs,od prima instantă nedovedită 
împrejurarea mvora ,a de arendaşal Brăteşcu că tutricea 
a renunţat la pactul comisoriu prin faptul că a primit 
ln plata arendei suma de bani lu afară de terruenele 
stipulate, aşa ca ou s'a modificat modalitatea de pla•a 
şi dec, nu s'd renunţat la pactul comisoriu; 

Considerând că d10 cele stabilite îa instanţă şi din 
răspunsurile date de tutr1ce la inlerogator, rezultă cll 
numita a consimţit ca ia loc să i se plătească la ter­
menele prevăzute in contract, să i se plătească la alte 
termene dobâazi la datorit ipotecare, laxele succesiune, 
la fisc ~i onorariile cuvemle unu, avocat, fapte ce răsar 
din citatul inter.igator şi recunoaşterele facule io in­
stantă; 

Că ia această situaţiune , întrucât tatricea a schimbai 
benevol modalitatea <la -plata prevăzulă pr,n contract, 
cu clauza rezolutorie expresă on mai era autorizată de 
a uza de ace,stă clauză fără a pune msi înlă1 în cu­
ooştiotă pe arendaş ră !oţelege a reveni la modaht8jile 
de plată ale contractului ; 

Cnnsi<lerâod că arendaşul a doua zi dupll cererea de 
tvacoure a şi consemnat o sumă superioară datorie, sale 
de atunc1 , ţinilod în seamă şt sumele achitate ia contul 
tntricei si recunoscută de nu mira; 

Că, fală de aceste împrejurări constatate de Curte . 
urmează că clauza rezolutorie este mapltcabilă si deci 
cererea de reziliere, bazată pe dânsa, urmează a· fi re,­
pmsă ca neîntemeiat~ ; 

B._ ln ce priveş t e pia/a sumei de 37500 lei plata arendei 
sporită la • 5000 Id in cursul acestei instanţe: 

Având la veliere că lat, ucât s'a recunoscut în ins­
tanţă ŞI dup!'l cum reese din contract, arendasul n'a 
achitat în rnâinele Matildei Ghearghescu de cât· sumele 
ctatonte pe primul an al arendei, !ncât dacă se adaogă 
câştiul de I iulie 1912 deve01t Pxig btl îo cursul acestei 
instanţe , urmează că minorit au de Incasa! drept arenzi 
suma de 4l;UUO lei ; 

având în vedere că Trib. socotind diferitele sumi de 
bani plătite de arendasul Brăle~ cu lo cootul tutr1cei le 
fixeaza 1a suma de 237 73 lei, !a care miră si fonciera 
de at25 te, contest tă de tutrice ş, primită ca bme plă­
tită în contul arenzei de câtre Tribuual; 

Considerând că pentru moltvele expuse în sentinta 
Tribunalului, Curtea socoate io acelas mo1 că urmeaiă 
a fi prtmite ca plătite ln contul arenzei toate aceste 
sume prevăzute Io sentinţa Tribunalulu1 şi anume: 
Ml:! lei plătili pentru fisc taxe succesorale; 6JUO lei 
procente lui Miltarezi; l:,Ol lei i~ b plătite Soc «Agricola» 
pentru asigurare; ~tlrJ lei plătiţi tutncei pentru un pa­
rastas; 3 IIH le, lU b. fonciera lllll- 1912; Sm lei avocat 
Gaocevici şi 312.'i lei fonciera pe anul 19IO . 1911 , afa1 ă 
de soma de 3 ib3 lei 7 i b valoarea unei petre de moarll 
pretinsă ca sdusă de areodas la imobilul ar •ndat, sumă 
ce no poate fl admisă ca plătită ia contul areozei ce s!' 
discută pentru că raportai izvorât dia această cum­
părătoare urmeazş ~ fi lichidat prin actiune separată· 

Consideran(l că în u'rma aces1e1 scăderi rezol1ă c~ 
ln contul areozei urmează a se ţine în seamă arenda­
şului A ttrătescu soma de lei 2, 219.85 diferite plă\i şi 
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311000 lei consemnaţi cn recipisa menţionată, adică în 
total soma de lei 51 219.85, astfel că dacă se ţine în seamă 
că dânsul datoreşte 45(11,U lei drept rate de are.Jdă 
precum se specifică mai sus şi că a numărat efectiv 
d-nei Gheorghescu lei 20219.85, urmează ca din recipisa 
consemnată menţionată să fie autorizată numita tu­
trice să primeasc!I lei 24780.85 până la complectarea 
sumei de 4ii0DO lei. iar restul dm această recipisa să 
fie restituit depunătorului Hrălescu; 

C. Jn privinta câş/urilor din Aprilie şi Julie 19 L1, pre­
.linse achitate de Bratescu: 

Având în vedere că A. Brătescu pretinde că în lot 
cazul să i se ţină seamă plata câştur1lor pe Aprilie şi 
Iulie l!lll în sumă de l50UII lei, în privinta cărora deşi 
nu are dovada formală înscris totusi este dovedită 
p lata lor la prima instanţă şi înaintea Curtei prin 
faptul prezentăre1 ioceputnlui de dovada scrisă ce pre­
tmde că are din partea tntricei Matilda Gheorghesco, 
cerând în ultimul loc dov.da testimonială sp1e a com­
plecta acest pretins început de dovadă inseris; 

Considerând că în tot cursul al'estei instanţe pro­
prietara tutrice Matildn Gheorghescu a cerut şi câş­
tarile dela t Aprilie 1911 şi t talie 19ll în sumă de 
150(/0 lei, pretinşi achitaţi de căire arendaşul Brătescu, 
invocându-se de către acest dm urmă incepalal de do­
vadă înscris în stabilirea acestei plăţi, ş1 deci dovada 
testimonială trasă din împrejurările: a) că în procura 
dată de d-na Gheorghescu tatălui său Triandafil la 22 
Noemhrie l!l I I, procură autentificată de Trih llfov s . 
Notariat la No. 1~7"1/911, namila îl autoriză de a in­
casa arenda de 1501711 lei calculată dela 2o Octombrie 
l>ill, şi na dela l Aprilie acelas an; bJ că în scrisoarea 
avocntalai Băncii de Scont din T. -..iăgurele dm 12 
,,.naarie 1911!, adresată lui Bratescn li comunică a~es­
tuia că numitul avocat adresându-se proprietarei Ma­
t,lda ubeorghesca spre a-i ach!ta o datorie, dânsa răs­
punde Băncii că n'a încasat locă arenda de l!\1100 lei 
ue a Octombrie 191 I şi c) că în acţiunea adresată pre­
~edinlelui Trih Teleorman la Februarie 1912, prin care 
reclamă câsturile arendei moarei în chestiune, le pre­
t ,nde tot dela Octomhl'le Jill 1. acţiune anter;oară _celei 
prezente prin care reclamă şi câşturi anterioare celor 
dtn Octombrie şi Ianuarie şi d) din împrejurarea că 
la interogator d-na Gheorgescu a recunoscut mai multe 
lapte pe care le tăgăduia la început; 

Considerând că dacă mărturisirea complectă dove­
deşte convenţia urmată între părţi, pot fi şi mărtu­
risiri necomplecte cari pot rezulta dupll ari 1197 c. civ. 
din orice seri piară a aceluia contra căruia s'a format 
petiţiunea, sau acelui ce el reprezintă şi care scriptură 
face a fi de crezut faptul pretins; 

Că, dacă prin acelaş text de lege se exceptează re­
gula coroană de probaţiune, când există început de 
d•1vadă iuscris, după cum decide alin. I al aceluiaşi 
art esle necontestat că pentru ca să existe asemenea 
început de dovadă el trebae dedus din actul emanat 
dela acela contra cărui a s'a introdus acţiunea şi apoi 
că fiind vorha de o chestiune de fapt, aprecierea cre­
dinţei ce se poate da scripturei faptului alegat, apar­
line ln totul judecătorului de fon1. (Bonnier, Prea­
ves p• g 146); 

Considerând că astfel fiind situaţiunea Curtea exa­
minând punctele din care se deduce pretinsul început 
de dovadă înscris, constată în primai loc că scrisoarea 
avocatului Băncei de Scont neemanând dela intimata 
liheorghescn no poate fi primită în discntiune şi că 
în privinţa celorlalle acte ale a ~eleiaşi intimate, nu 
rezultă iară~i reeace se susţine . pentru că se poate 
prea bine ca an reclamant să dea antorizaţiune unui 
avocat sau altei persoane ca să reclame parte din câs­
tiiui şi nu toat~ cele da'or1te, fie din eroare fle din 
diferite vederi ce le urmăreşte cel ce porneşte acţiunea, 
p, ecum aceiaşi consirleraţiune se poale urmări de un 
reclamant cu ocaziunea acţiunei ce o introduce, aşa 

că dacă ar putea fi prezumtiune din siognrul acest 
fapt că s'a plătit câstiul anterior necerut odată cu cel 
reclamat, tot în acelasi mod se poate prezuma ceeace 
susţine intimata că din eroare s'a cerat acel câştiu an­
terior; 

Considerând în fine că no se poate deduce, ceeac.e 
pretinde contestatorul Brătescu, nici dm faptul că tn­
tricea ar fi recunoscut parte din fapte. tăgăduite la 
început, pentru că fiind întreb,ită special, asupra câş­
tiurilor în discuţiune ea a oegat formal ach,tarea lor 
şi nu se poate deduce din alte împrejurări streiue con­
cluziile . la care tmde să ajungă reclamantul; 

Comiderând că rezultând deci pen1ru Carte în mod 
clar faptul imposibilităţei de a se privi drept început 
de dovadă, împrejurările menţionatei, rămâne nedo ­
vedită plata câ~tiurilor de Aprilie şi Iulie 1911 şi deci 
Brătescn urmează a fi condamnat la plata lor, respm­
gându-se cererea lui privitoare la dovada testimonială 
spre a stabili această plată , ca inadmis1b1lă, tată cu 
textele de lege menţionate; 

D. ln ce priveşte cambiile opuse de Brătescu in com­
pensaţiune ; 

Având în vedere că în ultimul loc, Brălesca prin 
concluziile puse la Curte pretinde de a i se ţine în 
seamă şi cei 2,uuo lei rezultaţi din mai multe camhii 
emise de proprietara ,,heorghescu, şi pe care dânsul 
le-a achitat, fapt recunoscut în instanţă şi stabilit prin 
hotărîrea deflmtivă cerând astfel în a dona instanţă 
oe a se compensa această datorie rezultată din cambii 
a numitei tutnce cu suma echivalentă din quntumul 
ce s'ar datora ca arendă de către tlrătescu, 

Considerând că în primul loc rezultă 1amurit că 
datoria stahilită prin zisele cambii de UOUll lei este 
personală a a-oei Gheorgbescu şi nu în calitate de tutrir.e. 
raport în care se află numai Brătescu ca numita în 
acţiunea dedusă înaintea Cartei, pentru că din contractul 
de arendare discutat Io instantă, rezultă clar că numita 
Matilda Gheorgtlescu stabileşte raportul cu contestatorul 
numai în 11sa calitate de tutrice şi dm acest punct de 
vedere nu se încape compesatiune cu chiar datorii 
recunoscute stabilite în calitate personală; 

Considerând apoi, c!I însuşi Brătesca, atât la prima 
instanţă cât şi în apel. spre a stabili că câstiurile dato­
rite sunt piătite, a propus drept plată diferite sume de 
bani achitate în contul tntr1ce1 ş1 în primul loc suma 
de 30ouu lei, consemn a tă co recipisa No. 14~/912 a Ad-ţiei 
Financiare Teleorman; 
Că în realitate, cu ocazia discuţiei, armată la tribunal. 

Andrei T. llrâtescu, fimd interogat a declarat lămurit 
că lasă să se servaască de recip1s.a menţionată în somă 
de 3Uoll0 lei, pentru ori-ce sumi la care ar fi o­
bligat prin se □tmta ce ar pronunţa trib. , concluziuni 
tor molate şi la Curte, după cum se dove Jeşte din con­
claz1ile scrise ale d-lui Titulescu, prin care d1scutânll 
cererea de reziliere din Iunie 1912, care face obiectul 
p~ocesnln1 arată că la acea epocă eran depuşi zişii 31l00li 
lei, cu care tatricea avea pretenţiile satisfăcnle ori intru 
cât este ~ert _că Br~tescu a propus în plată suma re­
zultată dm zisa recipisă, ca care numai se stingea în­
treaga datorie de 2l78J lei, după cum rezultă am Cle­
r.laratia sa categorică menţionată mai sus, făcută la 
prima instanţă şi acceptată de tutricea Matilrta Gheor­
ghescu . nu se poate schimba '!Cest raport de drept, fără 
consimţ1mântul tutricei adică de a se înlătura suma 
propusă şi a se face plata pria compensare ca datorii, 
de almintreli recunoscute, în urma recesinnei făcute de 
Hmkes lui Brătescn, după sentinţa primei instante, dar 
străme raportula1 de drept stabilit prin consimtimântal 
părt1lor; 

E. ln ce priveşte daunele prelinse de Andrei Brătescu 
/\vând în vedere că numitul susţioe că ia arma acestei 

acţiaui de evacuare si reziliere a contractului de aren. 
dare a moare1 sistematice ce o avea lu arendă, publi­
cându-se prin zia,e că zisa moară esle de dat ia arendă 
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r u începere de la 23 Aprilie 1912 s'a _redus creditul de 
diferite bănci, co care era Io relsţmm comerciale după 
cum tinde a dovedi acest fapt ~u o telegramă s, două 
scnsori ale Băncei Ilfov. B-ca Comercială din Alexandria 
şi Banca AIExandria; 

Având în vedere că în primul loc, contesta torul Bră­
tescu ou dovedeşte în fapt daunele . ce -le pretinde, 
fiindcă chiar dacă i s'ar reduce creditul la Băncile men­
ţionate, dânsul nu dovedeşte că având de făcut piliţi 
sau alte cheltneli, a împrumutat de aiurea c.u on pro­
cent sporit de cel ce-l plătea ziselor Banei , Io urma 
acţiunei introduse Io contră-i; 

considerând apoi că din contră . se dove~eşle ln fapt 
dl creditul lui Brălescu n'a suferit, căci însuşi el re­
rnooaste că a avat fonduri suficiente spre a cumpăra 
de la 'Hinkes cambii de 240GIJ lei. emise personal de 
Matilda Gheorghescu, cambii menţionate şi pe care tinde 
~ă le opună in ccmpesstiune; ră ln aceste imprejn1ări. 
cererea de daune armează a fi respinsă ca nedovedită; 

Considerând ră in urma celor comtetate mai sus. 
Curtea statuând asupra ambelor apeluri, urmează a 
admite în parte contestaţia făcută de Andrei T. l:lră­
tescu, lneinlea primei instante, a respinge cererea de 
rezillere si de evacuare fă<:ută de tntricea Matilda 
Gheorghescu , constatând însă c ă numita are de primit 
drept arendă ~urna de 451 011 lei până la data de I Oc­
tombrie 1912, în contul căreia arendaşul a vărsat in 
total soma de lei 61•219.b5 şi ci\ din recipisa de 30000 
lei. consemnati de Brătescu . tutoarea urmează să ri­
dice soma de.24781' lei , iar restul să •se restitue lui Bră­
tescu ; că cererea de dauoe făcută de Andrei Brătescu, 
ormeaz!'l să fle respinsă iar în ce priveşte cererile sale 
privitoare la cambn. piatra de moară şi celel'alle pro­
puse, urmează a i se rezerva dreptul să şi le valori­
fice separat; 

Pentru aceste motive redactate de d-l Consilier D. 
G. Maxim, admite ln parte contestatia , ele . 

\ss) N. Budişteaou , D G. Maxim, I. Baştea Ar Alexan­
drescu, Al. Dim 0pre•cu 

p. Grefier (s) F. Mihăilescu 

TRIBUNALUL ILFOV S. IIl C. C. 
Audienţa dela 90 Maiu 1912 

Preşedenţia d-lui PErBE HAGIOPOL. preşedinte 
Constantin Hagi Tuclorache ctt 1. Teodoride 

Sentinţa civilă '.'Io. 434, 

Mandat.-Conflrmarea lui şi în mod tacit. - Dovada 
lui prin aceleaşi probe de drept comun ca si mandatul 
expres -Executarea mandatului -Dreptnl instanţei de 
a fixa onorariu, cnm şi cheltuelile de judecat!'! 

1. Un 'mandat poate fi conferit şi tacit întru cât 
fiind un contract consensual este destul, pentru per­
f'ectibilitatea lui, ca consimţământul părţilor să existe 
ori care ar fi forma prin care a fost manifestat, 
1 xpres sau tacit, iar dovada lui se face ca şi pentru 
mandatul expres, conform dreptului comun, şi între 
altele, el poate rezulta şi din acceptarea tacita a exe­
cut/trei mandatului. 

Prin urmare din mo,nentul ce se dovedeşte exis­
tenţa executărei mandatului prin pledarea unui 
proces de către mandatar, instanţtle de fond sunt 
in drept ca apreciind importanţa litigiului, sa fixeze 
onorariu. 

2 . In principiu, pentru ca cineva să fie in drept 
a pretinde cheltueli de judecată trebue ca să le fi 
încercat iar importanţa şi justi ficarea lor, este lăsat ă 

la suverana apreciere a instanţelor judecătoreşti. 

Tribunalul , 
Având în vedere că din actele din dosar, cum ş i din 

desbalt,rile orale urmate ln mstanţă se constată: că între 
d. Constantin Hagi Teodorachy, avocat din 1:1 ucureşt1, 
şi I Teodoride, proprietar şi om de afaceri , a intervenit 
un contract de mandat , fără însă ca intre părti pentru 
dovada existenţei acestei conve nţii să se fi redactat un 
act se, is, prin care d. Constantin Hagt 'J:eodorachy a 
fost însărcinat de d. Teodoridi a-i susţine interesele 
în procesul ce avea contra d-lui l Apostolescn, pentru 
suma de 15000 lei, proces care s'a pledat la Tribunalul 
Ilfov. sectia de notariat cu No Hi!l /911 şi Curtea de apel 
Bucureşti sectia III cu Na. 23H din 22 Noembrie 191 I şt 
gratie pledoarii şi stăruinţei sale s'a obtinut câştig de 
cauză mirând d . I. Teodoride în întreg ime în dreptu­
rile sale D-l Constantm Hagi Teodoracby, văzând că 
d. I. Teodoride deşi a obţinut câştig de cauză datorit 
mancei sale ca avocat acesta totuşi refuză a-i plăti ori 
ce onorariu pentru serviciile ce i a adus, i-a mtentat 
această acţiune ce face obiectul acestui proces; 

A vând în vedere că reclamantul Constantin Hagi Teo ­
doracby susţine că d . I. Teodoride i-a încredinţat man­
datul de a-i apăra interesele in procesul ce avea cu I. 
Apostolescu, iar în dovedirea acestui contract de mandat 
a invocat decizia Curţei de apel Bucnreşti s. Iii !',o 
239/~ll şi depoziţiile martorilor ce s'au audiat la jude­
cătoria de ocol ; că întrucât din acestea se dovetteşte 
existenţa acestui mandat şi că 1-a prestat serviciu, cere 
ca d I. Teodoride să fle obligat a-i plăti onorariu con­
venit fiind-că rău judecătoria de ocol i l-a redus la 
lei 5UU; 

Având în vedere că d . I. T.eodoride se opune la ad­
mittrea aceste, cereri susţinând că şi-a apărat singur 
interesele atât înaintea Trib, de Netanat cât şi.înaintea 
Curţei de apel şi · că nu a încredinţat un asemenea 
mandat d-lui avocat Constantin Hag1 Teodorachi; 

Având în vedere că mandatul, fiind un contract con­
sensual. singurul consimţământ al părţilor este destul 
pentru valiailatea lui, ori care ar fi felul cum a fost 
manifestat ,; astlel el poate fi dat: prin act autentic, pnn 
act sub semnătură privată, prin scrisoare şi chiar verbal, 
suficient numai să fle făcută dovada existenţei lni; 

Având în vedere că mandatul poate fi confent şi tacit , 
întrucât fiind contract consensual este destul pentru 
perfectibilitatea unei asemenea contract ca consimţa -
mântui părtilor să existe, ori care ar fi forma prin care 
a fost manifestat, expres sau tacit ; 

Având în vedere că dovada mandatului tacit, ca şi 
cel expres, se face conform regulelor de probă st~bilite 
în dreptul comun şi. Intre altele, proba existenţei lut 
poate rezulta din faptul acceptărei tacite execntărei 
mandatnlni prin urmare rămânând de a se dovedi , 
într'un fel sau altul, faptul acceptaţiunei; 

Având în vedere că din decizia Cartei de apel Bnc 
s. III cu No. 239/911, se constată că d-l avocat C-tin 
Ragi Teodorache s'a prezentat. fiind de fată d-1 I. Teo­
doridi cu ocazia judeeărei apelului. înaintea Cnrţei de 
apel Buc. s. III, pentru a-i sustine interesele, iar d-l I. 
Teodoride nefăcând nici o obiecţiune pentru aceasta 
apărare a intereselor sale, a acceptat deci execntarea 
acestui mandat, căci altă explicaţie nu i se poate da 
acestei tăceri a sa la pledarea procesnlui; 

Având in vedere cil odată stabilit existenţa contrac­
tului de mandat, cestiunea ce mai rămâne dedusă ju­
decătei este de a se şti ce onorariu a fost convenit intre 
părţi pentru serviciile prestate; 

Având in vedere că, chiar presupunând că fiind vorba 
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de nn contract de mandat de n valoare mai mare 
de 150 lei, dovada cn martori ar B inadmisibilii, totuşi 
constatându-se existenţa contractulni de mandat pres­
tarea serviciilor. tribunal ni, apreciind asupra importanţei 
litiginloi şi a diflcul!Aţllor nrmate în sus\inerea acestor 
interese, găseşte că suma de lei 10011, ca onorur, nu are 
nimic de exagerat şi este cel mai pnţin ce d . C Hagi 
Teodoracbe era Io drept să pretindli să i se plăte~Pcli ; 

Având Io vedere că tn principiu pentru ca cineva sli 
He Io drept a pretinde rheltoeli de judP.cată lrebue ca 
RA le fi lnrercat, iar importanta şi justificarea lor este 
lăsată la suverana apreciere a aulorităţei jndecăloreşti, 
pnlând să le admilă. să le redncă san să le respingă, 
dnpă cnm ar constata că dovada jnstiflcărei lor este san 
nn flicntă; 

Având in vedere că Tribnnalnl, vhând, pe de o parte 
iăgada ne•ăboilă a d-lni I. Teodoride stabilindu-se astfel 
reana sa credinţă, iar pe aliă parte evidenţa dreptnloi 
şi positia socială a d-lni avocat Const Bagi Teodorachi. 
apreciază că snma de 2' O lei este echivalent ol pierderei 
timpului său de a-şi valorifica acest drept si a chel­
loelilor de judecată ocazionate pentru aceasta ; 

Pentru aceste molive, Tribunalul, admite apelul , etc. 
(ss) P. Hag opol ; N Stuiad. 

Grefier (s) Mihăesru 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI FliLCIU 
Audienţa dela 11 Maiu '/912 

Preşadenţia d-lui G T. PALADE, judecător 
Gh. Bazyan cu Gaueil şi Ioana Murgoci 

Sentinţa cl,llă :No. 184 
Uzufruct - lncelarea lni.-Dacă uzufrucluarul poate, 

la încetarea nznfrnctuloi, să ceară vreo despăgubire 
pentru lmbunătătirile aduse lucrului -(Art, 539 ·c. civ.) 

Conform art. 539 al. II c. civil, uzufructuarul 
nu poate la încetarea uzufructului, să ceară vreo 
despăgubire pentru îmbunătăţirile ce ar fi făcut, 

chiar când printr' însele ar fi sporit valoarea lucrului. 
Tribnnalnl, 

o\qupra apelului fileul de Gheorghe Bargan Io contra 
cărtii de judecată No 3991912 a Judecătoriei Ocolului 
Huşi I rural, prin care este obligat a plăli intimatilor 
Gavril Murgoci şi Ioana Gavril Murgoci snma de 950 
lei, valoarea lmbnnătăţirilor făcute de intimati pe no 
teren ce se află aslăzi Io proprietatea apelantului ; 
Văzând că îo fapt, din depunerile martorilor. actele 

depuse si declaraţiile părţilor, reznllă neconlestat că 
lereoul Io chestiune, sitnal in vatra satulni Tătărani 
a aparţinut prin împroprietărire def. Cost. Dănilă la 
moartea căruia an rămas doi copii minori Ioana şi 
Maria, precum şi sotia recăsăt9rită cu Gavril Murgoci; 
Io timpul minorităţei copiilor şi pe când mama lor 
Ioana avea uzufrnctul legal, aceasla împreună cn soţul 
ei de al doilea au făcut imbunătAţirile a căror valoa,e 
se cere, consistând din construcţiuni şi plantaţiuni; 
copiii Ion Dănilă şi Maria Dănilă, căsătorită cu D-tro 
Gh. Popa, devenind majori au vândut terenul apelan­
tulni Gh. Bazgan împreună cn conslrncţiunile făcute, 
prin actnl de vânzare autentificat de Judecătoria rurală 
ocol. I Huşi la No. 67/911, transcris de Tribunalul 
Fălcin la No. 42~1911 ; 

Având Io vedere că acestea fiind împrejurările de 
fapt, Io drept se pnne cbeg!iunea dacă la încetarea llZU· 
frnctnlni, proprietarul trebue să despăgubească pe uzu­
fructuar de cheltnelile făcnle cn lmbuoălălirile ches• 
tione la care rhpnnde art. 539 c c. prin al. 2, după 
care nzufrncluarnl nn poale la încetarea nzufructnlui 
cere vre-o despăgubire pentrn îmbunătăţirile ce ar fi făcut 
chiar când printr'ânsele ar H sporii valoarealncrulni; 

VlizAnd lnsă că judecAlornl de ocol prin cartea de 
judecată apelatli, admitând acţiunea, se serveste de 
dispoziţiile art. 49l c. civ. relative la dreptul d~ snc­
cesinne asupra lncrnrilor imobile text c~re aphcă l_n 
această materie principiul că nimănni nn-1 este perm" 
să se lmbogăţeascli Io danna altuia; 

Având Io vedere cli chlar dacă am admite (Io contra 
dispoziţiilor art 539 c. civ) că principial expus p<iate 
avea aplicaţie to cazai de faţă . dar cum este vorba de 
o acţiune personală şi imobiliară rlispnnzătorii no pot 
H Io specie dPcâl ton Oănilă si Maria S Popa . acei cari 
au vândnt apelanlnloi Gh. Bâzgan locul de casă lmpl'ennă 
cn constrocţiunile de pe acel loc, primind preţul co­
respnnzlitor şi valoarei îmbunătăţirilor. iar nicidecum 
opelantul Gh Bâzgan !n patrimoninl căruia n_u se gă­
seşte nicio îmbunătăţire pe nedrept, care ex1s'11 însă 
nnmei la vânzătorii locnlni acei ce eu primit şi preţnl 
valorei tmbouălăţirilor făcnle de intimati; 

VllzAnd că apelul de faţă este fondat de oarece ~rţi. 
nnea introdusă contra lui Gh Bâzgan trebue resptnsă 
ca nelntemeiată; 

Pentrn aceste motive, redactate de d-l judecător 
Eugen Petit. Tribnualul admite, etc. 

(s•) Gb. Pallade, Eugen Petit. 
Grefier (s) D. Donea 

Jucleci\toria Ocol. Unral Drăgăşaui-VâJcea 
Audienţa de la 27 Aprilie 1913 

, Elena C. D,lscăl•sc u cu Firma D. Pa,calopol 8 Com. 

Imobile prin deslinaţiune. - Mobilele care devin 
imobilizate -Mobile adnse de b'irbat pPolrn exploata­
rea unni fond. aparţinând femeii. - Dacă ele devin imo­
bile prin deslinaţiune şi prin nrmare, dacă pot B ur­
mărite; 

1 Pentru ca să existe imobilizare în sensul art. 468 
c. civil trebue ca lucrurile mobile să fie aduse de însuşi 

proprietarul fondului şi pentru serviciu ,1i cxplotarea a­
celui fond . Astfel lucrurile mobile aduse de bărbat pen­
tru serviciul şi explotarea unui fond, ce este proprfota­
tea femeii, nu devin imobile prin destinaţiune şi deci JIOt 
fi urmărite pentru datoriile personale ale soţului. 

Judecata, 
Având în vedere contestatia făcntă de Elena C Dlls­

călescu din comuna Gnşoeni contra procesului verbal 
încheiat de d-l Judecător al Ocolului rnral Măcincu, 
prin care se nrmlireşle debitorulni C. Dăscălescu ur­
mătoarea avere mobilă; opt butoaie cu cercuri de fer, 
un lin mare de gornn, un cazan de aramă şi una sutli 
dubli-decalitri grân. pentru despăgubirea creditoarei 
Hrmei D. Pascalop & comp. din Drăgăşani; 

Având în vedere cli creditoarea cere sli se anuleze 
procesul-verbal şi să se scoată de sub urmărire averea 
menţionată mai sus, de ori ce este a sa personală, cll 
toate aceste mobile sâni ale sale de la părinţi si sâal 
adnse aci pentru explotarea fondului, deci sâni imobile 
prin deslinaţiune. iar soţul său n'are Io comună nici 
un fel de avere mobilă san imobilă; 

Având Io vedere că motivul acestei conlestapuoii asa 
cnm s'a susţinut aslăzi in instanţă, este că lucrurile 
mobile urmărite fiind ad ase pentru servici ul şi explo­
tarea fondului fac un singur trup cu imob,Jol deci sllnt 
ale contestatoarei şi nu pot fi nrmlirite pentru datoria 
personală a soţului ; 

Având ln vedere că din actele şi lucrările din dosar 
rezultă, că debitorul C. Dăscăle~cu nu are nici un fel 
de avere imobilă Io comuna Gnşoeoi; 

Considerând că creditoarea prin procuratorul său a 



538 CURIERUL JUDICIAR, No. 45, - Duminică, 16 fonie, 1913 

cerul lu şedinţa de la 2ll Marlie proba cu martori sli 
dovedeascli provenienţa lucrurilor urmlirile, cll acele 
lucruri au fost aduse de debitorul C. Dlisclilescu şi ca 
atare sâut ale sale Faptsle putâudu-ge prob1 cu mar­
tori o asemenea dovadă li s'a admis lu şedinţa de la 
27 Aprilie si s·au şi audiat martori tu aceaşi şediuţA; 

Considerând că din termenii art. 468 c civil rezultă 
că sâni imobile prin destioaţiuoe toate obiectele ce pro­
prietarul unui fond le-a aşezat pe el pentru serviciul 
şi explotarea lui Legiuitorul a imobilizat aceste obiecte 
cu coodilinoe ca e'e să fie a,ezate pe fond de elitre 
proprietar ; 

« Ra\iaoea este, cll imobilizarea are loc lu interesul 
permanent al fondului, or proprietarul singur e repre­
zentantul acestui interes» (Planiol fVol. I, pag. 307 - Bau­
dry-Chauveau Des biens No. 59). Când lucrurile mobile 
aparţin la altă persoanl\ şi ou proprietarului fondului, 
nici vorbă ou poate fi de imobilizare : 

Considerând că din depunerile martorilor propuşi de 
creditoare rezultă, că obiectele mobile au fost fileule şi 

aduse pe proprietatea conlestatoarei de soţul ei debi­
torul C. Dliscălescu, că afară de cazanul urmărit toalll 
averea mobilii ce cootestaloarea a avui de la tatăl său 
a fost vâudutli de acesta pe când trăia ; 

Considerând, cll coute~latoarea nu a dovedit cu vre-nu 
aci scris, că C. Dllscălescu a avut mandat de la dânsa 
să aducă acele lucruri pe proprietatea sa în numele şi 
pentru folosul său; 
Că astfel fiind. coutestatoarea, proprietara fondului, 

neavând proprietatea de cât a unuia din lucrurile mo­
bile urmărite, toate celel'alte lucrari mobile nu an de­
venit imobile pria desliuaţiuoe, ci au rămas averea mo­
biliarii a lui C Dăscălescu. şi ca atore ele pot face o­
biectul unei urmăriri mobiliare din partea firmei cre­
ditoare D. Pascalopol & Comp ; 

Pentru aceste motive, judecata admite Io parte con­
testaţiuoea etc.; 

Magistrat stagiar (s) C. Alexandrescu 

Grefier (sJ Gh. C. Ionescu 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CASATrn S.· UNl'l1E 
Recu>'e11tul Jli111'.stcrul Agricult11rci şi Domeniilor pri11 ,l-/ ,wowt 

Ştc/rui D-trescu. 
Intimata E.stcr,t Fr. Gi,mtra §, a., prin ,l-l acouat JI. Iose/i11'1â. 

* Pel'i•mare. - Act <le pl'ocedw•c'i cu ea1·cwter 
contra<lictol'ltt,- Inţele8ul lo1•. Cel'et•en sta­
tului <le 1·e<l~chiclerect do8Ul'ttltii însoţitr'i rle 
ve1•erect vent1·u s1·oate1•ea citciţiunifol'. Consi­
<le1·al'ea rwesto1· 1•e1·e1·i cei cwt de pl'o,·e<lttl'<t ,·tt 

cw•ctctel' cont1•<ulioto1•. -- Indivizibilitatea pe­
·rempţlunei. - Art. 2;;r pi·. oiv. 

a) Conform art. 257 precedurn civilă ori co acţiuuo, 

opoziţia, apel, etc, se porim,L după cererea p1lrţei inte­
resato chiar în privinţa uevftrstnicilor, iutorzişilor, sau 
celor pL1Şi snb consiliu judiciar, dacă parto,t va lilstL stt 
trmtcă doi aui de la col din urma ,1ct de p1·ocoduril, iM 
prin act de procodurit se inţeloge ori co dispoziţia pe care 
a încuviinţat o judecătorul în cercetarea pricinoi; de 
asemonou, prin act întrerupător ele perim·tre se înţolegu 
ori-co act de procedură făcut de partea interosată, cu 
caracter contradictoriu. 

b) Logmt nedefinind cm·i sunt actelo cn caractor con­
tradictoriu, in doctrină· şi jurÎ$pru,lenţă se admite fără 
discuţie cit o corere de termen de înfăţişare, urmată do 

pl<1ta taxoi citaţiunilor, este un act do procodur,L cu 
caracter con trndictoriu căci prin aceasta partea işi ma­
n ifost,t voinţa de ,1 nLt abandona procesul. 

c) Oac,1 din cauza neglijenţei sau refuzului portăreilor, 
citaţiunile nn s'au emis, acest fapt nu poate să pri­
veascr1 pe partea interesati:i, întrneât faptL1l omiteroi 
sau neemitorei citaţiunilor nu depinde <le dânsa. 

Astfel, dacă statul a cerut redeschiderea dosarului şi 
scoaterea citaţinnilor în contul său, care echivalează cu 

1) Deciziile ale căror speţe sunt însemnate cu steluţ,, • pre­
zentând o importanţă jtlridică deosebită, vor fi publicate 
în extenso iu numerile viitoare. Redacţia 

plata de citaţii, aceasta co11stitue un act de prorndură 
cu c,1racte·· contrarlictoriu, inrliferont ,1,LcfL port(tl'eii nu 

,iii scos citaţiilo pentrn tmtto prtrţile, sc1,11 pentrn unulll 
din pf1rţi în proces. 

di lntm cât instanţa torme1L'.t.tt nn tot indiviiibil, ori­
miro ar fi obiectul litigiului, nrme,tztt do aci că ~i pr­
rempţiunea insbnţoi este indiv,zihiW,, aş,, că, cliLc[L 
pc1·0111pţi11110,t a fost întrcrnptă îu privinţ, unuia dintre 
corecla1m111ţi sau cointi,mi(.i, e,L nn pm,tc ri ccrntă eontrn 

vro unuia dintre coroclamanţi, nici câ~tiw1tă în ravo,mia 
vro-unui intimat. (Cas. s.-unite decizia Nu. 8 di11 lfj Mai 
1.'J13, prin wre se caseazci clecizin rnrţei rle apel r:,t/11/i 
s. 1 No. 150 .912). 

CASA'rIE S. I 
Renu-cntal 81. n. Piitmşcu ş. a., wi11 d-l rwornt Io,wern-Bole11i. 
Iutinw.tul Va.-;. G. Patraşcu ~-. a., în persoriwi. 

Snoce.~iune. JJI0.,tenito1• uu·e n 8tat î.n inno­
ţittne meii mult cle30 <le rtni. - IJacâ nuti e î11 
d1·ept a reven(lidt (tl}(!/'(!(l SllCOe:,o•ralii (llillf)l'(l 

e<'i1•eia se v1·etincle moştenlto1•. 

1. On moştenitor care a stat în i1mcţiune timp clo 
30 de ani faţă de succesiunea ce i so cuvine, drvino 
stroin do acea succesiune şi pier,lo definitiv calitato.t do 
moştenitor, astfel că nu are sub acest raport nici un 

titlu pentru a exercita acţiunea de revendicare contra 
unui terţiu care ar deţino în tot sau în parte avorntt 

succesorală la care fusose chAmat. Prin urmare, foco o 
omisiune esenţială iushlnţa do fon,! câncl nu se pro­
nunţă ,isupm unei cereri de a dovedi cu mMtori că col 
co revendică nu a făcut nici un act ele moştenire timp 
de peste 3ll de a111 asupra pământului cu revendic~. 
(Cas. s I decizin No. 808 din :26 11.prilie 1.91/J zn·in rare 
se rasează senlin/n Tril,. '/ eleonna11 No. 14,9 912). 
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Recltt'entul Florea JI. Câ1·ciwnarn p1·i11 ,I./ nvornt G-rigorescu 
I11timat1Ll Oh. Peptea in pe1·,o,rnil. 

E11foţi11ne, - Caztil <;{mel cnmpifrâtorul are 
d1•ept11T ln rlnnne ,lin pm•ten 1·n,n:-.:ăt01•1J,lui. -
Ne,ln ,·e,li-ren e1•icţin11ei munpârr'itnruhii. -
Dacii o acţinne î.11 dnnne po<tte avea loc. 
A1·t. 1341 c. civ. 

2. După art. 1341 c. civ. numai în caz de evicţiune 
a cumpărătorului din imobilul cumpărat, acesta are 
dropt de a cere dela vânzător restituirea preţului cu 
claune interese. 

Prin urmare, instanţa de fond violează dispoziţiile 
.irt. 1341 c. civ. când obligă pe vânzător la daune, deşi 
nu se constată că cumpărătorul ttr fi fost privat de 
folosinţa imobilului cumpărat sau că i s'ar fi contestat 
drrptul de proprietate. (Cas. s. I, decizia No. 337, din 
7 Mai 1913, prin care se tasează sentin/a Tribunalulni 
Ar_qeş, No. 285/911). 

CASA'flE S. II 
Recurentul .J.finistcnil Domeniilor prin 1l-l avocat R. Popescu. 
Intimatul lrl. Şn11ira ş. a., prin ll-l avocat Pretorian. 

" Consolicl<we petroliferii,. - Contestaţie <lln 
prwten statulwi. - In·vocai•ea po.~e.~iunei p·re­
crwe de eml>aticwr a locuit01·ilo1• ce au con-

, ce1lat terenw·lle petrolifere. - DovedÎl'ea em­
lmticulni.- :Necesitatea iin,ii net sm·is.- Neci-
11licni·ea m·t. 58 l. vent1•u, 1·âscimipiira1·ea em­
lmtivw·ilor. 

1. Dispoziţiunile art, 58 din legea peutru instrăi­

narea bunurilor statului şi răscumpărarea embaticu­

rilor, care prevăd că, în lipsă de acte sau documente, 

so va ţine seamă de posesiunea de 20 de ani exerci­

tată conform art. 1847 din codul civil, nu pot fi invo­

cate de Ministerul Domeniilor, pentru a dovedi prin 

nmrtori iar nu prin act scris existenţa embaticului unor 

locuitori asupra unor terenuri petrolifere, şi deci pose­

siunea lor precară, cu ocazia contesti,ţiunei făcută de 

stat I,\ consolidarea unor concesiuni petrolifere date de 

acei locuitori, de oarece dispoziţia art. 68 a fost luati'L 

numai în favoarea embaticanlor fără acte, în vedere/L 
ritscnmpi'Lrărei de care ar voi a beneficia. ( Cas. s. JI, 

decizia cirilă No. 73, din 18 Martie 1913, prin rare ,fo 
respins recursul fâcut contra deciziei Cnrfii de Apel rlin 
Bucureşti s, 1 No. 50/.907). 

//!!curenta Anastasia Popescu pnn d-l avocat D. Brfrl,ulescu. 
Intimatul N. Popescu prin rl-t avocat ,\•. Dumitrescu. 
Jfinisterut Public 11rill d-t Procuror ilf, Vidraşcu. 

'' Dii·orţ. -In.snlte.-- Refe1•i1-ea lwtiirîrei fn 
rlepwne1•ile 'mw·to1·ilor, fâ,1·ii, n mai 1•epetli acele 
e.X'.J>l'esiuni.-Depnneri nesemnate ,le 11ia-rtm·i.­
Lip81i 1le tUtlitate.-A'l't. 2,18 c. oi1•.-Nwrnil'e<i 
ttnni jtulecător 1•nport01·.-Neaplic<irea acestei 
lli.~po:;iţii la Curte. -A1•t. 239 c civ. 

Divorţ. - Eferte. - Drepttt1•ile copiilor in 
m·e1•ea .~opului. ~Yei1ulil-irluall:;a•ren rwe1·ei în 
cererea ,le <li1•01·ţ. :Xel11n1·en nicinnei nu"i.~ttri 
JJl'in de<:i:;ia <le rlil'm·ţ. - A1·t. 285 ,:. ci v. 

:t. n) Cfi11d instanţa de fond se roferă în decizia sa 

la d<'poziţiile martorilor asculta.ţi, în cari se arată anume 

expresiuni caro conBtituesc injuriile grave pentru cari 

s·a admis divorţul, nu mai ora novoe de repetarea acelor 

expresiuni în decir.ie. 
b) Dispoziţiile art. 238 c. civil, ca depoziţiile marto­

rilor să fie semnate de ei, nu sunt prescrise sub pr.• 
deaps[t de nulitate. 

c) Dispoziţia art, 239 c. civil care prevede numirea 

unui raportor, nu se referi:'1 la juclecata în apoi a pro­

cesului de divor!. 
d) Dacă nu s'a individualizat prin cererea de divorţ 

averea soţului, instanţa de fond nu violează art. 285 c . 

civil, când declară că din această cauză nu poate lua 

nici o măsură relativ la drepturile copiilor in averea 

soţului. (Cas. s. II, decizia civilă 75 din 19 JJ-Im-tie 1.913, 
prin ccffe s·n respins remrsul fâcut contra deciziei Cur/ii 
de rl11el Bnc. s. II, No. 58/912). 

Recurentul G . .\'icolici 11rin 1l-l avocat St. Stoicescu. 
,lliiiisternl Jmblic prin <l-l procuror Vidraşcu, 

* In,1elăclune, - Vânzare <le lemne rn llp.~â 
lei dintm·. - Verijtcato1· <le mâstwi m.etrfoe. -
Ftincţionai• competent a constata <lelict1il. -
Descoveri-rea inşelrlciunei înninte ele c1, se <l/l.~ • 
cifrclt lemnele acnsâ lct cuni11rJ1•ătm•. - E:X'i.~­
tenţ<t clellctuliii. - Ai•t. 3:J2 c. penal .,i 2'i'8, 
27!) şi 290 l'eyulam. pentni aplicarea si.~te­
mului metric. 

,'J. a) Din deferitele dispoziţiuni ale legii pentru 

aplicarea serviciului metric de mi'isuri şi greutăţi, cum 

şi din acele ale regulamentului legii, reeso cii. verifica­

torii de măsuri şi greutăţi, în exerciţiul funcţiunei lor, 

sunt învestiţi cu toate drepturile de ofiţeri do poliţie 

auxiliari ai ministerului public, putand încheia procese­

verbale de constatarea delictelor şi contravenţiunilor 

ce vor descoperi, nu numai în ce priveşte oxactitatefl. 
şi legalitatea mlisu rilor şi grenti'iţilor, dar şi în ce pri­

veşte fidela lor întrebuinţare, adică asupra operaţiunei 

însi'işi a măsurătorii. Astfel, aceşti verificatori pot con­
sta.ta delictul de înşelăciune prevăzut de art. 332 c 

penal, consisifrnd într'o măsură.toare inexactă. în afară 

de orice falsificare a măsurilor întrebuinţat<'. 

b) Delictul de înşelăciune este consumat, din mo­

mentul în care s'au vândut lemnele cu lipsă hi c,întar, 

individualizându-so lucrul vândut, şi s'a convenit asupra 

preţului, şi nu se poate zice că ar fi o simpli'i fonta­

tivtt de delict, clacă mai nainte de a fi descărcate lem­

nele la casa curnpăl'ittornlui, făcftndu-se verificarea, s·a 

descoperit lips.t la cfrntf,r. (Cas, .~. ll, 1lerizin. pe,rnl,i 

No. 'i'i58 din :! Aprilie 1.913, 71rin rr,i·e s"it rt'.,pins 

recursul f'ăcut ro11tra deciziei Cnr/ii de A.pel Bnrnre~ti 
s. IV No. 326'/91:!), 

Recurentul Gh. M. Conwmw wi11 ,7-nii ((l'Ora/i r. Xrni ~i P 
Smlureanu. 

J.finistcrul Pu/,/ii, 1irin ,l-l Proru1'0>' J,{. Vidmşcu. 

Inşelâ!Ji1111e. Vânzmwi 11,nni imol>il rlupâ 
<Je fwiese 1Jân<l11,t altnin. Con,Uţim1i J)Pnt1•11 
existenţa delictultti.- Necesitntea uno1· m<mo-
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pere vent1•u ci µ1•ocltwe e,•oru•eci ctimpii1·iito'-
1·1ilui.- Art. 33.2 c. pencil. 

4. Pentru ca sii. existe delict.ul de înşelăciune în 
RAns11l ar.t. 332 c. pen:tl. nn este suFirient ctL să se con­
str,,te numai existenţa i11Lo11ţi11nei de n inşelr,, şi proj,1-
diciul cauzat, adică nn f.,pl ilicit din care s'a mtuzat 
cui-va o pagubă, căci iutr'uu asemenea caz s 'ar con­
funda cu simplul dol civil, ci trebue dovedit mai întâi 
întrebuinţarea de manopere frauduloase sau umiigitoare 
în vedere de a împărt{Lşi folos. 

Prin manopere frauduloase se înţelege nn simple 
alegaţiuni mincinoase, promisiuni sau reticenţe, ci nişte 
fapte combinate cu oare-care dibăcie, o machinuţiune 

preparată în aşa fel încât să poată surprinde buna 
credinţă a terţiilor. 

Astfel, reticenţele, fraudele care consiată din partea 
unui contractant, numai în ascunderea adevărului ce­
leil'alte părţi , prin omitere de a-i releva fapte, care !'ar 
fi împiedecat de a cădea in eroare şi l'ar fi făcnt, dacă 
le-ar fi cunoscut sau dacă ar fi fost mai diligent să ia 'in­
formaţi uni, să nu contracteze, nu au caracterul de rrnt­
nopere frauduloase, pe cât timp nu sunt insoţite de 
oarecare fapte exterioare sau acte materiale. 

Prin -urmare, instanţa de fond, când impută cui-va 
faptul că a vândut un imobil, după ce îl vându-se altuia, 
omiţ&nd de a aduce la cunoştinţa celui de al doilea 
cumpărător această împrejurare, trebue să constate ce 
anume manoper@ a întrebuinţat vânzătorul spre a fi 
produs eroarea în care a căzut cumpărătorul, ceia ce 
este esenţial pentru ca faptul să cadă sub aplicarea 
art. 332 <lin co<lul penal. (Gas. s. 11, deciziei JJenală No. 
7u9 rlin 2 Aprilie 1913, prin care s'a casat decizia Curţii 
de Apel Grniora s. 1, No. 495/91:2) . 

CASAŢIE S. lll 
R ecarenta Jeanna Untcr prin ll-l avocat 11,[. C. Drăcşineanu. 
Intimatul Ministerul de fin. prin d-l avocat C. Mannesc11. 

1'a;x.,e siiceeso1•ale. - DritorM. - 8ciicle1·ea, lor 
ritrî,t (lin cwm•en p1•ocluciitocwe, cât .,i cUn oea 
nep1·orltwiitoa1·e tle venit.- Art, 65 l, t'imb. 

J. Legea timbrului neprevăzând prin nici un text al 
ei că pasivul moştenirei trebue a fi scăzut mai întăi 
din averea producătoare de venit şi numai în caz de nea­
jungere şi din averea neproducătoare de venit, urmează că 
pasivul moştenirei să Iie scăzut proporţional atât <lin 
averea producătoare de venit cât şi dm cea nepro­
dncătoutoare de venit, căci altfel s'ar creia distinc­
ţiuni pe care legea nu le-a făcut. (Cas. s. 111 · decizia 
150 din 5 Martie 1.913, pi·in ccire s'a respins recnrsul 
fcicnt contra sintintei Trib Vasl1t'i No. 3191912). 

NO'I'A.-A se vedea in acelaş senz: Cas. s. III 
decizia 31'6 din 19 SeJJtembrie 1911 (moti vui Il) 
i n Curierul .Judiciar No. 7 8 din 1 911 ; Cas. s. 
Ill, decizia 18U din 6 Aprilie 19 l 2 şi Cas. s. 
III, decizia 176 din 4 Aprilie l 912 al ciisei 
~umar s'a publicat în Curierul Judiciar No. 4~ 
din 19 I 2, pagina 504, coloana I-a. 

R ecurentul Iulius Golclslern prin d-l avocat P. Sadoveanu. 
I ntimatul · C. I. Moşinschi prin d-nii avocaji I. Brmniî şi F. 

(lesticone. 

Casaţie. - Depunerea ,m,otivelm•. - l1Iate1·ie 
conieroialrt.. Te1·1nen <le rlourt. lu.ni <lela -î.n1·e­
f/Îstra,rea 1•e<;m•s11,l iii. - .1h·t. 42 le(leri Ctwţi rlP. 
ccisaţie. 

2. Legea neprevăzând ca recurs urile in materie co­
mercială să se judece în termen mai scurt de o luni'L, 
motivele de recurs în această materie se depun în uon:l 
luni de la înregistrarea recursului, iar nu cu 8 zile cel 
mai târziu înainte de ziua fixată pentru judecare. ( Uas. 
HI, 191 din 29 Martie 1913,prin care s'a respi,is recursul 
contra deciziei Cartii de Apel Iaşi s. II No. 15/912). 

Recurentul F. Rottenberg prin d-l avocat Lazaroneanu. 
Intimata firma fraţii Dmculis prin cl-l avocat Monfen,to. 

Apel nereţj'Ulat. - Ratifica1•ea l·ui. - Che,ţtie 
de fapt. . 

Societate in n 'ume colecti-v.- Nnlitatea ei. ­
Dncă poate fi ·invoccitii ele cleb'itm•U societiiţii. 

3. ci). Aprecierea împrejurărilor din cari judecătorii fon­
dului îşi fac convingerea că părţile an ratifimtt un act, 
este o chestiune de fapt, de atributul suveran al ins­
tanţelor de fond. 

b). Debitorul unei societăţi, faţă de care s'a obligat 
prin mai mnlte cambii semna.te in ordi1rnl ei, nu poate 
rnvoca nulitatea acelei tiOcietăţi. \Gas. 111, 192 rl'in 1 
Aprilie 1913, prin ccire s'a respins recnrsul contm deci­
ziunei comerciale a Gnrtii de Apel . din Galaţi s., 1 No 
20/913). 

Recurenta Sura Finkelştein în p1Yrsoană. 
Intimatul Ministerul de fin. prin rl-l avocat C. Marinescu. 

'laxe rle inregist1'cwe. - lnf':est1·cire. - Exi{li,­
bilitatea taxei la moaNea ·înzestriitorulwi, -
Ca1·acte1•nl acestei taxe.- Art. 49 l. tlmbrulwi. 

4. Taxa de înregistrare pentru· înzestrare este dato­
rită statului încă dela constituirea dotei, şi numai exi­
gibilitatea taxei este amânată de legiuitor, de unele 
rezultă că nu trebue a se confunda zestrea dej::L con­
stituită cu 'averea succosorală găsită în patrimoniul 
defunctului la moartea sa. Prin urmare, pentm trusoul 
cu care a fost înzestrată o fată la căsătoria ei, de 
cii.tre mama sa, acum defuncta, tumează să se plăteasci:i 
taxa de înregistrare după valoarea declarată prin act. 

Conform aceluiaş prmcipiu stabilit de art. 4fl din 
legea timbrului, cheltuehle boalei din urmă a defunctei, 
ca şi cele de înmormântare nu pot fi scăzute din dotă, 
căci nu este vorba ele o avere succesorală. (Gas. s. III, 
decizia No. 1.95, din 2 Aprilie 1.913, prin care s'a res­
pins rec1irsul f'ăcnt contra sentintei 11ribnnalului Ilfov, 
s. TV No. 86U/912). 

NOTA.- Vezi l?i tlocizia Cas. III, decizia 198 
din 2 Aprilie 1913. 

R. B. 

Ecouri (lela ex5'menele ele drept 

XXVI 
Care persoane snnt adgnate? 

R, B. robii I 
In b,tza puterei părinteşti sunt adgnaţi copiii şi 

T.KLEFON No. 16/lil! Tip. CURIERUL JUDICIAR, Bucur„tti Rahovei 5 - Administrator (;ednana - c, 03H 


	0341_ main_2R
	0342_ main_1L
	0342_ main_2R
	0343_ main_1L
	0343_ main_2R
	0344_ main_1L
	0344_ main_2R
	0345_ main_1L
	0345_ main_2R
	0346_ main_1L
	0346_ main_2R
	0347_ main_1L



