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Istoria invz‘ita’tmz‘mtului Dreptului in Tara-
Romaneasca.

Pand la 1838 Costache Moroiu fusese singurul
profesor de legi si el ficuse tot ce putuse din di-
versele domenii ale Dreptului. Pand acl nu era o
scoald de legi ci un profesor de legi. Cu anul scolar
1838—1839 incepe o noud epocd pentru invi-
tadmantul Dreptului in Muntenia. Aceastd schimbare
se datoregte in primal rand acelui boer, devenit
domn mai tarziu, care era insuflefit de mult pa-
triotism gi in special de o deosebitd dragoste pentru
geoli. Om de legi el insugi, Stirbei intelegea in
destul de cat folos este pentru organizarea noui
a tirei rdspandirea studiilor- juridice, mai ales
pentru impérfirea dreptitel.

Incd din 1836 se vazuse ci nu e destul un
singur profesor pentru legi; de aceia Comisia Adu-
ndrei examinand socotelele scoalelor, propuse si
se mai infiinteze un profesor de morald care si
dea ajutor celui care e la legi'); s’a numit in 1837
Murgu dar era ceva vremelnic; se simtea nevoia
unei organizafii mai complecte. Din Decembrie 1837
Stirbei ca un Mare Logofit al Dreptifii arati
intr'un foarte frumos raport ci de ore-ce sign-
ranta, averea omului, cinstea si viata lui stdin

* Hxtras dintv’o lucrave cave va apare in curiud.
1) Analele parlamentare ale Romdaniei Tom. V1 p. 122,
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man judecdtorului trebue ca acesta sa fie bine
piatruns de duhul pravilelor mai nainte de a-i se
da puterea sid hotdrased asupra intereselor oa-
menilor. Daeii- doctorul nu e primitsa ingrijeascd
de sindtatea unui individ cand nu dovedeste prin
diplome ci are acea stiintd cu atat mai pufin nu
trebue primit a fi pazitorul stirei fizice §i morale
a unui neam intreg, cel care nu da dovezi ci s’a
pitruns de stiinta necesard pentru aceastd misiune.
A$a fiind, el propuneasa se infiinfeze in colegiul
Sf. Sava pe langa catedra de dlepf civil, alte 2
catedre: una de Drept comercial i alta de in-
structie judeciitoreascd sau Dreptul judecitorese,
adicd de procedurd.

Pentru studiul Dreptului civil se va servi de
pravila pamantului adicd de legea Caragea si de
partile din reg. organic care se referd la chestiuni
de drept civil. Pentru dreptul comercial se va
servi de traducerea condicei franceze asa cum se
indreptase de o comisie a Obstestii adundri. Dreptul
judeciitorese se va inviga dupé, cap. VII din reg.
organic, dupd legiuirile ce sau mai fcut in urma
si dupd dbslu$1r|1e, deslegdrile ce s'au dat pentru
intelegerea si aplicarea acelor legiuiri. Acest curs
avea sa coprindd: I organizarea si atributiile ju-
decitorilor II. Procedura sau regulele trebuincioase
pentru ciutarea si inaintarea pricinelor de jude-
catdl. ITL. Tinerea «grefului» sau oranduiala can-
celariilor Judemtore@tl

Invifdmantul dreptului—dupd proectul lui $tir-
hei—tinea 2 ani. In anul I trebuia si se faca
dreptul civil, in al 2-lea dreptul comercial §i ju-
decittorese. Timp de 3 ani de la introducerea
nouei organizatii Stirhei era de pérere si se pri-
meascii a urma cursurile de drept oricine avea
col putin varsta de 21 ani §i era bine deprins
<in condeiul romanesc.. Dupid acest termen se
vor primi numai cei ce trecuserd examenele de
umanioare.

Oricine termina cursul de 2 ani si obtinea
atestat va fi indatd primit sd intre candidat in
vre-o cancelarie judecitoreascd unde va hotdra
Logofetia dreptétii si dupa ce va face acolo prac-
tici timp de un an, fard leafd, va avea dreptul
s fie numit in slujbd cu leafa la cel dintaiu
post vacant potrivit cu destoinicia sa. Erau scu-
tifi de acest, stagiu dar numai pentru slujba de
seriitor, scolarii care urmaserd regulat colegiul Sf.
Sava si trecuserd examenele de umanioare. Sta-
giul de un an era insd cerut fird exceptie cand
era vorba de a ocupa un loc de judecitor, pro-
curor, substitut, grefier si pomojnic (ajutor).

Domnul primind proectul lui Stirbei I'a trimis
spre cercetare -Eforiei scoalelor. Aceasta, in ra-
portul sfiu, se uneste eu propunerile lui Stirbei

dar mai propune pe lingd cele 3 catedre incd

una de dreptul civil roman; si motivul pe carel
da era cd dreptul roman fimd un model general
de intoemirea sistematicd a legiuirilor, trebue si
slujascd ca introducere la cursurile speciale ce
se vor face asupra legiuirilor tarei. kforia pro-
punea urmatoarea alcatuire a cursurilor. In clasa
L") se preda dreptul roman; in clasa II, dreptul
civil al tarii, in clasa IIl, condica comerciald, in
clasa IV procedura si condica eriminald. ;

In privinta isvoarelor de caie aveau sid se ser-
veasci profesoii pentru predare, Eforia se unegte
cu proectul lui Stirbei. Predarea fiecdrui curs
trebuia sd se facid de 3 ori pe sdptidmand cate
2 ceasuri; cursul dreptului roman nu putea fi ur-
mat de cat de cei jce vor fi trecut regulat prin
toate clasele de umanioare; celel’alte cursuri pu-
teau fi urmate gi de alte persoane care vor fi
bine d-pringi sd scrie romaneste s vor avea
21 ani.

Pentru fiecare curs avea si fie numit cate un
profesor asa ca sd se devoteze specialitatii sale
«<cum se face §i in alte tdri la asemeneca invi-
taturi», .

Domnul prlmmd raportul L101'1e1 il intdri prin
ofisul No. 249 si astfel cursurile de legi doban-
dird, o nouil organizare').

Cu aceastid organizare din 4833 cursurile de
legi devin o scoald de legi, i iau aparenta unei
Facultati.

Pentru noua oranduiald trebuia profesori. Ci-
lauzitd de dorinta de a ridica cat mai mult noile
cursuri, Eforia alese tot ce i se piru mai distins
in tari in materie de legi.

Pentru Dreptul Roman din care ei ficeau baza
studiilor juridice nu putea fi altul mai indicat
decat cel ce profesase Dreptul de atatia ani, nu
era altul mai chemat decat Costache Moroiu, care
cipitase acum rangul de Medelnicer %), care era
incd secretarul Sfatului consultativ i cu care se
faleau cand voiau si dovedeascd progresele in-
vatamantului®). Pentru celelalte 3 catedre apar
acum 3 noi profesori care ddduserd dovezi de
cultura lor juridica. La cursul de Drept civil fu
numit Stefan Ferikidis. Cursul de Drept judeei-
toresc sau de procedurd si cursul de Drept cri-
minal fu incredintat lui Constantin Briiloiu, care
acum isi putea realiza dorinta ce si-o manifes-
tase cand era la Genova de a lucra pentru lu-
minarea tdrei sale si cafe era si Procuror al Di-
vanului judecdtorese din Bueuresti ). Pentru cursul

1) Nu trebue nitat cd aceste cursuri de legi nu erau incd sepa-
rate de cursurile complimentare.
Ureche A. V., Istoria gcoalelor II p, 84 §i arm.
; Almanahul pe 1838 p. 230
4) Curierul Roménesc 1838 adnos la No, 18,
% Almanah pe 1838 p, 186, i
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do Deept comercial fu nuamit Aleca Racovifd '

CJursurile avean sd inceapd la 1 Sept. pand
cand doritorii de a le urma se vor putea insecri ).

Pand atunci Moroiu igi continud singur cursu-
rile lui asa ci la examenul din [ulie 1838 furd
examinafl si elevii dela legi. Unii dintre ei furd
si premiati si anume: Hristea Alecu lud premiul
[, Zalomit lon, care era bursier, premiul II gi
Zisu Sevastiin o mengiune ).

[n toamna anului 1838 s deschid noile cursuri.
Dela 1 Septembrie gisim treeut in budget si le-
furile de cate 500 lei lunar ale celor trei pro-
fesori numiti acum *). Ei raman neschimbati si in
anii urmdtori °). Moroiu si cu Racovifid sunt nu-
mifi la 22 Martie 1839 intro comisie pentru al-
catuirea unei condici civile si de procedurd ®).
Moroiu capatd in curand in loeul titlului de Me-
delnicer pe acela de Paharnic, pastrandu-si si
slujba de secretar al Sfatului consultativ pand
la desfiintarea lui”™. Mai tarziu si Briiloiu care
continud a fi Procuror are titlul de Pitar®). Ra-
covitd era Serdar; numai Ferikide n'avea acum
rang de boerie; mai tarziu dobandeste si el rangul
de Pitar si este numit si avocat la Inalta Curte %),

Toti profesorii luerau cu mult entusiasm pentru
noile cursuri. Seful, conducdtorul lor era insd
tot vechiul profesor Moroiu, pe care tofi il
respectau si ale edrui luerdri le socoteau o fald
a uneamului. Drept raspuns la o corespondenti a
lui Toan Maiorescu catre Foaia Literard din Bragov
la 11 Februarie 1838 in care se critica inviatd-
mantul din tara, Eliade aratd intre altele ci pro-
fesorii defdimagi au dat ne anului: Cursul dreptului
roman si eriminal ). Mai ales dupd moartea lui
Nestor. profesorul Moroiu ramanea cel mai a-
preciat jurist al tarel. Elevir si urmasgii sii vorbese
de el cu multd venerafiune —«Stiinta legilors,
zicea mai tarziu Costaforu— este datoare intro-
ducerea sa in gcoald luminilor si patriotismului
raposatului profesor Costache Moroiu, care in

1) Ureche A. V. Istoria Secoalelor I p. 41.
2) Ibid p. 47.

Ibid p 80. La acest examen P. Poenaru adresindu-se elevilor
da ca pildi pe Costaforu, primul bacalaureat din tard; «Luafi
pildd dela cougceolarul yostru Torgu Costaforu; ati vizut ci acesta
de un an decand a iesit din yeoaid nu a lasat sd treacd in zadar

7/ ceasurile ce-i prisosea in cancelaria unde se afla acum practicant
ci repetand iatr'aceastd vreme de un.an toate lectiile ce se predau
in clasele de umanioare in curgere de 6 ani a dat acum examenul
ce se hotardaste in reg. scoalelor pentru gradul de Lauveat si s'a
gasit vrednic de a lua gi diplomad pentru acest grad. (Ureche Ist.
seoalelor I1. p. 27).

4) Analele Parlam. 1X/I p. 792 cf. Almanah 1838 p. 240.

5) Almanah 1839 p. 79 si 108, Pentra leata tot de 500 lei lunar
vezi Anale XI/I p 280.

6 Analele parl, IX p. 1. 1130.

7) Almanah pe 1839 p. 79, pe 1840 p. 76 si 104,

8) Almanah 1841 p. l35 1842 p. 106 5i 148,

9) Buletin 1848 No. 28. Numirea i sa ficut la 29 Maiu 1848,
Vezi Almanah pe 1846 p. 117.

10) Curierul Romanesc 1838 adaos la No. 18,

curgere de mai mulfi ani, [uptandu-se cu o sindtate
vitdmatd si cu nepregitita inteligentd a seolarilor
sai a profesat principiile solide ale Dreptului
roman de care era addptat si a format mai mulfi
ucenici in numérul cirora am avut fericirea a md
prenumdra si eu'').

Un alt elev, [ Birbitesecu spunea in prefata
luerdrii sale asupra codului Caragea ci sistema
lui Moroin de a preda Dreptul roman, maniera
sa de a se explica iutr'un mod ecurat si cu sir,
critica sa cea judicioasd si de adevitrat filosof I'a
ficut si se patrunzd mai bine de adeviratele
principii atat ale dreptului roman cat i ale celui
roman. «Moartea t]mpurle a acestui barbat dela
carele as fi putut trage incd foloase mari p ntru
subiectul meu e in adevir o paguba simtitoarb
pentru mine si pentru tofi romanii care nau si
anevoe vor cdpdta incd un al 2-lea Morom,

laudele ce 1 se cuvin sunt .un tribut de nimica
in comparatiune cu meritele sale, dard drept si
cu atat mai nmesuspect cu cat lingugirea nu poate
sid’si intindd §i asupra celor morti veninul siu
omorator de care se pot teme cei vii'¥)»

Ca mai toti juristii nostri din prima jumitate
a secolului XIX, Moroiu era un mare admirator
al Dreptului roman din care o prescurtare era
Dreptul romanese, ale cirui priaeipii erau /iden-
tice cu ale celui dintiiu'®).

Dreptul roman apirea astfel ca o continuitate
a celui roman; dacd’ pentru limbd trebuiau si
lupte pentru a face dovada romanitifii, pentiu
Drept li se pirea  indiscutabili. Daci aceastd
idee erd in mintea contemporanilor ea apirea si
mai limpede in sufletul lui Moroiu. care ca si
Laziir gi Asaki triise sub soarele Italiei i simfi<e
ceva din mirefia stramoseascd. i in acest timp
cand ni se discuta nationalitatea, Moroiu, tova-
rigul de redactie al lui Eliade, nu putea neulijé,
o idee asa de frumoasd care ne infdtisa $l ca
mostenitorii” legilor romane.

Tubind din toatd inima Dreptul roman el a
stiut s profeseze tot asa de bine si celelalte
ramuri ale Dreptului, si inspire elevilor sii dra-
goste pentru studiile juridice si a prégatit cativa
seolari care au facu! cinste stiinfei juridice ro-
manegti, Sinitatea insd 1 s'a sdruncinat prea
de vreme, aga ci a lipsit fara prea curand de
cunostintele sale. A ramas, insd, o figara de
mare valoare si prin cultura si prin taria ca-
racterului siu vestitd prin versurile :

~ Decat serdar 'n noroiu
Mai bine sadea Moroiu %)

1) Vestitorul Romanese 851 No. 87 supliment,

12) I. Birbitescu, Cursul dreptului civil Roman p. 6 Bucuresti 1849,
18) Ibid.

1) C, C Arion, Revista Criticd, No, 1,
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Nu mai putini buni au fost si ceilalti 3 pro-
fesori, despre care de asemenea se spun numai
cuvinte de laudd'). Dela ei avem si ca'eva urme
ale activitifei lor gscolare intre 1839 —1843. La
Academia Romand existd manuserisul 2710 in
care se gisesc lectii de ale acestor profesori?).
Lectiile nu sunt eomplecte ; unele au ceva co-
recturi, ceeace ar arita ci ar fi vorba de nigte
indreptari ale profesorilor; unele au o scriere
greun de citit; pe langd acestea felul rasletit al
unor chestiuni dovedese cd manuscrisul a trecut
si prin mainile unor necunoscdtori in ale Drep-
tului agsa ed nu trebue sd judecim dupd chipul
cum se prezintd manuserisul cd aceasta ar fi
fost ordinea de tratare a profesorilor.

Totusi asa cum sunt, ele pot ajuta intrucatva
la studierea unor materii din dreptul timpalui.

Dintr'o analizd sumard a acestor cursuri ne
putem face o idee despre ele. Fatd de putina
pregitire a scolarilor profesorii se sileau sd
expue chestiunile in modul eel mai simplu si clar.
Este de remarcat strdduina lor de a intrebuinta
o limbd cat mai romaneasci: Desi exprimau pentru
prima oard notiuni juridice noui, totusi nu se
grabeau si intrebuinfeze termenii strdini, c-a ce
era mai lesnicios ci se sileau—in misura posi-
bila—si gdseascd cuvintele romanesti care le-ar
putea exprima. Se mai gisesc in lectiile lor si
cuvinte de origind greceascd azi dispirute, dar
acestea fdceau parte din limba curentd a tim-
pului. In tot cazul se observd la ei tendinta de
a avea o0 terminologie juridicd adevirat romaneascd ;
de s'ar fi pdstrat multegdin expresiunile lor era
foarte bine iar de s-ar fi urmat i mai departe
tendinta Jor desigur am fi sedpat de o sumi de
cuvinte din limba juridicd, de azi pe care nu le
inteleg de cat specialistii.

In manuscrisul citat avem lectii din cursul de
drept civil al lui Ferikide din 2 ani de studiu.
In primul an a ficut pind la «<robireas lucruri-
lor iar in al 2-lea restul. Pentru acest curs se
servea de leg. Caragea ale cdrei articole le co-
menta, complectand o cu reg. organic sau alte
legiuiri acolo unde acestea modificaserd sau com-
plectaserd pe’cea dintai. Erau unele parti tratate
prea sumar in leg. Caragea sau netratate, dar
cuprinse in legi straine sau erau pirgi care puteau
provoca discutii; acolo profesorul complecta si

1) Barbitescu, op. c., p. 6—7.

2) Manuscrisul era al lui Andrei Daniilov care a fost mai tarziu
avocat in Bucuresti. (Costaforu, Magazinul judecatorese, vol. I,
p. 408). In 1857 ca avocat era si Sindicul unor falimente. (Buletin
pe 1857, No. 22 §i 56). Din notifele manuscrisului se vede ci gi-a
inceput cursuvile de legi la Septembrie 1839, a trecut primul
examen de Drept la 17 lunie (840, fiind inseris pe lista laNo. 1; al
2-lea. examen la 24 Iunie 1841,

lzl manuscris mai e o parte a unuia Nennovici si contine lectii
de Drept comercial,

lumina prin cunostintele lui, servindu-se de legile
straine, de dreptul roman si de ideile filosofice
si economice ale timpului.

Din cea ce ni s'a pastrat vedem ci intaiu tra-
teazd despre persoanele inecapabile. Ocupandu-se
intre altele si de chestia filiafiunei sub titlul:
<cum poate catigorisi starea copiilor» verbeste
de acfiunea in tigd luirea paternitdtii, de termoe-
nele de 180 si 300 de zile i de chipul cum
trebuesc socotite. Mai departe vorbeste despre
lotezie si procedura ei, despre epitropi, despre
iertarea e varstd, servindu se si de reg. organic,
despre cei fard minte, explicand si articolele din
regulament pentra risipitori.

Dupd .aceas'a trateazdi despre persoanele ca-
pabile explican1 cap. 6 din pravild, pentru o-
braze, cap. 7 pentru robi, cap. 8 pentru slobozi.

Expune apoi principiile generale asupra lucru-
rilor, ardtand clasificata lor §i a dreptarilor si
vorbind despre posesie §i proprietate sustine cu
caldura respectul acestui drept, cea ce convenea
foarte mult mai ales boerilor. Dupd ce aratd mo-
durile originare si derivate de dobandirea pro-
prietdtii i robirea lucrurilor isi sfargeste cursul
anului L

In anul IT incepe dela «vecindtatea« luerurilor
dupd care urmeaza o parte generald despre tocmeli,
un fel de teorie generald a obligagiunilor. Dupd
0 expunere destul de largd a acestei parti tra-
teazidl insd mai pe scurt, intr'o parte speciald:
despre vanzare. inchiriere, zilog, antihrisis, che-
zagie, logodnd, nuntd, zestre, exopric#, eretocrisic,
Desi lipsese din manuscris unele parti desigur
insd ¢ Ferichide ficea un curs complect de Drpt
civil. Tot de cursul lui trebue aldturatdi o foae
agezatid in manuseris in altd parte si care coprinde
o foarte buna tabld de materiile Dreptului civil.

Manuserisul 2710 mai coprinde lectii de procedura
dreptului civil predate de Briiloiuin 1841-1842,
Prima lectie lipseste. Din a 2-a se vede ci isi
incepea cursul tratand despre organizarea jude-
citoreascd. Aci vorbea ‘de separatia puterilor ard-
tand cd in pravila din Ipsilante «puterea otcarmu-
itoare era oarecum amestecatd cu cea judecito-
reascd» §i c¢d ele au fost despdrfite numai dela
reg. organic de cand nu se maijudecd de Domn
ci in numele D-lui. Mai nainte spune Briiloiu
pértile prigonitoare nu stiauce «trepte» si urmeze
$i cd tot prin regulamentul organic s'a asezat 3
trepte de judecatd. Explicd apoi sensul cuvintelor:
judecatd, jurisdietie, <competenties, ete. In alt loc
da o notita despre vechile legiuiri ale lui Matei
Basarab, Mavrocordat, Ipsilante; giisim si 0 -expli-
catie a inserisurilor de stare civild care fuseseri
infroduse de curand. In cursul siu tinea seami
g1 de instrucfiunile sau deslegirile date de Lo-
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gofetia Dreptitei sau coprinse in ofisele domnesti.
La 12 Maiu 1842 era la lectia 12 si vorbea despre
martorl. Se vede cda procedura civild o facea in
semestrul II-lea. Din nefericire nici acest curs nu-i
complect.

Brailoiu facea si cursul de Drept penal. Din
acest curs de «Drept eriminalicese» avem in foile
pastrate fragmente din vre-o 6 ‘lectiuni in care
afard de o introducere si explicarea termenilor
gisim foarte putin material spre a ne putea da
seama de coprinsul si valoarea lui.

In manusecrisul citat mai aflim cateva din lecti-
unile finute inanii 1839-1841 de citre profesorul
Alecu Racoviti si intitulate: Despre pravile si
deslusiri asupra faptelor comerciale. Pentru acest
curs avem 2 redacfiuni: una care era tot a lul
Andrei Daniilov, alta a lut Nenoviei.

" Racovifil vorbea despre pravili in genere, despre
“drept, despre dreptul neamurilor, despre dreptul
public, despre organizarea puterilor statului, ari-
tand rolul puterei legiuitoare si compunerea ei.

Explica apoi ce este drept privat si drept co-
mercial.

Intrand in studiul fapte]or de comert, le lmpartea
in 2: fapte socotite prin sine comerciale si fapte
socotite comerciale din pricina calitdfii contrac-
tantilor. Altundeva vorbeste despre polite si despre
falimente. Pentru predarea acestui curs se servea
de Dreptul comercial francez asa cum fusese tradus
si primit de Obsteasca Adunare i care a fost
atata vreme legea comerciald a tirei.

Dir pufinele pagini ce avem din aceste cursuri
se vede cd erau destul de bine ficute.

Gratis noil organizari spori si numirul scola-
rilor. In 1840 ‘erau inscrigi la cursurile de legi
42 si din ei au fost examinati 32'). Pe langd
scolarii adevérati erau si alfii care nu intruneau
toate condifiunile spre a fi inserisi ca seolari regulati;
erau un fel de auditéri. Barbu, Stirbei intr'un raport
ce'l face in Tunie 1840 in calitate de Mare Logofit
al Dreptitei aritand din nou marea importan{d a in-
viitdmantului pravilelor spera cii dacd scoala va
merge bine, peste 6 ani va avea o parte din
personalul trebuincios compus din oameni «im-
podobiti cu invititurd de pravilis iar peste 12
ani tofi «amploiafii»” din toate posturile judeci-
toresti vor fi cu desdvargita stiingd de pravilele
tarei®). Stirbei era prea optimist. Avantul s’a
mal domolit cdei in 1842 au fost inserisi numai
28 din care 11 la Dreptul roman, 9 la Dreptul
civil, 3 la Dreptul comercial, 5 la Dreptul ju-
deciitorese si criminal. Din acestia au fost exa-
minati adicd reusiti 18 si anume: 3 la Dreptul
roman, 8 la Dreptul civil, 2 la Dreptul comer-

5 1) Ureche, Istoria Scoalelor II p. 160.
%) Analele Parl. IX. partea [, p. 1124,

cial si 5 la Dreptul judecitorese si criminal?).
Tot -dreptul roman ficed mai multe victime.

La examenul din lulie 1844, au fost exami-
nati de abia 16 scolari?) jar in anul scolar
1845 —1846 au fost inscrigi 6 la Dreptul roman
dar au reusit toti iar la Dreptul civil i la Dreptul
comercial cate D inscrigi si.au reusit cu tofii’).
Se vede cd incepuse a rimane numai cel Sar-
guitori. Trebue a se reaminti insd cd erau §i
auditori.

Unii dintre scolari luard drumul Apusului pentru
desavarsgirea studiilor. In 1841 fu trimis la Berlin
Ioan Zalomit. s e:tudieze Dreptul cu o bursda de
150 galbeni pe an si 25 galbeni pentru drum °).
In Maiu 1845 a fost tI’lIﬂlb a Paris pentru Drept
Gheorghe Costaforn, primul hacalaureat din tard,
fiind ajutat la inceput de D-r. Asaki cu 100 gal-
beni; in anul urmétor, insd, 1 s’a trimis de Eforie
100 galbeni®). La 10 Aprilie 1846 serdarul C.
Bozianu care era de 13 ani slujbag in cance-
laria Controlului, ceru o bursd de 150 galbeni,
spre a merge la Paris si urmeze Dreptul, si i
se satisficu cererea )

Incepurd a se interesa si algii de cultura noastri
juridied. Méarinimosul nostru ocrotitor — cum il
numea Bibeseu in ofisul sdu — miseat de do-
rinta ce avea pentru luminarea locuitorilor acestui

“principat, binevoise sa porunceascd Academiei de

legi din Petersburg s& primeascd pe toti tinerii
romani sau moldoveni, care vor voi si-si ter-
mine aeolo cursurile de Drept. Trebuia, insd, si
fie nobili, sd aibd bune atestate si sa se intretie
pe cheltuiala lor. Vodd Bibescu primi «cu cea
mai vie recunostinti» aceastd veste adusd de
Consulul general si porunci, si se publice in
tard?). Se pare insd cid n'a primit nimeni oferta
ruseascd. De altfel nici nu fu prea mult timp
pentru a se gandi cineva si plece la Petersburg,
cdcl venird alte imprejuriivi care schimbard fata
luerurilor in mica tarigoard pe care Rugii o cre-
deau acum mai aproape ca oricand o gubernie.
Era apoi si greu s mai fie atrasi tinerimea
spre Petersburg, cand inviitase drumul Apusului.
in special al Parisului, de unde numai cu idei
favorabile Rusilor nu veneau.

ANDREI RADULESCU

\ Judecdtor Trih. Iifov

3 Ureche, Ist, seoalelor, II, p. 215.

4) Ibid, p. 235.

5) Ibid, p. 301.

).—\mle parl, XIII, p. 197, Cf. Ureche Ist. Scoalelor II, p. 212;
aci insd e dat anul 1842 si cn 180 galbeni pe an.

7) Ureche o. c. II. p. 804. Analele parl. XV p. 255,

8) Ureche 0, 'c. 11, p. 818. Anale 1. ¢

9) Buletinul pe 1846, No. 93. Ofisul 439 din 19 Decembrie 1846.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Audienta dela 11 Martie 1913

Pregedentia d-lui G. N BAGDAT, prim-pregedinte
Ion D. Ureche § a cu Marin Drdgusin

Sy

Filiatinne — Novedirea ei —Proba cu martori —Admi-
terea acestei probe nu numai in cele doua cazuri pre-
vizute de art. 33 ¢ civil, dar si atanci cand registrele
sunt neregulat finute si cidnd desi exista registre. dar
s’a omis a se trece in ele pasterile (Art. 33 c. civil)

Art. 33 c. civil, prevede cd atunci cdnd nu
vor fi exislat registre sau se vor fi pierdut, lipsa
sau pierderea lor se va putea dovedi aldl prin
dovezi in scris cdt si prin martori, §i in ase-
menea cazuri, nagslerile se vor pulea dovedi aldt
prin registre si in scrisuri de ale tatdlui si ale
maimnei incetali din viafd cdt si prin marlori.
Cad aceastd dispozifiune a legii fiind aplicafia
regulei de drept din art. 1198 c. civ., dupd care,
proba testimoniald este excepfional admisibild
“chiar despre un lucru de o suma sau de o valoare
mai mare de 150 lei, cal §i in conira sau peste
ceiace coprinde actul,cand celui care invoacd proba
testimoniald nu i-a fost cu putin{d a-si procura o
probd scrisd, sau a conserva dovada scrisd luald.

De aci rezulld invederat ca dispozitiunea art. 33
¢. civil privitoare la admisibilitatea probei testi-
moniale peniru dovedirea naslerilor,- se aplicd,
nu numai in cele doua cqzuri anume prevdzule
in acel articol, dar si atunci cdnd registrele sunt
{inute in mod neregulat, precum i atunci cdnd
exisld registre in aparenta complecte si bine fi-
nute, dar in cari s'a omis a se trece nagterile,
de oarece, si in aceste doud cazuri, neregula-
ritatea in tinerea registrelor si omisiunea nu sunt
imputabile celor ce invoacd martori pentru do-
vedirea nagterei .lor, si deci nu li se poate aplica
consecinfele neregularildfei sau omisiunet *).

Decizia 209/913.—Casata, in urma unei diver-
ginte, dupa recursul facut de Ion D. Ureche, sen-
tinta Trib. Olt No. 442/911, data in proces cu
Marin Dragusin s. a.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut de d-1 Consilier
D. Giuvaru; .

Pe d-nii avocati Obedeanu si Ottescu in desvoltarea
motivelor de casare;

Pe d-l avocat Urlidjeanu in combateri; si

Pe d-1 Procuror-general Sc. Popescu in concluziuni
puse pentrn admiterea motivolui al Il

Deliberand
Asuopra motivalui 11 de casare:
«Tribunalul de Olt dd o gresitd interpretare art. 33 din

; *) Acest rezumat a fost publicat in No. 39,913 pag. 467.

codul civil §i comite o indoitd cilcare de lege si exées de
putere, cdnd ne respinge proba cu martori ce am cerut pentru
dovedirea rudeniei intrucit in spetd noi ceream succesiunea
unui colateral — frate cu tatal nostru — iar nu a ascenden-
filor nogtri gi e la mijloc un simplu interes de mogtenire.
Violeazd legea §i prin faptul ca registrele dela comuna Vileni,
nefiind tinute in regula dupd anii cdnd au fost nascuti, a
refuzat de a le cere din oficiu intrucdt nu sta in putinfa
noastrd de a le prezenta trib si nu motiveaza»

Avand in vedere cé din sentinta adusd in recurs re-
zulta ci recurentii, invocand ci sunt nepoti din frate
ai lui Marin D. Ureche zis Vileanu, incetat din viata
far4 descedenti au revendicat dela intimatul in recars
5 si jamétate hectare pamant arabil st 8)0 metri pi-
trati loc de casa, cu carl fusese improprietirit la 1864
numitul decedat, si cari se stipdneau fara titln de in-
timat ;

C4 filiativnea fiindu-le contestatd de. intimat, recu-
rentii au cernt instantei de fond si fie primifi a si-o
dovedi cu martori fiatrucat prin certificatele Grefer si
ofiferului starei civile ce prezentzu, pretindeau a sta-
bili ca nasterile lor nu se gaseau trecute in registrele
tinute pentrn anii in cart alegau c# erau niscaii.
ceeace ar equivala cu nefinerea in regula a acelor re-
gistre. caz in care proba cu martori era admisibild ; si
mai cereaun Tribanalului. ca s# dispund aducerea re-
gistrelor de stare civild dela Primiria respectivd — lor
nefiindua-le posibil a le adace—spre a se vedea de acea
instanid cd nu sunt finute in regula;

Ca instanta de fond a declarat inadmisibild dovada
cu mariori invocatd, si a respins actiunea in revendi-
care a recurentilor —intrucat n’au propus altd dovada
in stabilirea filiatiunei - pe motiv ci, dovedindu-se din
certificatele ce an produns ¢& eran nisculi sub regimnl
coduiui civil iar na sub acela al codului Caragea, cum
pretindeau, si stabilindu-se din aceleasi certificate ca
existan registre de nascuti pe anii in cari aratau ca
erau nascufi, dar ca nasterea lor nu era trecutd in
registre, proba cu martori nu era admisibila intr’an
asemenea caz, fatd cu dispozitiile art. 33 c¢. civ.;

Conpsiderand ca art. 33 din codul civil prevede ca
atanci cand pu vor fi existat registre sau se vor fi
perdat, lipsa san perderea lor se va putea dovedi atat
prin dovezi inscris cat si prin martori, si in asemenea
cazuri, nasterile se vor pufea dovedi
atat prin registre si inscrisuri de ale tatalui si ale
mamei incetati din vi:td cat si prin martori;

Considerand c# aceasta dispozitiune de lege fiind apli-
catia regulei de drept inscrisd in art. 1198 din codul
civil, dupi care proba testimoniala este exceptional.
admisibild chiar despre un lucrn de o sum# sao de o
valoare mai mare de 150 lel, cat si in contra sao peste
ceea ce coprinde actul, cand ce'ui care invoacd proba
testimoniald nu-i a fost cu putinta a-si procura o prob#
scrisa sau a conserva dovada srisa Inald de aci rezulta
invederat ci dispozitionea art. 33 din codul civil, pri-
vitoare la admisibilitatea probei testimoniale pentrn
dovedirea npasterilor... ., se aplici nu nomsi in cele
doua cazari anume previizate in acel articol, dar s
atunci cand registrele sunt finute in mod neregulat,
precum §i atanci cand existd registrein aparenta com-
plecte si bine tinnte, dar in cari s’a omis a se trece nas-
terile. ..., de oarece si in aceste dond cazuri nere-

, gularitatea in tinerea registrelor si omisiunea nu sunt

imputabile celorce invoacd proba testimoniala pentru
dovedirea nasterilor lor, si deci nu li se poate aplica
consecinlele neregalaritdlei sau owmisiune;
Considerand c# este nejustificatd teama celor cari nn
admit aceastdi doctrind : «c# prin admiterea probei test:-.
moniale pentru dovedirea nasterilor in caz de omisiun*
in registre, se admite indirect proba testimonisli pentru
dovedirea fihationei legitime dandu-se ast-fel loc la
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.grave inconveniente», de oarece, relativ la stabilirea
filiatinpei legitime, art 296 din codul civil coprinde
dispozitinni cari inldtord abuzul probei testimoniale, iar
de altd parte, un justitisbil nu este primit si si dove-
deascii nasterea prin martori, numai printraceea cé
pretinde ca s’a omis a se trece in registre nasterea sa
el trebue in prealabil s& probeze omisiunea, si numai
4n urmi are a fi primit si dovedeasca cu martori
nasterea sa ;

Ca dar, nu se poate admite, cum hotirdste instania
de fond, cd legiuitorul opreste dovada prin martori a
nagteriior ce s’a omis a se trece in registrele existente,
ciici s’ar da textuiui art 33 din codul civil un infeles
ce nu rezultad din el insisi, si care contrazice spirital
in care leginitorul a conceput si introdus fn cod acest
articol ;

Considerand ci dacé doctrina mai sus stabilitd géseste
contradictorii in Franta, de la care am imprumutat
‘intregnl nostru cod civil, si deci si art, 33 in discutione,
la noi insé aceastd doctrind se impune. de oarece cand
s’a promulgat codul nostru civil. aproape nu exista in-
structia ‘la sate, si deci primii insdrcinati ca finerea re-
.gistrelor fiind in majoritate analfabeti, lesne se poate
aprecia cate nereguli s’a petrecat in tinerea registrelor
§1 ce numeroase omisiuni in registre au avut loc:

C4 prin urmare, daci proba testimoniald pentru do-
vedirea filiatiunei ar fi inadmisibild in cazurile de o-
misiune cum hotérédste tribunalul, o insemnati parte
din locuitorii de la sate s’ar gési in imposibilitate de
a-gi stabili filiatiunea ;

Considerand c# asa fiind, eand tribunalol respinge ca
inadmisibila in principin proba cu martori invocati de
recurenti pentru a-si dovedi filiafivnea
terile lor pn se giseau trecute in registrul de stare ci-
viid ale anilor in cari ardtau a fi niscuoti, pentra aceasta,
Tribunalul a violat art 33 din codaul civil, si prin exces
de putere le-a respins acjiunea in revendicare intentatd
in contra intimatului in recurs ;

Ca dar motivnl al ll-lea de casare fiind intemeiat
recursul cata a fl admis ca atare iar sentinia adusa
“in recurs casata, fard a fi nevoe a se cerceta si primu!
motiv de casare; g

Pentru aceste -motive, Curtea caseazi, etc.

Inalta Curte de Casatie gi Justitie S-tia I1
¢ Audienta dela 17 Septembrie 1912
Presedenfia d-lui I. DUCA, consilier
Veniamin Kostache cu lon Veniamin Kostache

Sechestru asigurstor, odatad cu intentarea acliunei —
Infiintarea lni asupra venitarilor unui imobil - Com-
petintd — Adresarea cererei la tribunalul sitnatiunei imo-
bilului iar nu la acela unde s'aintentatactinnea prin-
cipala.— (art. 613 si 479 din procedura civila).

Cererea de infiinfarea unui sechestru asiqurdlior,
sau de conservare asupra veniturilor unui imobil al
debitorului, fdcutd de creditor odaid cu intentarea
acfiunei, in baza art. 616 pr.civild, trebue adresatd
tribunalului situapunes imobilului, conform art. 479
pr. civ.,care nu face nici o distinc{iune in aceastd pri-
vinld, intre sechestrul de execulare si sechestrul asi-
gurdtor sau de conservare *). 0

Decizia No. 184/912. — Casata, dupa recursul
facut de Veniamin Costache, decizia Curtii de apel
Tagis. I No. 71/912, data in proces cu Ion Ve-
niamin Costache.

-

*) Acest rezumat a fost publicat in No 7%912 pag. 875.

fotrucat pas-

Curtea

Ascultacd citirea raportalui ficut in cavzid de d-1
consilier E G. Economu:

Pe d-1 avocat M. Pagcanu in desvoltarea motivelor
de casare si

Pe d-1 avocat P. P. Poni in combateri;

Deliberand,

Asupra motivalui I de casare:

I «Violarea art 479 din codul de pr. civila si exces de
putere Curtea de apel din lasi sesizata prin apelul lui Ton
V. Costache, intimatul din recurs, a ordonat prin deciziunea
sa cu No 887 din 13 lunie 1912 data in lipsa-mi si in ca-
mera de consiliu, urmarirea generald a veniturilor mele si-
tuate in Galafi si in judeful Vaslui gi a numit si un garant
provizoriu penfrn administrarea si incasarea lo, invocdnd in
aceasta privinta art 483 pr civila, desi trib lagi s Il prin
jurnalul cu No 3327 din 7 lunie 1912, dat de asemenea in
lipsa mea, respinsese cererea ce-i facuse intr’acest sens in-
timatul lon V. Costache. Constatdnd aceastd deciziune a Curtei
din lagi, am aratat ca potrivit disp. categorice ale art. 479
pr civ. ca nu era competinte si ordone urmarirea generala
a veniturilor acestor imobile care suntsituate in judetul Vaslui
si Covurlui i prin urmare in afira de circumscripfiunea sa
teritoriald. Am cerut prin urmare Curfei sa isi decline com-
petinfa, intru cdt potrivit disp. sus zisului articol 489 pr. civ.
cererile de urmarirea generald a veniturilor imobilelor mele
trebuiau si fie adresate trib respective de Vaslui si Covurlui
si prin urmare si infirme jurnalul siu cu No. 887 din 13
lunie 1912 intru cit sequestrarea veniturilor urmarite nu
putea si fie ordonatd decit de sus zisele tribunale, sin-
gure competinte. Totusi Curtea prin deciziunea atacatd cu
recurs §i datd in urma contestatiunei mele respinge incidsntul
ce am ridicat, refuzi infirmarea masurei ce luase fira com-
petintd si in acest mod pe langi violarea art. 479 pr. civila
care este categoric, mai comite si un vadit exces de putere».

Avand in vedere decizinnea supusi recursului din
care rezulti urméitoarele : iutimatul in recurs lon Ve-
niamin Costache a chemat in judecata pe tatil saa Ve-
niamin Costache, inaintea trib. lasi, cerand a’i plati intre
altelesi suma de 12666 lei partea cuvenita lui din cei 4000
galbeni, avere adefunctei sale mame Cleopatra Panopol
adusd ca zestre la trecerea in casitorie cuo tatil siu;

Ci tot de oda'a, inbazaactiunei intentate, intimatal
Ion Veniamin Costache a cerutsequestrarea veniturilor
generale ale imobilelor tatilvi siu onal in Galati si altal
in Vaslui, cerere care a fost insd respinsii de irib lasi;
Ca facandy-se apel decitreintimat Curtea de apel din
lasi prin jurnainl No 887 din 1912, dat in Camera de
Consilin s1 farad citarea pértilor a admis apelal si 1 or-
donat infiinfarea nnui sequestru asiguritor asupra ve-
niturilor imobilelor in chestiune, fara cauntiune in ce
priveste partea cuvenitd intimatului lon V. Costache
din suma de 4000 galbeni;

Avand in vedere ca in contra acestui proces verbal
de sequestrare de venituri, Veniamin Costache, recu- .
rental de astdzi, a ficut contestafiune, sustindnd in
primul rand, cd dupd disp art 479 din pr. civ cererea
de sequestrarea venitarilor urma a fi adresati tribu-
nalelor situatiei imobilelor, ci intrucat inspeta aceasts
sequestrare a fost ordonat4 de Curteade apel, statuand
asupra unei cereri adresate trib Iasi, este fird compe-
tinfa ordovata si catd a se anula ;

avand in vedere ca Curtea de apel prin- decizinnea
atacatd cu recurs a respins incidentul de incompetinia
invocat de recurentul Veniamin Costache motivand ca
principiul pns in art. 479 pr. eiv dupé care sequestrarea
veniturilor unui bun nemiscitor trebue cernts si ob-
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tinuts da la tribunalul local, se aplici numai atunci
cand esle vorba de sequestrul de execntare si nrmérire
propriu zisa, dar nusi pentrocazul cind, cum ein speis,
cineva ia o masurd de asigurare spre a fi indestulat
cand va castiga procesul;ca in asemenea caz sequestrul
devine un accesorin al actinnei principale si cererea de
incuviinarea lui trebue ficuta la tribunalul investitcu
judecata actiunei principale, aceasta fiind si in interesul
upei bune administratiunt a justitiei;

Considerand c# pr. civ. pentru dobandirea unui drept
prin jodecatid consfinteste doua competinte, competinta
de procedurd si competinia de executare;

Considerand ci in ce priveste executarea pentru urmé-
rirea veniturilor unui ban nemiscitor, dispozitinnile
art 479 pr. civ. determina in afari de conventie con-
trars, competinta tribunaluvloi situatiei imobiluloi ale
cirui venitnri se urméresc;

Considerand ca este adevirat ci art. 613 pr. civila
prevede ca ori-ce creditor a cirni creantd este constatatd
prin act scris si este sjupsd la termen. va pulea de
odati cu chemarea in judecatad, pentru plata cresntei
sale, si pupi un sequestru asiguritor pe mobilele da-
tornicului siun; ci. ins#, aceasta regunld se aplicid numai
pentrn urmérirea mobilelor datornicului, iar nu si in
ce priveste urmairirea veniturilor nnvi bun nemiscétor
pentru care legea prevede o procedurd speciald;

Considerand c# art 479 din pr. civ care determind
competina tribunalului situatiei imobilului, ale carui

venituri se urmairesc, este categoric si nu face nici o
distincfiune intre sequestrul de executare si sequestrul
asigurdtor sau de conservare; C# de altfel sequestrol
asiguritor, desi este o masurs deconservare totnsi este
Susceptibil de a fi trapnsformat intr’o masurd de exe-
cutare prin validarea sequestrérei veniturilor bunuiui
nemiscator, si,.prin nrmare ceierea de urmirirea nnor
asemenea venituri are a fi adresatd in ori-ce caz tri-
bunalului situatiei imobilului; d

C#, asa fiind. Curtea de apel, prin excesde pufere sl
prin violarea mentionatului text de lege a respios in-
cidentul de incompetintd invocat de recurent si in asa
caz. urmeazi aadmite recursul pentru acest motiv, fara
a mai discuta cel de al doilra motiv invocat;

Pentru aceste motive Curtea, caseaza etc.;

CURTEA DE APEL DIN GALATI S. 1.
Andienta de la 13 Februarie 1913
Presedintia d-lui G TANGVICEANU, presedinte
1. Tettenes cu M. I. Missir gi I. M. Veronas

Chemare in garantie. — Instanta de apel substitunité
primei instante. — Dacéd in asemenea caz se poate face
cerere de chemare in garantie in apel. -~ (Arf. 335 pr,
civild).

Degsi in principiu, cererile de chemare in garaniie
nu se pot face pentru prima oard in apel, atunci
insd c and instanfa de apel se substilue primei instante
si refine afacerea spre a o judeca in fond, pdrile
pot sd facd ori ce cereri, deci si chemdri in garan-
iie pe cari erau in drept a le face la prima instanid
dar pe cari nu le-a fdcut din cauzd cd acea instanid
s’a declarat necompetinte.

Curtea, o

Asnpra incidentului de inadmisibilitate a cererei de che-

mare in garaniie pentru prima oard in.apel.

Avand in vedere ci din lucririle atasate la dosarunl
caunzei se constatd cd I. Tettenes chemind in judecats
la tribunalul Braila pe P. C. Vardyca in calitate de

debitor principal, si pe M. I, Missir in calitate de garant
solidar, pentro ca impreuni si fie condamnati in solidar
la plata sumei de 19962 lei Y bani cu interese de la 17
Noembrie 1908, tribunalul Briila la termenul de 22
Decembrie 1910, in urma exceptiunei ridicata de paratul
Missir, isi declind competenta de a judeca aceasti afacere
I. Tettenes atacdnd cu apel aceastd septinii. Curtea
prin procesul-verbal No. 620 din 1912 admite apelul in
principin si constatind cid npetemeinic a primit prima
instantd exceptiunea de necompetinti, in conformitate
cu art 335 pr civ., intrd in cercetarea fondului proce-
sului si cu aceastd ocazie unul dintre parati, M. [. Mi-
ssir, chiam4 in judecats in calitate de garant pe |. M.
Veronss. care nu a figurat ca parte litigants inaintea
primei instanfe. Reclamantul si chematul in garantie,
I. M Veronas, se opun pe motivul ca in instanfa de apel
pu se poate chema in garantie o persoana care n’a
figurat la prima instanta ; (

Considerand ci admitdnd, fird a mai discuata. ci o
cerere de chemare in garantie nu este un simpla mijloc
de apdrare, ci o cerere noné fa{d ca disp. art. 327, pr.
civ. care declard c# in apel nu se face nici o cerere
nou#, care nu a fost ficutd la prima instanfa, afard
de compensatii si mijloace de apirare, incontestabil ca
trebne s# se 1ecunosscé cd in regulad generald o ase-
menea cerere de chemare in garantie nn se poate face
pentru prima oara in apel ;

Considerand insa cad dispozitiile art. 327, care este o
sanctiune a respectiirei piiocipiului celor dona grade
de jurisdicfie. nu sunt atat de absolute in cat sa aib#
aplicarea $i atunci cdnd acest principin ar veni in con-
flict cu un alt principin de drept. de un interes mult
mai mare, mult mai general, dupid caum este in specie;.
ca dovada leginitorul din 1900 modificind mai maulte
articole din procedura civila, printre alte modificari
desfiinteazi competinta tribunalului in prima si u timi
instanta si stabileste pripeipiul cd, ori ce afacere si se
cerceteze de doud instante, afard de cazurile cand legea
prevede altfel, fir&d a mai enum#ra acele cazari (art.
55 si 56 pr. civ.);

Ca, deci, pentru aevita orice discatie, leginitorul are
grija s& o spund in mod formal ca, principiul celor
doud grade de jurisdictie st sanctiuoea lui prevazuti
prin art. 327 pr. civ., nu-si va avea aplicatia atunci
cand el va voi altfel, asa c4 solutiunea acestui incident
depinde de chestiunea de 2 sti daci cazul cand o curte'
de apel reformand o hotdrdre a tribunaluluij, prin care
in mod gresit se declarase imcompetent a jodeca o a-
facere, judecé in fond in loc si restitoe atacerea tri-
bunalului, intré sau nuo in cazurile cand leginitorul a
voit ca principiul celor doua grade de junsdic{fe sa
nu-si aiba aplicatiunea;

Avand in vedere cd procedura civila mai inainte de
modificarea ei din 1900 prin artico'ul 335 prevedea
intr’on mod general. fird nici o distinctie, ea atanci
‘cand apelul a fost ficut asupra chestiunei de incom-
petintd, Curlea se va pronunfa numai asupra acestei
chestinni, iar fondul'se va trimite a se judeca de tri-
buna'ul competinte, in scopul bineinfeles ca pirtile s
beneficieze de dou# grade de jurisdictie. Cum insi acest
articol ddduse pastere la diverse controverse, cum se
gésise un tribunal care, desi sesizat de Curte cu ju-
decarea unei afaceri. sa persiste in urmai in a se declara
necompetent, aducind cu modul acesta arbitraral, ne-
siguranté si striginire diupitoare justitiei si justifia-
bililor, leginitorul din 1900 modificd mentionatul art.
335 pr. civ, face distinctie intre cazurile cand prima
instan{d gresit s’a declarat incompetenta si acela cand
din contra, desi era incompetentd totosi si-a declinat
competinta si hotireste ca in primul caz Curtea si
schimbe hotérarea tribnnalalui si declardndu-se compe-
fintd sa judese pricina in fond, iar nu si o trimita tri-
bupalujul spre judecare;

Considerand ci, din modificarea art, 335 pr. civ,, si



CURIERUL JUDICIAR, No 46.— Joi, 20 Iunie, 1913 545

gofetia’ Dreptédtel sau coprinse in ofisele domnesti.
La 12 Maiu 1842 era la lectia 12 i vorbea despre

martorl. Se vede ci procedura civild o facea in
semestrul Il-lea. Din nefericire nici acest curs nu-i
complect.

Brailoiu ficea si cursul de Drept penal. Din
acest curs de «Drept criminalicese» avem in foile
pastrate fragmente din vre-o 6 lectiuni in care
afard de o introducere si explicarea termenilor
gisim foarte putin material spre a ne putea da
seama de coprinsul si valoarea lui.

In manuserisul citat mai aflim cateva din lecti-
unile finute inanii 1839-1841 de citre profesorul
Alecu Racovifi si intitulate: Despre pravile si
deslusiri. asupra faptelor comerciale. Pentru acest
curs avem 2 redacfiuni: una care era tot a lui
Andrei Daniilov, ‘alta a lui Nenovicl.

Racovitd vorbea despre pravild in genere, despre
drept, despre dreptul neamurilor, despre dreptul
public, despre organizarea puterilor statului, ard-
tand rolul puterel legiuitoare si compunerea €l
Explica apoi ce este drept privat si drept co-
mercial.

Intrand in studiul faptelor de comerf le impartea
in 2: fapte socotite prin sine comerciale si fapte
socotite comerciale din pricina calitdfii contrac-
tantilor. Altundeva vorbeste despre polite si despre
falimente. Pentru predarea acestui curs se servea
de Dreptul comercial francez aga cum fusese tradus
si primit de Obsteasca Adunare si care a fost
atata vreme legea comerciala a térei.

Diz pufinele pagini ce avem din aceste cursuri
se vede cd erau destul de bine facute. )

Gratie noil organizari spori si numarul seola-
rilor. In 1840 erau inscrigi la cursurile de legi
42 gi din ei au fost examinati 32'). Pe langd
scolarii adevérati erau si alfii care nu intruneau
toate condifiunile spre a fi inscrisi ca scolari regulati;
erau un fel de auditori. Barbu Stirbei intr’'un raport
ce'l face in Tunie 1840 in calitate de Mare Logofit
al Dreptétei ardtand din nou marea importantd a in-
vitdmantului pravilelor spera ci dacd gcoala va
meryge -bine, peste- 6 ani va aveda o parte din
personalul trebuincios compus din oameni «im-
podobiti cu invifituri de pravili» iar peste 12
ani toti «amploiafii» din toate posturile judeci-~
toresti vor fi cu desivarsitd stiintd de \pravilele
tirei®). Stirbel era prea optimist. Avantul s'a
mai domolit cdei in 1842 au fost inserigi numai
28 din care 11 la Dreptul roman, 9 la Dreptul
civil, 3 la Dreptul comercial, 5 la Dreptul ju-
decitorese si eriminal. Din acestia au fost exa-
minati adicd reugiti. 18 si anume: 3 la Dreptul
roman, 8 la Dreptul civil, 2 la Dreptul comer-

1) Ureche, Istoria Scdalelor II p. 160,
2) Analele Parl. IX, partea I, p. 1124,

cial $i D la  Dreptul judecitorese si criminal?).
Tot dreptul roman ficea mai multe victime.

La examenul din lulie 1844, au fost exami-
nati de abia 16 scolari?) jar in anul scolar
1845 —1846 au fost inscrisi 6 la Dreptul roman
dar au reusit toti iar la Dreptul civil si la Dreptul
comercial cate 5 inscrigi §i- au reusit cu tofii®).
Se vede ci incepuse asramane numal cel sar-
guitori. Trebue a se reaminti insd ci erau i
auditori.

Unii dintre scolari luard drumul Apusului pentru
desdvargirea studiilor. In 1841 fu trimis la Berlin
Ioan Zalomit. sd studieze Dreptul eu o bursi de
150 galbeni pe an si 25 galbeni pentru drum °).
In Maiu 1845 a fost trimis la Paris pentru Drept
Gheorghe Costaforu, primul bacalaureat din fari,
fiind ajutat la inceput de D-r. Asaki cu 100 gal-
beni; in anul urmitor, insd, i s’a trimis de Eforie
100 galbeni”). La 10 Aprilie 1846 serdarul C.
Bozianu care era de 13 ani slujbas in cance-
laria- Controlului, ceru o bursd de 150 galbeni,
spre a merge la Paris si urmeze Dreptul, §i i
se satisfacu cererea °) :

Incepurd a se interesa si altii de cultura noastra
juridicd. Mérinimosul nostru oerotitor — cum il
numea Bibeseu in ofisul siu — miscat de do-
rinfa ece avea pentru luminarea locuitorilor acestui
principat, binevoise si porunceascd Academiei de
legi din Petersburg s& primeased pe 'toi tinerii
romani sau moldoveni, care vor vol sd-gi ter-
mine acolo cursurile de Drept. Trebuia, insd, sd
fie nobili, sd aibd bune atestate si sa se intrefie
pe cheltuiala lor. Vodd Bibescu primi «cu cea
mai vie recunostintis aceastid veste adusd de
Consulul general si porunci si se publice in
tarid®). Se pare insd ci n'a primit nimeni oferta
ruseascid. De altfel nici nu fu prea mult timp
pentru a se gandi cineva si plece la Petersburg,
cicl venird alte imprejuriiri care schimbard fata
lucrurilor in mica tarigoard pe care Rugii o cre-
deau acum mai aproape ca oricand o gubernie.
Era apoi si greu sd mai fie aftrasid tinerimea’
spre Petersburg, cand invitase drumul Apusului.
in special al Parisului, de unde numai cu idei
favorabile Rusilor nu veneau.

ANDRElI RADULESCU

Judeeator Trib. Tifov

3) Ureche, Iat scoalelor, II. p. 215.

4) Ibid, p.

5) Ibid, p. 301

) Anale parl. XIIL, p. 197. Cf. Ureche Ist. Scoalelor II, p. 2123
aci insd e dat anul 1842 si cu 180 galbeni pe an.

7) Ureche o. ¢. II, p. 304, Analele parl, XV p. 265

8) Ureche 0. e. II. p. 318: Anale.l. e.

9) Buletinul pe 1846, No. 93, Olhul 439 din 19 Decembrie 1846,
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tioutd da la tribunalul local, se aplicdi numai atunci
cand este vorba de requestrul deexecuntare si nrmarire
propriu zisa, dar nusi pentrucazul cand, cum einspefd,
cineva ia 0 misurd de asigurare spre a fi indestulat
cand va castiga procesul;ca in asemenea cazsequestrul
devine un accesoriu al aciinnei principale si cererea de
fncuviintarea lui trebue ficutd la tribunalul investit cu
judecata actiunei principale, aceasta fiind si in interesul
unei buope administrationt a justifiei;

Considerand cé pr. civ. pentru dobandirea unui drept
prin judecatd consfinteste dona competinfe, competinia
de proceduri si competinfa de execuntare;

Considerand c# in ce priveste executarea pentru urmaé-
rirea venitorilor unui bon nemiscator, dispozitiunile
art 479 pr. civ. determipi in afard de conventie con-
trars, competinta tribunalului situatiei imobilului ale
cérni venituri se urmaéresc; :

Considerand ca este adevirat cd art. 613 pr. civild
prevede ci ori-ce creditor a carui creanta este constatata
prin act scris si este ajunsi la termen, va puiea de
odati cn chemarea in judecata. pentru plata cresniei
sale, sa puni un sequestrn asigurator pe moblele da-
tornicului sin; ci. ins#, aceasta regunld se splicd numai
pentrn urmirirea mobilelor datornicului, iar nu si in
ce priveste nrmirirea venitarilor unvi bun nemiscétor
peniru_care legea prevede o procedurd speciald;

Considerand ca art 479 din pr. civ care determind
competinia tribunalului situaiiei imobilului, ale carui

venifuri se nrmairesc, este calegoric si nu face nici o
distinctiune intre sequestrul de executare si sequestrul
asigurdtor sau de conservare; Ca de altfel sequestrul
asigarator. desi este o masurd deconservare totasi este
susceptibil de a fi transformat intr’o misura de exe-
cutare prin validarea sequestrdrei veniturilor bunuiui
nemiscator, si, prin urmare cererea de urmirirea unor
asemenea venituri are a fi adresatd in ori-ce caz tri-
bunalului sitnatiei imobilalui; i

Ca, asa fiind. Curtea de apel. prin excesde putere g!
prin violares mentionatulni text de lege a respios in-
cidentul de incompetin{a invocat de recurent si in asa
c¢az. urmeazi aadmite recursul peniru acest motiv, faré
a mai discota cel de al doilea motiv invocat;

Pentru aceste motive Curlea, caseazé etc.;

CURTEA DE APEL DIN GALATI S. L.
Audienta de la 13 Februarie 1913
Pregedintia d-lui G. TANGVICEANU, presedinte
1. Tettenes cu M. I. Missir gi I. M. Veronas
Chemare in garantie. — Instanfa de apel substituiti
primei inslanfe. — Dacé in asemenea caz se poate face
cerere de chemare in garantie in apel. ~ (Arf. 335 pr,
civild).

Desi in principiu, cererile de chemare in garaniie
nu se pol face pentru prima oard in apel, alunci
insd c and instania de apel se substitire primei instante
si refin: afacerea spre a o judeca in fond, pdrile
pot sd facd ori ce cereri, deei si chemari in garan-
fie pe cari erau in drept a le face la prima instanid
dar pe cari nu le-a fdcut din cauzd cd acea instantd
s’a declarat necompetinle.

Curtea, ‘

Asupra incidentului de inadmisibilitate a cererei de che-
mare in garaniie penira prima oard in apel.

Avand in vedere c& din lucririle atasate la dosarul
cauzei se constatd cd I. Tettenes chemand in judecatd
la tribunalul Braila pe P. C. Varduca in calitate de

debitor principal, si pe M. I. Missir in calitate de garant
solidar, pentrn ca impreuni si fie condamnati in solidar
la plata sumei de 19962 lei Yu bani cu interese de la 17
Noembrie 1908, tribunalunl Br#ila la termenul de 22
Decembrie 1910, in nrma exceptiunei ridicatd de paratul
Missir, isi declind-competenta de a judeca aceasti afacere
I. Tettenes atacadnd cu apel aceastd sentintd, Curtea
prin procesul-verbal No. 620 din 1912 admite apelul in.
principiu si constatind ci npetemeinic a primit prima
nstantd exceptiunea de necompetinta, in conformitate-
cn art 335 pr.civ., intrd in cercetarea fondului proce-
sului si cu aceastd ocazie unul dintre parati, M. [. Mi-
ssir, chiam4 in judecatd in calitate de garant pe |. M.
Veronas. care nu a figurat ca parte litigantd fnaintea
primei instante. Reclamantul si chematul in garantie,
{. M Veronas, se opun pe motivul ci in instanta de apel
pu se poale chema in garanfie o persoanad care n’a
figurat la prima instanta ;

Considerand cid admifand, fird a mai discata. cd o
cererc de chemare in garantie nun este un simpla mijloc
de apirare, ci o cerere noni faté ca disp. arf. 327. pr.
civ. care declard cé in apel nu se face nici 0 cerere
noud, care nu a fost ficutd la prima instantd, afara
de compensatii si mijloace de apérare, incontestabil ca
trebue s se recunosscé cid in reguld generald o ase-
menea cerere de chemare in garantie nu se poate face
pentru prima oara in apel ;

Considernd insi ca dispozitiile art. 327, care este o
sanctinne a respectdrei principiului celor dous grade
de jurisdictie. nu sunt atit de absolute in cat si aibi
aplicarea §1 atunci cand acest principia ar veni in con-
flict cu un alt principiu de drept. de un interes malt
mai mare, mult mai general, dupi cum este in specie;
ca dovadd legiuitorul din 1900 modificAnd mai multe
articole din procedura civila, printre alte modificari
desfiinfeazi competinta tribunalului in primé si u tima
instantd si stabileste principial c¢i, ori ce afacere si se
cerceteze de doud instante, afara de cazurile cind legea
prevede altfel, fird a mai enumira acele cazari (art.
55 si 56 pr. civ.);

Cé, deci, pentru aevita orice discutie, leginitorul are
grija sa o spund in mod formal ci principiul celor
doui grade de jurisdictie 81 sanciiupbea lni prevézuii
prin art. 327 pr. civ., nu-si va avea aplicaiia atunci
cand el va voi altfel, asa c4 solutinnea acestui incident
depinde de chestinnea de a sti daci cazul cand o curte
de apel reformind o hotdrare a tribunaluluij, prin care
in mod gresit se declarase imcompetent a judeca o a-
facere, judecd in fond in loc s# restitue atacerea tri-
bunaluluoi, intré san nu in cazuriie cand leginitorul a
voit ca principiul celor doua grade de jurisdictie sa
nu-gi aib& aplicatiunea;

Avand in vedere ci procedura civili mai inainte de-
modificarea ei din 1900. prin articoiul 335 prevedea
intr’un mod general, fira nici o distincfie, ca atunci
cand apelul a fost ficat asupra chestiunei de incom-
petinté, Curtea se va pronunf{a pumai asupra acestei
chestiuni, iar fondul se va trimite a se judeca de tri-
bunaful competinte, in scopul bineinteles ca pirtile s
beneficieze de doué grade de jurisdictie. Cum ins3 acest
articol ddduse nastere la diverse controverse, cum se
gasise un tribnnal care, desi sesizat de Curte cu ju-:
decarea unei afaceri, si persiste in urmé in a se declara
pecompetent, aducand cu modul acesta arbitrarul, ne-
sigurantd si stréginire dAupitoare justifiei si justifia-
bililer, leginitorul din 1900 modificd mentionatul art.
335 pr. civ., face distinciie intre cazurile cand prima
instanfi gresit s’a declarat incompetentd si acela cand
din contra, desi era incompetentd totusi si-a declinat
competinta si hotdreste ca in primul caz Curtea sa
schimbe hotérarea tribunalalui si declardndn-se compe-
tintd sa judese pricina in fond, iar nu sa o trimitd tri-
bunaluiul spre judecare;

Considerand cé, din modificarea art. 335 pr. civs, §i
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explicatiile date cu ocazia acestei madificéri, reese in
mod neindoios c# legiuitornl din 1900 avéind s# aleagh
intre respectarea principiualui celor dou# grade de ju-
risdictie, care fsi gasea aplicarea in vechiul art. 355
pr. civ., si consecinfele diénnitoare justifiei si justifia-
bililor, cdrora el di nagtere prin diversele controverse
ivite. a crezut ci este de un interes mult mai mare ca
célcand peste acest principiu al celor dou# grade de
jurisdictie sd dispuna c#, in loc ca afacerea sa se tri-
mitd tribupalului spre judecare asa ca pirtile si se
bucure de bzneficiile acestui principin, si retind Curtea
afacerea si sd o judece in fond, substituindu-se astfel
primei instante si urmand astfel ca consecinfi, cé fnain-
tea ei pirtile si facd toate cererile, deci gi cele de che-
mare in garantie pe care erau in drept sé le faci inaintea
primei instante, dar pe care nu le-a putut face de oa-
rece trib inaintea oricérei alte cercetdri era tinut si
cerceteze daci este sam nu competinte a intra in jude-
carea afacerei Aceasta a fost deci voinja leginitorului si
in contra ei nu are dreptul nimeni sd se p'angd ;

Considerdnd dar ci fintru cat in contra admiterei
acestei cereri de chemare in garanfie nu se face alta
opunere de cat aceasta, pe care Curtea o fnlitura ca
nefiind conformi nici ca textele si nici cu sp ritul legei,
si examindnd temeinicia ei gi gisind-o fondatd cata a
o admite;

Penirn aceste motive redactate de d-l consilier Al
Barsescu Curtea in majoritate admite etc;

(ss) G Tanovicianu, D Buzdugan, Al Barsescu

Orpricniitun e

Subsemnatii suntem de p#rere a se respinge cererea
de chemare in garanjie pentru urmitoarele motive:

Avand in vedere art. 327 pr. civ.;

Considerand ca in apel nu se poate face, chiar intre
pértile ce aa figurat la prima instant, cereri noui afari
de cereri cari servesc ca mijioace de aparare la actinnea
principald cuo atdt mai mult nu este iertat a se face
cereri noui fn contra tertiilor persoane ce nn an figurat
la acea instan{, sub cuvant de chemare in garantie,
céici prin aceasta s’ar lipsi chematul in garantie de be-
neficiul a dou# grade de jurisdictiune;

C&, art. 335 din proceduri stabilesle un principiu ge-
neral, care se aplicd fard nici o distinciinne in toate
cazurile, si nu este permis de a face o distinctiune acolo
unde legea nu face, susiinind c4, in cazul cand instanta
de apel g#seste apelul intemeiat in privinta declinato-
rului de incompetinté, judecand pricina in fond, potri-
vit art. 335 pr. civ. poate in aceastid ipoteza, si pri-
meascé cererile nouni si cererile de garantie in contra
tertiilor persoane, céci prin acest articol din noun re-
dactat, s’a [Amurit o chestie controversati in legea veche
si s’a consfintit principinl ¢i, curtea evoaci fondul
afacerei intregi aduse inaintea s’a. dac# in apel asupra
declinatorinlui de competintd constatd cad rdu si fara
cale a admis acest declinatoriu si prima instan{i a re-
fozat s intre in fondul pricinei;

C4, prin aceasta s’a consfinfit si s’a garantat regula
a doud grade de jurisdictiune. cdci decate ori primul
judecétor a putat si trebuia si judece fondul nnei pricini
aduse fnaintea sa, oprinduse la mijloacele de nulitate
a acliunei sau de incompetint4, primul grad de juris-
dicfiune a fost epuizat, cici au a atdrnat de cat de
la primul jadecitor si statueze, putea si trebuia si faca
aceasta ;

C4, din potrivd, daca primul judecitor a retinat fira
de temeiu pricina in judecatd inaintea sa si s’a pro-
nuntat asupra fondului si Curtea a constatat c¢i nu avea
ciderea de a judeca, atunci se sfarm3 tot ce a fost, se
nimiceste intreaga instantd si findcd nu se poate evoca
neantul, pirtile se trimit inaintea instantei competinte,
ggn}t.ru a se folosi de beneficiul a dou# grade de juris-

ictie;

C4 dac# se admite solutia contrard, aceleasi regule
trebue s& se aplice fn tfoate cazurile cand se constata
ci pricina nu a fost realmente judecatd in fond, cand
se anuleazi o cererein judecatad ca nuld in formé sau
petimbraté ;

C4, prin urmare cererea in |garantie indreptatd in
contra unei persoane ce nu a figurat ca parte in proces:
canstitue o cerere nou#, snpusa regulei a dou# grade de
jurisdictie si nu poate fi adusid de plano inaintea jude-
céatorului de apel;

Pentrn aceste molive suntem de p#rere a se respinge
cererea de declarare in garantie;

TRIBUNALUL JUDETULUI BACAU
Aundienta dela 14 Marlie 1913
Pregedentia d-lui C. ST. BOSSIE, judecdtor de gedinta
D. Ardeleanu, dat judecdfei pentru mdrturie mincinoasi
Sentinta penald No. 794

Mirturie mincinoasi. - Elementele delictului. — Mar-
turie ficutd inaintea judelui instructor. — Dac# poate
forma baza unei urmé#riri pentru acest delict. — (Art
287 si 288 c. pen )t

Pentru a putea fi vorba de mdrturie min-
cinoasd in sensul legei, trebue sd existe o de-
claraliune verbald fdcuta sub jurdmdnt inaintea
unei instanfe de judecatd.

Prin urmare, declarafiunile fdacute inaintea
Judecdtorului de instrucfie nu pot forma baza
unel urmdriri pentru delictul de mdrturie min-
cinoasd de oarece, o asemenea mdrturie puldnd
fi modificatd, complectatd sau retractatd pand in
momentul inchiderei desbaterilor inaintea instan-
fei de judecatd, ea nu e consideratd ca defini-
livda, si afard de aceasta o asemenea mdrlurie
nu e fdeutd in cursul desbaterilor publice.

Tribunalul,

Vizand actzle gi lucréri'e din dosarele No. 593 [910
si 1808/912, precum si susfinerile si concluziunile in-
calpatului ;

Vizand cé prin rechizitorul d-lui prim-procuror al
Tiib. Bacdu No 360/912, locuitorul D. Ardeleanu din
com, Darménesti, jud. Bac#u, esle trimis in judecaia
acestui Tribunal pentra delictul de mértarie minci-
noasid comis in procesul corectional privitor pe I. Ho-
zoparu din com. Darmanesti care fusese dat judecitei
pentru faptele de abnz de incredere si luare de mita
si condamnat pentru acest din urm# fapt;

Vizand cd in fapt se constatd urmitoarele: Prin re-
chizitorul introduactiv al d-lui procuror al Trib. Baciu
No 328/911, I. Hozoparu fiind trimis inaintea d-lui ja-
decitor de instructie respectiv, pentra cé in calitate de
notar al com Dirminesti a comis faptele de sustra<
gere de bani publici gi Inare de mita, in cursul ins-
truciinnei s’an ascultat printre alti martori si pe in-
culpatul de astdzi D Ardeleanu, care cu privire la
unul din faptele ce se imputan lui . Hozoparn,
si anume acela de a fi pretins gi lnat in calitate de
notar o sumé de bani drept miti dela locunitorul si-
tean Kihai P. Stolern din com. Darm#nesti spre a-i re-
dacta 8i scrie un act de vanzare pentru care era obli-
gat a-si presta serviciile in mod gratuit, conform art.
47 din legea judec. de ocoale - cu privire la acel fapt
martorul D. Ardeleanu a declarat in ziua de 28 Sep-
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tembrie 1910 snb jordmant inaintea d-lui judecitor de
instructie ci a v#zut ip acea zi in orasul Bac#u pe I
Hozoparu dand trei Jei lni M. P. Stolern, sumi care
conform depozitiunei ficutd in aceias zi de cétre Sto-
lern reprezenta o parie din suma pretinsi si luati de
céitre Hozoparu pentru scrierea actnloi de vAnzare mai
sas mentionat, suma totald luatd ca mitd dela M P.
Stoleru fiind de sapte lei, din care patru lei {i restitunise
Hozoparu luj Stolern in aceias zi mai de diminests,
iar restul de trei lei iot in ziua aceia, (28 Septembrie
1917) ins#d mai tarzin, cand a vidzut si inculpatul D.
Ardeleanu, conform declarafiunei sale In urma [ Ho-
zoparn fiind trimis prin ordonanta definitivid No 59/911
in judecata acestui tribunal pentru faptele de abuz de
incredere si lnare de mit4 si ascultandu-se si inaintea
Tribunalalui pe martorul inculpat de astéizi D Ardeleanu
acesta a declarat sub jurimant in sedin{a dela 6 lunie
1912 ca in ziua in care a fost citat insintea d-lui jude-
citor de instructie, adicé in zina de 28 Septembrie 1910,
nu a vézat cAnd [ Hozoparu a dat suma de trei lei
lui M. P. Stolern In rezumat inculpatal D Ardelesnu,
a depus ca martor intr’un fel inaintea judecétorolvi de
-instroctie si cu totul in altfel imaintea Tribunalulnj
ambele depozitiuni date sub jurimant si privitoare la
unlul gi acelag fapt, Acestea sant fmprejurdrile proce-
sulni ;

Considerand cd fald cu cele mai sus expuse se pune
chestiunca de a se sti dacid incvlpaiului D). Ardeleanu
1 se poate imputa delictul previzut de art. 288 ¢ pen,
care glisueste cd coricare va da mirturie mincinoasi

in pricini corectionale. ori in conira acuzatului ori in

favoarea Iuni se va pedepsi ete. ete »;

Considerdnd c# elementele esentiale ale delictalui de
mérturie falsd sunt urmétoarele: 1) o depozijie ficuta
sub jurdmaint in justitie, 2) in mod fals 3) in deplini
cunostin{d de cauzi, 4) putdnd si aducd on prejudicio ;

C4 spre a putea fi vorba de mirtarie mincinoasi in
sensul legei trebuind si existe o declaratie verbals fa-
cutdd sub jurimant inaintea unei iostante de. judecata
urmeaza a vedea dacé mérturia dati de catre incnl-
patal D, Ardeleanu d-lui jadecitor de instrociie poate
intra in cadral art. 288 cod penal, spre a fi conside-
ratid ca delict ; J

Considerand ci declaratiunile fdcute fnaiatea jude-
catoralui de instructie nu pot forma baza unei arméiriri
pentru delictul de mé#rturie mincinoasd, de carece in
primul rdnd instruciiunea pu are scopul de a judeca
procesul penal cu privire la care s’a dat marturia
incriminaté, ci numai de a-l1 prepara, depozilia mar-
torului inaintea judec#itoruiui de insiraciie avand un
caracler preparator si servind ca indiciu si ca simpla
-element al inculparei, o atare depoziliune putind fi modi-
ficatd, complectatia sau retractata pAné in momentul inchi-
derej desbaterilor inaintea instantei de judecati. iar in al
doilea rdnd din-chiar codul pensl (art. 287 si nrm ) reznlta
cé mirturia sa fi fost ficulé in cursul desbaterilor publice,
* care au precedat pronunfarea hotdrirei, de oarece in
textele de lege mai sus notate se vorbeste rand pe rand
despre falsa mirturie datd in pricini criminale ccontra
sau in favoarea acozatului», ceeace presupune o deci-
zie de punere sub acuzare care nu poale fi data decat
dupa lerminarea instrucfiunei scrise, — apoi in acelea
corecfionale si de simpld polifie ceiace jardsi presnpune
in mod indubitabil ca luerérile instructianei scrise sunt
terminate in momental in care se face mirturia min-
cinoasd, mai existand in favoarea acestei idei si un
motiv de utilitate practicd si anume acela de a permite
martorilor ca s# poatd retracta inaintea instantei de ju-
decati, depozitiile false ce ficuserd inaintea judecito-

rului de instructie. fard team# de a fi nrmariti pentru.

delictul de mirturie mincinoasé (Garraud «Droit pénal
frangais» V, ed I, pag 303 si urm ; Blanche: «Etudes

sur le code pénaly 1l. ed V. pag 444 si urm.; Chauvean
Adolphe et Fauastin Hélie: «Théorie du Code pénal» 1V,
ed. 1V, pag 495 si urm.; I. Tanoviceanu: «Curs de Pro-
cedurd penald» pag. 263);

C# deci, pe deoparte declaratiunile ficute in ziua de
28 Septembrie 1910 de citre inculpatul D. Ardeleanu ca
marlor inaintea judecitorului de instructie chiar false
de ar fi neputdnd da loc la o urmirire penald pentru
delictul de marturie mincinoass, iar pedealtdparte ne-
dovedindu-se cu ceva ci mirturia ficuta de citre a-
celas inculpat inaintea Tribnnalului in sedinta publici

* dela 6 ‘unie 1912 ar fi falsi urmeazid cd contradictia

ce existd intre ambele depozifinni, nu e de natard a
spune cé cel dat judecdtei s’a ficut culpabil de delic-
tul de marturie mincinoasi si deci catd a se pronunfa
achitarea, pe baza art 10 al.' 3 pr. penalé

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecitor C.
St Bossie, Fribunalul achitd etc.

(ss) G St Bossie, C Tatovici

NOTA —Ni se trimite aliturala hotdrive spre
a ne da parerea asupra ei; nota noastrd ar fi
facutd scurtd intrucat hotdrirea na numai ca
face o buunad aplicare a principiilor, dar. in acelag
timp este Dbine- si cu ingrijire motivata. Ceiace
insa ne face si adaogam cdteva cuvinte esle
scrisoarea prin care ni s’a trimis aceastid hoté-
rire, in care ni se afirma ci Parchetgle din tara
au obiceiul sa trimita adeseori acesle afaceri la
tribunale, unde totdeauna se pronunti achitarea.

Daca Parchetele fac acest lucru, ceiace noi nu
suntem in pozitiune de a sti, parerea noastra este
cia urmarirea este gresitd, fiindca atat doctrina,
cat’si jurisprudenta admit, pentru motive pe care
le arata foarte bine hotarirea, ci in acest caz nu
se poate aplica textele relative la mdrturia min-
cinoasa. Cand o interpretare este unanim admisé,
cand ea are in favoarea ei doctrina, jurisprudenta,
raflunea si lucrarile preparatorii, cred ci Parche-
tele nu trebue sa se- mai obstineze ca si trimitd
inaintea tribunalelor astfel de afacer1 relativ la
care intervine totdeauna o achitare. Ministerul
public trebue si evite pe cat este cu putinta a-
chitarile, in sensul acesta cid nu trebue sa duca
inaintea justitiel represive afaceri pentru care are
siguranta ci va interveni o achitare. Chiar daca
ar avea convingere contrarie autoritatiloy de ju-
decatd, Parchetele trebue sa se supuna interpre-
tarii tribunalelor, atunci cand au convingerea ci
nua pot schimba jurisprudenta, fiicdea achitarile
sunt totdeauna un indemn la comitere de infrac-
tiuni, i indirect o critici a Ministerului - public
care a urmarit fapta achitata,

I, TANOVICEANU
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

CASATIE S. 1

Recurenta Catalina C. Tubunea s. a., prin d-l1 avocal A. Gri-
goresci.
Intimatul Tudor M. Chitef s.

a., prin d-1 avocat Marcus Chi-
rifescu.

* Prescriptiune. — Conditiunile in care un
erede poate poseada un imobil din o swc-
cesiune, pentru @ U putea conduce la prescrip-
tiune.

1. Daci in cazul unui autor comun tuturor erezilor,
o preseriptiune intemeiatii pe justul titlu de erede nu
poate fi invocati contra altui coerede, aceasta se explici
prin faptul ei, intr'un asemenea caz, titlu ce servi de
bazi prescripfiei fiind comun tuturor mostenitorilor pana
la facerea impartelei, posesia nn are un caracter exclusiv
cum trebue si fie posesiunea -care servi de bazit unei
preseripfiuni.

Atunci insd cand un erede géseste in succesiunea
autorului sdu imediat un imobil care a apartinut suc-
cesiunei unui autor mai depirtat, acest erede poate si
inceapd in persoana sa o posesiune noud distinctd de
aceia a autorului siu care unitd cu buna credin{i gi cu
titlu ce rezultd din calitatea sa de erede, poate si-1 con-
duci- la preseriptiune. (Cus. s. I, decizia No. 338 din 7
Main 1913, prin care se caseazd sentinfa tribunalului
Romanati No. 798/911).

Recurentul Petre Grigovag prin d-1 avocat Vasdnesci.
Intimata Catinca I. Mocanu §. a., prin d-U avocat Mih. Oprescu.

* Prescriptie decenald@.—Just tithu. — Act de
donatie nul ca formda.— Dacda poate constitui
wn just titlu.—Art. 1897 c. civ.

2. a) Potrivit art. 1897 c. civ., un act nul nu constitue
un just titlu, eare si poatd servi de bazi prescripfiunei
de 10 pana la 20 ani.

Astfel, dacd un act de donatiune este legalizat numai
de judecatorul de ocol, iar nu ficut in form# autentics,
acel act de donatie este inexistent si nu poate constitui
un just titlu, in sensul art. 1897.

b) Cererea de raport, tinzand la egalarea loturilor
intre mostenitori, constitue un mijloc de apiirare care
poate fi invocat in orice stare a procesului de impir-
teaddd, si chiar pentru prima oard in apel. (Cus. s. I, de-
tiziunea No. 341 din 7 Muin 1913, prin care se caseazd
sentinfa Trib. Botogani No. 376[909).

1) Deciziile ale ciiror spefe sunt insemnate cu stelutd * pre-
zentind o importantd juridicad deosehitd, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare, Redactia

CASATIE 8. 11

Recurentul Colonel D. Iliescu prin d-l avocal Maz Gaster.
Intimatul Gh. Cotodelea prin d-l avocat M. Tosefachi.

* Timbruw.—Scutire. — Actiunile privitoare la
pamanturi rurale, cand sunt intentate de sd-
teni. - Aplicarea acestei scutiri $i cand actiunea
e pornita de mostenitorii sateanului, ori-care
ar fi indeletnicivea lor.— Avt. 43 al. 31 legea
timbruluwi.

1. Legiuitorul scutind de timbru toate acfiunile imo-
biliare privitoare la pamanturile date locuitorilor siteni
prin legile de improprietirire, nu a ficut nici o deose-
bire intre cazul eand acfiunea este porniti de locuitorii
siteni gi atunei cand cste intent .td de mogtenitorii lor ;
caci acegtia fiind continuatorii improprietaritilor, intri
in clasa de persoane avantajate prin scutire, ori-care
ar fi indeletnicirea lor, i devi pand ce judecata va
avea si decidd in fond -asupra calitdfii de mostenitor
(in speta de fiu adoptiv) urmeazii din punctul de vedere
al legii timbrului, si beneficieze de aceiasi scutire ca si
autorul saw. (Cus. 11 decizia civila No. SO din 22 Martie
913, prin care sa casat decizia C. Ap. Bue. s. 4 No.
216/912). :
Recurenta Soc. de petrol Orion prin d-U avocat Gheorghiadi.
Intimata Societ. Steana Romdan@ prin d-l avoeat 1. Odobescu

* Coneesiune petroliferda.— Consolidare.— Con-
testatie.— Invocarea prescripgiei.— Mostenitor
in indiviziune. — Posesie sub nuwme de pro-
prietar exclusiv. — Adnmvisibilitate.

2. Nimic nu se opune.in drept ca un imobil in in-
diviziune stapanit numai de o parte din coerezt si poatd
fi preseris, fati de ceilal{i coerezi, de citre aceia cari
il stiipanese, cici ori de cite ori acea posesiune se
schimbd intr'o posesiune sub nume de proprietar ex-
clusiv pentru sine, de atatea ori cel co stipanesto poate
dobandi proprietatea prin preseriptie. Aceasta mai cu
seama in materie de consolidiiri de concesiuni petroli-
fere, unde leginitorul se multumeste cu ciutarea pro-
prietarului aparent. Instanta de fond face, deci, o eroare
de drept ciand motiveazi ca posesiunea unui imobil in-
diviz nu poate duce la prescripfie, ceia ce nu este exact
in general. (Caus. I1 decizia civilé No. S84 din 26 Murtie
1913, prin care s'a vespins vecursul contra deciziei C. Ap.
Bue. s. 11T No. 204/912).

Recurentul C. Pascalidis prin d-I avocat P. Sadoveanu.
terul Public prin d-U Procuror M. Vidragcu.

Hotarirve. — Lipsa contra semnarei grefie-
rului.— Minuta semnata de grefier.— Daca se
poate cere nulitatea hotarirei. — Art. 118 pr.
civ. g1 57 1. organiz. judecdatoresti.

3. Cerintele art. 57 din legea de organizare judeci- -

toreascd, gi ale art. 118 pr. eivild, ca orice hotirire ju-
decitoreasci, si fie contra-semnati de grefier, sunt
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satisficute gi nu se poate cere nulitatea hotirirei, daci
minuta acelei hotariri care constatd dispozitivul, adica
aceia ce judecata decide, este contra semnatd de gre-
fierul care a luat parte la judecata afacerei, desi hotd-
rirea care se redacteazi in wrmd gi care contine moti-
vele pe care ea se intemeiazd, nu a fost contra-sem-
natd de grefier, din cauzi ci acesta nu s'a prezentat
la_ post, constatandu-se acest fapt de pregedintele tri-
bunalului. (Cas. s. H, decizia penald No. 748, din 2 A-
prilie 1913, prin cave s'a respins recursul facut contra
sentinfer trib. Constanfa, No. 1610/912).

Recurentul C. Vasilescu §. a., prin d-l avocat P. Bors.
Ministerul public prin d-l procuror Vidragcu.

Furt. — Marfa aflata intre liniile ferate, in
wrma wnei deraeri. — Delictul prev. de art.
308, iar nu de 327 c. penal.

4. Furtul unei cantititi de peste dintr'o ladd gasiti
spartd intre liniile ferate dintr'o stafie, in urma unei
deraeri ce avusese loc in ajun, constitue faptul pre-
vizat de art. 3u6 si 308 c. penal, iar nu ale acelui
prevazat de art 327 e. penal. (Cas. s. 11, decizia penald
No. 780, din 3 Aprilie 1913, prin care s'q respins re-
cursul fdcut contra sentinfei tribunalului Buzauw, s. I,
No. 106/913).

CASATIE S. 111

Cererea facutd de d-1 Presedinte al Trib. Bacaw s. IT, de a se
requla competinta in cawza falimentului Ancel Goldstein
in proces cu Moritz Berll din Wiena gi firma A. Sala-
movitz & fiu pentru contestatie la verificarea creangelor.

* Faliment.— Verificarea creanfelor.—Contes-

tagii. — Competinta judecdatorului sindic de a

le judeca, in limita competinfei judecdatorulwi

de ocol.— Are. 7

72 al. 5 cod comercial.

1. Dupa art. 772 al. 5 din c. de comert, judecitorul
sindic cu ocazia verificarei ereanfelor unui faliment se
pronuntd asupra tuturor contestatiunilor ecreantelor a
ciror valoare nu trece peste competinta judecétorului
de ocol.

Legiuitorul comercial, edictand aceastd dispozitiune de
lege, a inteles sa asimileze pe judecdtorul sindie, in ceo
priveste competinta judecarii acestor contestaii, cu ju-
deciitorul de ocol, fara a determina cuantumul valorei
acelor creante altfel pentru judeciitorul sindic prin codul
comercial, de cat cum fixase cuantumul valorei cererej
pentru judecitorul de ocol, in momentul cénd contestatia
s judeca de sindic.

Ast-fel, .prin noua lege a judecitoriilor de ocoale din
1908, competinta judecatorului de ocol in afacerile civile
si comerciale fiind maritd pand la valoarea de 3000 lei,
urmeazi cd si judecdtorul sindic are aceiagi competintd.
(Cus. s. LI, decizia 199 din 2 Aprilie 1913, prin care s'a
requlat competinfa, trimifind afacerea sd se judece de
Judele Sindic al Trib. Bacdu)

Recwrentul Carl Kurkd prin d-l avocat C. Stefinescu.
Intimatul M. Pitig si I. Morariu prin d-l avocat Al Teodorescu.

*Revizwire. —Contrarietate de hotarari defi-
nitive. — Carte de judec. @ judec. de pace si
sentinfa data de tribunal. — Compet. Curfii
de casafie a judeca revizwirea.— Lermenul in

care poate fi facutda revizwirea.— Art. 304 pr.
civ. st 1890 c. civil.

2. a) Dupd art. 304 pr civild, Curtea de casafie ju-
deci cererile de revizuire a hotédririlor definitive con-
trarii, date de un Aribunal si Curte in una gi aceiagi
cauzd, intre aceleasi persoane, in aceiagi calitate si cu
aceleasi mijloace. Intrd in prevederile acestei dispozi-
fiuni si cazal cand hotédririle contrarii definitive sunt
date de judele de ocol §i de tribunal.

b) Revizuirea in cazul art. 304 procedura civ., se
poate face oricand, in Iliuntrul termenului fixat prin
art. 1890 c. civil pentru prescripfia tuturor actiunilor,
daci partea poate si stabileascd inaintea Curtii de ca-
safie ci are interes si ceard anularea hotarirei care o
vatamd, destul numai ca hotaririle sa fie definitive gi
contrarii.

¢) Renunfarea la un drept nu se presupune, ci trebue
si fie formal exprimatd, de unde rezulti ci dacd partea
a lasat ca apelul ei contra hotdrirei, a cirei revizuire
o cere, sd fie perimat, aceasta nu se poate considera
ca o achiesare a acelei hotariri. (Cus. s III, decizia
No. 199 'bis, din 3 Aprilie 1913, prin carve, in fond,
windu-se divergenfd, sa wmdinat pentru a se judeca de
complectul prev. de art. 20 din 1. organica a Inaltei Curti).
Recurenta Soc. Dacia Romania prin d-nii avocafi I. Vilacros

§1 VI, Atanasovici. ’
Intimatul C. D. Berlescu, prin d-1 avocat M. Berlescu.

Asigurare. — Stipularea neplatii dobanzilor
de catre asigurator. — Cazul cand totusi se pot
acorda daune-interese asiguratului. — Proce-
dare abuziva si de rea credinta din partea
societatii, pentru a intarzia plata despdagu-
birei.— Art. 1088 c. civil.

3. a) Instanfele de fond au latitudinea de a iuldtura
o proba administrati de parti in instantd, cand acea
probd nu este de naturda a le face convingerea.

b) De si sa stipulat prin polifa de asigurare ei asi-
guratul nu are dreptul la dobanzi, aceastd insa nu im-
piedicd acordarea de daune interese, atunci cand ins-
tanta de fond constati o procedare abuzivd si de rea
credin{d din partea asiguratorului, pentru a impiedica
i intarzia plata despdgubirei.

¢) Apreciarea imprejurarilor din cari judecitorii fon-
dului dedac i stabilesc reaua credintd este o chestie de
fapt de atributul Suveran al instantei de fond. (Cus. 111,
decizin No. 200 din 3 Aprilie 1913, prin care S'a respins
recursul fdcut contra deciziei com. a Curfit de apel Buc.

5. 1V No. 3/913). :

Ecouri dela examenele de drept

XXVII

— Ce este traditio brevi manwu 2~
— Traditio este a trece o posesiune la altcineva
ar traditio brevi manu este de pildd a ddrul ceva!
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