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R11giim stiirnitol' pe onol':iţli noştl'i abon:\ţl din provincie ca · 
abou1L111cntclc ,i..torite să Ic achite numai 1,rin mandat poştal 
direct la lte,La.cţiu. zia.nLlui l'uriernl ,Ju,dicim·, 1•e numele <1-lni 
Codreanu, 1n·otH·lctarnl ziarului, singurul în tlrept a fii.cc în­
casările, iar cei din C:lpitală sfL 1>lătcaseă ca şi până :\Cum 
,·echiulni nostru încasatol' Tu.doroiu sau ajlLtorului său G. Pet­
cule8{,'U. 

liniile ferate, în urma unei deraeri. - Delictul prev. de art. 308, 
iar nu de 327 c. penal ; 

Ca.,aţie s. III: No. l: Faliment.-Verificarea creanţelor. Con­
testa.ţii. - Competinţa judecă.torului siudic de a. le judeca, în li­
mita competinţei judecătorului de ocul.-Art. 772 a.lin. 5 di11 codul 
comercial j No. 2: Reviiuire. - Uontl'arieta.te de hotărâri dofini­
tive. - Carte de judeca.tă a. jud . de pace :;ii sentinţa. dnti'l de tri­
bunal. - Competinţa. Curţii de Ci.l::iaţie a judeca revizuirea .. -'l'el'­
meuul în ca.re poate fi făcut{t r~wizuirea. - Art. 30! pr. civil(t şi 
1890 c. civil; .No. 3: Asigurare. - Stipubre,L ueplftţii dobânzilor 
do c{i..tre asigurător. - Cazul când totuşi so pot acorda daune in~ 
terese asigura.tulul. - Proceda.rea. alJuiiv(~ 71 de rea, credinţit din 
partea :;ociet(i.ţii pentrn a. înbî1·zia pia.ta. dc~păguiJirPÎ -Art. lt>U.S 
din codul civil. 

A apiil'ut: .Ne1·11oşi, impacienţi, a1itoc1·nţi, etc., 
etc., de d-l O. St. Bosie, judecător 'l'rib. Bacău, o broşurii 
în 32 pagini. Preţul 1 len. 
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- O J):"Lgiuft (lin istoria învăţiimâ.ntului Dreptului îu Tara 
BomfLncaseă, de d l judec{ttor Audrei H.ădulesc11; 

JURISPRUDENŢĂ: 

Casaţie s. I: Ion n. U,·eche ş . "· cu M,,, -;,. Dmgnşin (l'rnba cn 
ma.l'tori, spre a. se dovedi filia.ţiunea.1 e:;tc ;ulmisă. nu numai în cele 
două ca.iuri prevăzute de '.l.rt. 80 c. civil, da,r ~i ,i.tuuci când m­
gi~trele stărei civile sunt neregulat ţinute şi cit11tl de~i există dar 
H1.t omis n se trece în ele 1w„şterileJ; 

- Ca.sa ţie s. li : Venicim in Gnnstache cn Ion Veni amin Gost,zche 
\ Cererea de înfiinţarea unui sechestru asigurător sap de conserru.ro 
asu1u·a venitu1·lor uuui imobil al debitorului, Iiicutri.. do creditor 
oda.tă cu intentarea. a.cţiunei, în l>a.za. art. (HG pr. eh·., trel>ue a­
dre1>n,tit tribunalului :;ituaţiunei imobilului c.unform art. -179 pr. civ., 
ca,re nu fa.ce nici o distincţiune, în a.ceastit privinţă.1 între sechestrul 
de executare şi sechestrul a:;igmător sau de conserva.re); 

- Curt.e,i de apel Uala\i s. I: I. Tcttenes cu 1'[, J. llfi.ssir şi I. 
,M. rn·onaB (Deşi în principiu, cererile de chemare în garauţic nu 
RO pot fatcc pentru prima oară in apel, atunci însă cârni instanţa 
de u.pel :;e substitue primei instanţe şi reţine afa.cerea. spl'0 a o 
judeca în fond 1 pfaţilc pot face orice cereri, deci şi chemă.ri în 
gn.ra.nţie pe ca.ri erau în drept a le face la. prim:i instanţă. dar pe 
cari 1111 Je.n, făcut din cauză că a.cca instanţă s 1a, declarat necom­
petinte); 

- rrril>. Bacău: D. Ardeleanu, dat Jwlecnţei pentru nun:tw·ie 
mincinr,a:1ă (Uespre elementele delictului de mtn·turie mincinoasă), 
cu o Notă de d-l profesor I. rranovicea.nu i 

Rezumatele Jurisprudenţei Gurţei noastre de Casaţie 
Casaţie s. 1 : No. 1: Prescripţ.iune. - Condiţiunile în care un 

erede poate :;ă posea.dă un imobil din o succesiune· pentru a-l 
putea conduce la. prescripţiune; No. 2: Just titlu. - Act de do­
naţie nul ca lormii.-Dacă poate eonstitui un just titlu.-Art. 1897 
c. civil; 

Casaţie s. 11: No. 1: 'fimbrn. - Scutire. - Acţiunile privitoare 
la. pământuri rmale1 când sunt intentate de săteni. - Aplica.rea 
a.cestei ::;cutiri şi când acţiunea e pornită de moştenitorii siHea.-
11ului1 oricare a.r fi îndeletaicirea. lor. - Art. 43 al. OL din legea 
timbrului; No. 2: Uoncesiune petroliforă. -Consolidâ..re. -Conte:;. 
ta.ţic . -Invocarea, prescri,.iţiei.-jJo:;;teaitor în indivi1;iune.-Posesie 
sub nume do proprietar exclu::;iv. - Admi:-;ihilitate; No. 3: IIotlt­
r,ire.-Lip:::;a contra-semnărei grefierului.-'.\linută semnată. de gL·e­
[ier.-Dacă se poate cern nulitate" hotărî,rci. - Art. 118 pr. ci,-. 
,i 67 I. organiz. judecătoreşti; No. 4: Furt. - .llarfr, ,Lllatii. intre 

O PAGI NĂ"l 
din 

Istoria învăţămilutnlui D1·eptului în Ţ1t1'1t­
ltomâueasră. 

Pană la 1838 Costache i\Ioroiu fusese singuml 
profosor de legi şi ol făcuse tot ce putuse din J i­
vorsele domenii ale Dreptului. PâDă aci nu era o 
şcoală de legi ci un profesor do legi. Cu anul şcola.r 
1838-1839 incope o nouă epocă pentru invă­
ţămantul Dreptului in Muntenia. Această schimbare 
se datoroşto in primL1i raml acelui boer, tlevenit 
domn mai tarziu, care era, insufleţit de urnit pa­
triotism şi in special ele o deo.sebită dragoste peutru 
şcoli. Om de legi el însuşi, Ştirbei înţelegea. în 
destul ele cât folos este pentru organizarea. nouă 
a ţărei răspândirea studiilor juridice, mai ales 
pentru împărţirea dreptăţei. 

Incă din 1836 se văzuse că nu e destul un 
singur prbfesor pentru legi; <le a.coia Comisia Adu­
nărei examinam! socotolele şcoalelor, propuse să. 
se mai înfiinţeze un profesor de morală caro să 
dea ajutor celui care e la 1egi'); s'a numit in 1837 
Murgu clar era ceva vremelnic; se simţea nevoia 
unei o,·ganizaţii mai complecte. Din Decembrie 1837 
Ştirbei ca un Mare Logofăt al Drepti'Lţii arată 
într'un foarte frumos raport că de o ,re-ce sigu­
ranţa, averea omului, cinstea şi viaţa lui stă in 

*) 1-0xtras dintr1
0 lucrare ca.re va a.pa.re în curiind. 

') Aualele parltunent~ru ,-le l\omâniei 'l'om. VI p. 122. 
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mâ1; J udecătorului trebue ca acesta să fie bine 
pătruns de d,uhul pravilelor mai nainto de a-i se 
da puterea să hotărască asupra intereselor oa:­
menilor. Dacă- doctorul nu e primit să îngrijească 
de să,nătatea unui imliv•icl când nu dovedeşte prin 
,liplome că are acea ştiinţă cu atât mai puţin nu 
t1 tiue primit a fi păzitorul stărei fizice fii morale 
a unui neam întreg, c.el care nu dă dovezi că s'a 
pittrnns de ştiinţa necesară pentrn această misiune. 
Aria fiind, el propunea să se înfiinţeze în colegiul 
Sf. S,1,va pe lângă catedra ele drept civil, alte 2 
catedre: una de Drept comercial ~i alta de in­
strucţie judecătorească sau Dreptul judecătoresc, 
adică de procedură. 

Pentru ,;tudiul Dreptului civil se va servi de 
pravila pământului adică de legea Caragea şi de 
părţile din reg. organic care se referă la chestiuni 
de drept civil. Pentru dreptul comercial se va 
servi rle traducerea conclicei franceze aşa cum se 
îndrept~se ele o comisie a Obşteştii adunări. Dreptul 
judecătoresc se va invăţu după cap. VI[ clin reg. 
orgamc. după legiuirile ce s'au mai f_ăcut în urmă 
şi Jupă desluşirile, deslegările ce s'au dat pentru 
înţelegerea şi aplicarea acelor legiuiri. Ace~t curs 
avea s;i coprindă: J. organizarea şi atr,buţiile ju­
decătorilor II. Procedura sau regulele trebuincioase 
pAntru că.utarea şi înaintarea pricinelor de jude­
c,Ltă. III. Ţinerea «grefului• sau orânduiala Cf\,n­
colariilor judecătoreşti. 

Invitţ[unântul dreptului-după proectul lui Ştir­
bei-ţinea 2 ani. In anul I trebuia să se facă 
ureptul civil, în al 2-lea dreptul co111ercial şi ju­
decăloresc. Timp de 3 uni de la introducerea 
nouei organizaţii Ştirbei ora de părere să se pri­
meascfL a urma cursurile de drept oricine avea 
cel puţin vârsta de 2 L ani şi era bine deprins 
• În condeiul românesc •. Dupi'L acest termen se 
vor primi numai cei ce trecuseră examenele ele 
umanioare. 

Oricine teri11ina cursul de 2 ani i;ii obţinea 
atPstat va fi îndată primit sfL intre candidat în 
vro-o cancelarie judecătorească unde va hotărâ 
Logofflţia dreptăţii şi după ce Vil, face acolo prac­
tic[L timp de un an, fără, . leafă, va avea dreptul 
să, fie numit în slujbă cu leafă la cel dintâiu 
post Vf\,Cant potrivit cu destoinicia sa. Erau scu­
tiţi do acest stagiu dar numai pentru slujba de 
scriitor, şcolarii care urmaseră regulat colegiul Sf. 
~ava şi trecuseră examenele de umanioare. Sta· 
giul de nn an era insă cerut fă.ră excepţie când 
Pra vorba ele a ocupa un loc de judecător, pro­
cmor, substitut, grefier şi pomojnic (ajutor). 

Domm1l primind proectul lui Ştirbei l'a trimis 
spre cercetarP -Eforiei şcoalelor. Aceasta, ln ra­
portul s[Lu, se uncfite cu propunerile lui Ştirbei 
dar mai propune pP lftngă cele 8 catrdre încă 

una de dreptul civil roman: şi motivul pe carn'l 
da era că dreptul roman fiind un model general 
de întocmirea sistematică a legiuirilor, trebue să 
slujască, ca introducere la cursurile speciale CC' 

se vor face asupra legiuirilor ţărei. l· foria pro­
punea următoarea alcătuire a cursurilor. ln clasa 
I, 1

) se preda dreptul roman; ln clasa II, dreptul 
civil al ţării, în clasa II I, condica comercială, în 
clasa IV procedura şi condica criminală. , 

In privinţa isvoarelor ele cai e aveau să se ser­
vească profesoii pentru predare, Eforia se uneşte 
cu proectul lui Ştirbei. Predarea fiecărui curR 
trebuia să se facă de 3 ori pe săptămânr~ câte 
2 ceasuri; cursul dreptului roman nu putea fi ur­
mat de cât de cei ce vor fi trecut regulat prin 
toate clasele ele umaniof\,re; celel'alte cursuri pu­
teau fi urmate şi de alte persoane care vor fi 
bine d" prinşi să, scrie româneşte şi vor avra 
21 ani. 

Pentru fiecare curs avea să fir numit câte un 
profesor aşa ca să so devoteze' "l•PcialitAţii sale 
«cum se face şi în alte ţări la asemenea învi:'l­
ţături». 

Domnul primind raportul Eforiei ii inti:Lri prin 
ofisul No. 249 şi astfel cursuri le de legi dobi\.n­
diră o nou[L organizare 1). 

Cu această organizare din 183rl cur,urilP de 
legi devin o şcoală de legi, şi ia1.1, aparenţa unoi 
Facultăţi. 

Pentru noua orânduial ă trebuia profesori . Ci't­
lăuzită ele dorinţa de a ridica cit mai mult noilo 
cursuri, Eforia alese tot ce i se păru mai distins 
în ţară în materie de legi. 

Pentru Dreptul Roman clin care ei făCfiau baza 
studiilor juridice nu putea fi altul mai indic,Lt 
decât cel ce profesase Dreptul de atâţia, ani, nu 
era altul mai chemat decât Costacbe i\foroiu, caro 
căpă.tase acum rangul de :\'Iedelnicer 2

), caro r,ra 
încă secretarul Sfatului consultativ şi cu caro se 
făleau când voic,,u să clovr.dească progresele in­
văţ:imântului :i). Peutru celelalte 3 catedre apar 
acum , 3 noi profesori care dăduseră dovezi dr 
cultura lor juridică. La cur~ul de Drept civil fu 
numit Ştefan Ferikidis. Cursul de Drept ,iudocfL­
toresc sau de procedură şi cur~ul de Drept cri­
minal fu încredinţat lui Constantin Bră.iloiu, carp 
acum îşi putea realiza dorinţa. ce ~i-o manifes­
tase câucl era lu Genova ele a lucra pentru lu -
minarea ţărei sale şi care era şi Procuror al Di­
vanului judecătoresc din Bucureşti 1

). Pentrn cursul 

1) Nu trehue llitn,t ci1 aceste cursuri do legi nu ern.u încă iiepa-
rate rie cursurile complimentarn. 'I Ureche A. V., Istoria şcoalelor li p. 34 şi urm. 

a Almn.nahul pe 18B8 p. 2ii0. 
') Curierul Românesc 18'd8 adaos la No. 18. 
'') Almttnnh pe 1sas p. 186. 
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rl ll 0.-s pt comercial fo numit Alecu Racoviţă 1. 
Cursurile avea•t să înceapă la 1 Sept. până 

cand doritorii de a le urma se vor putea inscri 2
). 

Pa.nă atunci Moroiu işi continuă singur cursu­
rile lui aşa că la examenul din Iulie 1838 fură 
examinaţi şi elevii dela legi . Unii dintre ei fură 
şi premiaţi şi anume: Hrist.ea Alecu I uă premiul 
1, Zalomit Ion, care era. burclier, premiul II şi 
Zisu Sevasti.H1 o menţiune 3

). 

[n toa,mna anului 1838 S.' deschid noile cursuri. 
Dela l 8eptembrie g(,sim trecut in buclget şi le­
furile ele câte 500 lei lunar ale celor trei pro­
fosori numiţi acum "). Ei rămân neschimbaţi fii in 
anii următori 3

). ;\loroiu şi cu Racoviţă sunt nu­
miţi 1,t 2Z ~Ltrtie 1839 intr'o comisie pentru al­
cătuirea, unei co uri ici civile şi ele procedură 6). 

:\Ioroiu carătă in CL1rancl în locul titlului de ~le­
<lelnicer pe acela de Paharnic, păstramlu -ş i şi 

slujba de ~ecretar al Sfatului consultativ până 
la desfiinţarea lui 7

•. Mai târziu şi Brăiloiu care 
continuă a fi ProcL1ror are titlul de Pitar b). Ra­
coviţă era Serdar; numai Ferikide n'avea acum 
rnng de boerie; mai târziu dobândeşte şi el rangul 
de Pitar şi este numit şi avocat, la Ioalta Curte 9). 

'l'oţi prnfesorii lucrau cu mult entusiasm pentru 
nuile cursuri . Şeful, conclucă,torul lor ern insă, 

tot vechiul profesor Moroiu, pe care toţi il 
rcspectau şi ale cărui lucră,ri le socoteau o fală 
a 11ramului. Drept răspuns la o core,ponclenţă a 
lui Ioan :\laiorescu către Foaia Literară, din Brn.şov 
la_ 11 l?ebrnarie 1838 in care se critica învă,ţă­
mantul din ţară, Eliade arată intre altele că pro­
fosorii defăimaţi au dat ne imului: Cursul dreptului 
roman şi criminal 10). Mai ales clupă, moartea lui 
i\'pstor. profesorul llloroiu ră,mânea cel mai a­
prnciat jurist al ţărei. Elevii şi urmaşii să,i vorbesc 
de el cu multă venera,ţiLtne -«Ştiinţa leuilor», 
zice,t mai târziu Costaforu- este clatoai-e intrn­
ducerea sa in şcoală lumiuilor şi patrioti;;mului 
răposatului profesor Costaehe :\Ioroiu, care în 

11 l:rcche A. V. lstori.i Şcoalelor li p. 41. 
'J Jbid p. 47. 
·, J!Jid p 30. La. a.cest examen P. Po~ua,ru ,ulre-,,1ndu-~c clo..-ilor 

d'.1 ca. pilelii po Co::;ta.foru, primul ba.ccLln,urecit di11 ţ;tră.: «Lua.ţi 
pddCt dela couşcohirnl vostru Iorgu C.:ostaforu; ,qi văzut c[t acc.,Ha 
<le u11 a.n dectwd ,1 ieşit din şcoaiă. 1111 tt lă.~a.t să trc,~că Îll z.ada.r 

1 cca .. •mrile ce-i pri::iOsea. în canceln.ri,i unde ::;e ;.1,flrl a.cttrn pra,ct.ica,11t 
c.:i rnpebind Ltr\iceastă vreme ele un an toa.tc lecţiile ce se predau 
lu claoelo de uma.11ioare în curgel'c de G a.ni a da,t acum Hx;1,mcnul 
cc ::;e hvtr1,ră.şte în reg. ~coa.lelor pentru gra.dul ci~ Laurna.t şi ia 
găsit \'rednic de a lua. ~i diplomă pentru a.co".>t gra,d. (Ureehu [.st. 
şco,delor li. p. 271, 

'I Analele Pariam. IX/I p. 792 cf. Alman.th 1838 p. 240. 
•I Alnuwah 1839 p. 79 şi 10S. Pentrn le.tfa tot de 501) lei l111u1r 

vezi Anale XI/I p ~80. 
61 Ann.lele pari. JX p. I. 1130. 
'I Alm:1mih pe 1839 p. 70, pe 1840 p. 76 şi 104. 
"I Al1rn1nah 18H p. 133: 1sg p. I 06 şi 148. 
') Buletin 18!8 No. 28. Numirea i s'a făcut 1.t 29 j!aiu 18!8. 

Vezi Alm<1I1ah pe 1846 p. 117. 
1•) Curierul Rolllânesc 1838 adaos la No. 18, 

CLtrgere de m,ti mulţi ani, l11ptandu-so cu o st,nătate 
vătămată, şi cu nepregătit.a inteligenţă a ~colarilur 
săi a profesat principiile solide ale Dreptului 
roman. c(e care era adă,ptat iii ,t format mai mulţi 
u, ·ernc1 m numărnl cMora am avut fericirea a mă 
prenumă,ra şi eu u). 

Un alt elev, I. Brtrbăte~c11 spunea in prefaţa 
lucră,·ii sale asuprn codului Caragea că, ~i~tema 
lui :\Ioroiu de a preda Dreptul roman , maniera 
sa_ ele a se explica îutr'un mod curat Ş' cu şir, 
cnt1rn sa ce,1 judicio·isă şi de adevi:'irat filo;;of 1\.t 
făcut să so pătrunză m ,i bine de a,clevăratele 
principii at,,t ale dreptului romc1,11 cat ,şi alo celui 
roman. • jfoarte,t timpurie a ace,.;tui b[trbat clei,{ 
carele aş fi putut trage încă foloase mari p ntru 
subiectul meu e în adevă,r o pagubă simţ.itoaro 
pentru mine şi pentru toţi românii caw n·au şi 
anevoe vor căpăta încă un al 2-lea jforoiu: 
şi laudele ce i se cuvin sunt .un tribut de nimic~ 
în comparaţiLtne cu meritele sale, dară drept şi 
cu atat mai nesusµect cu cat linguşirea nu poate 
să'şi întindă şi asupra celor morţi veninul său 
omorâtor ele care se pot teme cei vii 1~),. 

Ca mai toţi juriştii noştri clin prima jumii.tate 
a secolului XIX, :\loroiu era un mare admirator 
al Dreptului roman din care o pre„curtarc erit 
Dreptul rnmanesc, ale cărni principii erau iden­
tice cu ale celui dintăiu 13J. 

Dreptul roman apărea astfol ca o continuitate 
a rnlui roman; dacă pentru limbă trebuiau 1:;ă, 
lupte pentrn a face dovada romanităţii, pent, u 
Drept li se părea indiscutabilă. D,tci.1 această 
idee era în mintea contemporanilor ea tipărea şi 
mai limpede îo sufletul lui Moroiu care ca si 
Laz~r şi Asaki trăise sub soarele Italiei şi simţi-'e 
ceva din măreţia stri1moşească. Şi în acest timp 
când ni se di:;;cuta naţionalitatea, ~loroiu, tova­
riişul ele redacţie a.I lui Eliarle, nu putea neglija 
o idee aşa de frumoasă ca,re ne înfăţişâ şi ca 
moştenitorii- legilor romane. 

Iubind din toată inima Dreptul r,1m:111 el a 
ştiut să profese7,e tot a 7a uc bine şi celelalte 
ramuri ale Dreptului, ~ă inspirc elevilor să,i dra­
goste _pentru studiile juri,lic:o :;;i ,t preg{,tit eci,ţi Vii 

şcolan care au făcu' cinste ştiinţei juridice ro­
maneşti. Sănătat,,a insă, i ~•a sdrnncinat. proa 
tle vreme, aşa că a lipsit ţ"'m prea curand dL• 
cunoştinţele sale. A răma-;, iu,;ă, u figurii. tl11 
maro valoare şi prin culturn şi prin tări,1 ca­
racterului său vestită prin versurile: 

Decât serdar 'n noroiu 
Mai bine sadea ~1oroin al 

"l Vo,;titornl H.omânesc t8)1 No. 87 tillpliment. 
I:J I. Bărb[t.tescu, Cursul dreptului civil l{omt\,n p. 6 J1ucure.c:U 1819 
"I lbid. I ' 

") C, C. _\rio1), Revi,t~ Critică, Xo, 1. 
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Nu mai puţini buni au fost şi ceilalţi 3 prn­
fosori, despre care de asemenea se spun numai 
cuvinte de laudă1). Dela ei avem şi câ'eva urme 
ale activitrLţei lor şcolare intre 1839-18-!.:l. La 
Ac::idemia Română există manuscrisul 2î l O in 
care se găsesc lecţii de ale acestor profesori 2

/. 

Lecţiile nu sunt complecte; unele alt ceva co­
rncturi, ceeaeo ar arăta. că, ar fi vorba ele nişte 
indrnptări ale profesorilor; unele au o scriere 
greu de citit; pe langă a,cestea felul ră.,;leţit al 
unor chestiuni dovo1lesc că marrnscrisul a trecut 
şi prin mâinile unor necunoscători in ale Drep­
tului a. a că nu trebue ;;ă judecăm după chipul 
cum se prezintă mai;iuscrisul că aceasta ar fi 
fost ordinea de tratare a pr.1fesorilor. 

Totu'ii a 7a cum s1rnt1 ele pot ujuta intmca.tva 
la studierea unor materii clin cll'eptul timpului. 

Dintr'o analiză sumară a acestor cursuri ne 
putem face o idee despre ele. Faţă de puţina 
pregătire a şcolarilor profesorii se sileau să 
expue chestiunile in modul cel mai simplu şi clar. 
Este de remarcat străduinţa lor de a întrebuinţa 
o limbă cat mai românească: Deşi exprimau pentru 
prima oară noţiuni juridice noui, totuşi nu se 
gril.beau să intrebuinţ~z" termenii străini, c •a ce 
era mai lesnicios ci se sileau-in măsura posi­
bilă-srL găsească cuvintele rumâneşti care le-ar 
putea exprima. Se mai găsesc in lecţiile lur şi 
cu vin te de origină grei;ească azi dispărute, clar 
acestea făceau parte clin limba curentă a tim­
pului. In tot cazul se observă la ei tendinţa de 
a avea o terminologie juriclic,1 adevărat românească; 
ele ia1· fi păstrat multe.clin oxpresiunile lor ora 
foarte bine iar <ie s-ar fi urmat şi mai departe 
tendinţa lor desigur am fi scăpat de o sumă ele 
cuvinte din limba juridică Je azi pe care nu le 
inţeleg de cat specialiştii. 

In manuscrisul citat avem lecţii clin I ursul <Io 
drept civil al lui Ferikide din 2 ani de studiu. 
In primul an a făcut până la «robirea, lLicrnri­
lor iar in al ~-!ea restul. Pentru acest curs so 
servea de leg. C.1ragea alo ciiroi ,trticole le co­
menta, complectancl o cu rog. organic sau alte 
legiuiri acolo un1le acestea modificaseră sa11 com­
plectaserii, pe cea clintai. Erau unele pi1rţi tratate 
prea sumar in leg. Caragea sau netrat<1te, clar 
cuprinse in legi străine ,-,rn erau pi1rţi care puteau 
provoca discuţii; acolo profesorul complecta şi 

1) Br,rhătescu. op . c., p. 6-7. 
11) Ma.nusc:risul eriL al lui Andrei Da.niilov ca.re a fost mai tti.rz.iu 

a.voea.t îu Bucureşti. (Co:;taJoru, :\lag,1.ii1111l .iurioc,\t.orcsc, voi. I, 
p. 409). 1n 1857 Ci1 a.vacat er.i ~i 8ilulicul unot' Ia.limento. (Oulcti11 
pc l857. No. G~ şi 66). I?in notiţele m,~11usurb;u)11i se veric crt :;i-a 
lllCC'jlUt cur::;m•ile de legi _la Septembrie 1839, a, trecut primul 
examen de Drnpt la.17 lume 18-t-O, fiind însori~ re listă la No. 1; n.l 
2-!E)O, examen la 24 Iunie 1841. 

jh manu:3cris mai e o parte a. unuia Nennovir.1 şi conţine lecţii 
de Drept comercial. 

lumina prin cunoştinţele lui, scrvintlu-se de legile 
străine, de dreptul roman şi de ideile filosofice 
şi economice ale timpului. 

Din ce,t 0e ni s'a pă~tra,t vedem că intait1 tra­
tează de::lpre per„o,tnele incap.Lbile. Ocap,i,ndu-se 
intre altele şi de chestia filiaţiunei ,;ub titlul: 
«cum poate catigorisi starea copiilor» vorbeşte 
do acţiunea in tiLgă Iuirea paternităţii, de terme­
nele de 180 şi 300 ele zile şi de chipul cum 
trebuesc socotite. :\Iai departe vorbeşte 1Ie;;prc 
iotezie şi procedura ei, Liespre epitropi, despre 
iertarea de vârstă, servinidu se şi de rog. organic, 
despre cei fără minte, exp'.icând şi articolele din 
regulament pentru risipitori. 

După aceas·a tratează despre persoanelo ca­
pabi le explicani cap. 6 din pravilă, pentr,1 o­
braze, cap. 7 pentrn robi, ectp. 8 pentru slobozi. 

Expune apoi principiile genernle asupra lucru­
rilor, arătând clasificaţ a lor ş_i a drepturilor şi 
vorbind despre posesie şi proprietate susţine cu 
căldură respectul acestui drept, cea ce convenea 
foarte mult mai ales bourilor. După ce arată mo­
durile originare şi derivate de dobandirea pro­
prietăţii şi robirea lucrurilor işi sfarşeşte cur,:;ul 
anului I. 

In anul II incepe dela «vecinătatea, lucrurilor 
după care urmează o parte generală despre tocmeli, 
un fel de teorie generală a obligaţiunilor. După 
o expunere destul de largă a acestei parţi tra­
tează insă mai pe scurt, intr·o parte specială: 
despre vanzare . închiriere, zălog, antihrisis, che­
zii,şie, logodnă, nuntă, zestre, exopricii,, eretocrisie. 
Deşi lipse„c din manuscris unele paqi desigur 
însă că Ferichide făcea un cur,; complect de Dr •pt 
civil. Tot de cursul lui trebue alăturată o foae 
aşezată in manuscris in altă parte şi care copriucle 
o foarte bună t,tblă de materiile Dreptului civi l. 

Manuscrisul 271 O mai coprinele lecţii de pro..:edura 
dreptului ci vil predate ele Bri1iloiu in 18-! 1-1842. 
Prima lecţie lipseşte. Din a 2-a se vede că i~i 
incepea eurs11l tratand despre organizarea jude­
cătorească. Aci vorbea de separaţia puterilor ară­
tancl că în pravila clin Ipsilanto « puterea otcârmu­
itoare era oarecum amestecată cu cca judecăto­
reasc{L » şi că ele au fost clespi1rţite numai dela 
reg. organic ele când nu se mai judecă de Domn 
ci iu numele D-lui. i"IIai nainte spune Brii,i!oiu 
părţile pr,gonitoare nu ştiau ce • trepte~ să urmeze 
şi că tot prin regulamentul organic s'a aşezat ,l 
trepte de judecată. Explică apoi sensul cuvintelor: 
jucleecttă, jurisdicţie, «competonţie», etc. In alt loc 
dă o notiţi:'L despre vechile legiuiri a le lui i\laLei 
Basarab, i\Iavrocorclat, Ipsil:rnte; găsim şi o exp li­
caţie a înscrisurilor de stare civilă care fuseseră 
introduse de curând .. In cursul său ţinea seamă 
şi de instrucţiunile sau deslegările date de Lo-
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gofeţia Dreptăţei 1:,au coprinse in ofisele domneşti. 
La 12 Maiu 18-!2 era la lectia 12 şi vorbea despre 
mattori. Se vede că proce~lura ,·ivită o facea in 
semestrul II-iea. Din nefericire nici acest curs nu-i 
complect. 

Brăiloiu făcea şi cursul de Drept penal. Din 
acest curs de «Drept criminalicesc» avem in foile 
păstrate fragmente din vre-o 6 lecţiuni in care 
afară .de o introducere şi explicaxea termenilor 
găsim foarte puţin material spre a ne putea da 
seama ele coprinsul şi valoarea lui. 

ln manuscrisul citat mai aflăm câteva din lecţi­
unile ţinute iuauii 1839-18-U de către profesorul 
Alecu Racoviţă şi intiLulate: Despre pravile şi 
desluşiri asupra faptelor comerciale. Pentru acest 
curs avem 2 redacţiuni: una care era tot a lui 
Andrei Daniilov, alta a lui' :Nenovici. 

· Racoviţă vorbea despre pravilă iu genere, despre 
drept, despre dreptul neamurilor, despre d~eptul 
public, despre organizarea puterilor statului, ară­
taud rolul puterei legiuitoare şi compunerea ei. 
Explica apoi ce este drept privat şi drept co­
mercial. 

Intrând în studiul faptelor de comerţ le împărţea 
în 2: fapte socotite prin sine comcrni.ale şi fapte 
socotite comerciale clin pricina calităţii con_trac­
tanţilor. Altundeva vorbeşte de::;pre poliţe şi despre 
falimente. Pentru predarea acestui curs se servea 
de Dreptul comercial francez aşa cum fusese tradus 
şi primit de Obşteasca Adunare şi care a fost 
,itata vreme legea comercială a ţărei. 

Dii~ puţinele pagini ce avem rlin aceste cursuri 
se vede că erau destul de bine făcute. 

Graţi~ no ii organizări spori şi numărul şcola­
rilor. lu 18 't-0 erau inscrişi la cursurile de legi 
42 :;;i din ei au fost examinaţi 32 1). Pe langă 
şcolarii adevăraţi erau ~i alţii care nu întruneau 
toate co1,diţiunile spre a fi înscrişi ca şcolari regulaţi; 
erau un fel ele auditori. Barbu.Ştirbei într'un raport 
ce·t face in Iunie 18-!O in calitate de i\Iar0 Logofăt 
al Dreptăţei arătam! din nou marea importanţrt a in­
văţi'tmaotului pravilelor ~pera ci'L dacă :;;coala va 
n~erge bine, pe::;te 6 ani va avea o pa,rte din 
personalul trebuincios compus din oameni «îm­
podobiţi cu învăţătură ele pravili » iar pe~te 12 
ani toţi «amploiaţii» din toate posturile judecă­
toreşti vor fi cu desăvârşită ştiinţă <le pravilele 

·ţărei ~). Ştirbei era prea optimist. Avantul s'a 
mai domolit < ăci in 18-l-2 au fost inscrişi numai 
28 din care 11 la Dreptul roman, 9 la Dreptul 
civil, 3 la Dreptul comercial. 6 Ja Dreptul ju­
decătorese şi criminal. Din aceştia au fost exa­
minaţi adică reuşiţi 18 şi anume: 3 la Dreptul 
roman, 8 la Dreptul civil, ::l la, Dreptul co111er-

'I Ureche, Istoria. Şcoalolor II p. 1(30. 
") Analele Pari. IX. partea I, p. 11 l4. 

cial $i 5 l,t Dreptul judcci'Ltoresc şi criminal 3). 

'l'ot dreptul roman fricec'i mai multe victime. 
La examenul din Iulie 184-l-, au fost exami­

naţi de abi,i, 16 şcolari 1) iar in anul şcolar 
1846-1846 au fost îns<.:rişi G la Dreptul roman 
dar au reuşit toţi iar la Dreptul civil şi la Dreptul 
comercial cate o înscrişi şi. au reuşit cu toţii 3

). 

Se vede că incepuse a rămane numai cei sar­
guitori. 'l'rebue a se reaminti insă cri erau şi 
auditori. 

Unii dintre şcolari luară drumul Apusului pentru 
desăvârşirea studiilor. In 1841 fu trimis la Berlin 
Ioan Zalomit. ~ă studieze Dreptul cu o bursă ele 
150 galbeni pe an şi 26 galbeni pentru drum 6). 

ln i\Iaiu 1845 a fost. trimis la Paris pe11trn Drept 
Gheorghe Oostaforu, primul bacalaureat din ţară, 
fiind ajutat la inceput de D-r, Asaki cu ·l Ol) gal­
beni; in anul următor, însă, i s'a trimis ele Eforie 
100 galbeni 7

). La 10 Aprilie 18-!6 serdarul O. 
Bozianu care era de 13 ani slujbaş în cance­
laria Controlului, ceru o bur,;ă de 150 galbeni, 
spre a merge la Paris să urmeze Dreptul, · şi i 
se 1,atisfăcu cArerea 8) 

Incepură a se interesa şi alţii do r,ultura noastră. 
juridică. ~lă.rinimosul nostru ocrotitor - cum ii 
numea Bibescu in ofisul său - mişcat de do­
rinţa ce avea pentru luminarea locuitorilor acestui 

· princip<tt, binevoise să poruncească Academiei ele 
legi din Peter;;burg să primea,că pe toţi tinerii 
romani sau moldoveni, care vor voi să-şi ter­
mine acolo cursnrile ele Drept. Trebuia, insă, să. 

fie nobili, să aibă bune atestate şi sa se intreţie 
pe cheltuittla lor. Vodă Bibescu primi « cu cea 
mai vie recunoştinţă » această veste adusă ele 
Consulul general şi porunci să se publice in 
ţară 9). Se pare in:<ă că n·a primit nimeni oferta 
ruseasc."'i,. De altfel nici nu fu prea mult timp 
pentru a se gandi ciueva să plece la Petersburg, 
căci veniră alte împrejurări care schimbară faţa 
lucrurilor în mica, ţărişoarri pe care Ruşii o cre­
deau acum mai aproape ca oricând o gubernie. 
Era apoi şi greu să mai fio atrasă tinerimea. 
sprP Petersburg, cand invăţase clntmul Apusului. 
in special al Pa,risului. ele unde numai cu idei 
favorabile Rni;,ilor nu ,·eneau. 

A.XDREI IUD[LESCl1 

'I r,-ecbe. I.st. şc,>alelor. If. p. 315. 
-11 !bici. p. 235. 
'I lbid, p. 301. . 
•1 Anale pu,-1. XIII, p. 197. Cf. G,-ecl,e I,t. ~co,Jelo1· li, p. ~12; 

aC'i in5ă e da,t anul 18-12 •;d cu 180 galbeni pe an. 
•) Creche n. c. Jl. p. 30~ .. \natele pari. X V p. l55. 
"I T"reohe o. c. 11. p. 318. Anale I. c. 
•) Bulctiuul pc 1SJ6, Xo. 93. Ofisul 43Q din 19 Decemhrie 184G. 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 11 Martie 1913 

Preşedenţia d-lui G. N BAGDAT, p~im-preş~dinte 
Jon D. Unche ş a cu Ma,·in Drăguşin 

Filiatiune - Oovedirea ei -Proba cu martori -:\dmi­
terea acestei probe nu numai îu cele două cazuri pre­
văzute de art. 33 c civil, dar şi atunci când registrele 
sunt neregulat linule şi când deşi exista registre . dar 
s'a omis a se trece ln ele naşterile (Art. 33 t". civil) 

Art. 33 c. civil, prevede că atunci când nu 
vor fi existat registre sau se /JOr fi pierdut, lipsa 
sau pierderea lor se va putea dovedi atât prin 
dove;;i în scris cât şi prin martori, şi în ase­
menea cazuri, naşterile se vor putea dovedi atât 
prin registre şi în scrisuri de ale tatălui şi ale 
mamei înceta/i din via/ă cât şi prin martori. 
Că această dispo::iţiune a legii fiind aplicatia 
regulei de drept din art. l 198 c. civ., după care, 
proba testimonială este excepţional admisibilă 
chiar despre un lucru de o sumă sau de o valoare 
mai mare de 150 lei, cdt şi în contra sau peste 
ceiace coprinde actul, c<ind celui care invoacă proba 
testimonială nu i-a fost cu putinţă a-şi procura o 
probă scrisă, sau a com;erva dovada scrisă luată. 

De aci re;;u/tă învederat că d;spo:itiunea art: 33 
c . civil privitoare la admisibilitatea probei t,sti­
moniale pentru dovedirea naşlerilor, · se aplică, 

nu numai în cele doua cazuri anume prevă;;ute 
în acel articol, dar şi atunci cănd registrele sunt 
/inule î11 mod neregulat, precum şi atunci când 
există registre în aparen/â complecte şi bine /i­
nule, dar în cari s'a omis a se trece naşterile, 

de oarece, şi în aceste două ca;;uri, neregula­
ritatea în ţinerea registrelor şi omisiunea nu sunt 
imputabile celor ce invoacă martori pentru do­
vedirea naşterei lor, şi deci nu li se poate aplica 
consecinţele neregularilâţei sau omisiunei '"). 

Decizia ':.!09/913.-Casată, in urma unei diver­
ginţe, dupa recursul tacul de Ion D. Ureche, sen­
tinţa Trib. Olt No. 442/91'l, data in proces cu 
Marin Drăguşin ş. a. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d-l Consilier 

D. Giuvaru; 
Pe d-nii avocaţi Obedeanu şi Ollescu în desvoltarea 

motivelor de cas• re ; 
Pe d-l avocat llrlă1eanu în combateri; şi 
Pe d-l Procuror-general Se Popescu in concluziuni 

puse pentru admiterea motivului al li. 
Delib;rând 

Asupra motivului li de casare: 
«Tr,hunalul de Olt dă o greşită iaterpretare art 33 din 

') Acest rezumat a fost puhlicat ia No. 39,913 pag. 467. 

codul civil şi comite o îndoită călcare de lege şi ex~es de 
putere, câad ne respinge proba cu ma,·tori ce am cerut pentru 
dovedirea rudeniei intrncât in speţă noi ceream succesiunea 
unui colateral - frate cu tatăl nostru - iar nu a ascenden­
ţilor noşt,·i şi e la mijloc un simplu interes de moştenire. 

Violează legea şi prin faptul că regi3trele dela comuna Văleni , 

nefiind ţinute in regula după anii când au fost oâscu[i. a 
refuzai de a le cere_ din oficiu întrucât nu sţa în putinţa 

noastră de a le prez•ota trib şi nu motivează» 

Având in vedere că din sentinţa adusă Io recurs re­
zultă că recurenţii, invocând că sunt nepoţi din frate 
ai lui Marin O. Ureche zis Văleanu, incetat din viaţă 
fără de~cedenţi au revendicat dela intimatul in recurs 
5 şi j amătate hectare pilmânt arabil şt I! IU metri pil­
traţi Joc de casă, cu car, fusese împroprietărit la 1864 
numitul decedat, şi cari se stăpâneau fără titlu de in­
timat: 
Că filiaţiunea fiindu-le contestată de intimat. recu­

renţii au cerut instanţei de fond să fie primiţi a şi-o 
dovedi cu martori intrucât prin cerlificalele lirefet st 
ofiţerului stărei civile ce prezentau, pretindeau a sta­
~ili că naşteriie lor ~/l se !(ăseau trecote ln registrele 
ţmute pentru ann ID cart alegau că erau oăscnţi. 
ceea ce ar equi vaia cu netmerea ia regulă a acelor re­
gistre caz în care proba cu martori era admisibilă: şi 
mai cereau Trib~nalului ca să dtspanll aducerea re­
gistrelor de stare civilă dela Primăria respectivă -- lor 
oefimdu-le posibil a le aduce-spre a se ~edea de acea 
instantă că nu sunt ţmute ln r•gulă; 
Că instanţa de fond a declarat ioadmisib1lă dovada 

cu martori invocată, si a respins acţiunea ln revendi­
care a recurentilor -întrucât n'au propus altă dovadă 
ln stabilirea filiaţiunei - pe motiv că, dovedindu-se din 
certificatele ce au produs cil erau născn\i sub reg1mnl 
codului civil iar nu sub acela al codului Caragea, cum 
pretindeau, si stab11indu-se din aceleaşi certificate eh 
existau registre de născuţi pe anii în cari arâtau că 
erau născuţi, dar că naşterea lor nu era trecută in 
registre, proba cu martori nu era admisibilă înll'un 
asemenea caz, fată cu dispozi!iile art. 33 c. c1v.; 

Considerând ca art. 33 din codul i;ivil prevede că 
atunci când ou vor fi existat registre sau se vor fi 
perdut, hpsa sau perderea lor se va putea dovedi atât 
prin dovezi înscris cât şi prin martori. şi in asemenea 
cazuri, Daşterile . . . . . . . . . . se vor putea dovedi 
atât prin registre şi înscrisuri de a le tatălui şi ale 
mamei !acetaţi din vi,ţă cât şi prin martori; 

Considerând că aceasta dispoZJţiune de lege fiind apli­
ca\ia regalei de drept înscrisă in art. Ulii! dtn codul 
civil, dupil care proba testimonială este excepţional. 
admisibilă chiar despre un lucru de o snmil sau de o 
valoare mai mare de 1511 lei, cât ş1 ln contra s•a peste 
ceea ce coprinde actul, cand ce'ut care invoacă proba 
testimonială nu-i a fost cu putinţă a-şi procura o probă 
scrisă sau a conserva dovada snsă luată de aci rezultă 
învederat că dispoziţiunea art. il3 dm codul civil, pri­
vitoare la a'dmisibilitatea probei testimoniale pentru 
dovedirea naşte, ilor .... , se aplică nu numai în cele 
dană cazuri anume prevăzute in acel arlicol. dar s, 
atunci când registrele sunt ţinute la mod neregulat, 
precum ş, atonei când există registre în aparentă com­
plecte şi bine \inule, dar în cart s'a omis a se trece nas• 
terile .... , de oarece gi in aceste donă cazuri oere­
gular1talea la ţinerea registrelor şi omişiunea nu sunt 
imputabile celorce invoacă proba testimonială pentru 
dovedi_rea naşter,lor lor. şi deci nu li se poate aplica 
consecmtele neregalar1tălei sau omisiune1; 

Consiaerând că este nejostificală teama celor cari nu 
admit această doctrină: ccă prin admiterea probei test, -
moniale pentru dovedirfa naşterilor în caz de omisiun • 
în reg(slre, se admite indirect proba lestimonielă pentru 
dovedirea filtaţ,unei legilime dându-se ast-fel loc la 
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.grave inconveniente», de oarece, relativ la stabilirea 
· fitiaţinnei legitime, art 296 din codul civil coprinde 
dispoziţiuni cari lnlătoră abuzul probei t~stimoniale, iar 
de altă parte, un jostitiebil nu este primit să şi dove­
dească naşterea prin martori, numai printr'aceea că 
pretinde că s'a omis a se trece ln registre naşterea sa 
el trebue in prealabil să probeze omisiunea, şi numai 
tn nrmă are a fi primit să dovedească cu martori 
naşterea sa ; 
Că dar, nu se poate admite, cum hotărăşte instanta 

<le fond, că leg1uitorul opreşte dovada prin martori a 
naşlertlor ce s'a omis a se trece în registrele existente, 
căci s'ar da textului art 33 din codul civil un înţeles 
ce iiu rezultă din el însăşi, şi care coptrazice spirilul 
în care Jeginitornl a concepe! şi introdus ln co<! acest 
articol; 

Considerând că dacă doctrina mai sas stabiliU găseşte 
contradictorii in Franţa. de la care am împrumutat 

•întregul nostru cod civil, si deci şi art. 33 in discuţinne, 
la noi lasă această doctrină se impune de oa, ece când 
s'a promulgat codul nostru civil. aproape nu exista in­
strucţia Ja sate, ş1 deci primii lnsărcina\1 co ţinerea re­

._gistrelor 11,nd ln majoritate analfabe\i, lesne se poate 
aprecia cate nereguli s'a petrecut lu tinerea registrelor 
ş, ce numeroase omisiuni în registre an avut loc; 
Că pria urmare, dacă proba testimonială pentru do­

vedirea flliaţiunei ar fi inadmisibilă ln cazurile de o­
misiune cum hotărăşte tribunalul, o însemnată parte 
din locuitorii de la sate s'ar găsi în imposibilitate de 
a-şi stabili filiaţiunea; 

Considerând că aşa fiind, când tribunalul respinge ca 
inadmisibilă ln principia proba cu martori invocată de 
recurenţi pentru a-şi <lovedi f11iutiunea întrucât naş-. 
terile lor nu se găseau trecute Io registrul de stare ci­
vilă ale anilor in cari arătau a fi născuţi. pentru aceasta, 
Tribunalul a violat art 33 din codul civil, şi prin exces 
de putere le-a respins acţiunea in revendicare intentată 
în contra intimatului tu recurs ; 

Că dar mot,vnl al Ii-lea de casare fiind întemeiat 
recursul cată a fi admis ca atare iar sentinţa adusă 
ln recurs casată, fără a fi nevoe a se cerceta şi primul 
wotiv de_ casare; 

Pentru aceste -01otive, Curtea case~ză, etc. 

,lnalta Curte (le Casaţie şi Justiţie S-tiit II 
Audienţa dela 17 Septembrie 1Yl2 

P r e ş e d e n ţ i a d - I u i I. D U C A. c o n s i I i e r 
Veniamln Kastache cu Jon Veniamin J(ostache 

Sechestru asigurător, odată cu intentarea acpnnei -
lnflinţarea lui asupra veniturilor unui imobil - Com• 
petinţă -Adresarea cererei la tribunalul situaţi unei imo­
bilul oi iar nu la acela node s'a intentat acţ1 unea pr1n­
c1pală.- ( .HI. 613 şi 479 din procedura civilă). 

Cererea de înfiinţarea unui secheslru asigurâlor, 
sau de conservare asupra veni/urilor unui imobil al 
debitorului, /acută de credilor odată cu inlentarea 
ocţiunei, în baza ari. 616 pr. civilă, trebue adresată 
tribunalului situa/1unei imobiluhzi, conform art. 4-79 
pr. ciu., care nu f'ace nici o dislinc/iune în această pri­
vinţă, între secheslrul de exewlare şi sechestrnl asi-
gnrător sau de conservare*). · / 

Decizia No. 184/912. - Casată, dupii recursul 
facut de Veniamin Costache, decizia Curtii de apel 
faşi s. I No. 71/9'12,dată în proces cu Ion Ve­
niamin Costache. 

*) Acest rezumat a fost publicat in No 7i,912 pag. 875. 

Cor!Fa 
Ascaltâcd citirea raportului făcot Io cauză de d-1 

consilier E G. Economu; 
Pe d-l avocat M. Pascann ia desvoltarea motivelor 

de casare si · 
Pe d-l av·o~at P. P. Poni în cornhateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 
I cc Violarea art 479 rlin co,lul de pr. civilă şi exces de 

putere Curtea de apel din laşi sesizată prin apelul llli Ion 
V. Costache, intimatul din recurs, a ordonat pria deciziunea 
sa cu No 887 din 13 Iunie 1912 dată în lipsa-mi şi iu ca­
mera de consiliu, urmănrea generală a veniturilor mele si­
tuate în Galaţi şi io judeţul Vaslui şi a numit şi un garant 
provizoriu pentrn administrarea şi incasarea Io·, invocând în 
această privrnţă art 483 pr civilă, deşi trib laşi s I[ prin 
jurnalul cu No 3327 din 7 Iunie 1912, dat de asemenea în 
lipsa mea, respinsese cererea ce-i făcu;e intr'ar.est sens m­
timatul Ion V. Costache. Constatând această deciziune a Curţei 
din laşi, am arătat că potrivit d1sp. categorice ale art, 479 
pr civ. că nu era competinte să ordone urmărirea generala 
a veniturilor acestor imobile care sunt situate în judeţul · Vaslui • 
şi Covurlui şi pria urmare în af,ră de circum,cr,pţiune~ sa 
teritorială. ,\m cerut prin urmare Curţei să îşi decline com­
petinţa, intru cât potrivit d1sp. sns zisului articol 489 pr. civ. 
cererile de urmărirea geilerală a veniturilor imobilelor mele 
trebuiau să fie adresate trib respective de Vaslui şi Covurlui 
şi p,·in urmue să infirme jurnalul său cu No. 887 din 1 ~ 
Iunie 1912 intru cât Sl!questrarea veniturilor urmărite nu 
putea să fie ordonată decât de sus zisele tribunale, sin­
gure competinte. Totu1i Curtea prin deciziunea atacată cu 
recurs şi dată in urma contestaţiunei mele respmge incidento! 
ce am ridicat, refuză infirmarea măsurei ce luase fără com­
pelioţă şi în acest mod pe lăogă violarea art. 479 pr. civilă 

care e;te categoric, mai comite şi un vădit exces de putere». 
Având ln vedere deciziunea supusă recursului din 

care rezultă nrmiltoarele: intimatul în re~ura Ion Ve­
mamin Coatache a chemat lu judecată pe tatăl său Ve­
niamm Costache, loaintea trib. laşi, cerând a'i plllti între 
alteleşi suma de t:·ti66 lei partea cnven1tă lui din cei 4UUO 
galbeni, avere a defuncte, sale marne Cleopatra f'anopol 
adusă ca zestre la trecerea în căsătorie cu tatăl său; 
Că tot de odală. Io baza ac\iunei intentate, intimatul 

Ion Veniamin Costache a cerut seqaestrarea veniturilor 
generale ale imobilelor tatălui său unul lu Galaţi şi altul 
to Vaslui, cerere care a fost iasă respmsă de trib lasi, 
Că [ăcând11-se apel de către intimat Curtea de apel <lin 
laşi prm jurnalul No 887 din 1912, dat lu Camera de 
Consiliu s, fără citarea părţilor a admis apelai ş1 a or­
donat îof11niarea unui sequestro asigurător asupra ve­
niturilor imobilelor lu chest•nne. fără canţmne în ce 
priveşte partea cuvenită intimatului fon V. Costache 
din sam& de 41100 galbeni; 

Având Io vedere că în contra acestui proces verbal 
de sequeslrare de venituri, Vemamm Costache. recu- . 
reului de astăzi, a făcui contestaJiune, susţinând in 
primul rând, că după disp art 479 din pr. c1v cererea 
de seqaestrarea veniturilor urma a fi adresată tribu­
nalelor siluatiei imobilelor, că intru cât Io spetă această 
sequestrare a fost ordonata de Curtea de apel. statu ana 
asupra unei cereri adresate trib Iaşi, este fără compe­
linţa ordonată ~i cată a se anula; 

A.vând Io vedere că Curtea de apel prin deciziunea 
atacată co recurs a respins rnc1deo1al de incompet1nta 
invocat de recurentul Veniamm Costache motivând ca 
principiul pns ln art. 479 pr. civ <lupă care seqnestrarea 
veniturilor onni bun nPmişcător trebue cerutll şi ob. 
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tinntă da la tribunalul local, se aplică numai atonei 
când este vorba de EequFslrnl de execnleie şi urmărire 
propriu zisă, dar no şi pentru cazul când, cum e îu speţă, 
dueva ia o măsură de asigurare spre a fi îndestulat 
când va câştiga procesul; că în asemenea caz sequestrnl 
devine ou accesoriu al ac\iunei principale şi cererea de 
iucuviin!Brea lui trebue făcută la tribunalul investit cu 
judecata acţiuuei principale, aceasta fiind şi îu interesul 
unei bune administratiuni a justiţiei; 

Considerând că pr. civ. pentru dobândirea unui drept 
prin judecată con•fiuţeşte două competinţe. competiuţa 
de procedară şi competiuţa de exeru1are; 

Considerând că lu ce priveşte executare.a pentru urmă­
rirea veniturilor unui ban nemişcător, dispoziţiunile 
art 479 pr . civ. determină in afară de convenţie con­
trară, competiuţa tr1bunalulni situaţiei imobilului ale 
cărui venituri se urmăresc; 

Considerând că este adevărat ră art . 6t~ pr. civilă 
prevede că ori-ce creditor a cărui creanţă este constatatll 
prin aci scris şi este ajunsă la termen. va putea de 
odat!I cu cbemaren în judecată. pentru plata creanţei 
sale. să pună un sequeslru asigurător pe mobilele da: 
tornicnlui său; că. însă, oceasta regulă se aplică numai 
pentru urmărirea mobilelor datornicului. iar nu şi lu 
ce priveşte urmărirea veniturilor unui bun nemişc!ltor 
pentru care legea prevede o procerlură specială ; 

Considerând că art 479 din pr. civ care determin!\ 
competiuţa tribunalului situaţiei imobilului, ale cărui 
~enituri se urmăresc, este categoric şi nu face nici o 
distincţiune intre sequestrul de executare şi s, questrul 
asigurător sau de conservare; CIi de altfel sequestrul 
asigutător. deşi este o măsură de conservare totuşi este 

suscepl ibil de a fi transformat iutr'o mAsură de exe­
cutare prin validarea sequeslrărei veniturilor buuu1ui 
ne mişc alor, şi, prin urmare c,ti1 er ea de urmărirea unor 
asemen ea venituri are a fi adresată în ori-ce caz tri­
bunalu lui situatie1 imobilului; 

Că, aşa fiind . Corlea de apel. prin exces de putere şi 
prin violarea menţionatului text de lege a respins in­
cidentul de incompetinţă invocat de recurent si in aşa 
caz. urmează a admite recursul pentru acest motiv, fără 
a mai discuta cel de al doil,a motiv invocat; 

Pentru aceste motive Curtea, casează etr.; 

debitor principal, şi pe M. I. Missir în calitate de garant 
soltdar, pentru ca împreună să fie condamnaţi Io solidar 
la plata sumei de 19962 lei 11 1> bani cu interese de la 17 
Noembrie 1908, tribunalul Brăila la termenul de :u 
Decembrie 1910, in urma excepţiunei ridicată de pârâtul 
Missir, îşi declină competenţa de a Judeca această afacere 
I. Tettenes atacând cu apel aceaslll sentinţă. Curtea 
prin procesul-verbal No. 620 din 1912 admite apelul în 
principiu si cunstatâud că netemeinic a primit prima 
mstanţă excepţiunea de necompetinţă, lu conformitate 
cu art 336 pr c1v., intr!I în cercetarea fondului proce­
sului şi cu această ocazie unul dintre pârâţi, M. {. Mi­
ssir, rbiamă lu judecată in calitate de garant pe I. M. 
Veron»s. care no a figurat ca parte litigantă înaintea 
prime, instante. Reclamantul si chematul lu garanţie, 
I. M Ver<inas, se opun pe motivul că tu iBslauţa de ap,J 
nu se poale chema in garanţie o persoană care n'a 
figural la prima instanţă ; 

Considerând că admiţând, fără a mai discuta. că o 
cerer~ de chemare lu garanţie nu este un simplu mijloc 
de ap!lrare, ci o cerere nonă fa!A ca disp. art, 327. pr. 
civ. care declară că ia apel nu se face nici o cere1e 
nouă, care nu a fost făcută la prima iuslar,ţă, afară 
de compensatii şi mijloace de apărare, mcontestabil că 
trebue să se 1ecunoas~ă că în regulă generală o ase­
menea cerere de chemare lu garanţie na se poate face 
pentru prima oară în apel ; 

Considerând ins!\ că dispoziţiile art. 327, care este o 
sancţmne a respectărei p, indpiului celor două grade 
de jurisdicţie. nu sunt atât de absolute tu cât s!I a,M 
aplicarea ş1 atunci când acest principiu ar veni lu con­
flict cu un alt principiu de drept. ae un interes mult 
mai mare, mult mai general. după cum este ln specie; 
ca dovadă legiuitorul din J!loo modificâaa mai multe 
articole din procedura civilă, printre alte modificări 
desfiinţează competiuţa tribunalului lu primă şi u , timă 
instanţă şi stabileşte principiul că, ori ce afacere să se 
cerceteze de două instanţe, afară de cazurile când legea 
prevede altfel, fără a mai enumăra acele cezari (art. 
55 şi 56 pr. civ.); 

Că, deci, pentru a evih orice discuţie, legiuitorul are 
grija să o sponă in mod fortQal că, principiul celor 
două grade de jurisdicţie ş1 sancţiunea lui prevăzută 
prin art. 327 pr. civ., nu-şi va avea aplicatia atunci 
când el va voi altfel, aşa că soloţmuea ac.estui incident 

CURTEA. DE APEL DIN GALAŢI S. I. depinde de chestiunea de uşti dacă cazul când o curte 
de apel reformând o hotărâre a tribunalului, prin care 

Audienta de la 13 Februarie 1913 lu mod greşit se declarase imcompetent a judeca o a-
PreşediDţia d-lui G TAliOVICEANU, preşedinte facere . judecă în fond lu loc să restitue alacerea tri-

l. Tettene• cu M. I. Missir şi I. M. Veronas banalului. intră sau nu în cazurile ciind legiuitorul a 
voii ca principiul celor două grade de junsdicţ(e să 

Chemare în garanţie. - Instanţa de apel substituită nu-şi aibă aplicaţiunea; 
pri mei instanţe. - Dacă în asemenea caz se poate face Având în vedere că procedura civilă mai înainte de 
cerere de chemare în garanţie in apel. __ (Art. 335 pr_ modificarea ei din 1900 prin arlico'ul 33f> prevedea 

îatr'un mod general. fără nici o distinctie, că atunci 
civilă) . c~nd apelul a fost f!lcut asupra chestiunei de incom-

Deşi in principiu, cererile de chemare /n garanţie petinlă, Curtea se va pronunţa numai asupra acestei 
chestiuni. iar fondul ' se va lrimile a se judeca de tri­

/lll se pot face pentru prima oară in apel, alunei buna lui competiute, tu scopul bineînţeles ca părţile să 
însă c dnd ins/an/a de apel se subslilue primei inslan/e beneficieze de două grade de jorisdictie. Cum însă acest 
şi reţine afacerea spre a O judeca in fond, părţile articol dăduse naştere la diverse controverse, cum se 

găsise un tribunal care, deşi sesizat de Curte cu ju­
poi să facă ori ce cereri, deci şi chemări în garan- decarea unei afaceri. să persiste în armă in a se declara 
Jie pe cari erau /11 drept a le face la prima instan/ă necompetent, aducând cu modul acesta arbitrarul, ne­
dar pe cari nu le-a f'ăcut din cau=ă că acea inslan/ă siguranţă şi străgănire dăunătoare justiţiei şi justiţia-

b,Jilor, legiuitorul dii! l!loo modifică menţionatul ari. 
s' a declarai necompetinle. 335 pr. civ., face distincţie lutre cazurile când prima 

Curtea, instanţă greşit s'a declarat incompetentă şi acela câod 
Asupra i11cidentului de inadmisibilitate a cererei de che- din contra, desi era incompetentă totuşi şi-a declinat 

mare în garan/ie pentru prima oară în opel . compet1uţa şi hotăreşte ca lu primul caz Curtea să 
, schimbe hotărârea tribunalului şi declarându-se corupe­

A vând in vedere că din lucrările alasate la dosarul liotă să judese pricina în fond, iar nu să o trimită tri­
cauzei •~ constată că I. Tettenes chemând în judecată bunalulu1 spre judecare; 
Ja tribunalul BrAila pe P. C. Vard1:1ca lu calitate de Considerând că, din modificarea art. 335 pr. civ., şi 
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gofeţia Dreptăţei sau coprinse in ofisele domneşti. 
La 12 Maiu 1842 era la lecţia 12 ş1 vorbea despre 
martori. Se vede că procedura ,·ivilă o facea în 
semestrul II-iea. Din nefericire nici acest curs nu-i 
complect. . 

Brăiloiu făcea şi cursul de Drept penal. Din 
acest curs de «Drept criminalicesc» avem în foile 
păstrate fragmente din vre-o 6 lecţiuni în c~re 
afară de o introducere şi explicarea termemlor 
găsim foarte puţin material spre a ne putea da 
seama de coprinsul şi valoarea .1u1. 

ln manuscrisul citat ma'i aflăm câteva din lecţi­
un,le ţinute în anii 1839-1841 de către profesorul 
Alecu Racoviţă şi intitulate: Despre pravile ş1 
desluşiri asupra faptelor comercia le. Pentru acest 
curs avem 2 redacţiuni: una care era tot a lui 
Andrei Daniilov, alta a lui Nenovici. 

Racoviţă vorbea despre pravilă io genere, despre 
drept, dsspre dreptul neamurilor, despre dreptul 
public, despre organizarea puter,ilor statului, arr~­
tâud rolul puterei legiuitoare şi compunerea e1. 
Explica apoi ce este drept privat şi drept co­
mercial. 

Intrând în studiul faptelor de comerţ le împărţea 
în 2: fapte socotite prin sine comerciale şi fapte 
socotite comerciale din pricina calităţii contrac­
tanţilor . Altundeva vorbeşte despre poliţe şi despre 
falimente. Pentru predarea acestui curs se servea 
de Dreptul comercial francez aşa cum fusese tradus 
[îi primit de Obşteasca Adunare şi . care a fost 
atâta vreme legea comercială a ţăre1. 

Dir. puţinele pagini ce avem rlin aceste cursuri 
se vede că erau destul de bine făcute. 1 

Graţie noii organizări spori şi numărul şcola­
rilor. In 184-0 erau înscrişi 'la cursurile de legi 
42 şi din ei au fost examinaţi 32 1). Pe langă 
şcolarii adevăraţi erau ~i alţii care nu întruneau 
toate co11diţiunile spre a fi inscrişi ca şcolari regulaţi; 
erau un fel de auditori. Barbu Ştirbei într·un raport 
ce·1 face în Iunie 1840 în calitate de Mare Logofăt 
al Dreptăţei arătă.ud din nou marea importanţă a în­
văţământului pravilelor spera ClL dacă şcoala va 
merge bine, peste fi ani va a_vea o parte .ctm 
personalul trebuincios compus dm o_amem « im­
podobiţi cu învă,ţătură de pravili» iar peste 12 
ani toţi «amploiaţii" rlin toate posturilf' jud:că­
tnreşti vor fi cu desăvarşită ştiinţă de pravilele 
ţ[trei 2J. Ştirbei era prea optimist. Avantul s'a 
mai domolit < ăci în 18-!2 au fost înscrişi numai 
28 din care 11 la Dreptul roman, 9 la Dreptul 
civil, 3 la Dreptul comercial, 3 la Dreptul ju­
decătoresc şi criminal. Din aceştia an fpst exa­
minaţi adică reuşiţi, 18 şi anume: 3 la Dreptul 
roman, 8 la Dreptul civil, 2 la Dreptul corner-

'! U'reche, Istori;i Şcoalelor li p. 1130. 
•) Analele Pori. IX. partea. I. p. 1124. 

cial şi 5 la Dreptul jndeci:Ltore;:;c şi criminal 3). 

Tot dreptul roman fiiceâ mai multe victime. · 
La examenul din Iulie 184-t, au fo;;t exami­

naţi de abia 16 fîCol:iri ·1) iar in anul şcolar 
1845-1846 au fost inscri9i lî la Dreptul roman 
dar au reuşit toţi iar la Dreptul civil şi la Drept~! 
comercial că.te 5 înscrişi şi. au reuşit cu toţii"). 
Se vede că începuse a rămane numai cei sâr­
guitori. 'l'rebue a se reaminti insă cii erau şi 
auditori. 

Unii dintre :şcolari luară drumul Apusului pentru 
desăvârşirea studiilor. In 1841 fu trimis la Berlin 
Ioan Zalomit. ,să studieze Dreptul cu o bnrsă de 
150 galbeni pe an şi 25 galbeni pentru urnm 6

). 

lu :\laiu 1845 a fost. trimis la Paris pe11tru Drept 
Gheorghe Costaforu, primul bacalaureat din ţară, 
fiind ajutat la început de D-r. Asaki ci1 'I 00 gal­
beni; în anul următor, însă, i s'a trimis de Eforie 
100 galbeni 7). La 11) Aprilie 18-±6 s~rdarul U. 
Bozianu care era de 13 ani sluJbaş m cance­
laria Controlului, ceru o burdă de 150 galbeni, 
spre a merge la Paris să urmeze Dreptul, şi i 
se satisfăcu cArerea 8

) 

Incepură a. se interm,a şi alţii de cultura noastră 
juriJ_ică. }l.ărinimosul nostru ocrotitor - cum îl 
numea Bibescu în ofisul său - mişcat de do­
rinţa ce avea pentru luminarea locuitorilor a~e_stui 
principat, binevoise ::;ă poruncească Academrni d~ 
leai clin Peter~burg să primească pe toţi tmern 
ro~mlui sau moldoveni, care vor voi să-şi ter­
mine acolo cursurile de Drept. Trebuia, însă, să 
fie nobili, să aibă bune atestate şi sa se întreţ,e 
pe cheltuiala lor. Vncli't Bibescu primi •' cu cea 
mai vie recunoştinţă» această veste adusă de 
Consulul aeneral şi porunci să se publice în 
ţară 9). Se~ pare in~ă că n 'a primit nimeni of~rta 
ruseasctL. De altfel nici nu fu prea mult timp 
pentru a 1-,e gandi cineva să plece la Petersburg, 
căci 'Veniră alte împrejurări care schimbară faţa 
lucrurilor in mica ţărişoară pe care Ruşii o cre­
deau acum mai aproape ca oricând o guberme. 
Era apoi şi greu siL mai fie atras[t tinerimea· 
spre Petersburg, mî,ml înv[tţase drumul _Apusu_lm: 
în special al Parisului, ele unde numai cu idet 
favorabile Ruşilor nu nneau. 

\XDREI R.\DrLESCU 

"I l'reche. Ist. 1coalelor. 11. p. 21". 
·•) lbid. p. ~35. 
S) lbid. p. 301: 

,Jn,11-c:itol' Tlih. llfo\· 

•1 .'\.n(lle pari. Xlll. p. 197. Cf. lirec,lie 1,t. ~c<>alelor II, p. ~12: 
aei în~ii e cla.t a.nul 1842 -:i cu 1 SO gallll·ni pi>: an. 

•) rreche o. c. II, p. 3114 .. \nalele ·pari. XV p. 255. 
"I r·reche o. c. li. p. iJIS .. \nule. I. c. . 
•1 B11letiuul pe 1846., Xo. 93. OJ'i,ul -139 clin 19 Decembrie 18.JG. 
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ţiaotă da Ia tribunalul local, se aplică numai atonei 
câad este .-orba de Fequeslrol de executare şi urmărire 
propriu zisă, dar nu şi pentrn cazul când, cum ein speţă, 
ciaeva ia o măsură de asigurare spre a fi îndestulat 
când va câştiga procesai; că în asemenea caz sequestrol 
device an accesoriu al ac\iunei principale şi cererea de 
încuviintsrea !ni trebue făcută la tribunalul investit cu 
judecata· acţinnei principale, aceasta fiind şi în interesul 
unei bune administraţi uni a justiţiei; 

Considerând că pr. civ. pentru dobândirea unui drept 
prin judecată consfin\este donă r.ompelinţe. compelinţa 
de procedură ş, competinla de executare; 

Considerând că în ce priveşte executarea pentru urmă­
rirea veniturilor unui ban nemişcător, dispoziţiunile 
art 479 pr civ. determină !n afară de convenţie con• 
trarli, competinţa tnbunalalni situaţiei imobilului ale 
cărni venituri se urmăresc; 

Considerând că este adevărat ră art 6l~ pr. chilă 
prevede că ori-ce creditor a cărui crean\ă este constatată 
prin act scris şi este ajunsă la termen. va putea de 
odată cu chemarea în judecată. pentru plata creanţe, 
sale, să pună nn seqoestru asigurător pe mobilele da: 
tornicului său; că însii, aceasta regulă se aplică numai 
pentru urmiirirea mobilelor datornicului. ior nu şi în 
ce priveşte urmărirea veniturilor unui bun nemişciltor 
pentru care legea prevede o procedură specială ; 

Considerând că ari 479 din pr. civ care· determină 
competinţa tr1bunalului situaţiei imobilului, ale cărui 
venJ!uri se urmăresc, este calegoric şi nu face aici o 
distincţiune între seqaestrul de executare şi s, questrul 
asigurător sau qe conservare; Că de altfel sequestrul 
asigurător. deşi este o măsură de conservare totuşi este 

suscepl i bil de a fi transformat în tr'o mhură de exe­
cutare prin validarea sequeslrărei veuiturilor bunului 
uemişc li.tor, şi, prin urmare ce, ei ea de urmărirea unor 
asemenea venituri are a fi adresată în ori-ce caz tri­
bunalu lui situatiei imobilului; 

Că, aşa fiind. Curtea de apel. prin exces de putere şi 
prin violarea menţionatului text de lege a respins in­
cidentul de incompetinţă invocat de recurent si !n aşa 
caz urmează a admite recursul pentru acest motiv, fă, ă 
11 mai discuta cel de al doil,a motiv invocat; 

Peutru aceste motive Curtea, casează etc.; 

CURTEA. DE APEL DIN GALAŢI S. I. 
Audrenţa de la 13 Ftbruarie W13 

Preşedinţia d-lui G TANOVICEANU, preşedinte 
1. Tette•e• cu M. I. Missir şi J. M. Veronas 

Chemare în garanţie. - Instanţa de apel substituită 

pri mei instauţr. - Dacă în asemenea caz se poale face 
cerere de chemare in garanţie în apel. - (Art. 335 pr_ 
civilă). 

Deşi in principiu, cei erile de chemare în garanţie 
nu se pol {ace penlnz prima oară în apel, alunei 
însă când ins/an/a de apel se subs/1/ue primei inslan/e 
şi re/ine a{acerea spre a o judeca în fond, părJile 
pol să {acă ori ce cereri, deci şi chemări în garan­
ţie pe cari erau 1n drept a le face la prima instantă 
dar pe cari nu le-a lăcui din cauză că.acea inslan/ă 
.s'a declarai necompetinle. 

Curtea, 
Asupra incid,ntului de inadmisibilitate a cererei de che­

mare in garanţie pentru prima oară în apel. 

A vând în vedere că dia lucrările ataşate la dosarul 
cauzei s~. constată că I. Teltenes chemând în judecată 
la tribunalul Brăila pe P. C. Varduca în calitate de 

debitor priucipal, şi pe M. I. Missir în calitate de garant 
solidar, pentru ca lmpreună să fie condamnaţi în solidar 
la plata sumei de 19962 lei \!t , bani cu interese de la 17 
Noembrie 19o~, tribunalul Brăila la termenul de 2~ 
Decembrie 1910, ia urma excepţiuuei ridicată de pârâtul 
Missir, îşi declină--competeuţa de a Judeca această afacere 
1- Telteues atacând cu apel această sevlială, Curtea 
prin procesul-verbal No. 620 din 1912 admite apelul în 
priucrpiu si coustatâad că netemeiuic a primit prima 
mstanţă exceptiunea de uecompetiuţă, ia conformitale 
cu art 335 pr c,v., intră lu cercetarea fondului proce­
salui şi cu aceastii ocazie unul dintre pârâţi, M. I. Mi­
ssir, rhiamă în judecată în calitate de garant 11e I. M. 
Verona• care nu a figurat ca parte litigantă înaintea 
primei iustanţe Reclamantul si chem„tul în garauţie, 
I. M Veroaas, se opun pe motivul că în instanţa de apel 
nu se poate chema lu garanţie o persoană care n'a 
figurat la prima · instanţă; 

Cousiderând că admiţând, fără a mai discuta. că o 
cerert: de chemare îu garauţie nu este un simplu mijloc 
de apărare, ci o cerere nouă faţA co disp. art. 327. pr. 
civ. care declară că în apel au se face nici d cerere 
nouă, care nu a fost făcută la prima instaoţă, afară 
de compensaţii şi mij)oace de apărare, incontestabil că 
lrebue sli se recunoas~ă că în regulă generală o ase­
menea cerere de chemare în garantie nu se poate face 
pentru prima oară în apel; 

Cousiderând iasă că dispozi!iil,e art. 327, care este o 
sancţiune a respectărei priocipiului celor două grade 
de jurisdicţie. nu suut atât de absolute ia cât să mbă 
aplicarea ş, atunci când acest principiu ar veni în con­
il1ct cu un alt priucipiu de drept. de un interes muli 
mai mare, mult mai general. după cum este !n specie; 
ca dovadă legiuitorul din l!loo modificând mai multe 
articole din procedura civilii, priutre alte modificări 
destiinţeazli competinţa tribunalului ia primă şi u , timă 
instanţă ş, stabileşte principiul că, ori ce afacere să se 
cerceteze de două instante, afară de cazurile când legea 
prevede altfel. fără a mai enumăra acele cezari (art. 
55 şi 66 pr. civ.); 

Că, deci, peutru a evita orice discuţie, legiuitorul are 
grija să o spună în mod formal că principiul celor 
două grade de jurisdicţie ş, sancţiunea lui prevăzută 
pria art. 327 pr. civ., nu-şi va avea aplicaţia atuncL 
câud el va voi altfel, aşa ca soluţiunea acestui iucident 
depinde de chestiunea de a ş1i dacă cazul câud o curte 
de apel reformând o hotărâre a tribunalului, prin care 
în mod greşit se declarase imcompetent a judeca o a­
facere. judecă în fond lu loc să reslitue atacerea tri­
buualului. intră sau au în cazurile cand legiuitorul a 
voit ca principiul celor două grade de jarrsdictie să 
nu-şi aibă aplicaţiunea; 

Având în vedere că procedura civilă mai înainte de 
modificarea ei dia 1900 pria articolul 335 prevedea 
intr'un mod general. fără nici o distincţie, că atunci 
ci>nd apelul a fost făcut asupra chestiunej de incom­
petinţă, Curtea se va pronunţa numai asupra acestei 
chesliun,i. iar foudul se va trimite a se judeca de tri­
buualul competiute, la scopul bineîuţeles ca părţile să 
beneficieze de două grade de jurisdicţie. Cum însă acest 
articol dăduse naştere la diverse controverse, cum se 
găsise un tribunal care, deşi sesizat de Curte cu ju-, 
decarea unei afar.eri, să persiste în urmă lu a se declara 
necompetent, aducând cu modul acesta arbitrarul, ne­
siguranţă şi străgănire dăunătoare justiţiei şi justiţia­
b111lor, legiuitorul din 1900 modifică menţionatul art . 
335 pr . civ., face distincţie lutre cazurile când prima 
instau!ă greşii s'a declarat incompetentă şi arela când 
din contra, desi era incompetentii totuşi şi-a declinat 
competmţa şi hotăreşte ca în primul caz Curtea să 
schimbe hotărârea tribunalului şi declarândn-se compe­
tinlă si'l judese pricina în fond, iar nu să o trimită tri­
buoalulm spre judecare; 

Considerând că, din modificarea art. 335 pr, civ,, fi 
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ei.plica\iile date cu ocazia acestei m 1dificllri, reese ln 
mod nelndoios că legiuitorul din Hloo având să aleagă 
Intre respectarea principiului celor doull grade de ju­
risdic\ie, care îşi gAsea aplicarea în vechiul art. 355 
pr. civ., şi consecin\ele dăunătoare justi\iei şi justiţia­
bililor, cărora el dll naştere prin diversele controverse 
ivite a crezut cll este de un interes moli mai mare ca 
călcând peste acest principiu al celor două grade de 
jurisdictie să dispună cll, ln loc ca afacerea sll se tri­
mitll tribnnalnlni spre judecare aşa ca pllr\ile să se 
bucure de bmeficiile acestui principiu, să reţină Curtea 
afacerea şi să o judece în fond, sub~tituindu-se astfel 
primei instanţe şi urmând astfel ca consecio\ă, că lnain • 
tea ei părţile să facă toate cererile, deci şi cele de che• 
mare ln garanjie pe care erau ln drept sll le facll înaintea 
primei instanţe , dar pe care nu le -a putut face de oa• 
rece trib înaintea oricllrei alte cercetări era ţinut să 
cerceteze dacă este sau nu competinte a lotra în jude­
carea afacerei Aceasta a (ost deci voinţa legiuitorului şi 
în contra ei nu are dreptul nimeni să se p ' ângă; 

Considerând dar că Intru cât în contra admiterei 
acestei cereri de chemare Io garanţie nu se face a!tll 
opunere de cât aceasta, pe care Curtea o tnllilură ca 
nef,ind conformă nici cu textele şi nici cu spTilnl legei, 
şi examinând temeinicia ei şi găsind-o fondată cală a 
o admite; 

Pentru aceste motive redactate de d-l consilier Al 
Bârsescn Curtea in majoritate admite etc; 

(ss) G T•novlcianu, D Buzdugan, Al Bârsescu 

Opiniune 

Subsemnaţii suntem de părere a se respinge cererea 
de chemare Io garantie pentru următoarele motive: 

Având in vedere art. 327 pr. civ.; 
Considerând ca în apel nu se poate face, chiar lnlre 

pllrţile ce an Hgnral ia prima instanţă, cereri noni afară 
rte cereri cari servesc ca mijloace de apărare la acţiunea 
principalli cu atât mai mult nu este iertat a se face 
cereri noui Io contra terţiilor persoane ce nu au figurat 
la acea instanţă, sub cuvânt de chemare in garanţie, 
cllri prin aceasta s'ar lipsi chematul în garanţie de be­
neficiul a două grade de jnrisdieţiune; 

Că, art. 335 dm procedură stabileşle un principiu ge­
neral, care &e aplică fsră nici o dislinclinne !o toate 
cazurile, şi nu este permis de a face o distinctiune acolo 
unde legea nu face, sns\inâod că, Io cazul când instanţa 
de apel găseşte apelul întemeiat ln privinţa declinato• 
rului de incompetmţă, judecând pricina ln fond, potri· 
vil art. 335 pr. civ. poale, în această ipoteză, să pri• 
mească cererile noui ~i cererile de garan\ie Io contra 
terţiilor persoane, căci prin acest articol din nou re• 
dactat, s'a lllmnrit o chestie controversa IA în legea veche 
şi s'a consfintit principiul că, curtea evoacă fondal 
afacerei întregi aduse înaintea s'a . dacă în apel asupra 
declioalorinlni de competiotă constată că rlln şi !Ară 
cale a admis acest declinatoriu şi prima instantă a re• 
fuzat să intre Io fondul pricinei; 

Că, prin aceasta s'a consfinth şi s'a garantat regula 
'.1 doull grade de jurisdic\iune. căci de-câte d'ri primai 
Judecător a putut şi trebuia să judece fondul unei pricmi 
adus" înaintea sa, opriodnse la mijloacele de nulitate 
a ac!innei sau de incompelinjă, pnmnl grad de juris­
dic\inne a fost epuizat, căci na a atârnat de cât de 
la primul judecător să statueze, putea şi trebuia să facă 
aceasta; 

1 Că, din potrivă, dacă primul judecător a re\innl fără 
de temeia pricina Io judecată înaintea sa şi s'a pro­
nunţat asupra fondului şi Curtea a constatat cll nu avea 
căderea de a judeca, alunei se sfarmă lot ce a fost, se 
nimiceşte întreaga instanţă şi Hndcll nu se poate evoca 
neantul, părJile se trimit înaintea instantei competinte, 
pentru a se folosi de beneficiul a donă grade de juris­
dicţie; 

Că dacă se admite soluţia contrară, aceleaşi regule 
lrebue sll se aplice Io toate cazurile când se constată 
că pricina nu a fost realmente judecată în fond, când 
se aouleazll o cerere ln judecată ca nulă în formii sau 
netimbrată ; 

Că, prin armare cererea în lgarantie lojreptată ia 
contra unei persoane ce nu a figurat ca parte Io proces. 
coostitue o cerere noull, supusă regulei a donă grad e de 
jurisdictie şi nu poate fi adu~ă de plano înaintea jude­
călornlni de apel; 

Pentru aceste m •l live suntem de părere a se respinge 
cererea de declarare în garaotie; 

(ss) I. Co •jescu, Corneliu Botez 

TRIBUNALUL JUDEŢULU[ B.\CAU 
Andien/a dela 14 Martie 1913 

Preşedenţia d-lui C. ST. BOSSIE, judecător de şedinţă 
D. Arcleleanu, dat judecăfei pe ►tlru mărturie mi,tcinoa.o;ă 

Seutiuţa 11eualil No. ?Oi 

Mllrturie mincinoasă - Elementele delictnlni. - Măr­
turie făcutll înaintea judelui instructor. - Dacii poate 
forma baza noei urmăriri pentru acest delict. - (Art 
287 şi 288 c . pen )~ 

Pentru a putea fi_ vorba de mărturie min­
cinoasă in sensul legei, trebue să existe o de­
claratiune verbală făcută sub jurământ înaintea 
u,nei i11stan/e de iudecală. 

Prin urmare, declara/iunile făcute înaintea 
judecătorului de instruc/ie nu pol forma ba::.a 
unei urmăriri pentru delictul de mărturie min• 
cinoasă de oarece, o asemenea mărturie putând 
fi modificată, complectată sau relrac/ald până in 
momcnilll închiderei desbalerilor inainlea instan­
ţei de judecată, ea nu e considerată ca defini­
tivă, şi afară de aceasta o asemenea măr/11ric 

nu e făcută în cursul desbaleri/or publice. 

Tribunalul, 
Văzând actele ,i lucrări 'e din dosarele No. 593 /gin 

şi 1808/912. precum şi sus\ioerile şi concluziunile in­
culpatnlni ; 
Văzând că prin rechizitorul d -lui prim-procuror al 

Tdb. Bacilu No 360/912, locuitorul D. Ardeleanu dm 
co01. Dărmăneşti, jud. Baclln, este trimis ln judecata 
acestui Tribunal pentru delictul de mllrlnrie minci ­
noasă comis lu procesul corecţional privitor pe t. Ho­
zoparu din com. Dărmăneşti care fusese dat judecllţei 
pentru faptele de abuz de încredere şi luare de mită 
şi condamnat pentru acest din urmă fapt; 

Vilzand cil în fapt se constată următoarele: Prin re­
chizitorul introductiv al d-lui procuror al Trib. Bacău 
No 328/911, I. Hozoparn 11iml trimis toaiotea d-lui ju­
decător de instrucţie respectiv, pentru că Io calitate de 
notar al com Dărmăneşti a comis faptele de sustra-· 
gere de bani publici şi luare de milă, în cursul ios­
trnc\innei s'au ascultat printre al\i martori şi pe in­
culpatul de astăzi O Ardeleanu, care cu privire la 
unul din faptele ce se imputau lui l. Hozoparu, 
şi anume acela de a fi pretins şi Inat în calitate de 
notar o sumă de bani drept mitll dela locuitorul sll­
ten Mihai P. Stolera din corn. Dărmilneşti spre a-i re• 
d•cta ,i scrie un act de vânzare pentru care era obli­
g~! a - şi presta serviciile în mod gratuit, conform art. 
-i7 din legea judec. de ocoale -cu privire la acel fapt 
martorul D. Ardeleanu a declarat Io ziua de 28 Sep-
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tembrie 19tn sub jurământ înaintea d-lui judecător de 
inslructie că a văzul ip acea zi în orasul Bacău pe I. 
Bozoparu dând trei Jet lui ~- P. Stoleru, sumă care 
conform depoziţiuoei făcută în aceiaş zi de către Sto­
leru reprezenta o parte diu suma pretinsă şi luată de 
către Hozoparu pentru scrierea actului de vânzare mai 
sus mentionat, suma totală luată ca mită dela M P. 
Stoleru fiind de şapte lei, dia care patru lei îi restituise 
Hozoparu lui Stoleru în aceiaş zi mai de dimioeotă, 
iar restul de trei lei lot Io ziua aceia , (2R Septembrie 
19tP) însă mai târziu, când a \'ăzut şi ioculpYlul D. 
Ardeleanu, conform declarajiunei sale ln armă I Ho­
zoparu fiind trimis prin ordonanţa definitivă No 69/911 
în judecata acestui tribunal pentru faptele de abuz de 
încredere si luare de milă şi ascultându-se şi loaintea 
Tribunalalai pe martorul inculpat de astăzi D Ardeleanu 
aceşta a declarat sub jurământ în sedinţa dela 6 Iunie 
Hl12 că în ziua în care a fost citat înaintea d -lui jude­
cător de instrucţie, adică în ziua de 28 ~eptembrie !!HO, 
nu a văzut când I Hozoparu a dat suma de trei lei 
!ai M. P, Stoleru Io rezumat inculpatul D ~rdeleanu, 
a depus ca martor îotr'un fel înaintea judecătorului de 

• instructie şi co totul Io altlel lolintea Tribunalului 
ambele depozijiuni date sub jurământ şi privitoare la 
unul şi acelaş fapt, Acestea sunt împrejurările proce­
sului; 

Considerând că faţă cu cele mai sus expuse se pune 
chestiuo~a de a se şti dacă inculpalului O. Ardeleanu 
i se poate imputa delictul prevăzut de art 288 c peo, 
care glăsueşte că «oricare va da mărturie mincinoasă 
Io pricini corecţionale . ori în contra acuzatului ori în 
favoarea lui se va pedepsi etc. etc ,, ; 

Considerând că elementele esenţiale a1e delir.tulni de 
mărturie falsă sunt următoarele: l) o depozi\ie făcută 
sub jurământ în justiţie, 2) 1n mod fals 3) ia deplină 
cuooşlintă de cauză . 4) putând să aducă un prejudiciu; 
Că spre a putea fl vorba de mărlurie mincinoasă în 

sensul legei trebuind să existe o declaraţie verbală fă­
cută sub jurământ înaintea unei instanţe de . judec~tă 
urmează a vedea dacă mărturia dată de către meul­
patul D. Ardeleanu d-lui judecător de instrucţie poate 
mtra Io cadrul ari. 288 cod penal , spre a fl comide-
rată ca delict ; ' 

Considerând că declaraţiunile făcute îoaiotea jude­
cătoruloi de instrucţie au pot forma baza unei urmăriri 
pentru delictul de mărturie mincinoasă, de oarece in 
primul rdnd instrucţiunea ou are scopul de a judeca 
procesul penal cu privire la care s'a dat mărturia 
Incriminată, ci numai de a-l prepara, depozilia mar­
torului înaintea judecătorului de tnslracţie având un 
caracter preparator şi servind ca indiciu şi ca simplu 
-element al incul părei, o a lare depozi!iune putând fi modi­
ficală,complectată sau retractată până !o momentul închi­
derei desbaterilor înaintea instanţei de judecată . iar în ~l 
doilea riind din-chiar codul penal (art. 287 şi urm) rezultă 
că mărturia să fi fost făculă în cursul desbaterilor publice, 
care au precelial pronunţarea hotărîrei, de oarece în 
textele de lege mai sus notate se vorbeste râud pe rând 
despre falsa mărturie dată în p·icini criminale «contra 
sau în favoarea acuutulni», ceeace presupune o deci­
zie de punere sub acuzare . care nu poate fi dată decât 
după terminarea inshucţiunei scrise, - apoi ia acelea 
coruţionale şi de simplă poliţie , ceiace iarăşi p1·esapuoe 
Io mod indubitabil că lucrările iostruqmnei scrise sunt 
terminale în momentul î11 care se face mărturia min­
cinoasă, mai existând în favoarea acestei idei şi un 
motiv ~e utilitate practică şi aoum_e aeela de a permite 
martonlor ca să poată retracta toarnlea instanţei de ju­
decată.depoziţiile false ce făcuseră înaintea judecăto­
rului de instrucţie. fără teamă de a fi urmăriţi pentru 
delictul de mărturie mincinoasă (Garroud « Droit penal 
franţais» V, ed 11, pag 303 fi grm ; Blanc he: •Etudes 

sur le cade penal» li. ed V. pag 444 si arm.; Chauveau 
Adolphe el Faustin Hei ie: « Theorie du Code penal> I V, 
ed. IV, pag 495 şi urm.;/, Tanoviceanu: «'.Jurs de Pro­
cedură penală" pag. 263); 
Că deci, pe deoparte declaraţiunile făcute în zina de 

2B Septembrie 1910 de căire inculpatul D. Ardeleanu·ca 
martor înaintea judecătoru lui de instrucţie chiar false 
de ar fi neputând da loc Ia o urmărire penală pentru 
delictul de mărturie mincinoasă, iar pedealtăparle ne­
doveaindu-se cu ceva că mărturia făcută de către a­
celaş inculpat înaintea Tribunalului în şedinla publică 

· dela 6 iunie 1912 ar fi falsă urmează că contradicţia 
ce există între ambele depoziţiuni, nu e de natură a 
spune că cel dat judecălei s'a făcut culpabil de delies 
tul de mărturie mincinoasă şj deci cată a se pronunţa 
achitarea , pe bna art 10 aL 3 pr. penală 

Pentru aceste mohve, redactate de d-1 judecător C. 
St Bossie, 1'ribuoalul achită ele. 

(ss) C St Bossie, C Tatovici 

NOTA.-Ni se trimite alăturata hotăril'e spre 

a ne da parerea asupra ei ; _nota noc1stră ar fi 
făcută scul'tă intrucât holărirea nu numai ca 

face o bună aplicare a principiilo1·, d .1r. în acela~ 

timp este bine şi cu ingcijirc motivata. C~iace 
I 

însa ne face să ad,iOgăm câtev<1 cuvinte este 

scrisoarea p:·in care ni s'a trimis această hotă­

rire, in care ni se afirmă că Parchetţle din tarii 
au obiceiui să lrimita adeseori aceste afaceri la 
tribunale, unde totdeauna se pronuntă achitarea. 

D1ca Parchetele- fac acest lucru, ceiace noi nu 

suntem în µoz1tiune de a şti, parerea noastră este 
că urmarirea este greşita, fiindcă atât doctrina, 

cât 1 şi jurisprudenta admit, pentru motive pe care 

Je arata foarte bine hotaţ·irea, că în acest caz nu, 
se poate aplica textele relative la mărturia min­
cinoasă. Când o interpretare este unanim admisă, 

când ea are in favoarea ei doctrina, jurisprudenţa, 

ratiunea şi lucrările preparatorii, cred că Parche­

tele nu trebue sa se- mai obstineze ea să trimită 

înaintea tribu11alelo1· astfel de afar;er1 relativ la 

care intervine totdeauna o achitare. Ministerul 

publit.: trebue să evite pe cât este cu putin ta a -
chitările, in sensul acesta că nu tr('bue sa duci.I 

înaintea justitiei l'ep1·esive afaceri penim care are 

siguranta că va intel'veni o achitare. Chiar daca 

ar avea convingere contrarie autoritaţil-oi,; de ju­
decală, Parchetele trebue sa se supuna interpre­

tarii tribunalelor, atunci când au convimgerea că 

hu pot -schimba juri:;prudcnta, fiindcă achitările 

sunt totdeauna un înclemn la comitere de infrac­

tiuni, şi indirect o critică a Ministerului public 
care a urmărit f;ipta achilati\. 

J, 'l'ANOVlCEANU 
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CASATTE S. I CASATIE S. II 
nrr111'Pl1l11 (Jaln/i11(( C. T11l1111crt ş. !l., ,Prin rl-l nrocal al. Gl'i­

gol'eSCII. 
[11/i11rn/11l Turlo„ Jlf. Chile/' ş. ri .. _Jll'in d-l avol'.a/ ilictl'/:us (J!ti-

1·i(e.-:cu. 

* P1•es1;ri1iţiwne. - Condiţiunile î11 NIi'('. 1111 

e1·ecle poate .wi po.~erulri 11,n ·imobil 11,in o .~ll1:-
1·Psiune, penti·u (' l pntâi <;Oncluce _fa. p1•e.w;1•ip­
ţi~1.ne. 

1. Dacit în cazul unui autor comun tuturor orrzilor, 
o prescripţiuno înt11meiat:1, pe justul titlu de orerle nu 
po:1te fi in\'ocati'i contr:i altni coorrr!A, 'Lceasta so explici'i 
prin faptul că, într'i111 as11111e1w,t caz, titlu co srn·ft de 
bază prescripţfri fiinrl comun tuturor moşlmitorilor pil.nă. 

la facerea impărţelei, posesia 1111 are 1111 cnnu·kr Pxcl11siv 
m,m trebue să Iie posesiunea care sorvi:i d~ bază unri 
proscripţinni. 

Atunci însă când 1111 eredo găseşi<(i în succesiunea 
autorului său imediat un imobil care a aparţi1111t snc­
cesiunei unui autor ruai rleptu·tat, acest erede poate sr1 
înceupă în persoana sa o posesiune nonil distinctft de 
aceia a autorului său care unită ctt buna rredinţft şi cu 
titlu ce rezultă din calitatea sa ele erede, poate să-l con-
1luci:i la prescripţiune. (Cas . s. 1, decizia No. ,WS di11 7 
Main 1.913, prin rare se caseazci senlin/a tri/1unrt.l11/11i 
Romrmati No. 7,98/.911). ' 

RernrMtul Pefl'e Gri!JOl'rt, JJ}'Îl1 rl-1 rworat T'ris,foesru. 
Intimata Catinca I. Mocani, ş. u., prin d-l ru•n,·"I ,llil,. 011rn.w·11. 

"'' P.re.~eripfie flecenalii. - J11.~t titlu. - .1fot de 
rlonaţie nnl <;r1, foi·mă. - Dn1,rt poate r·or1,itit11 ,, 
11:n jn~t tittu .. -Ai·t. l8f>r 1:. ,;i1.•. 

2. a) Potrivit art. 1897 c. civ., un act nul nu cons1.il ue 
un just titlu, care să pmtt[t servi rle bază prescripţiu11ni 
do 10 pântt la 20 ani. 

Astfel, dacă un act ele donaţiune rsto legalirnt, numai 
ele judeci'i.tornl de ocol, iar nu fi'tcut în formrt autentic,\ 
acel act de donaţie este inexistent şi nu poate constitui 
un jnst titlu, în sensul· :1rt. 18!17. 

bi Cererea de raport, tinzând la eg:1larea lot.nrilor 
între moştenitori, ronstitne nn mijloc de ap:irare c:1re 
po:1te fi invocat în orico stare a procesului ele î111p:h­
ţer.![1, şi chiar pentrn prima oari't în apel. (C'a.s. s. ], rlr-
1·iziw1ea No . .941 clin 7 Mai11 1.'113, 11rin rw·e se mser1z,i 
,,mtin/a Tril,. Botoşani No. 376'j90.'1). 

1) Deciziile ale c,fror speţe sunt îusemoate cu steluţi', • pre­
zentâ.nd o importanţă juridicii deosebită, vor fi publicate 
1" exiensn în numerile viitoare, RAdacţia 

Recureuiul Co/011,,l D. Ilic.mi pri,, rl-l arr11·11/ ;J!r,.r c,a.sf Pr. 

Intimatul Gh. f'otodelea prin il-1 a1·ornl ,1!. foscfru·hi. 

.,, 1'im1Jr11. t,mitire. Acţinnill' J>1·i1•itoare la 
p1imânt11.1•i 1·w·ale, v{in.d. .,,wt intentate 1le .wi­
ten i. - A.plfrnren aoe,,tei ,w:utiri .~i cft,nd rrnţi II nea. 
c prwnitii. 1le nw.~te11itorii .~ritean11f11i, 01'i-ca1'e 
rtl' ft î.nclelctnfoiren {01•. - .1frt. 4;; al. :JJ legea 
ti-in1J1·nltti. 

1. Leginitornl scutind do timbru toate ucţiunilo imo­
biliare privitoare la pi°Llmî.nturilo date loouitorllor s:tleni 
prin legile de împroprwtărire, n11 a fiic11l nici o deose­
bire între cazul c;i,nd acţiunea esle pomit.i', do locuit11rii 
si'tt,eni ~i ;it,iuci când este inteut .t,"t do moştenitorii lor; 
căci acu~lia fiin1\ co11ti11trntorii împroptiet,iriţilor. inli·:1 
in clasa r\e pe.rsoane avantajato prin scutire, ori-,t'a1·e 
r,r fi înddet11icirea lor, şi deci pâni:', ce j11elocat.1 va 
,wea să dllcidrt in foncl -mmpr,t c,ditiiţii do moştenito1· 
(in speţi't de fi11 adoptiv) urmeuza din p11nct11I de v11clore 
al legii timbrului, si't b011rl'iciez11 ele aceiaşi scutim c,1 şi 
autorul sft11. 1()11.,, II rlecizi,1 1·irilâ No. 80 rli11 .'2'! Jfarlie 
.913, prin care .,n msat decizia U. Ap. But. s. -I. No. 
216/912). 

Recurenta Soc. rle petrol Orion prin d-l a,.,ora/ Gheol'ghiarli. 
Intimata Societ. Stea"" Roinr1,u, prin d-l rt1·ocat J. Or/ove.seu 

"Conee.ii11Hepet1·olifel'l1.-Con.~oli<l111•e. Co11-
te8t11ţie. - 111 l'Ooru•ea p1•esol'ipţiei .- 11loştenito1• 
în in1lit'ir,:iune. - Po.~e.~ie .~11!, n111ne fle 111·0-
JJl'ietru· e:x;vln.~i ,,. - A.clmisiuilit1tte. 

2. Nimic nu se opune în drept ca un imobil îu in­
diviziune stăp(1nit n11m,1i de o parte din coerez1 să poatr1 

fi prescris, faţă. de ceilalii coerezi, de ciifre aceia cari 
îl stăpânesc, căci ori de cflte ori acea potiesiune se 
schimbă intr 'o posesiune sub nume de proprietar l'X­

clusiv pentru sine, de nt;î.tea ori col co stăpilneşte poato 
dolJândi proprietate,1 prin prosrripţio. Aeea8ta mai c 11 
seamă în materie do consolidări de concesiuni pe1roli­
fore, unde legi11itorul se mulţumeşte cu căul.arra pro• 
prietarului aparent. ln8tanţa do fond face, rled, o eroare 
de drrpt când motiveaz,l că posesiunea unui imobil in­
di,·iz nu poate duco la prescripţie, ceia ce nu este oxarl. 
in g,>ncral. (Ca.•. 11 ,lecizin riri/,i No. 84 rli11 f!(j 1lii11'/ie 
1.918, prin r·nre s'a respin.s remrsul 1·onlra cletiziei r. Ap. 
Bnt. "· 111 No . . ~04/!)1:!). 

Rn:ureutul C. P(l..'>t.'alir/i!; prin tl-l arocal P. Sruln1'l'fuu,. 
Jfini.slerul Puhlic prin d-l l'roi:uro,· ,ll. Vi1/rri,cu. 

llotă1•î,1•e. Lip.,a N1ntra .~e111nr11·ei y1•ejle-
1·nl11i .- Jlfin utii .~enuurtri de y1•ejle1·.- 1)11<:!'i. .~e 
ponte cei·e nu,fitatea llotă1·î1•pi. - ./li't. 118 pr. 
i;iv. ,,i ,;y I. 01·yani:~. jntle1,rito1•eşti. 

3. Cerinţelu art. :37 din leg~;i r]P. org,miz·tre judec,'t­
toreasd, ş, ale art. I l8 pr. civil,\, ca orice hotărîrn ju. 
deciHorPaRci't, Rrt fie contra-semnată rlo grofior, sunt 
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satisfăcute şi nu se poate cere nulitatoa hotărîrei, dacă 
minuta acelei hotăriri care constat[t dispozith·nl, adi~ă 

tteciti ce jnc\ocata decirle, este contra semnată do gt·e­
fiornl care a luat parto la judecata afacerei, deşi hotă­

rit·ett cttre se redactează in nrmii şi care conţine moti-
1·ele pe c,1re ea se intem•J im,;ă, nu a fost contrn-sem-
11,,tă de grefier , din cauzr, că acesta nu s·a prezentat 
liL post, constatf1ndu-sc acrst fapt ele preşedintele tri­
lrnnalului. (Gri~. s. II, de,:izin penală No. 748, rlin 2 .4-
prilie 1.91/J, prin rare s·,i respins recursul fâ('//1 rontra 
.~entin/ei trib. Constanta, No. 1610/91?). 

Rec111·entul C. Vasilescu ş. rt., prin rl-l avocat P. Borş. 
J[inislerul vu/Jlic prin ,l-l procuror V.:rlrnşcu. 

Fu 1·t. -- 1'Inrfă ajf,(l,tii intre lini lle feNtte, in 
11,rm<t ·unei <lente1·i. - Deli<Jtttl p ·1·e1•. <le <1l't, 
.'W8, im· nu, lle :12;· c. penal. 

4. Furtul unei cantitiiţi de peşte dintr'o ladă găsittt 
spnrti't între liniile ferate dintr'o 8tuţie, în urma 11nei 
clnraori ce avusese loc în ajun, cons1.it11e [11ptnl pre­
vriznt rle art. 3u6 şi 308 c. penal, iar 1ll1 ale acelui 
provăz1·JI do art '.B7 c. penal. (Oas. s. Il, de!'izia pen"lci 
No. '780, din 3 Aprilir- 1.918, prin care s'11 respins re· 
,·ursnl fcir:nt contm sentinţei triu1tnal11l1ti B"zâ11, s. I, 
No. 10/J/913). 

CASAŢIE S. 111 
f!ercren (,frutri de rl-l Preşedinte al Tril,. Raciiu .s. IT, de ci se 

rey11l1l competinţa în cauza (ulimentul,â Ancel Go/1lştei11 
în proces ,·u ,11oritz Beril ,li,. )Viena şi firm" A . Sala-
1novitz & fi" pentru conte.sta/ie la ueriftcarea creem/clor. 

* Faliment.- Verificctren crennţelo1'.-Contes• 
tnţii. - Com.petinţa jndecătornliti sineli<: rle n 
f.e Jn,leoii, in liniita coinpet'inţel Jtt<le1;ntol'nlni 
rl,i ocol. - Al't. 'i"i'2 al. 1, corl come1·cial. 

I. Uupii art. 772 al. 5 din c. de comerţ, judecătorul 
sindic cu ocazia verif'icărei creanţelor nnui faliment so 
prnnunţii asupra tuturor contcstaţiunilor creanţelor. a 
c[1ror val01ue nu trece peste competinţa judecătorului 
de ocol. 

Legiuitorul comercial, edictând această dispoziţiune de 
lege, a înţeles să asimileze pe judecătorul sinrlic, în ce 
priveşte co,11peti11ţa jmlecarii acestor contestaţii, cu j11-
tlec,ttorul de ocol, fart1 a determina cuantumul valorei 
acelor creanţe altfel pentru judeciitoml sindic prin codul 
comercial, de rât cum fixase cuantumul valorei cererej 
pentru judecătornl de 'ocol, în momentnl când contestaţia 
~o judecă de sindic. 

Ast-fel, ,prin nona lege a judecătoriilor de ocoale din 
lUOS, competinţa judecătorului de ocol in afacerile civile 
şi comerciale fiind mărită până la valoarea de 3000 lei, 
lll'meazr, că şi juclecătornl sinrlic are aceiaşi competinţă. 
(('as. s. IJJ, decizia 1.9.9 din 2 Aprilie 1913, prin care s'a 
i·equlat competinf,i, trimiţcîncl afacerea să se judece dr 
judele Sindic al Trib. Bacâu) 

<;lu•e poate fi j'ăcittâ, ·1·evi.-c:ui1·en. Art. 301 v ·r. 
cil'. şi 18!)0 c: oi·vil. 

2. n) După art. 30! pr civili:'., Curtea <le cas"ţio j,1-
decă cererile de revizuire a hotftririlor de[initive con­
trarii, d1ttc de un tribunal şi Curte în una ~i aceiaşi 
cauză, intre aceleaşi persoane, în aceiaşi calitate şi cu. 

aceleaşi mijloace. Intră în prevPrlerile acestei dis1Jozi­
ţiuni şi cnz ii când hotărîrile contrarii definitive sunt 
date de judele de ocol şi de tribunal. 

b) llevizuirea în cazul art. 30'1 procedura civ., se 
poate face oricând, în lăuntrul termenului fixat prin 
art. 1890 c. civil pentru prescripţia tuturor acţiunilor, 
dacă partea poate să stabilească înaintea Curţii de ca­
saţie că are interes să ceară anularea hotărîrei care o 
vatămă, destul numai ca hotărîrile să fie definitive şi 

contrarii. 
c) Renunţarea la un drnpt nu se presupune, ci trobue 

să fie formal exprimată, ele unde rezultrt c(i dacr, partoa 
a lăsat ca apelul ei contra hotărirei, n. ciiroi rovizt1ire 
o cere, să fio perimat, aceasta nu se pm,te r.onsidera 
ca o achiosare a acolei hotărit-i. (Ccts. s. 111, decizia 
No. 1.9.9 luis, din 3 Aprilie 1.913, prin r·are, în f'uml, 
irindu-se dirnr.lJenfă, s'u amcînat pentrn a se judeca de 
com]Jlectul pre·1•. de art. :20 din l. orgClnică a lnaltei Curfi). 

Recw·enta Soc. Dacia România prin ,l-nii avocaţi I. Vi/aeros 
şi VI, A.tnnasol'ici. 

lnlinu,tul C. D. Herlescu, prin il-l avocat jJJ. Bei-lescu. 

A.~iyura1•e. - Stipulrwen nepliiţ'ii <lobâ,nzilor 
rle câtre asif!u,1•iitor. - Cttr:ul oâ,nil totuşi se pot 
acorllii tl<tu,ne-int<.we.~e rt:si{luratttlui. - P.roce­
tlare abu,zivă şi rle rea c•1·e(linţâ <lin va·1·ten 
societâţi-i, pentru a intâ1'ziit plnta, <le.~piiyu­
bil'ei.-Art. 1088 c. civil. 

3. a) Instanţele de fond au latitudinea de a îulătnra 
o probă ,idmin1strat,t de păt·ţi în iustanţi'.1, cf1ml acea 
probă nu este de naturâ a le face co1wingerea. 

b) De şi s'a siipulat prin poliţa do asigurare că asi­
guratul nu are dreptul la dobânzi, acaastii însă 11u îm­
piedică acordarea de daune interese, atunci cf,nd i11s­
tanţa de fond constat,1 o procedare abuzivă şi de rea 
credinţă din partea asigură.tornlni, pentrn a împiedica 
şi întârzia plata despăgubirei. 

c) Apreciarea împrejurărilor din cari judecătorii fon­
dului deduc şi stabilesc reaua credinţă este o chestie de 
fapt de atributul suveran al instanţoi de fond. (Cas. li 1, 
decizia No .. '200 din ii April·ie 1.918, prin rare s'ci resJJins 
recursul facnt contra deciziei com. a Curţii de apel Buc. 

s. 1 V No. 3/913). 

Ecouri dela examenele de drept 

Recurentul Carl Knrk,, prin rl-l avocat C. Şte(iinescu. 
Intimatul M. Pitiş şi I. Momri1t prin el-I rwocat Al. Teorlorescu. XXVJI 

·•Re1•i.~ni're. -Cont·1·m·ietnte <le hotâNî,1•i rlefi- _ Ce este tradifio vrevi mann ~ 
nitiue. Cai-te <le Jmleo. rt j1ulec. ,le pw;e .~i 
.~entiirt,n <latâ !le tl'ilJU,IUtl. _ Conipet. Curţi.i - Trculitio este a treco o posesiune la altcineva, 
de casaţie ·a judecii 1•evfaiti1•ea.-1'e•rmenitl în ai· traditio bre'l'i mcrnu este de pildă a dărui ceva! 
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