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A VIS. Fiind aproape de a intrâ in vacanţi, rugăm 
stăruitor pe onoraţii noştri abonaţi a so grăbl să ne 
trimi1tL plata abonamentelor datorite prin mcindat poştal, 
direct la Redacţie, pe adresa d-lui Codreanu, dela care 
vor primi în schimb chitanţele cuvenite. 

A apăr□ t: 8entinţe şi plfre1·i în tlife1•ite che
.~tiiini juri<lice, de d-l E. l,!L Sculi, judecător tle 
şedinţă la Trib. Roma1mţi, broşură în 72 pagini. 

su:r:v.:c..e...E 
Execuţiuuca silită asup1·a imobilclol'. - Despl'e coutesta

ţiuur, de d-l avocat Oons. Pope.1ni; 

JUl-tlSPIWDENŢĂ: 

- Casn.ţie s. 11: Elena şi Se. B<iluţd cit Florica Maior Bu.hlea 
(Actul rninornlui emancipat sa.u nu, f{Lcut fi'u·,'i. forlnele lega.lu ~:;te 
1111I :;ii acca~t.~1, nulitate rezultă virtua.l din termenii imperativi şi 
ca.rar.temi prohilJitiv al textului legii); 

- 'l'rih. Not. Ilfov: Idem {Actul minornlui ema11cipa.t fă,cut fă.1i:'t 
l'ornwlo cPrut~ de lege este numa,î resci11da,Uil pentru lez;iune), cu 
o Not;i. de d-1 avoc,.tt C.:011s, Popescu. 

Rezumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de Casaţie 
Casaţie .~. 1: No. l: Regula.mentnl de nn.~igaţie pe Prut. - Dig 

construit pe malul Prntului. - Diotrugerea. l1d de către un vapor.
Dn..ctL digul e o lucrare care foloseşte sau fo1piediciL navigaţia.-· 
Clw:-;tiuno do fo,pt. - o~trtt regularnentul fa.cc vrc-o deosebire între 
lncl".ll'ilc afla,te în alliia rtLului sau pe malurile lui. - Art. l..J., 28, ~9 
:ji 53 llin rcgula.nwnt ~i lG :;ii 17 din convenţia, de navigaţie a Pru
tnlui; No. 2: Succesiune. - Prescl'ipţia. cn.lităţei fie erede. - Pii. 
m.l11t rural. - Da.că în materie de p[un,int rural poate fi invocată 
a~en1011c,l. pre:'!icripţic.- Jnterpretarea. a.rt. 7UU c. civil; No. :l: Pres
cripţie. - Just titlu. - Sentinţe. date în aplicarea lcgei rurale in
terpreta,tive din 1879. Da.ca constituesc un just titlu. - Refor
marea. unei <tsemenea se11tinţe în apel.-'fitlu nul.-Art.1897 c.civ. 

Ca."'afie s. 11: No. 1: Poprire.- Sumă. dcpusrL la o bancă.-lflli~ 
hora.rea unui ca.rnet la purtittor. - DaciL acest Japt poate fi opu!:! 
crcditornlui popl'itor al depuniUoru\ui. - Soluţie negativă. - Art. 
13U3 c. civ.; No. 2: Ji'urt. - Imunitatea sta,hilitit de art. 307 c. 
pcual.- Legitturil de mclenic cu reclamantul. - Dispoziţie de ex-
1~epţie.- Nen.plicarca. ei nepotului ele rn.ttc; No. 3: .Juraţi.-Parte 
i,ivilă..- H.ccurs în casa.ţie.-Motive ce poate invoCiL-Prejucliciu.
llespitg11bire civilii.- Cuantum. - Chestie de fapt. - Art. 39B al. 
III µr. penn.liL; No. 4: Delictul de înstreinare a unoi rweri urmă
rite.- Sechri.:;trn aplicu,t î11 lipsa debitorului dela. domiciliu.-lleo
sebirc între tlelictul prev. de n.rt. 200 :;;i acel provă.z.ut de a1·t. 
'330 c. penal. 

Ca.rmJie s. Jll: No. 1: Taxe du înregistra.re.- fn'l,estrare.-Nea.
plicarea prcscripţî~i dela. ta.xole succesoru.le. - Art.. 49, 81 ~i 9l I. 
tim1Jrnl11i din 10()1.); No. 2: C.:omorci,rnt. - Pompe fune\J1·e.- OiJli
ga.ţia de a. po;-;ed;i registre comrrciale.- Itefuzul de a. le pre¼enbt 
i..l. cnrerea. 1~011trolorul11i fi~ral. - Contra.venţio. - Art. s:; I. tim
hrnlui şi n.rt. 3 al. 13 c. comerrial i No. 3: Contencio:. ;.ulmini~
tr:1tiv.-Forlll11larea. motivdor priu chi<l.l' Cl~rere~L de recuri;, Con-

trolor vamnl pus la retragcro din oficiu, ca, ,Ievenit inca,pahil. -
Apreciarea. 1\[i11istrnlui. - Da.c{L este :.;upu.si"'L controlului ca.:o;aţiei.
Soluţio negativii. - Art. -B al. o I. L:11r\ii de casaţie; No. -l: Ca
sa.ţie.- Afacere vo11itii a. doua. oa,ră. în casa.ţie. invoc,lndu-so acda.i 
motiv. competinţa se.cţiunilol'-unite. - Condiţ,iunea c:1 si:'L existe 
contra.dicţie între dl3cizia Casu.ţiei :$Î ,1.cotl. n. inBtanţei de trimi
tere.-Art. 65 I. Curţii de casaţie. 

Execuţia silită asupra imobilelor 

DesJ}re contestaţi nuc 1
) 

Există în organizarea noastrr, jL1decătorească u11 tri
bunal despre care este foaete gr.Ju si\ preciz~zi putere<t 
lui de a judeca şi acesta este ,'l'ribnnalnl tlo Notariat.. 

ln adevăr înaintea acestei inst11.nţc so l'epetă c,i o 
maximă ele drept indis011tabili't c'i, 'l'ribunalnl de Not.ariat. 
este o instanţ[L tle executare şi prin ,iceastr, prnpoziţie 

implicit se cuprinde ideia că 1'ribun:1ltil de Notariat nn 
poate judeca în fond o pricină. 

Ceia-co est!) adevărat este că acest rrilrnnal şi-a per1l11t 
în mintea chiar a nnor jnriconsnlţi distinşi origi1rna lt1i 
legaltL şi şi-,i consfinţit mai mult prin practica lncrnrilor fi
inţa sa juridic:l. Faptul că în general este snpns legei tle 
organiwre judecătorească, 111,,re~te şi m·ii rn uit nedos
luşirea ce o înt,Unim în conllictelo ,Ie 1lrept ce 111ti'tmpin/'tm 

, 1naintea acestei instanţe. 

l) Ma.teri L contestaţiunoi este pnţin st11diati1; litera.bra noastră 
juridică - rtţ!,t ~ă1·aciL. cum e:;te - cuprinde cc.He-va scrieri, in.,;ă 
toate la un loc nu pot fi~a cu de-;t.ul temei o tloctrinit serioa.:-i 
din lipsă ele discuţie a chestiunilor, lt]~t.e chiar un fenome11 
curios că. în ţarn, u11dP. prnporţiun;.d cu populaJţiunca :-;;i tu.ţă (IP 

civiliza.ţiunea iutinsi\. a ei,.a.vem un numiu· foa.rte ma,1•e rle profo
sionişti a.i dreptului. :;;liinţ;1 dreptului nu ~c înftl,ţi:;;e<.tzii :;;i cu o 
literaturii. întinsi:'t. :;ii seriua:=iă. Chc.::tiune;.l. ce fratăm nu a.m gii,::,:it-o 
nicăeri in monografie sau în vre-un tr~ttat gen~ra.l. Citit.10 ca lucrări: 
Chebapci voi. li $i III: Tratat de 1n·oecdw·ă civila. in.:ipirat în ce,t 
m;ti ma.re parte de tmtate fnwceze şi cu puţină Ristemă iu a.n<.Llizi't. 
IJ, Negulescu: R.cccu[hrnea Rilita, monografic săra.că, CtJ a.rgumen. 
tă.ri uaiYe şi lip:,it(t ,Ie origina1itate I până şi exemplele suni co
piat<', a.şa. că. în genera.l citirea acestei lucrări îţi face impresiunea, 
uuui şcolar ce î1i spune pe 1lin,1fa,riL cu timirlitn.to o lecţie nmeţit1. 
Mirnnescu G. G.: Anali:-a urmlui Cod de. proce.durrr ci11ilcl; un 110-

moutar hine scris a.:;;upnt inov,Lţiior de la. I 9JO, Degr<'1 Al.: Sc1'iel"i 
ju,ridice Voi. I; I. Ue.-;·1resctt: (f,mler-1ln(inni şi incirlr.rile lle prOCt!dun, 
rart. 525 pr. cir.), ,\m mai not;'1 cu pl(tcere un artit~ol itl d-lui Vl. 
Atani.Lsovici în Dreptul pc ,wul 1012 No. 70, dar pu.rtoa. ce.1 m~l.i 
i11ter0sa.:1trl din ac<•I st.udiu-c inchi~I intr'im «va 11rma• promiţiHor 
Ci.\.l'C În:-;rL <L fost. pll'i rlin grcşaJă. 
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Lucrul mai cu seamă seamă se int[unp!rt în materia 
coutestaţiuuei la executarea· silită imobiliară. 

Negroşit nu se poate vorbi în cadrnl unui ,uticol do 
revistă, larg şi analitic as11pm întreµ;ei materii a ron
tesb,ţiunei. O ideie ful(itivi', as11pra ei in goneral ~i vom 
sti',rni asupra cltesti11nei spociale: • Conle.~/afi11nNt /,1 e
,recularea silitei irnouiliară •. 

Cuvântul «contestaţie, avea în dreptul romnn (litis 
contestatio) şi în vechiul drept francez (sec. X\TI contes
tat.ion), înţelesul cuvântului nostru ele azi: proces s,111 
acţiune (fac proces, intentez acţiune), adică era primul rwt 
ele procedură iotr'un proces sau acţiune. Astăzi termenul 
contestaţie ii găsim la noi şi în procedura genevez,\ cu 
1m înţeles special, iar ceia ce numim noi contestaţie, 

1 francezii numesc ,tierce opposition•. Notăm însă c,, nici 
legea cantonului de Geneva, nici frnncezii 1111 cuprind 
prin contestaţie sau tierce opposition ceia-ce inţelegem 
noi prin contestaţie 1 ). 

Dopă autorii noştri, contesfa.ţ i unea este o cale extra
ordinară prin care se aţ<1.că o hol.i'trâro Husceptibili\. de 
executare ori p11s1, în executare precnm şi executarea 
însi,şi de câtre parte'.!. condamnată sau de că.tre cei de 
al treilea 2). Aceastil definiţi11ne incftlcită este emblema 
chiar a materiei. cr,ci, dacă la francezi avem 1111 text 
precis care fixeaz,, terţ1 opoziţi,1110 (art 47-! coci. de pr. 
fr.) şi o doctrină concisă 3) caro să o explice clar, dacă 
legM cautonulni de Geneva este c11prinzăto>Lre în arti
colele ei, la noi textele de lege, doctrina şi jurisprudenţa 

formează nn câmp ele cercetar.i în care e foarte greu 
s;t discerni o linie, un rlrum. 

Insrişi definiţiunea arătati:'L mai s11s este neprecisa ş1 
o singură întrebare o înlittură: care este nota care cli
ferenţiaz11. contestaţiunea de ori-ce altă cale exl.morrli
nară de atac a hotărârilor·? ele pileli\, reviwirna nu s·ar 
putea înţelege prin ace,,stă clefi11iţiu110 i' căci ori-ce 
hotăr,,re definitivă snsceptibilr, de executi,re, ori fiind 
pusii în executare o pntem ataca prin revizuire. 

Definiţiunea contestaţi11nei în dreptul nostrn ne per
mitem să o formulăm aşa: o cnle e.r/rrwrdinoră de alac 
ri artelur de exemtare ori ci titlulni enrntor, dală pâr(ilor 
ni.tri ,nate prin exec1tf.ltre. 
Aşa dar contestaţiunea este un proces care so anga

jază de o parte Ctt prilejul unei executări ') 

L) La Homani era. în a.celaş senz cn contesta.ţi unea, noasfr;l: 
appela.tio collegarum sau tribuuorum plehi:;, iar ·acţiunea pui-ta 
numele: a.ctio jmlica.ti :;au duhlnm rcwocarn. căci dac~ penl.eai 
proce:,3ul 1 riscai periculum dubli. Tel'ţa opoziţiune dnla fnrnr('zi 
este o cale de at:.tc cu tbtul aparte, c.-;tc un mi,iloc dat ttwţiln1· 
de a anula hoUi.nîrea. obtinutZL între alţii şi sunt juriscon.-;ulţi cari 
r-rerl ciL la noi ea nu exi::;ti.i (Al. Dcgrea vol. [ p. 3G3i Of. Ul1ehapci 
Voi. li p. 130 şi urm .). 

'I Cheuo pci Vol. li p. 129. 
') Co.1-r,• et Chauveau 'I'. 4 p. 2G0 e<I. 4-o.. 
Doctrina discut1L însă raţiunea. terţei opo1-iţi11ni şi în di:-;cuţiu,rn 

81mt angajaţi toţi a.utocii ma.ri: Boit,ud, V. 2 p. U35; Naquet .-~i 
Pro11dho11 in R. Critique n.nii 18UG şi 18'72;Colmct I)n_:.igf' 1 lil:1:-: . ...:11I1 
şi Gar::ionnet în tratatele lor. 

4) 'Pissier et Da1-r;,1:--, C'o_<fo. de prnt·. l'Î_v: ~unoU· _t_._ 2 p. 7:J~: Le-:-
jugement.4 rendu~ i-:ur Ies mc1dent:- de sa1sw 1mmol11lH1l'P consht.ucnt 

Chestiunile cari în deosebi ne interesează in arest 
st11di11 sunt: Care este rom.petinfa unei instante an,;ajalct 
printi.-o ('()n/e.slafie:' Ce rnloare au sentinţele 1late ampm 

miei ton/eslofiuni Y l11ţrlegcri1 înr.ă aceste chestiuni cu 
o restri,:ţi11110 însemnatu, eonsi,lerăm n1111mi sentinţelo 
în confcstaţiuni la exec11t,i1•0,i silttr, imobiliar,,, adie[, 
spnf inţelo Trilrnnalului dn Notariat. 

L,•gca organică a tribunalului do notariat este fnarte 
veclw; ea datetLză 1le h l8iJ9 Octombrie 12 sub nu
mele: LegA pPntru inl'iinţM~a 1111ei a 3-a sec\.iuni la trib 
Ilfov. B'iinrlcu este singurul document legishLliv fcmeinic 
îl trecem aci în părţile lui esenţiale "F 

Art. I. Se înfiinţe,izi"t o a ti-eia secţie civilă a fribn 
naiului de Ilfov. 

Art. 2. Se vor da în atribuţiile acestei secţii: 
a) l egaliza1·&a pentru locuitorii j11deţul11i mov şi ora

şului Bucureşti, a actelor de ipoteci şi a foilor de zestre, 
ca.ri astilzi se aflr, în atribuţiile ~linisternlui justiţiei şi 
această secţie va trimetA ministerului copii adeverito de 
pe actele de iriotec,, şi foile de zestre întocmai precnm 
urmeazr, celel'alte trtlmnale ale ţilrei (art. 337 secţi,c 
VUI a din regulament11l organic) 

b) Vii.n½ările prin licitaţie silite sau ele bună voe a 
,averilor mişcătoare şi nemişcătoare, adeveririle de orice 
acte de natură civilă, seq11e;trele pentru dn.torii civilA 
şi alto asigur,,ri se vor face de către această secţinne., 

At-t. 3. Actele civile de 1rnştere, de cununie şi do 
moarte se vor trimete la această secţiune, dar minis
ternl justiţiei va avea facultatea a le trimete celorl'alte 
secţi1111i, c:i.nrl interesul sorviciului o va cere. 

Art. 4 şi 5 sunt referitoarn la administrnţie. 
Art. 6. Contestaţiile ce se vor naşte relative l;i chestiile 

mai sus enunţ.ate se vor judeca de aceasti\ seeţiunr. 

Legiuitorul şi- a adns aminte de secţiunea notariat11l11i 
încă în câteva rf,nduri: ") în 1890 Septembrie cu acest 
aliniat în legea de organizarr j11decătoro:tscă (art. 8 al. 
din urmfl):«At.rilrnţiuniile speciale ale secţiunilor ritmânr. 
cum se găsesc fixate prin legi şi rPgulamente speciale,, 
ia•· în Martie 190:J (al. ultim al a,t. 6): ,Al.ribu\.iunil,, 
specia.le fiecăreia clin secţinnile trib11nalelor cn mai multe 
secţiuni se vor defr.rmina prin regnlument.,d ponfru pn
nerea în aplicare a prezentei legi • . 

Dacă nu roi', În$el, am secai. isvoarelo legislative asupra 
competinţei trib. Notariat, <lad nt1rnărăm şi mticolele 
clin proceclurr, civil,1, I.ratând execuţiunoa silitu .. 

In domeniul istoric al Dreptului găsim în legiuirea C,i
ragm, şi în rrg11lam,,nt,tl organic urmel,1 notariatului, 
rlar acolo verlem în arlc•vi'cr n11ma.i canH,ternl de <·.onsrr
vator al acti,[or, im nici rle cum instil.11ţi1111ea 11n11i 
tribunal de notariat. l11 ce priveşte <·-ontestaţ111nra o 

(\(' \·cril;thl<'s dl•ri.-;ions ('1111tnnti1 1 I1:-:r-'C .. • cu n11mern:1sc• citaţiuni, 
fotrP. i•.mi: Oh1;,;,.;011. t. 2 ~o. 1018: (-brso1111et t'f C. Br11 L G p. t:1·~: 
Hiol'l11•. S,tisi,~ im111t1liilii•rf' Xo. f,fl2. 

Yl) l' B0Pr1•-;c11_: ('odi<•plP· Hr1111:"111r• I. :-;11plhni>11f p. li. 
G) La lî :\L.ul11• lS~I o lru1• ii d[t "hiar 1111111c,l1• dt.• .. Yofan'uf. 
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glsim legiferată in ombrion intr'o logo rlin 1852, coprin
r.,utd doLtă p,lrţi; iu trei secţiuni ale părţei 1-iu şi în 
ti1Jcţi.i li din partea ll-a. Mnteriet oste incâkit expusă
pontrn un dn•pt viu - şi sub numele ele imp1erleci:'iri 
mijlocite este legifemtr, terţ,, opoY.iţi11no <le lt. francezi; 
restul so ocupri cu împiedicările nemijlocite (reviwirea) 1 ). 

Dacâ abondcnţu de legi încurcă do cele mai multe 
ori un organism social, lipsa ele legi fernre serioa,să te 
foco să pluteşti în ncsigurnnţil. şi vom vede,, în n1.n
durile de mai jos cf,tă lipsă de pr, ciziune întâmpină 
chestiunile co am pus. 

Contcst.aţi1111.,,t eHlo fură intloiali1 11n pruces ") Ca orice 
-proces trebuesc designr i11lrod11se puncte determi1mtc şi 
t.supm cărora judecat« e d.tfoll!'e s:t se pronunţe; s'cu

pi'trea ei1. acest lncrn este elementar şi indemnul de a 
atrage atenţiunea asupra lui porne~tc dintr"o nmre naivi-. 
lato; cu toate acestea avem nevoe de a porni elementa,r 
spro a putea [ixa importanta chestiune a competinţe1 şi 
l'r•n urmare a puterii autorităţii lncrului jndecat lllLS

c11tr1 din sentinţele date în contestaţie. 
Le~c« din IH:i9 dupr, ce enumăr[, în art 2 compo

tinţ,L se,cţ unei de Notariat în ce priveşte autentificare« 
actelor, ;ue tut. 6 în coprinsul urmiilo·r: , Contestaţiile 
ce so vor naşte relative b chPstiile mai su~ e1rnn ţate 
so vor judeca de această s,cţiune,. E 1lrept că ace,st 
;11•ticol este prea pipernicit ca să poatr, în cele catern 
cuvinte coprinele clar competenţ't Tribunalului Notariat 
şi atunci interpret«rea devine extrem de clastic(1. 

Art. 535 pr. civ., aclaogă şi el: 

Art. 525. Opoziţiilo ce ~e Iac în contra unri urmă.riri tic 110-
mi~crtto;trn1 se.Lu din pa,rtca. da,tornicului. ori a c~rf';rlitol'ilOI' srd, 
sa.11 din pa.t"te,1 altor al 3-lea cari intervin sau pc11tru a fie anula. 
mmărircn s:1„11 pentrn re,·c11dicarea ori pă:.;trarca unui drept dP 
pl'opri~tate sau .1 oricrt.rui <lrept a·mprn nomi:;,ci'ltoarolor 11rmăr1te 
:-:;o vor fc.u:l! prin cerere înscri::i cătrn trihun,tlul p1·i11 care s'a f'ăcut 
urmăriro,:i.. 

Aş:t dar contestaţi1111ile referitoare b «d1estiile mai sus 
enunţ ,te» zice legea rlin 183\) se judecă rle se ·ţia Notariat. 
,Chestiile, se pot p11ne do sigur ş1 la cer01·ea de auten
tificare precum se pot pune ~i la execnt«r<':.L actul11i şi 

alunei logic ar fi ca 'Pribnimlele de Notariat ctll"i sunt 
co111petinte să autentifice în anumite condiţiuni sau s/l 
respingă cererea tot aş·t sunt cornpetinto, od«tă anten-
1,ificat actul ~ă-1 judece, dacă e sau 1111 te1,1einic. 

Prnctic t nu c1moaşt~ cawl unei jtl'lecriţi a Not>L
riatul11i sesizat cn o cerere de a respin~e autentificarea 
unui act şi lu-crul este u~or explicabil, întrn cât nu e 
o procedurii el~ înştiinţare despre auten(il"icarca unui act. 
Sunt însă imprejurări, ctcnd o p:trtu previne 'I'rib11nal11l 
si'1 ntl autentifice actul unui minor, un,i"i pus sub in
tordicţie etc., drtr nn am v:"tznt nic;lori o dispoziţie do 
citam a părţilor, c« să i",oatil i11te1·veni o sentin\Xi asuprn 

l) Legiuire pentru de:-:voltan~a S U art. 2.61 rliu r(•qulanwnt, 
pentru împiedec:'tri. I3ujorca1111, co\ecţit1nn l1(' logi, p. :°'►3\1. 

1) Toată, lumea c 1le acortl. 

cererii; de obicei 'l'ribunahtl rofuzii pur şi simplu pri
mirea actului, ceia-ce evidente un exces de putere. OJată 
actul autentificat, nu a fost caz ca pe calea unei con
testaţii să se atace în nulitate un act autentific<1t îmt
intea 'l'ribunalului de Notariat, deşi noi credem că o 
asemenea cale după art. citat al legii diu 1859 esto 
admisibilă. Recunoaştem îns{1 că utilitatea nnei ase
menea proceduri în afară de urgenţa soluţiunei nu 
se cam vede, căci adu[ se poate ataca, când va fi va -
lorificat - fie pe cale princip«lă, fie incidenta:!. 

Rămân d«r contestaţiunile la executarea actelor. 
Secţia de Notari«t poate executa acte autentico şi 

sentinţe sau deciziuni definitive. lnlăturărn din discuţitme 
pe acestea diu urmă, fiindcă «supra lor nu e nici o 
neînţelegere. Art. 400 pr. eiv, hotruăşte lucrul. 

Este însă competent Tribunalul Notariat sesizat printr'o 
conlestctţiune, să judece însuşi actul r 

i\lărturisim, chestiunea nu o nouă. Dar da<"ă ea se putea 
puno cu destul ternei inainle de 1900, de la această 

rlată î1icoace însă, aceastâ problemă provoacii o mare ne
dumerire; r.icem nedumerire pentru că in afară de o sen
tinţă larg docurnentată,"1 semnată de distinsul preşedinte 
al 'l'rib. Jlfov s. !V, d-l U. Juca şi regretatul P. Florian, 
nicăeri nu am g(isit o preciz«re a chestiunei. Jurisprn
denţa noastră se fereşte par·că de a privi cu hotărire 
această chestiune. 

Cum poate Ji considerntă chestiunea! 
I. Actul în baza căruia se cere executarea ostu nul 

inexistent. 
H. Actul executoriu poate [i anult,biL 
UL Actul executoriu nu este exigibil suu nu e o cre<Lnţă 

cortă şi liquidă. 

Aşa sentinţa ce o citt.răm, declară Trilrnnalul ne
competent să judece în nici unul din aceste cazuri ; 
Curtea de apel Bu~m·eşti s. lll ') sub semnăturn unor 
magistraţi eminenţi, reformează'. această sentin(xt şi de
clară dnnpotrivă competent nota1fatul .;ă judece actul 
executoriu, dacă este o creanţă certă şL liq uid[,. Mai 
mult: o cleciziune a curţei de apel Bucureşti s. 1-« 6J 
s_ub semnăturile altor magistraţi, -azi consilieri la !nalt« 
Uurte respinge 111·/ innea în principal ele anularea unui 
net de ipoteca pe motiv că acest lncru trebuitt cerut 
înaintea tribunalult1i notariat cu prilejul executărei. 1n 
numărul de azi al Curierulni vedem de asemenea mij 
locul .cr,utat al tribunalului de a evit« o pronunţx,r~ 
hofirâtă asuprn chestiunei, dacă e sau nu competent 
sft pronunţe nulitatea actult1i executoriu. 
Dacă t,m ţine seam[t numai ele uceste citări şi um 

justific.,t, credem, termenul de nedumerire ce urn între
bttinţat mai sus ~, arn invedornt nevoia du a insista 
asupra chestiunei: 

Nedumerire<L porneşte cu sigumnţă din caracterizarea 

'I Drept«/ 1901 p. 270. 
41 Idem p. 2ll9. 
'I Drcplttl IUU5 p. 338. 
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exclusivă pe care practica a fixat-o secţiunei de Nota
riat, că esto instanţă de executare. Această caracteri
zare unită cu faptul că in competinţa ei neconiestat i 
s'a atribuit operaţiunea specială de autentificare,1 ac
telor, a întărit şi mtti mult idei;. aceasta. ln al doilea 
rând: 'l'ribunalul de Notariat este o inovaţie forţată a 
regeneratorilor României. Când s'a introdus la noi tot 
bagajul legislativ francez, era fo,irte greu să se in tro
ducă şi instituţi,1 Not,irilor. Lucrul era şi natural: le
gile se pot face, pentrucrt aplicaţiunea practică le dă 
viaţă, iar m1 creaţiunea lor; pe c,Uă vreme instituţiu
nile trebuosc să tritiască chic1r din momentul creaţiunei. 
O lege cade uşor in desuetudine, pentrucă nn totdeauna 
legile sunt dictate de necesităţi, pe când instituţiunile 
îşi iau viaţ,t din însăşi nevoile oamenilor şi se impun 
prin [aptă . Notarii - in st-trea lucrurilor ·delH. incepu
tul 1/, sec. 19 erau la noi ceva fără rost şi de aceia 
statul s'a văzut nevoit să creeze Ull Trilrn!lal de No
tatiat. 

Ei bine pe când «Notarii, în Frnnţa sunt agenţi 
particulari, cunoscători speciltlişti ai clreptul,ui, iar nu o 
instanţă judecătorească, la noi 1'rib. de Notariat este o 
instanţă judecătorească. Şi, dacă Notarul primind o con
testaţie, el apreciază seriozitatea contestaţiei şi trimete 
s,tu nu în judecata tribunalului, dupfL apreciarea lui,-
0 face ca un particular, ca un avocat, fară nici o in
rtuen ţă asupra dreptulid contestcitorului, dar b noi, unde 
notarul este un tribunal compus ca orice tribunal or-· 
dinar este un non sens să-l reduci la rolul unui pm
ticular pricepnt in ale dreptului. Acest lucru fa văzut 

desii!ur şi legiuitorul dela 1850 şi de aceiu a pus acest 
art. G cu exprimarea lui sgt'Lrcită: , ContesttLţiile .... se 
vor judeca de această secţiune,. lu acest chip, îmbinfLnd 
cele două calităţi de agent p,Lrticular şi judec{ttor, s'a 
nttscut nedumerirea ce o semnalăm. 

Un adaos la confuziu~e. Art. 530 proc. civ. prin cu 
vin lele: , Dacă prin contest,tţic se cere desfiinţarea ur
mărirei pentru nulitatea titlului .... , nu se vede oare 
carncterul inst,rnţei de Notariat, că este o instanţă nu
m,ti de executare., Ou alte cuvinte singt1ru..l efect pe 
care-l poţi atinge prin cvntestaţie lt1 acest 'l'ribunal e 
mumti desriinţ,wea urmărirei '? D<1r ce insemaează a
tunci expresiunea w judecai Ar fi să nu mai înţele
gem noţiuni ct1ri sunt complect determinate, în drept, 
şi e fără discuţie credem înţelesul cuvântului a jucleca. 
Adevărat dt legi11iţorul dflla 1900 a ci\.utat sii dea o 
redacţiune literară Codului de procedură civilă; critica 
pe care i-o făcea net1itatul meu profesor '1'00,lescu la 
curs asupra acestui punct, acum o simt cat era de 
dreaptă. 

N n mai departe în acest articol ce însemaeaz5. : , va 
judec,t temeinicia"• Jntr·o lege, mai ales una fundamen
tală care formează dreptul comun cum e codul de pro
cedură civilă, termenii tehnici-chiar ridicoli de ar fi
prin faptul că sunt tehnici, in(eleşi şi explicaţi prin 
practica lucrurilor,-sunt ceva organic în fiinţa dreptu-

lui, căci uit pentru momont,-doşi ttntorul legoi do pro
cedură dela lDOO ~ un dialectician de forţii,-discuţiu
nea dacă dreptul esto o arti:t sau o ştiinţit. DislocarmL 
unui termen technic sau introclucero.t intocnpestivă ,L unui 
cuvânt îatr'o lege sunt în l.Ju11fL parte cauz,i unor vii 
neînţelegeri. 

Astfel expresi1rne,i sîbilicit ,v,i jndem temeinicia, este 
obiectul unor variante do interpretare c;.ro do care mai 
curioase: 

In 1902 1) Curtea de Casaţie: «este lăsat la faculta
tea tribumilt1lui de urmărire de a judeca şi aprecia în 
fapt temeinicia contestH.ţiunei, (ca alte cuvinte Nota
riatul este o instanţă de judecat5-, dar focultativă). 

ln lDOi ''): a judecit temeinicia, însemnează a so pro- . 
nunţa asupra seriozităţei, nu examinund fiecare act, ci 
clin cornplexul actelor (cu alte cuvint,, după impresie!). 

1n 1Du5 ") ... na însemneaz1 a judec;. chestiuni do 
fond, dar totuşi trebne să se arato temeiurile pentru 
cari conlestaţiunea nu e serioas[t 1). 

Cu tmtte H.cestea !nalta Cttrte în 1Du8 •) crede că 

Trib. trebue sl judece simula,ţiunea. 

Iar în lDlO ") crede cil a judeca temeinicia insem
noază a judeca sumar spre a se aprecia seriozitatea 
contestaţiL111ei. 

Nu-i aşa că e clar? 

Nu am face prea mult caz de încurcătura unui cu
y,ii,nt şi creden;i că el singt1r, nu o cu putinţă să reziste 
în ctu-snl a1rnlizei noastre. 

DtLr obiecţiunea serioasă ce se dit ideii că 'l'ril.Jllna
lul Notariat este competent d judece in fond v,Liidita
t,oa sau puterea actului executoriu, este org,Lnizarea 
specială de jt1deoată a acestei instanţo şi ca s5, fim 
mai precis inovaţia tLrt. 533 <lin procedură: cftnd so 
respinge conte~taţia, 1111 m;.i e drept de apel. 

Pentru intuia oară vedem aco,;t rnod do a argumenta 
într'o sentinţă ,t l'rib. Prahova s. II-a 7). Motivul nu e 
lipsit rle temei şi e destul de sario;, pontrn-cit nu o 
pt1ţin lucru ca într'o ,indec;tt/t să Jii lipsit de un gr,~d, 
de o inst,mţă de fond c11 mai multe garanţii in judecata 
ei: instanţa de Apel. 

Dacă ar· exista Crll puţin ideia hotru-.ită că în ori-ce 
caz Tribnnalnl de Notariat nu e competent sii judece in 
fond obiectul contestaţiunei şi că prin urmare compo
tinţa lui în ce priveşte nulitate,L sau relativitatea ,te
telor executorii este numai snperficială, di este vorba 
numai de o e,raminare a chestiunilor, ia.r nu de o jt1-
decată a lor. ne-am li"tsa puţin improsio1mţi de varie
tatea capricioasă a expresinnilor întrebuinţate pentrn ,t 
determimL competenţa Notariatului şi am răm[we cu 

1) Buletinul Cas. p. UG. 
'I Idem, p. 999. 
3) Idem, p. 920. 
•) Idem, p. 906. 
0) Idem. p. 1657. 
6) Idem, p. 1521. 
7) Dreptul 1902 p. 633 



CDR[F.lRUL JUDICIAR, No 47. - Duminicii, 23 Iunie. 1913 557 

aceastil ideie precisă că Tribunalul ;',l'otariat nu e com
petent să judeca în fond obiectul unei conte~taţiuni. 

Lucrul însă - cum am spus- nu-i aşa. Pa lângă de
ciziunile arătate mai sus ale Curţii de Apel Bucureşti'), 
t1vem şi o hotărfu·e ,, !naltei Curţi de Casaţie s. I-a 
care decl<Lră Tribu □«lul Notariat competent să jL1dece 
nulitate,i unui act autentic. In nnrnărnl de azi vedem 
[nalta Curte de Cas,iţie s. 11 constatând nulitatea unui 

act autentic. 
Prin mm are controversa este destul de vie. 
Argumentele acestei păreri din urmă sunt: lrgea or

ganică a Notariatului, interpretarea art. 530 procedura 
civil.l şi în fine D-l G. Meitani adaogă un argument 
nou rle ordin practic: siguranţc1, adjudecatarului 2

). 

Să desvoltăm argumentele acestea. Legea de lrt 1859 
îşi mrti are azi puterea ei, ca să o avem în vedere"? 
Juridiceşte vorbind, răspunsul este afirmativ, pentru-că 

0 lege trăeşte. ori citi câte ori o organizaţi une se ba
zează pe ea; uzL1l poate consfinţi anume fapte cari se 
nasc şi trăesc printr'o practică i□delungată, el nu poate 
fi însă preferat unei legi, iar maximile de drept născute 
din practica lucrurilor nu pot avea autoritate, când o 
[ecre le înlătură sfera de aplicaţiune. Pri□ urmare legea 
ne:bro"ată sau care nu e căzută în desuetudine în 
lipsa i~stituţiei s,w organi~aţiuiiei prin care ar trebui 
sfi trăiască. are toată puterea şi jucfocătorii sa□t ţinuţi 

să o aplice. 
Am văzut legea di□ 185\) şi copriasul ei. Este cu 

putinţă o altă interpretare de cât că secţia de Notariat 
este o instanţă competintă să autentifice sau nu dife
ritele acte unilaterale sau sinalagmatice? Nu se poate 
şi nimeni nu credem că ar putea să susţie că un tribunal 
de notariat este obligat să aute□tirice ori-ce act, ori-cum 
ar fi . Oinpotrivă - ca instanţă, ca tri lmnal - el poate 
aprecia ~i judeca, dacă formele legale sunt îndeplinite 
şi să respingă o autentificare nelegală. Tribunalul de 
Notariat este o instituţie de st;1t, nu nna particulară 

şi toate legile ţărei sant pentru el barieri ca pentru 
ori-care alt tribunal şi pe cari_ el trebue sfi le examineze 
spre a hotărî. Vrem să spunem că rolul Tribunalului 
de Xotariat nu e redus la acela de ,i primi un act 
presentat de părţi şi să-l însoţească de declaraţia că-i 
autentic. Intre un act aukntic şi o hotărâre j □decăto
rească singura deosebire este că acordul de voinţă al 
părţilor în act îl fac părţile şi judecătorii ii constată, 

iar în hotărâre ii fac judecătorii şi tot ei, după-ce ii 
constată, ii impun. 

Când lucrurile stau aşa, care este temeiul pentru 
caro un judecător Notariat nu ar fi competent să ju
dece şi actul însuşi '? Teoretic vorbind şi în afară de 
organizarea noastră j □decătorească nu vedem absolut 
nici un cuvânt împotriva acestei idei. 

Argumentul tras aşa dar din art. 6 al Jegei din 1859 

'I Vezi infra; de asemeni Dreptul 902 p. 695 
•) Dreptul 902 p. 695. 

îşi nre toată p11terea. ~!ai mu!t: ideia că Tr1bu1rnlul No
tariate i11sk,nţc1. nurn ,i rlo executare nu poate spune nimic 
contra, pentru că în co11testaţie l'rib 111alul c,1re a în
c11v1inţ,tt titlul exeCLttor se confundă cu 'l'ribunalul care 
a hotărât, pentru că inainteu. 'l'ribu1rnl11lui de Notariat 
s'an prese□tat părţile spre a-şi declara voinţa lor; în 
asemenea caz Tribunalul Notariat este competent să 

judece şi actele de urmărire, dar în acela~ timp şi 
contestaţiile ,privitoare la înţelesul şi aplicarea dispo
zitivului hotărârei, potrivit art. 400 procedura civilă· 
în cazul nostru dispozitivul e chiar coprinsul actului: 
lipsindu-i considerentele. 

[zul am văzut că nu fixează în subiectul nostru 0 

situaţiune hotăni.tă, indiscutabilă şi atunci el nn poate 
fi invocat cu autoritate; cel mult îi putem discuta pra
tenţia, dacă este bine să-l fixăm în forma care caută. 
a se introduce. 

Ţinta legiuitorului de la 1900 şi în general n. ori
cărui legiuitor corect şi care caută să uşureze viaţa or
ganismului social, este în adev1'tr să de>L siguranţtt în 
reia ţiunile oamenilor şi pe cât posibil celeritatea în rea
lizarea drepturilor. Răspunde ideia pe care uzul caută 

să o introducă la atingerea acestui ţel? Hotărât că nu. 
De uncie cu ideia că e în competinţa Notariatului să 

judece însăşi actele în baza cărora se cere execntarea 
avem o jL1stiţie expeditivă şi cu toate garanţiile de bunK 
justiţie, cn scindarea judecărei a fondului şi a execu
tării, avem străgăneli, dificu ltăţi juridice mai numeroase 
şi riscuri mai multe. Am arătat argumentul d-lui Meitani 
că adjudecatarul este expus să cadă victimă acestui sistem 
dar debitorul este şi el expus în cazul când creditorul 
poate deveni insolvabil dnpă executare, căci se ştie că ins
tanţele ordinare extrem de încărcate cu procese, între
buinţează un timp mai îndelungat pentrn soluţionarea. 
lor. Se poate prea bino ca debitorul, câştigând înaintea 
instanţelor de fond, să nn m ,i găsească nimic în patri
moniul fostului său creditor. 
Aşa dar ideia că Notat"iatul este instanţă de executare 

-pe care uzul cată să ne-o impună- nu are în s~rijinul 
său nimic alt de cât un capriciu juridic al celui ce l'a 
plasat întâia oară. 

Ce anume dar se op1me serios ca Tribunalul de Notariat 
să judece în fond valoarea actului r Acest argument 
singur: inovaţia art. 533 pr. civilă. 

De aceia am făcut distincţiunea: este vorba de un act 
nul sau de unul anulabil"? Actul nul nu are nevoe de 
cât de fixaraa unei idei de drept şi prin mmare două 
instanţe pentru judecare când e vorba de aplicarea unor 
principii de drept, este de sigu~ prea mult. Două instanţe 
de fond sunt mai ales trebuincioase pentru limpezirea. 
faptelor. Recunoaştem că este o consideraţiune arbitrară 
Ş.i formată pentru împrejurări, dar până la modificarea 
art. 533, căci nu are absolut nicio raţiune temeinică. 

luarea dreptului de apel 3), nu vedem o altă soluţie_ 

3) Legea genevezi"< cu art. 560-565, au inspirat în această privinţă. 
pe legiuitorul rom,\n; dar raţiunea dată de Bellot că s'a t,,iat 
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Autorul inovaţiei speriat prea puternic de cangrena 
hiîrţuelilor în procese, a tăiat controversa ce exista mai 
înainte, dar a făcut ca şi chirnrgul căruia prea puţin îi 
pasă că, amputând piciorul bolnarnlni, iiefericitul rămâne 
şchiop. 

Actul anulabil se prezintă cu un complex de fapte şi 
analiza lor cerând o cercetare serioasă, două instanţe 

de fond sunt ab,olut necesare şi de aceia ar [i rău în
tr'o asemenea împrejurare să lăsăm o parte la judecata 
numai a unei instanţe; dar în asemenea împrejurare 
rămâne la prndenţa p,irţ,ii să [}.leagă între calea contes
faţiei sau .i.cţiunei princip.i.le. 

Io cazul însă când contestaţia priveşte un act care 
nu este exigibil, sau care nu reprezintă o creanţă 

cortă şi liqL1idă, 'l'ribnnalol Xotariu( este desigur com
petent să statueze, pentru că această judecată e în directă. 
legătură cu încuviinţareu titlnlui executor, este o con
secinţă a lui şi ar fi un non senz, ca Tribunalul decla
rând că estP c-xecutoriu actul, să nn fie în stare să 
judece pâni\ la ce punct se poate întinde această exe
cutare şi dacă e in adeYăr executoriul (Art. -!00 proc. 
civilă) 1 ) . 

'l'recem acum h1. partea a doua a ,,cestui studiu: ce 
valoare au ,entin/e/e în conte.</afie. s,m mai l,ine zis. cwn 
trebue înteleasâ autoritatea lucrului judecat. 

Chesliune:, s·4 pus de multe ori înaintea instanţelor 
noastre şi soluţiunile au variat. Treime iu3ă să dedarăm 
că majoritatea jurisprndenţelor SLmt in senzul că sen
tinţele Trib. de Not. nu fac autoritate da lucru judecat 2). 

Nu găsim o indicaţiune în tratatela noastre şi bine înţeles 
nici in cele străine, de oare-ce e şi explicabil, Tribunalul 
Notariat fiind o creaţiune originală a noastră. Chebapc1 ") 
de asemeni nu se pronunţii.; câte-va scăpări de coodoi 
ici şi colo, ar lăsi\ sf, se înţelngă că sentinţele iilota
riatnlni prodnc :i11torit.ute:1 lucrului judecat 

Cum am spus, nu ascundem că majoritatea jn
risprnd,;nţelor inclină în a hotărî ci\ sentinţele notariu
tului nu clau autoritate;s l110rnl11i judecat. 

De la început se vede o mare neconset[Uenf1: Uacă 
instanţa de notariat este competent.,\ să judece în fond 
kmeiurile contestaţiunei-~i discuţie nu credem s,t mai 
încapă asupra cuv,\ntului rt judeert - cum se face ·că 

dreptul de a.µel pentl'u a înlătura teama pe t:aru o ,u1 liciltttorii 
C;.L motivele de nulitate invocate prin contc!-'taţie stL nu fii ;.uimise 
de Curte1 l'.:::ite shtbi"t. 

lj Dreptul 1901 JJ. 26U. ln ::;en~ a.firtn;\tiv )lirone.:,uu \1111. cit. 
:!88. lnclictun aci ,iuri:-prudenţclc pro :;:i contra ,u;up1·,-t' che:-tiunei 
(\,rnă 'l'db. ~rotat·ia.t ~:,;te c11mpetL•nt ::mu nu .-.(L iuUeee iu fonJ. ol>joc
tul conteotatif'i. Pro: Ca.::;, s. ll-a. Dreptul 9llt' p. 290; Cul'iCI' ,Jud. 
901 JI· I~;\; Blllet. Cas. 1908 p. IG57; C. Apel Blle. s. I1l !JOI 
Curier. ,Jud~ p. 555: Ca,.s. I. C. Apel Buc. ,. l-n Dreptul llOa p. 
338. ş1 i;u.,. Contra: B,Ilet. Cas. 19J:, p. 020: id. 1907 p. \H: id. 
~O! . 09!J; Tril>. llfo" Curier .Jud. 901 p. 535: Trih. l\fo1· -'după 
•\iv genţtL - Dreptul HO-l p. i)l_1J: Ca:;. s. l-a, J)mptul 9ll7 p. 1-J.~. 
~ rib. Prahova ~- I-a Dr •ptul 1 H02 p. 6:/!. 

') Pro: Bulet. Ca.s. l91Up. 15~1; i,I. 19:,7 p.(Hşi 143: id 1902 
TL 1052: Dreptnl 1uo2 p. 081. ('nn.l, l'urtC'a lle npel H1 (•. -.;, l-a: 

·I )r(';ptnl H)O;j Jl. a3s. 
"I lip. ,·it. \'c,I. 3 

punctele deduse şi judec ,te de notariat nu su11t ;ub 
puterea uutorit-î,ţei ILwrului judecat~ Ce anume determină 
incapacitatea instm1ţei Y Int,·ebările pnse nu pot gi\si 

în exprimarea nemotivată a Curţei supreme nici un fel 
de răspuns. Am arătat că al'irm trea despre trib. not. 
că e instanţ\ ne executare nn are nici Llll tem,i legi
tim; pumi.nd a!Hn1·i şi cousideraţiune:ct c'I. această inst u1 ţii 
nu se poate asemăna cu notarii din !1'rnnţ·1, ît1lăuuăm 

cu acest chip orice legăturii. sau interpreta.re din jm·is
prudenţ,1. şi doctrina franceză sau genevezit. 

Ce poate atunci înlăturn autoritatea lucrului judecat 
din sentinţele trib11na:lnlui notariale po~te, art. 530 11r. ci
vilă cu redilctarea lui literară, dar juridiceşte neprecis,, 
şi deci confoză '! credem insă că nimani nu se opl'eşto 

la o asemenea obiecţiune şi nici nu găsim necesar să 
insistăm. Pentru noi convingerea este deplină şi simpli
tatea ILternlui ii face p.Jate m.ci groLt de dem9nstrnt de 
cât de înţeles. 

Totuşi argumentaţia noastră cuprinde aceste te,neiul'i: 
Unul legal: Art. 6 al legei organice din 1859 clă în 

puterea Trib . de notariat să j1ulece contestciţinnile în 
materia SlL specială. 

Unul de doctrină: Autoritateu lucrnlui judecat est,, 
consecinţn inevitc1b1lii a unei soutioţe j1alocătoreşti indife 
rent dacă esto vorba de un tribunal ordinar sau de excep
ţiune: nu se poate închip11i o sentinţă-definitivă bine 
înţeles fără acest corolar al antorităţei de lncru judecat, 
căci ar insemna să t!istrugem însăşi raţiunea unei instanţe 
judecătore~ti. Notarul iu Franţ:1 are dreptul de a aprn
cia seriozihitea unei contesttLţii şi a o trimete sau u11' 
în judecata Tribunalului, pentru că ceea-ce face el t; 

un act privat şi lncl'lll se face pe răspunderea st,: no
tarul este legat prin modul s'iu de apreciere de pro

priile lui intereso şi este Ură discuţie că un a,;/. p:1.rti
CL1lar nu po<Lt.e nici odată, să se compare cu o sentin ţiî; 
la noi jurlemUorul nu este legat de nici un foi de m

teres într'o execut11,re şi e f:l,r,1 rost o simplă apreciere 
din p,ute» lui; dinpotrivă p'uţile deduc în judecata IL1i 
un difereud pe care el fiind competent să-l judece, d~ 
o sentinţă supusă grndelor superioare ele refonmue şi 

deci cu posibilit„tea rle a fi exec11t>1tă san modificată. 

Notam! şi din acest pnuct. de vedere se distinge ni> 
Trib11nalnl nostru de Notariat, [iindcK el nu s3 iutere
seaziî de cât de executare: găse.7 te c,mtestaţ1,1 neserioasa. 
execut5, actul; o g{tse~te serioasă, nu execntă actul. 
dar clif&ren,lul, proces11l ii judecă şi îutr'un ca?. şi in 
altul Tri/umalul; consecinţele sentinţei date se repercn. 
teazil. asupra execuţiuuii. 

In fine jurisprndenţa şi doctrina fnrncez:i. este unanimă 
în a declara eă autoritatea I. j. 11aşte din sentinţele 
Trilmnalului date în m,,teria terţei opoziţiuni. Ceic1-c.i 
nu face rlist·uţie la francezi in terţa opo~iţiune, este 
negreşit identic şi la uoi; nu este motiv s:i credem alt-f~l•. 

~1 Vezi Carpantit'I' YOI. 83 p. ~67 :;,i 11rm. cu numtroa.;p 1·itaţin11i 
de nuton ~i ,iriri:--p. 
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8ewnulnd studiul no~tru : 
Tribuna.lui Notariat este competent să judece contes

taţiunile la execntarea silită asupra imobileloe, c[111d 
executarea se face pe temPitil unui act autentic; acest 
lucru rer.ult,ă at,it din legea sa organică de la 11359 cât 
şi din organizarea judecătorească identică cu celelalte 
secţiuni civile ale tribunalului. ln sprijinul acestei idei 
vine şi art. 400 pr. civ., întru cât actul autentic in
yestit cu formula executorie este asemănător unei sen
tinţe definitive. Ue asemeni art. 530 pr c1v., întrebuin
ţ,lud expresiunea ,va judeca temeinicia contestaţiunei• , 

întăreşte compelinţa Notariatului,căci nu se poate turbura 
printr'o nidactare llt,ernră înţelesul unui cuvânt bine fixat 
în drept, c,1vântul ajudrca. ln fine contestaţiunile la exe
cutare 1111 sunt obligatorii penlrn p.lstrnrea drepturilor, 
ele fiind facultative. 

Sentinţele Tribunalului de Notariat pronunţate i11 con
iestaţie, ca orice hotărâre judecătorească produc auto
ritatea lucrnlui j11derat dacă rămân definitive. 

CONS. POPESCF 
Iunie 1913 a.vocat 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. If 
Audienţa dela 6 Aprilie 1912 

Preş~denţia D-lni M. IUL I AN, Preşedinte 
Elena Se. Băluţă cu Florica Maior Buhlea 

Contestatie fa executare silit!!- imobi'iară lmprumut 
ipotecar făcut de miaornl emBDc1pat fără formele le
gale. - Scopul acestor forme - Nulitatea actului. Deo, 
sebirea între acre resciadabile şi acte nule - Interpre
tarea art. l 16J cod. civil. -Nulitate independent de le
ziune. 

.Actul minorului emancipat sau nu, făcut fără 
formele Jegale este nul şi această nulitate rezultii 
virtual din termenii imperativi şi caracter·ul pro
hibitiv al textului legii. 

Decizia No. 81/G12.-Casafă ordonanţa de ad
judecare No. ·I 0065/!H 1, a Trib. Ilfov, S. Nota
r·iat, dupâ recursul făcut de Elena Se. Băluţă ln 
proces cu Florica Maior Buhlea. 

Curtea. 
Ascultând citirea raportulai făcut îo cauză de d-l 

consilier Cerchez ; 
t'e d-l avocat Lons. Popescu. în desvollarea moti

velor de casare. si 
Pe d-l avocat Emil loachimovici, in combateri. 

Deliberând. 
Asupra molivullli 1 de casare: 
«Violarea art. 429 şi 948 combinat cu 951 c. c. 
«Trib constatâud in fapt că ln momentul coustituirei ipo

tecai El. şi Se Băluţă delJitori au fost minori şi a~tul de i
potecă intre dâ □şii de o parte şi FI Maior C Buhlea cu au
t,,rizaţia soţul11i sau Maior C, B11blea de altă pute. ca ere• 
<litoare, nu a fost făcut cu formal,tăţile p,·escrise de arf. 429 
c c., ceiace eslc de esenta val1ditatei unui asem.1nea contract, 
violează aceste texte de 

0

lege, conside1'\ndu-le făra nici o va
loare>> 

Având Io 'federe că, din ordonanta de adjudecare 
atacată cu recurs, ~e constată că rerureoţi El. şi Se. 

Bătută au făcut cootestatiune la urmărirea imobilului 
lor dotal din Bucureşti, str. 13 Septembrie No. I\ scos 
în vânzare după cererea creditoarei FI. C. Bublea, 
intimată în recurs, pentru despăgubirea sa de suma de 
nOOO lei ce are a lua dela numiti recuren!i în bua ac
tului de 1polecă autent de Trib Ilfov S. Notariat sub 
No. 1090/910, că trib a respias ea neîntemeiată această 
cnntestatie ; 
Văzând art 429, 951, 1157 şi 116 J din c c ; 
Considerând că recarentii au invocat înaintea ins

tantei de urmărire ca mQtiv al coute~tapei că împru
mutai făcut de dânsit dela intimatJ F'I. Bablea este nul, 
întrucât este cootrâctat dd ei îo timpal câod erau 
minori fără autorizatiunea can,iliulu1 de familie, a
probată de justiţie ,i concluziunile Ministerului public; 
Văzând dispoziţiile art 42g c. c. din care rezultă că 

minorul emancipat ca şi minorul neemancipat, cu care 
este în totul asimilat, nu se va putea împrumuta suh 

iri un cuvânt fără d•llberatiunea consiliului de fnmi
ie adeverită de tribunal, după ce va asculta pe pro
uror; 
Considerând că, aceste formatilă!i fiind prescrise de 

egiuitor din cauza importanţei actului şi \n scop de a 
garanta mai deplin interesele minorilor. urmează de 
aci, că ele sunt create chiar pentru validitatea actului 
şi astfel singura lor ne!ndeplia1re •trage anularea ace
lui a~t . de oarece a fost încheiat fără întregirea capa
cităţei persoanei care l'a încheiat, iar sancţmn~a aces
tei nulităţi rezultA virtual din ttrmenii imperativi şi 
caracterul prohibitiv al textului legii ; 

Cons1derânt.l că dispoziţ1uaea din ari. 951 c. c, după 
care minorul nu poate ~tuca ang~jamentul său pentru 
cauză de necapac1tate decât Io caz de leziune, nu are 
în vedere decât aclele minorului emancipat sau nee
mancipat privitoare la obligaţmnile pentru cari legea 
n'a cerut decât simpla in1ervenpune a tutorelui sau 
asistenţa curatorului şi pe care dânsul le-a făcui ln 
lipsa acestora, iar na şi la obligaţmoite rezul1ând din 
acte juridice, pentru care legiuitorul în interesul mi
norilor le-a supus unor formalităţi speciale şi care sunt 
izbite de nalilate numai din cauza neobservării acestor 
formalităţi ; 
Că această distinctiane fundamentală reese învederat 

din textul art I 163 c c, care preve<fe pe de o parte 
nulitatea pentru lipsa de formă şi pe de alta nulitatea 
pentru caLul ue leziune, de unde conseciuta logică că 
art. 9Jl şi t 157 uevorbind decât de leziune şi oeocu
pându-se câtuşi de puţin de actele a căror importantă 
cer îngradtrea lor cu anumite formalităti nu înţelege 
a avea în vedere decât actele ordinare pentru care le
giuitorul n'a preseris acele forme speciale ; 

Considerând cA. ustlel tiind şi întrucât \n spe~ie, se 
constată că, recurenţii El. Băluţă, minoră emancipată 
prin căsătorie şi Se Bătută. de li&emeni minor. au 
contractat lmprumutnl în chesti,rne fară îndeplinirea 
formalităţilor cerute de art. 429 c c. un atare impru
mut este nul, chiar dacă le-a folosit şi prm urmare a
cest motiv de cootestatie invocat de 1ecnren\1 se gă
seşte întemeiat ; 

Că, prin armare, dia aceste puncte de vedere. recur
sul este înlemeiat şi ca consecinţă ordonanta de adju
decare catll să fle casată din cauza nalttliţGi litlulu1 pP 
baza c!ltuia s"a efectuat vânzarea imobilului recuren
ţilor, fădl o mai discuia ce1elalte motive invocate. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează ele. 

TRlBUNALUL NOTARIAT ILFOV 
Audim/a de la 3 l Decembrie 191 I 

Preş3denţla d lui I. loae,cu Dolj preşedinte 

Ordunnuţa ,Ia adJnd,cnrc No. 10065 
Conlfsta\1e la executare, lmpramut ipotecar făcut de 

minor emancipat f/lră formele cerute .de lege.- acjione 
ln anulare pe cale principalii -contestaţie independentă 
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de această ac\ione.-Competinţa Tribunalului Notariat. -
Leziune. 

.-lc/11/ minorului emancipai făcut fără formele cerute 
de lege este numai rescindabil pentru leziune. 

Tnbonalul, 
Asupra contestajiei făcută . de El._ şi S~ Băluţă 

personal şi ca sot pentru autorizare prm peh\1a reg . la 
No. 127?/HI. 

Având în vedere sosjinerile păr!ilor, actele prezentate 
si conlaziunile puse de d-l Prim. Procuror. 
· Având Io vedere că motivul contelestaţiunei de fajă 
e fa pini că act ni de ipoteră _lnscr_is la. No .. 97ţ4 şi pe 
baza căruia s'a făcut u1măr1rea ,m, b1lulu1 dm str .... 
No . ar fl noi pentru că debitorii El. şi Se. Băluţă 
erau mmori. când au contactai împrumutul; 

Având in vedere, că defendorii spun că din moment 
ce prm conlesla!ia de fală se invoacă nuhtatea ~ciuini 
de ipotecă aul. la No 11 ll"/1110 şi transcris la 97/91· , c~n
testatorii trebuiau să facă conlestaliune pe cale prm
cipală in anulare, acest tribunal ne având competinjă 
a judeca şi a declara neexistenţa actelor autenhce; . 

Considerând că dreptul părju de a face contesta11e 
la vânzările imobiliare si lermeuul in care ele au a se 
face se regulamenleezi de legiuitor prin dispozijiile 
art. 625 pr. civ iar judecata lor se face de hibnnalul 
de exeeotare in conformitate co dispoziţiile ari. 531' pr c. 

Că, prin disp. art. ~3 pr. c. se prevede clar că atonei 
când e vorba de o contestalie prin care se cere desfiin
tarea urmărirei pentru nulitatea titlului pe baza căruia 
se urmăreşte, cum este ln spejli tribunalul de executare 
va judeca temeinicia acestei coolestaţii; 

Având în vedere că conform acestui text de lege trib. 
de notariat urmează a aprecia şi judeca, daeă motivele 
invocate de con testatori sunt joridiceşte iotemeiate pentru 
ca creaoja in baza căreia se face urmărirea sA fie ln
lălurală sau din contră menjinută , indepeodenl de cesti
onea dacă partea a făcui o ac!iune principală la io
stan!ele de fond pentru anularea aciuiai 

Coosiderând că dopă motivul invocat şi dovedii de• 
bilorii erau minori când împrumutul a fost contractat, 
contestatia ou e temeinică peotro raţiunea că, deşi de
bitorii au fost mioori când au contractai imprumutol, 
tnsA intru rât ln fapt s'a dovedit din chiar actul de hi
potecă că banii le-au profitat prin aceea cli s'a plătit 
o altă creeată hipotecară anterioară, creanta subsistă 
şi creditorii pot executa (art. I 161 *) c c minor resti
tuitor ooo tacquam minor sed laoquam laesus); 
Că aşa fi,nct contestatia e oeînlemeiatli şi urmează să 

fie resp'nsă ; 
ln ce priveşte cererea de chellueli de judecată, trib 

pe ban actelor din dosar aprecimd le fixează la soma 
lei una sută cinci zeci ; 

Pentru aceste motive, Trib respioge etc,; 
(ss) I Ionescu-Dolj; N Metaa 

NOTA. - Trib, Notariat Ilfov crede prin sen
tin\a ce .adnotăm că actul juridic al unui minor 
supus de lege unor anume formalităţi pentru a 
da oarece garanţie intereselor lui este valabil în 
principiu şi el poate fi atacat numai pentru caz 
de leziune, in caz când vătămarea este vădită. 

Este adevărat că inaiute vreme chestiunea era 
discutată la noi, dar dela 1895 când printr'o 
deciziune a Secţiunilor Unite 1

) s'a stabilit definitiv 

*) Ari. 951 c. o. ar fi fost mai cu temei citat. 
1) Decizie publicată în Dreptul din 1e93 p. 25 şi notată şi 

~de d-l Alexandresco în voi. Vil, pag. 18, ed 1901. 

deosebirea dintre cele două feluri de acte: unele 
pe ca ri le poate încheia minorul emancipat singu r 
sa u in geueral minorul cu asistenta tutorelui sau 
curatorului , altehi pe cari nu le poate de loc în
cheia minorul singur sau asistat de tutore ori 
cura tor. 

[n asemenea împrejurări in!'ercarea Trib. No
tariat de a reveni Ja o stare de ,tnarchie juridica, 
când unele instanţe mergeau pâna a declara art. 
1163 care le jena !11 argumentaţia !01· ca ne
scris 2

), este cel puţin uu capriciu fără rnci un 
fel de explicaţiune. Cu atât mai mult cu rât har
ni <.: ul preşedinte al Trib . Notariat Ilfov care sem
nează sentinta de mai suii avea mai <le mult o
piniune contrara 3

) celei pe care o citim az·. 
Astazi chestiunea este limpede; sunt doua ac

ţiuni : una in resciziuue, prin care minorul poate 
ataca unele acte in C<iZ de leziune ; alta în nuli ta te 
prin care minorul atacă actele pentru existenţa ca
rorn se cere anume formalită\i. In cazul 1-iu 
negreşit avem să vedem cât se dărâmă din actul 
ce se atacă, ce anume a folosit minorul, în ca
zul al doilea nu poate fi Joc la 1deia leziunei, 
actul eiite in lntregime nul din lipoa sau vi ciu
rile formei. 

Ceiace ni se pare tnsă in îndoială şi lucru pe 
care nu-l r.;solvâ hotarit nic;i lnalta Curte este 
chestiunea dacă actul nul din cauza lipsei sau vi
ciurilor de formă, este inexistent sau anulabil. 

D-l Alex:rndresco în marea sa , operă, volumul 
citat, indică fară di s cuţie, deşi cu citarea de is
voare 4

), că un asemenea act nu este inexistent 
ci numai anulabil. Sa mă erte distinsul nostru 
jurisconsult, dacii citind această exprimare de ju
decător sever care crede fiindcă ~şa scrie, ne dă 
parerea de rău că nu-l vt1dem motivând edictul 
său . 

Deşi fixarea termenilor de inexistent şi anula
bil este supusă unei vii controverse atât în doc
trină cat şi in jul'isprudenţă, totuşi este o expri
mare juridică curentă care clasează nulitătile în 
juris et de jure şi juris tan/11m. Nulităţile juris 
el de jure fac actul inexistent; nulitaţile juris 
/antum ii fac anulabil. 

Dificultatea însă porneşte de acolo că nu avem 
o catalogare precisă şi exclusivă a nulitaţilor, 
ceiace recunoaştem că nu e cu - putinţa; n'avem 
insă nici criteriul după care să apreciem această deo
sebire. Dar este defin,tiv hotă rit că lipsa obiectului, 
sau lipsa formalităţilor intr'un act solemn (de ex. un 
contract de căsătorie sub semnătură privata) sunt 
cauze cari fac conven\iunea inexistentă; lipsa de con-

2) Alexaodresco, voi. cit. în nota 1, p 21. 
3 J Curil!rul Judiciar 19Uu 
'J Sirey, 1896, 4. 17; Alexaodresco, v. 7 p. ~•J 
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simţământ de asemeni. Şi se înţelege uşor că ln 
astfel de cazuri substanţa însăşi a convenţiunei 
nu există, li lipseşte părţile sale elementare, şi 

de aceia nu se poate vorbi de fiinţa convenţiunei 
isau actului 1). E o consecinţă logică a neexistenţei 
actului ca el să nu poată fi nici confirmat sau 
ratificat, pentrucă nu se poate confirma ori ra
tifica ceiace nu are existeij\ă 2

). 

Doctrina discută o serie de nulităţi (absolute, 
relative, de text, virtuale, continue etc.) ; distinc
ţiunile acestea însă servesc numai la lămurirea 
celpr două clase arătate mai sus : nulităti de ine
xistenţă şi nulităţi cari duc la anularea actului 
sau contractului. , 

Revenind la chestiunea noastră : Actul sau con
tractul fâcut de minor fără formalităţile cerute 
de lege este inexistent ori anulabil 'I Chestiunea 
are mare importanţă. Să lămurim insă întâi ideia; 
Inexistenta sau anulabilitatea actului trel.H!e tot
deauna pronunţată de justi\ie 3

) şi această pro
nunţare naşte din însăşi practica iucrurilor, aşa 
că nu trebue sa ne încurce această caracterizare 
a comentatorilo1· că numai actele anulabile se 
deelară nule de justiţie; în acest sens un act 
sau contract nu există decât in momentul când 
caut.i să-l valorifici şi, cum această valorificare e 
mai in totdeauna pe calea unei acţiuni sau ex
cepţiuni în judecată, nulitatea se va constata şi 
pronunţa de judecată. 

Importanţa distincţiunei este alta : actul ine
xistent este oricând nul; actul anulabil devine valabil 
prin prescrierea acţiunei !n anulare. i\.ctul mino• 
rului încheiat fără formele eeruto de lege este 
nul inexistent sau anulabil'I Autorii sunt împăr
ţiţi ; unii spun că este inexistent, alţii spun că 
el este numai anulabil. 

Cei dintâi aduc în sprijinul părerii lor argu
mentul că formalităţile la cari sunt supuse ac
tele incapabililor sunt de ordine publică, de oarece 
este un interes general al societăţii cari le-a dat 
naştere ; ceilalti dinpotrivă spun ca asemenea 
forme privesc interesul privat al celor în favoa
rea cui sunt create. 

La noi, cum am ·spus, chestiunea este nelixată. 
Ceiace s'a contestat până acum înaintea instan
ţelor noastre, a fost numai chestiunea daca o 
convenţiune încheiată de rninor singlll' sau asistat 
de tutor şi pentru care se cere anume formalităţi, 
este nula sau rescindabilă pentru lesiune. 

Am spus la lnceputul acestei note că ches-

1) Carpantier 28, p. 87'2 cu citaţii: Aubry et Rau t. 1, 
p 183 § 37 : Zachariae ~ 37 text ş1 notă 

2) Recunoaştem că in Joctrină şi jurisprudenţă chestiunea 
este viu controversată. Pand. fran9a1ses, obligations, 

3 ) Sirey, 911, p 423. O Decizie a Casaţiei criminale franceză 
spune că nu există nulităţi de plin drept, nulităţile se pro
clamă ele justiţie. 

tiunea este în afară de îndoială azi : actul facut 
fără formalităţile cerute de lege pentru validitatea 
lui este nul. In acest sens avem şi Decizia din 
urmă a !naltei Curţi pe care o publicăm in nu
mâ'rul de fată al C11rier11lui Judiciar, motivând că 
• nulitatea rezultă virtual din termenii imperativi 
şi însuşi caracterul prohibitiv al legii>,. Cerem ertare 
lnsălnaltei Curţi dacă găsim insuficientă argumen
tarea sa. In adevăr multe texte de lege coprind 
ln ele prohibiţi uni fără sancţiune; e cu putinţă 
să se declare toate actele tacu ta contra unor dispo
ziţiuni legale fără sancţiune, ca nule? Aşa de 
pildă : soţul nu poate încheia contracte de admi
nistra\iune pe mai mult de 5 ani asupra a verei 
dotale: este contractul încheiat contra acestor di,;po
ziţiuni nul? Indiviziunea nu se poate conveni să 
ţie mai mult de 5 ani ; dar dacă s'a convenit pentru 
mai mult, e oare contractul nul? Şi exemple destule. 
Ni se va spune poale, că e de facut vre-o distincţiune ... 
trisă criteriul după care s'ar aprecia această dis
tincţiune, întemeindu-se pe aceiaşi raţiune a ca
racternlui prohibitiv al legei, nu va putea miiri 
valoarea argumentului. 

După credinţa noastra, nulitatea nu se poate 
creâ în nici un chip de instanţa judecătoreasca, 
dacă un text formal nu o declară; totuşi, dacă 

credem că actul minorului încheiat fără formele 
legale este nul inexistent, argumentaţia noastră 
e cu totul alta. Chestiunea, după noi, trebue astfel 
pu~ă: actul minorului încheiat fără formalităţile 
cerute de lege, prezintă din partea minornlui un 
consimţământ în aşa tel in c:1.t contractul să se 
poată spune ca :;'a nascut? Formalităţile cerute 
de a:rt. t,01, armatoarele şi ,t:29 din cod nu 
sunt cerute tocmai pentru darea consimt·unântului, 
nu fac parte integrnntă din consimtilmânt? 

Din faptul că legea numeşte un tutor sau cu
rator incapabililor, cii supune pe aeeste persoane 
la observarea unor anume formalităţi prin !ns{tşi 

acest fapt, legea organizeazii prin urmare un mod 
special de darea consimţământului pentru inca
pabili. Care este dar consecinta când formele cerute 
pentru darea acestui consimţământ nu sunt în
deplinite; cel mai elementar simt juridic spune: 
consim(ământul este necomplet. Toată problema 
dar este: ce valoare poate sâ aibă un consim
ţământ necomplet? 

Art. 048 vorbind de consimţământ, spune: con
diţiunile esenţiale pentru validitatea conventiuni
lor sunt : (al. 1 şi 2) capacitatea de a contracta; 
consimţământul valabil al părţei ce se obligă. Art. 
950 completează acest articol, arătând cine sunt 
incapabili. Dacii am rămâne ln cercul acestor două 
articole învederat cii actul încheiat făr(1 consim
ţimânt complet este un act caruia li lipse~te ceva 
din substanţa lui şi prin urmare, fiin\'1 lui insăşi 
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esto compromisă: el nu se poate naşte. Conven
ţiune1 este inexistentă. 

Ceiace complică puţin chestiunea sunt aceste 
două articole. 

Al't. D51. Minorole nu poate ataca angajamentul 
său pentru cauza de necapacitate de cât in caz 
de leziune. 

Art. 1157 Minorul neemancipat poale exercita ac
ţiunea in resciziune pentru simpla leziune în cont!'a 
ori-cărei con ven\iuni; minornl emancipat, ele. 

Insă interpretarea acestor articole nu se po:ite 
face ad literam. 

In primul rând art. 951 c. civ. interpretat ju
daic ar duce la concluzia că minorul este capa
bil să închee ol'ice fel de act sub condiţiune să 
nu fie lezat, ceeace ar însemna excluderea arti
colului \!50 care ii declară incapabil pe minot· 
de a contracta şi întreaga organizaţiune leg~lă de 
apărare a minorilor. ln al doilea rând legiuitorul 
consequent cu acest sistem de apărare a mino
rilor a introdus al't. H63 din cod în care pre
vede pe de o p:lrle deosebirea intl'e actele res
cindabile cât şi pe cele făcute fară formalităţile 

Du111inic1L, 23 Iunio, 1913 

impuse, arătând în acelaş timp că, lipsa acestor 
formalităţi, aduce nulitatea actului, ceia ce este 
perfect juridic. OJ alt-fel articolele citate nu me
rită prea multă stimă pentru coprinsul lor, fiind 
confuze. ln ele se amestecă cele două ac\iuni bine 
distincte, in resciziune <şi ln nulitate, aşa precum 
se arată in art. 1163 şi precum le-a fixat juris
prudenţa şi doctrina. 

O raţiune de equitate şi logică ne duce la con
cluzia că actul încheiat fară formalităţile prescrise 
de lege fiind inexistent, nulitatea lui poate fi ce
rută şi opusă de oricine are intere~, nefiind vorba 
aci de o nulitate creată de lege in folo,ml minorului 
ci de o consecinţă raţionala a unui sistem intreg 
de organizare al legiuitorului. 

Incheind această notă nu ne putem opri să 
ari1tăm lnsă ca majoritatea doctrinei franceze şi 
jurisprudenţa Ia noi ca şi ai'urea, declarn actul 
minorului încheiat fără formalităţile legale anu
labil, iar nulitatea e numai relativa, putând fi in
vocată numai de minor 1

). 

Iunia 1~13. CONS. POPESCU 
Avoi.;at. 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CASA.TIE S. I 
n ec111'e11ta Soc. de ,zrl,•iga[ie rnsă pe D11nlire prin d-l avocnt 

G. Car((lnfil. 
Inti11u,tal S. E. Paswl prin d-l avocat C. Xmi. 

Ueyulcimentul ele nai•iyaţie pe Prut. - Diy 
constniit pe mnlu,l Prutnlni. - Distrn(Jerca 
lni ,ie câtre un vapor. - Da,cii <li(ful c o lti
<'l'<tl'e cai·e foloseşte suii impieclicâ nm>iy(lţia.
Che~tinne ele fapt. - Dcw<'i, reyulcimenttil face 
v1·e-o deosebire între ltl,(;rii-rile rijiatc în (l,lbia 
r{uilul sati pc malw·ile lui. - Art. 14, 28, 2!> 
-~i S.'3 din 1·cy11lem.ent şi 1(; şi 17' clin convenţiei 
ele naviy(l,ţie ci P1•uttiltii. 

l. n) Prin art. 28 şi 29 di11 regulamentul de navigaţie 
pe Prut, şi ar,t. 16 şi 17 clin convenţiunea privitoare 
la navigaţia pe Prut . intervenită intre guvernele celor 
trei state riverane şi ratificată prin decretul No. l ll8 
clin 186H se interzice particularilor de a coustrui pe 
Prnt, sau pe drnmul de halagiu, mori, diguri sau alte 
construcţinni co ar putea împiedica circulaţiunM pe 
apă sau abate cursul ei; c(L diLcii nu se po,Lte pretinde 
daune dintr'un fapt ee co11stitue o contravenţie la dis 
poziţiunile din conveţie sau din regulamentul ei, nu ci 

mai puţin adevărat că atunci canu instanţ,i de fond 

1) Deciziile ale cilror speţe sunt inscmnate cu steluţă • pre
zentând o importanţă juriclic,t deosebită, vor :n publi0nte 
in exlenso în numerile viitoare. ltedacţia 

constată că un dig care a fost <listrns do un vapor, 
nu era o lucrnre care să împiedice navigaţia şi cari 
sunt proibite ci din contră era o lucrare folositoare 
navigaţiunei, căci împiedica revărsările apelor şi deci 
marea, volnmul nav,g,iţiei, în acest caz, pro_prietarul 
digului poate pretinde clau1;e pentru paguba suferită, 
prin distrugerea rlig11l11i. 

/,) Art.14 şi 13 din regulamentul pF1nlru navigarea pe 
Prut, nu face deosebire întrn lucrările aflate în a lbia 
râului de cele aflate pe malurile ranlui, cu privire la 
obligaţiunile comandanţilor vaselor plutitoare de ft 1111 

aduce stricitciuni lucrărilor folositoare navigaţiei, (Cas. 
s. I, decizia No. 18f3, din 4 Mnrtie LfJ13, prin mre se 
respinge recursul fâcut contrn deciziei Ourţei de rq1el 
Oala/i, s. 11, No. 160/911). 

Recurentul St. Ioniţr, ş, a., prin rl-l avocnl D. Dourescu. 
Inli11wtal JJ. Do/Jresc11 prin ,l-l al'ocnl Boambă. 

··siwocsiww. Presc1·ipţin ccilităţei ele e1·eclc.
Râ in{i11t i·ural. - Dacii în nuitel'ie de pii·m{int 
1·1u•cil poate fi invocata a8emenca pre.,cripţie. · 
lr1te1•p1•etr11·en art. 'i'OO c. civil. 

2. Partett intimatG., care se află în posesitt unui teren 
.ce se revendică de hL dânsul, poate să invm1ce în apă
rarea sa lipsa de calihLte a reclarna11ţi lor de a, m::t i in-

1; Cri~tescu, cod. civ adnotat. ar( 05 , 93\, 1157, 1163, 
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tenb acţiune ca fiind proscrisă pe temeiul ,ut. 700 c. riv. 
chiar când este vorba de un pftmânt rnral, do oare-ce 
invoad o prescripţie extinctiv{1 iar nu achiz1tiv,i, pentru 
ca să fie nevoit a rlovecli că întnmeşte condiţiile ceruto 
de legea rurală spre a dob,inâi pământ romi. 

~I Art. 700 c. civ. trebue interpretat în sensul că după 
30 rle ani de inacţiune de l_a deschiderPa succesiunei, 
moştenitorul perele dreptnl de a mai reclama moştenirea 
şi este cu totul strein de dânsa, ne mai putând nici 8'\ 

o accepte, nici s1'1 renunţe la ea (Cas. s. I rlecizia No. 2.95 
clin ;; Aprilie 1.91.'J, prin care se respin_qA rAtnr.sHl f111·ut 
contra sentinţei trib. Ylaşca No. 5,94 D 11). 

Recurentul C. Goia p1·in il-l avocnt 1vf. Opresczt. 
Intimatul D. Sturza prin ,l-l avocat C. l"arlam. 

Prescripţiune. - Just titlu. - Sentinţe rlate 
în aplicm•ea lerrN rwrale ·inte1-p1•et<tti1•e <lin 
IS'i'9. - Daâi, constit-nesc un ju.~t titlu,. - Ref01•
m,a,1·ea unei asemen,,a sentinţe în apel. T-itlu, 
nul. - A.1·t. 189'i' c. cii·. 

:1. a) Sentinţele tribunalului pronunţate în aplicarea 
legei interpretative din 187\/ pentru anularea instrei
nării părnânlurilor date in baza legei rurale din 1864, 
fiind declarative, iar nu translative de dreptmi, nu con
stituesc un just titlu în sensul ,.rt. 1897 c. civ. 

li) Dacă o sentin\,ă invocată ca just titlu a fost re
formată în apel prin dec.izia adusă în recurs, ea rste 
un titlu nul, care, după art. 1897 c. civ. nu poate servi 
de bază prescripţiei de I O ani. (Cas . s. I, dPl'hirr No. 310 
din ,?G Aprilie 1.9 l.'3, prin c11re se respinge recursul fiicut 
conlrrt cleciâei C. rle cipel Gala.fi s. I, No. 18/.91.'!. 

CASA TIE S. II 
Rrcurrnla Banca Manno1'0scli Rlrrn/.- ,e· C-o prin 17-l r,pocr,/ 

Jon Fotino. 
Jntimnta Lucia Dais11 Bro,rcr pl'in 11-nii a1•nraţi H. Tr,m

ldschi şi O Guşercscu. 

•
0'•Po1wi1-e. Sumii <le'pu .. ~ri la o lmncâ. -Eli

l1ei·m•ect iinu,l crwnct ln vurtător.- Dadi rtce.~t 
fapt ponte fi opus c1·e<lito1•l/.f'II,/ 1wv1·itm• al <le
pimătoru,lu, i .- Soluţie negatil'ă.-Art. 1,'J!):J r;. 
ci·v. 

1. Art. 1393 c. civil nu permite de a opm1e terţiilor 
cesiunea san transportul unei creanţe de cât c1î.ad ce
srnnea ,1 fost notit'ic>ită debitorului sau a fost acceptat,'\ 
<le ,1cesta printr'un act autentic. Aşa fiind, clanza Ia 
pu1-tător sau tmnsrmsiunea prin gir, fiind în afară de 
regulele dreptului comun 1111 poate fi admisă decid 1[1, 
actele pe care lrgea le prevede anume; asemenea trans
misiuni ale unor acte neprevăzute anume de lege pot fi 
valrtbile intre cetlente şi cesionat· S[l,ll reprezentanţii lor, 
uar 1111 faţr, de terţii, cărora nu le-a fost notifinată cr
siunea conform art. 1393 codul civil. 

Deşi creditorii l'hil'ografari ai cr<lentelui 1111 sunt terţii 

rând di'tnşii exercit:l drepturile debitornlui lor în bam 
art. 974 c. civ. , dar acest principiu nn poate l'i aplicabil 
când legea prescrie o conrliţi1111e r!P publicitate, pentrn 
ca proprietatea unui lucru sii. fie trnnsmisil şi faţ,, tir 
torţii, şi deci actelo dr înstreinare pentrn cari lrgcfl. 
preve<le o pnblicitate în interesul acestora nu există tle 
dt din momentul acesfoi pnblicit,lţi. (Crt.s. R. I!, ilP"i
ziunra 1·irilil No .. 98 rlin :! A111iliP l.9/.1, prin ,·cn·A .s'n 
rn~pins rnmrsul film/ rontrn rlwi?fri C'. de ApPl Bw . 
.s. /, Nn. 1.f/.913. 

Recm·entul Jon Ilie R11,<'m11/J'// ş. a., prin d-l avocn/ n,1,/11lesr11. 
.il-Iini.,terul PuUic prin d-l Pl'l1c11rnr ,V. f. Zanfii-escu. 

Fu1·t. - Im.u.nitatea 8tabilit,, ,1.e m·t. 80'i' c. 
pe11al.-Lef!ătlf1•,1 1le 1·1ul.enie cn reda11w.11t11.l.
Dispot'.!iţie rle e.x-oepţie. .1.Yeaplica1•ea ei nevo
tnl'ui ele /nite. 

2. l'n nepot de frate nu poate invoca boneficiul 
imunităţii stabilit de art. ;J07 c. penal, pentru a se sus
trage dela pedeapsa fortului comis tle el în averea un
chiului s:iu, intrucrl.t nu se. g,iseşte în categoria rmlelor 
prevăzute de acest articol, care este o excepţie la drnptul 
comun. (Cas. s. li, i/eri?ia penalti No. 800 clin 2:J 
Aprilie 1918, prin care s'a respins rec11rR1tl fâcut contra 
sentinţei Tril,. Dolj s. II No. 151/.913 şi 1.993/.91:1) 

Recurentul T/,raim C11/11111et şi F. 811lei111on 011/rnne/ prin ii-I 
<.ll'Ocat Lfoescu. 

Intima/ii Amei şi ,l[u.,ta/'a Bennli pri11 d-nii aroca/i I'. ,\'. !.'e
lihi1lache ~i C. {/tefi'inesc11. 

.lfinisterul Public prin d-l P,·oc10-or M, Yillmşcu. 

J1wnţi.- Pm•te cil'ilă. Remu·s în Nt.</Ctţie.

Jioti1•e ce poate i1wooi1. - Pre.jll(liciu. - JJe.~
piiyttbi1•e cil'ilă. - Cttantwm.- Che.~tie de ji1pt.
.,1rt. ,196 al. IlI p1•, penală. 

,1. a) Partea civilă nu poate face recurs în ca3aţie în 
contra deciziunilor Curţilor cu juraţi clecf,t în ce priveşte 
dispoziţiunile relative la interesele sale civile, iar 1111 ~i 
în contra acelora relative la pedeapsă. 

li) Stabilirea prejudiciului şi a cnantumultti despăgu
birilor civile reznltând dintr'o crimă sau delict este o 
chestie de fapt lăsată la aprecierea instanţolor do fond, 
(('as. s. li, deciziei penakl No. 88:'5 1liu 26 Aprilie J.91/J, 
prin rcll'A .•a re.~pins recursul 1·011/rn rlel'iziei ('117'(1<i de 
Apel Gala/i ,g_ 11 No. 30/.913). 

Oei-rrea f,kntii de il-l Procuro1·· yeneml de J!<' l,În,q,1 foalta 
Curte rlfl a se reyulr( compdin[(, în rau:za lui 'Al. lrm,;fln{(t. 

Mini8lerul l'nblifo 11rin d-l Procuror !1I. l'illra~cu. 

J)elictnl de îm8t1·einare r,. 11-nei ru•m·i 11rnu1-
1 

1•/te. 8eche.~tru avtit-at î,n llp8a, 1lebit01·1~l11i 
dela, <lo111idli11. - Deo.~ebii'e înt1·e rlelictu,l vrei•, 
t1e a1•t. 200 .,; m·el pl'ei•ri:mt 1le wrt. :J-10 , .. p. 

4. Faptul un11i tlebitor de a fi instreinai av(•reu ce 
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se urmărise după cerere:, creditorului si'.u, fi',ră ca 
acea avere să fi fost pusă sub sigiliu san să fi fost 
thctii in paw cuiv,t, ri în lipsa debitoruh1i dela domi
ciliu, a fost lăsată pe loc, lipiudu-se po uşa casei o 
copie dt1pă procesul-verbal de urmărire, nu poate cons
titui delictul prevăzut şi pedepsit de art. 200 c. penal, 
care cere ca element constitutiv, sau spargerea sigi
liilor pnse pe lucruri sa:1 snstragerea lucrurilor date în 
paza altuia, fie prin spargere de sigilii san fură ase
menea spargere. Acest fapt ar putea intra în prove
derile 11rt. 330 c. penal, dacii 6lementelo acestlli delict 
ar fi coustatato de căi.re instanţa de fond, delict caro 
este dat în competinţa judeci'Ltoriilor de p,tce, ele a fi 
judecat. (Ca.s. s. IZ, decizia pen1tllt No. 8/j,9 din 3() 
.-Jprilie 1913, prin cnre .~·n revuia.I ro111p/ti11/a, ti-imif,înrl 
afacerea la jurletilfm·ia <le ocol). 

CASATlE S. Ul 
Recuretul J.linistentl de fin. pri,1- tl*l rwocaf O. JI,tri,w:wu. 
Tntimafo 1lfctl'irt şi l-f. 8a.d1elarie p,·i11 il-l fWOt:rtl P,îrran I'opesru. 

'l'a.t·e de înreyi,qtrrfl•e. Inr:e.~t1·a1·e. .Neapli
crweri pre.~cripţiel de ln trc.x·ele ,q11,r;ce.qo1•afe. 
.. frt. 4fJ, 84 şi f>t l. timfJl'iilni (lin W00. 

1. Art. 8-! şi \ll din legea timlm1lt1i
0 

de ht 1900 nu 
SA pot aplica tlo nit la contravenţiuni în materie do 
s11cl"esiuni şi legate, iar nu ş1 la inzestr:\ri, legiuitorul 
neprevă¼[md nicăeri caro rste punctul rle plecare al pres

cripţiunei taxelor ~i înzestrnta nravând nici o obliga(,ie 
cin a f<Lce declarnţi,L pe caro trebuo s[L o far,l moşteni
t.orii. (Cas. lll 1.97 din 2 Aprilin 1.918, prin mre .e·ri 

rri~ut srnti n/n I rib. Dâ,m7,ori/a No. 7fJ8/.9l?). 

Recun.,,111/ Jlfi11islc,·"l de .fin. pl"in rl-l m-ocat Al. Zwcea1111. 
Iiitinurlul G. P. Or•oryP-scu ş. a. 1 pritl rl-l arocal. Anrlri/oin. 

Comerf'iant. Pom.pe fnnebre. -Obliynţia <le 
a, po.~ed<t reyi .~tl·e oomerl'iale. - Rej'11~11f rle n 
le v1•e;.entr1 fli r·ere1·en ,·011t1·olo•1·11lnl flsuif. -
Cont1·cu•enţie. - Art. s:; l. timbru.lni şi art. :: 
al. l.'J o. eomercial. 

2. a) Uomerţul rle pompe funebro intrr, in prevedm·ile 
art.. 3 ,tl. 13 codul comercial, ca unul co aro de obieet 
o intreprindere de transporturi. 

/,) Simplul refuz din p»rtea umri comerciant do a 
prezenta registrele obligatorii, la cewrea controlornlui 
fiscal coi1stitue contrnven(.ia previ'tzută de art. H,3 din legea 
timbruln1, uepnU\nd fi apărat ,Ic ,unondit pe motiv că le-a 
prezenta( la trilJUn;d în 11rm11 apelnlni făcut contra pro
cesului-verbal rle contravenţie. (Oa.s. s. 111, rleâiirt No. 
20~ din '.'4 ,lprilie J.913, prin /"flre ir, ra.w1/ .,rnli11/(( 
'L rilmnalulni M1wcl No. -lSu"f.912). 

Recurentul I. ?1onu•.scu. pri/ rl-l (ll'OCfll Oo!:ili,1 Dami!rc.c-u·11. 
Tntim11t1,Z A-Jini.,;,ferirl rl,• fin. JJrÎII ,l-l a1·oral #ll. Zrur·<•au11. 

incapabil. - Aprer;iarea 1Jfinist1·11-lui. Dacii, 
e.qte .<mpnsii cont1·olulni crt.~nţlei. Solnţle ne
yati 1•ii,. - A1·t. 42 al. 3 l. Cnrţ-il ele casaţie. 

3. l'n controlor vamal pus la retragere din ofici11 
pentrn a-şi regula drepturile la pensie nu se poate plânge 
la Curtea rle Casaţie secţia treit1 că Miuisterul î11 moii 
greşit a aprnciat că dânsul ai· fi devenit incapabil de a 
îndeplini acea funcţiune, de oare-ce ,1preciarea i\Iinis
trului nu este supusfl cenwrei Curţii ele Casaţie; şi 
intru cfLt prin petiţia de recurs nu se invoac,i neînde
plinirea vre-unei forme cerută de lege pentru pt1nerea 

• sa la retragere, recurentul nu poate invoca în urmă cu 
ocazi,t dezbaterei procesului motive pe cari nu le-a for
mulat prin petiţia ele recurs potrivit art. 42 al. 3 din 
legea Curţii de casaţie . (Cas s. Ill decizia No. ;]()3 din 
;]4 .-Jprilie .913, prin care .,a respins recnrsnl făcnt contrn 
JJerretului Re_lfal No. 4077/.9 U prin care remrentul n 
fost pus la retni!Jere din o/icin pe zinci de 1 net .. 91'! 
din firncfia ele controlor rnmnl el. llfpentrn a'şi rr_1;11/a 
drepturile_ lll pensie). 

Ree111·,•n/11l li'ei!Jlt 11la11iel şi ,)I. Mantel prin ,1-l avoeat P. Poni 
I,tlinwlul Ş11le111 RapflJJJ!Orl JJrin tl-l ,u-ornl T,. Hnloney. 

Ca.~aţie.- Aj'ncere uenitii n rlonn oa1•(1, în NI· 
.~a ţie, i n 1•oâ'tnrln-se ricelaş 11wti1·. Gompeti nţn 
.~e1;ţiitnifrw-11nite. - Concliţinnen ui .w"i, e.d.ste 
contrn(licţle înt1·e rle/:l,")irt casaţiei şi aceci n 
i ll8tnnţei rle trimitere. - Ai·t. (i5 l. Curţii ,le 
r·a.w,ţie. 

4 . CtLHd dupil casarea unei hot(trâri, instanţ, de tri
metere rli"i o a rloua hotăr[Lre in tLceiaş pricinit, întro 
aceleaşi persoane, lucrând in tLceiaşi calitate şi aceasfat 
a dona hotftr,î,ro este atarată pentrn :wole!LŞi motive ca 
şi cea cliatâi, atnnci Cmtea 1le Cas,1\io jmledi prici1m 
în secţiuni unite. 

Aplicarea acestei dispoziţiuni presupune o rontrailir·fie 
intre doctrina shtl)ilit(L do lnalt:t Curto şi acea ,1 ios-
1anţei ele trimitere, de oare ce legea prevăztLnd c01lCli
ţi11nea ca hotârca instanţei de trimitere cit l'ie atacatit 
pe acelaş motiv, presupune că acea hotănî,re este iden
tic,, cu prima hotărâre co ,t [ost ecrnatii 

I 'nn urmare, această rlispoziţune nu este 11plicabilii 
in razul Cfind instanţa rle fond ele trimitere, în mma 
unei prime casrtri, s'tL conformat doctrinei pusr, de !nalta 
Cmte şi af1Lcerca l'&te adusi'L peutrn a doua oară în 
Casaţia rlo parte:1 protivnică, chitLr d,1cil şi-ar întemeia 
rernrsul pe viohrea acolnraşi texte 1le lege, inl'ocatr, 
şi în primul recurs. (C,ls. s. Zll rleciziuner1 No. 206 1li11 
?-1. ,lpri/ie .91.'J prin cure s'u respins cererea rle ri se tri
mite 11fi1eeren în cerretaren sec/i1tnilor imite şi ,lis1n111P 
a s1• retine §i j,ulen), rle. Rer/i1<ne.n Ill-ri rt ]naltei rur/iJ. 

XOT.\.. A Re Yc>dt'a. şi decizia. ('a.s. s. lIT 2:JG 
tlin 15 Mai 1918. R. B. 

Ecouri dela examenele de <lrept 

XXVJII 

- Ue esto lrrulitio breri mrwu Y 

Co11te11do.~ a<l111,inl.~tl'ati1•. Formulru·e<r 1110- Este pre1hLrea 1l0 fapt a posesiunei, care so fac~ 
ti1•elo1· Jll'in <"hiar r·rwe1•en ele 1·ec11r8.- Co11t•1·olo1· po loeul posesiuni; l"iindc11 nu-i atingere, de acei,t se 
wtnuil P.!!.:' l<t ret1·r~ye1·e (lin oj/lJiu, ,,ci <leve11it zice l1re,-i 11111n,1 I Ea se face corpore, şi nu 1inimo ! 

TELEFON No. 16/98 Tip. CURIEPUL JUDIC!AR, ts11cnr~1ti Rahovei o - Admici~trator C11dreana - c. 6344 
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