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AVIS. Fiind aproape de a intra in vacantd, rugim
stidruitor pe onoratii nogtri abonafi a se gridbi si ne
trimiti plata abonamentelor datorite prin mandat pogtal,
direct la Redactie, pe adresa d-lui Codreanu, dela care
vor primi in schimb chitantele cuvenite.

trolor vamal pus la retragere din oficiu, ca devenii incapabil. —
Apreciarea Ministrului. — Dacit este supusit controlului casatiei.—
Solutie negativi. — Art. 42 al. 3 L. Curtii de casafie; No. 4: Ca-
satie.— Afacere veniti a doua oard in cas: se acelas
motiv. competinta sectiunilor-unite. — Condifiunea ca si existe
contradictie intre decizia Casafiei si acea a instantei de trimi-
tere.—Art. 65 1.' Curtii de casatie.

A apdrut: Sentinfe si pareri in diferite che-
stiuni juridice, de d-1 E M. Seuli, judecitor de
gedintd la Trib. Romanati, brogurd in 72 pagini.

ST NG AT

— Executiunea silitd asupra imobilelor. — Despre contesta-
tiune, de d-1 avocat Cons. Popes:u;

JURISPRUDENTA :

sasafie s. I: Hilena si Sc. Balutd cu Florica Maior Buhlea
(Actul minorului emancipat sau nu, facut fari formele legale este
nul i aceastd nulitate rezulti virtual din termenii imperativi si
:aracterul prohibitiv al textului legii);

— Trib. Not. llfov: Idem (Actal minorului emancipat facut fiara
formele cerute de lege este numai rescindabil pentru leziune), cu
o Notd de d-1 avoeat Cons. Popescu.

Rezumatele Jurisprudentei Curtei noasire de Casafie

Casatie 8. 1: No. 1: Regulamentul de navigafie pe Prut, — Dig
construit pe malul Prutului. — Distrugerea lui de citre un vapor.—
Dacit. digul e o lucrare care foloseste sau impiedici navigafia. —

Chestiune de fapt. — Daci regulamentul face vre-o deosebire intre
lnerivile aflate in albia ranlui sau pe malurile lui. — Art. 14, 28, 29

si 53 din regulament si 16 si 17 din conventia de navigatie a Pru-
tului ; No. 2: Succesiune. — Prescriptia calitatei de erede. — Pii-
mant rural, — Daca in materie de pamant rural poate fi invocati
asemenen prescriptie.— Interpretarea art. 700 c. civil; No. 3: Pres-
criptie. — Just titlu. — Sentinte. date in aplicarea legei rurale in-
terpretative din 1879. — Daca constituesc un just titlu. — Refor-
marea unei asemenea sentinte in apel.—Titlu nul. —Art. 1897 . civ.

Casatie . I1: No, 1: Poprire.— Sumil depusd la o bancd.—Hli-
berarea unui carnet la purtator. — Dacii acest fapt poate fi opus
creditorului popritor al depunatorului. — Solutie negativit. — Art.
1398 e. civ.; No. 2: Furt. — Imunitatea stabiliti de art. 307 c.
penal.— ngatum de rudenie cu reclamantul. — Dispozitie de ex-

ceptie.— Neaplicarea ei nepotului de frate; No. 8: Jurati.—Parte
eivili,— Recurs in casatie.—Motive ce pmtp invoci.—Prejudiciu,—
Despiagubire civild.— Cuantum. — Chestie de fapt. — Art. 396 al.
T pr. penala ; No. 4: Delictal de instreinare a unei averi urma-
rite.— Sechestru aplicat in lipsa debitorului dela domiciliu.—Deo-
sebire intre delictul prev. de art. 200 si acel prevazut de art.
330 c. penal.

Casatie s. 1IT: No. 1: Taxe de inregistrare.— Inzestrare.—Nea-
plicarea preseriptiei dela h\ule suceesorale, — Art. 49, 81 s 91 1.
timbrului din 1900 ; No. 2: Comerciant. — Pompe funebre.— Obli-
gatia de a poseda leglxtle comerciale,— Refuzul de a le prezenta
la. cererea controlorului fiseal. — Contraventie. — Art. 85 I. tim-
brului ¢i art. 3 al, 13 ¢. comercial; No, 3: Contencios adminis-
trativ.—Formularea motivelor prin chiar cererea de recurs, —Con-

Executfia silita asupra imobilelor

Despre contestatiune')

Existd in organizavea noastrii judecitoreasei un tri-
bunal despre care este foarte greu si precizezi puterea
lui de a judeca si acesta este «Tribunalul de Notariats.

In adevir inaintea acestei instante se repetd ca o
maximd de drept indisentabilid ¢ Tribunalul de Notariat
este o instantd de executare si prin aceasti propoazifie
implicit se cuprinde ideia ci Tribunalul de Notariat nu
poate judeca in fond o pricina.

Ceia-ce este adevirat este ci acest Cribunal gi-a perdut
in ‘mintea chiar a unor juriconsulti distingi originea lui
legali si si-a consfingit mai mult prin practica lucrurilor fi-
inta sa juridicd. Faptul i in general este supus legei de
organizare judecitoreascd, mireste si mai mult nedes-
lugirea ce o intilnim in conflictele de drept co intampinim
inaintea acestei instante.

1) Materia contestatiunei este putin studiati; literatura noastra
juridici — aga sirvacid. cum este — cuprinde cate-va ieri, insd

toate la un loc nu pot fixa cu destul temei o doctrini - serioasi
de discutie a chestiunilor, Este chiar  un fenomen

din lipsi
curios ¢ in fara unde proportional cu populafiunen si fatd de

civilizatiunea intinsd a ei,, avem un numir foarte mare de profe-
sionisti ai dreptului, stiinfa dreptului nu se infafiseaza si cu o
literaturd intinsil §i serioasd. Chestiunea ce tratim nu am gisit-o
niciteri in monografie sau in vre-un tratat general. Citim ca lucrari:
Chebapei vol. I 5i I Tratat de pr ocedurd civild, inspirat'in cea
mai mare parte de tratate franceze gi cu putum sistemil in analizit.
D. Negulescu: Huwecufiunea silild, mouogmﬁe siiraci, cu argumen -
tari naive $1 11p=1trx de originalitate ; pmm §i exemplele sunt co-
piate, aga ci in general cmreu acestei lucrari iti face i Jmplesnmea
uuui geolar ce igi spune pe dinafard cu timiditate o lectie ametiti.
Mironescu G. G.: Analiza nowlwi Cod de procedura civila; un co-
mentar bine scris asupra inovafiior de la 1900. Degré Al.: Serieri
Juridice Vol. I; L. Cesirescu: Conlestatiuni $i incidente de procedura
(art. 525 pr. civ,). Am mai noti cu plicere un articol al d-lui VI,
Atanasovici in Dreptul pe anul 1902 No. 70, dar partea cea mai
interesanti din acel studiu-e inchisid intr'un «va urma» promititor
care insiv a fost pus din gresald.




~

b4

O

CURIERUL JUDICIAR No. 47.— Duminicd, 23 Tunie, 1913

Lucrul mai cu seami seami se intampld in materia
contestatiunei la executarea silitd imobiliara.

Negrosit nu se poate vorbi in cadrul unui articol de
revistd, larg si analitic asupra intregei materii a con-
testatiunei. O ideie fugitivi asapra ei in general i vom
stdrui asupra chestiunei speciale: «Contestafiunen lu e-
aecutareq siita imobiliards.

Cuvantul <contestatie> avea in dreptul roman (litis
contestatio) si in vechiul drept francez (sec. XVI contes-
tation), infelesul ‘cuvantului nostru de azi: proces sau
actiune (fac proces, intentez actiune), adicd era primul act
de procedura intr'un proces sau acfiune. Astizi termenul
contestafie il gasim la noi si in procedura genevezi cu
un inteles special, iar ceia ce numim noi contestatie,
francezii numesc «tierce opposition>. Notim insi ci nici
legea cantonului de Geneva, nici francezii nu cuprind
prin_contestatie sau tierce opposition ceia-ce intelegem
noi prin contestatie?). ‘

Dupa autorii nostri, contestatiunea este o cale extra-
ordinard prin care se afacd o hotdarare susceptibild de
executare ori pusd in executare precum si executarea
insiigi de catre partea condamnati sau de catre cei de
al treilea 2). Aceasti definitiune incaleiti este emblema
chiar a materiei. Cici, daci la francezi avem un text
precis care fixeaza terfa opozifiune (art. 474 cod. de pr.
fr.) si o doctrind concisi®) care si o explice clar, dacd
legea cantonului de Geneva este cuprinzitoare in arti-
colele ei, la noi textele de lege, doctrina si jurispradenta
formeazi un camp de cercetars in care e foarte greu
sit discerni o linie, un drum.

Insdsi definifiunea aratatid mai sus este neprecisi si
o singurd intrebare o inliturd: care este nota care di-
ferentiazi contestafiunea de ori-ce alti cale extraordi-
nard de atac a hotdrarilor? de pildd, revizuirea nu s'ar
putea infelege prin aceasti definitiune? cici ori-ce
hotarire defimitivi, susceptibild de execatare, ori fiind
pusii in executare o pufem afaca prin revizuire.

Definitiunea contestatiunei in dreptul nostru ne per-
mitem si o formulim aga: o cale extraordinarda de atac
a actelor de executare ori « titlulwi executor, datd pdarfilor
vatdmate prin executare.

Asa dar contestatiunea este un proces care se anga-
jazi de o parte cu prilejul unei executiri ).

1) La Romani era in acelag senz cu contnsm;iunea noastrit :
appelatio collegaram sau tribugorum plebis, iar ‘acfiunea purta
numele: actio judicati sau dublum revocare, cici daci perdeai
procesul, riscai periculum dubli. Terta opozitiune dela francezi
este 0 cale de atac cu totul aparte, este un mijloc dat ter
de a anula hotararea obfinuta intre altii i sunt jurisconsulfi cari
cred cit la noiea nu existd (Al Degrea vol. I p. 353; .Cf. Chebapei
Vol. II p. 130 si urm.).

%) Chebapei Vol. II p, 129,

3) Carré et Chauveau T. 4 p. 260 ed. 4-a. - ¢

Doctrina discutii inst ratiunea tertei opozitiuni giin discutiune
sunt angajati toti autorii mari: Boitard, V. 2p. 135; Naquet i
Proudhon in R, Critique anii 1866 gi 1872; Colmet Daage, Glasson
si Garsonnet In tratatele lor. 5

4) Tissier et Darras, Code de proc. civ. annoté t. 2 p. 735: Les
jugements rendus sur les incidents de saisie immobiliére constituent

Chestiunile cari in deosebi ne intereseazi in acest
studiu sunt: Cure este competinfa wnei instanfe angajata
printr'o contestatie? Ce valoare auw sentinfele date csupra
unei contestatiuni ? Intelegem inedl aceste chestiuni cu
o restrictiune insemnati, considerim numai sentintele
in contestafiuni la executarea silitd imobiliard, adici
senfintele Tribunalului de Notariat.

Legea organici a tribunalului de_notariat este foarte
veche; ea dateazii dé la 1859 Octombrie 12 sub
mele: Lege pentru infiinfarea unei a 3-a sectiuni la trib
Iifov. RFiinded este singurul document legislativ temeinic
il trecem aci in pérfile lui esentiale ®):

nu-

Art. 1. Se infiinteazi o a treia sectie civili a iribu .
nalului de Iifov.

Art, 2. Se vor da in atributiile acestei sectii:

a) 1 egalizarsa pentru locuitorii judefului Ilfov si ora-
sulul Bueuresti, a actelor de ipoteci si a foilor de zestre,
cari astizi se afli in atributiile Ministerului justitiei si
aceastd sectie va trimete ministerului copii adeverite de
pe actele de ipoteci si' foile de zestre intoemai precum
urmeazi celel'alte tribunale ale firei (art. 337 sectia
VIII a din regulamentul organic)

b) Vanzirile prin licitatie silite sau de buni voe a
averilor migeiitoare si nemisciitoare, adeveririle de orice
acte de naturi civild, sequestrele pentru datorii ecivile
si alte asiguriri se vor face de cifre aceastd sectiune,

Art. 3. Actele civile de nastere, de cununie si de
moarte se vor trimete la aceastd sectiune, dar minis-
terul justitiei va avea facultatea a le trimete celorl’alte
secfiuni, cand interesul serviciului o va cere.

Art. 4 si 5 sunt referitoare la administratie. -

Art. 6. Contestatiile ce se vor naste relative la chestiile
mai sus enunfate se vor judeca de aceastd sectiune,

Legiuitorul si-a adus aminte de sectiunea notariatului
ined in cateva randuri;®) in 1890 Septembrie cu acest
aliniat in legea de organizare judecitoreascd (art. 8 al.
din urmi):<Atribufiuniile speciale ale sectiunilor rimane
cum se gasesc fixate prin legi gi regulamente speciales,
iar in Martie 1909 (al. ultim al art. 6): <Atributiunile
speciale fiecareia din sectiunile tribunalelor cu mai mulie
sectiuni se vor determina prin regulamentul pentru pu-
nerea in aplicare a prezentei legi».

Dacii nu ma ingel, am secat isvoarele legislative asupra
competintei trib. Notariat, daci numdrim si articolele
din procedura civila, fratand executiunea silita..

In domeniul istoric al Dreptului gisim in legiuirea Ca--

ragea si in regulamentul organic urmele notariatului,
dar acolo vedem in adeviir numai caracterul de conser-
vator al actelor, iar niei de cum institufiunea unui
tribunal de notarat. In ce priveste contestatinnea o

2 eu numeroase eitatiuni,

de veritahles décisions contentienses..,
i iarsonnet et C. Bru t.5p. 132

intre curi: Glasson, t. 2 No. 1018;
Bioche, Saisie immohilicre No. 592,

5) C. Boerescu: Codicele: Romine I, supliment p. IL

6 La I7 Martie 1881 o lege ii da chiar numele de Notariat.
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gdsim legiferati in embrion intr'o lege din 1852, coprin-
zand doud parfi; in trei secfiuni ale parfei L-iu si in
sochia II din partea II-a. Materia este incalcit expusi—
pontra un drept vin — si sub numele de impiedeciri
mijlocite este legiferatd terfa opozitiune de la francezi;
rostul so ocupd cu impiedicarile nemijlocite (revizuirea)*

Daca abondenta de legi incurci de cele mai multe
ori un organism social, lipsa de legiferare serioasd te
face sa plutesti in nesigurani si vom vedea in ran-
durile de mai jos catd lipsii de preciziune intampind
chestiunile ce am pus.

Contestafiunea este fard indoiala un proces %) Ca orice
‘proces trebuesce desicur infrodase punete determinate si
asupra ciarora judecata e datoare si se pronunte; s'ar
parea ci acest lucru este elementar si indemnul de a

atrage atentiunea asupra lui porneste dintr'o mare naivi-.

tate; cu toate acestea avem nevoe de a porni elementar
) )

spre a putea fixa importanta chestiune a competintei gi
prn urmare a puterii autoritafii lucrului judecat nis-
cutd din sentintele date in contestatie.

Legea din 1859 dupd ce enumdrd in art. 2 compe-
tinfa sect unei de Notariat in ce privegte autentificarea
actelor, are art. 6 in coprinsul urmitor: «Contestatiile
ce se vor nagte relative la chestiile mai sus enunfate
se vor judeca de aceastd scctiune-. K drept ca acest
articol este prea pipernicit ca sd poatd.in cele cateva
cuvinte coprinde clar competenta Tribunalului Notariat
st atunci interpretarea devine extrem de elastica.

Art. 525 pr. civ., adaogd si el:

Art. 525, Opozitiile ce se fac in contra unei urmariri de ne-
miscitoare, sau' din partea datornicului, ori a ecreditorilor sii,
sau din pa.xtm altor al 3-lea cari intervin sau pentru a se anula
urmirirea  sau pentlu revendicarea ori ])(l\ rea unul (11(‘]]t de
proprietate sau a orvicarui drept asupra nemiscatoarelor ure te

se vor face prin cerere inscris catre tribunalul prin care s'a facut
urmirires.

Asa dar contestatiunile referitoare la «chestiile mai sus
enunf ite» zice leged din 1859 se judeca de sefia Notariat.
«Chestiile> se pot pune de sigursila cererea de auten-
tificare precum se pot pune i la executarea actului si
atunci logic ar fi ca Tribunalele de Notariat cari sunt
competinte si autentifice in anumife condifiuni sau si
respingd cererea. tot aga sunt competinte, odatd anten-
tificat actul sa-1judece, daci e sau nu temeinie.

Practicn nu eunoaste cazul unei juldeciti a Nota-
rintului sesizat cu o cerere dea respinge autentificarea
unui act si lucrul este usor explicabil, intru cat nu e
o procedurd de ingtiintare despre autentificarea unui act.
Sunt insd imprejurdri, cand o parte previne Tribunalul
si nu autentifice actul unui minor, unui pus sub in-
terdictie etc, dar nu am vizut nicieri o dispozitie de
citare a pdrgilor, ca sd poatil intervenio sentin{i asupra

) Legiuire pentru desvoltarca § 9 arf. 261 din regulament,
pentru impiedeciiri, Bujoreanu, colectiune de legi, p. H30.
%) Toata lumea e de acord,

cererii; de obicei Tribunalul refuzi pur si simplu pri-
mirea actului, ceia-ce evident e un exces de putere. Odata
actul autentificat, nu a fost caz ca pe calea unei con-
testatii sa se atace in nulitate un act autentificat ina-
intea. Tribunalului de Notariat, desi noi credem ci o
asemenea cale dupi art. citat al legii din 1859 este
admisibild.. Recunoagtem insd ci utilitatea unei ase-
menea proceduri —in afara de urgenfa solutiunei — nu
se cam vede, cici actulse poate ataca, cand va fi va-
lorificat — fie pe cale principald, fie incidental.

Ridman dar contestatiunile la executarea actelor.

Sectia de Notariat poate executa acte autentice si
sentinte sau deciziuni definitive. Inliturdm din discufiune
pe acestea din urmd, fiinded asupra lor nu e nici o
neinfelegere. Art, 400 pr. civ, hotdrdgte lucrul.

Este insa competent Tribunalul Notariat sesizat printr'o
contestatiune, si judece insusi actul ?

Marturisim, chestiunea nu e noud. Dar dacd ea se putea
pune cu destul temei inainte de 1900, de la aceastd
data incoace insd, aceastd problemi provoaca o mare ne-
dumerire ; zicem nedumerire pentru ci in afara de o sen-
tinfa larg documentata,? semnati de distinsul presedinte
al Trib. Ilfov s. 1V, d-1 D. luca si regretatul P, Florian,
nicderi nu am gasit o precizare a chestiunei. Jurispru-
denta noastrd se fereste par'ci de a privi cu hotirire
aceasta chestiune.

Cum poate fi consideratd chestiunea ?

I. Actul in baza caruia se cere executaréa este nul
inexistent.

II. Actul executoriu poate fi anulabil.

L Actul executoriu nu-este exigibil saunu e o creantd
certd si liquida.

Asa sentinfa ce o citarim, declard Tribunalul ne-
competent s judece in nici unul din aceste cazuri;
Curtea de apel Bucuresti s. IlI*) sub semnatura unor
magistrati eminenti, reformeazd aceasti sentin{id si de-
clard dimpotrivi competent notariatul sd judece actul
executoriu, dacd este o creantd certd si liquidd. Mai
mult: o deciziune a curfei de apel Bucaresti s. I[-a®)
sub semnaturile altor magistrati,—azi consilieri la Inalta
Curte respinge actiunea in principal de  anularea unwui
act de dpotecd pe motiv ca acest lueru trebuia cerut
inaintea tribunalului notariat cu prilejul executdrei. in
numiral de azi al Curierului vedem de asemenea mij
locul ciutat al tribunalului de a evita o pronuntare
hotiratd asupra chestiunei, daci e sau nu competent
si pronunte nulitatea actului executoriu,  °

Dacid am tine seamd numai de aceste citdri si am
justificat, credem, termenul de nedumerire ce am intre-
buintat mai sus si am invederat nevoia de a insista
asupra chestiunei :

#*
Nedumerirea pornegte cu siguranti din caracterizarea
—iﬂ Dyeptul 1901 p. 270.

4) Idem p. 269, =
5) Dreptul 1905 p. 338,
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exclusivii pe care practica a fixat-o sectiunei de Nota-
riat, ci este instantd de executare. Aceastd caracteri-
zare unitd cu faptul ¢ in competinfa ei necontestat i
s'a atribuit operafiunea speciali de autentificarea ac-
telor, a intirit si mai mult ideia aceasta. In al doilea
rand : Tribunalul de Notariat este o inovatie fortatd a
regeneratorilor Romaniei. Cand s'a introdus la noi tot
bagajul legislativ francez, era foarte greu s se intro-
ducd si institutia Notarilor. Lucral era si natural: le-
gile se pot face, pentruci aplicatiunea practica le da
viatd, iar nu creafiunea lor; pe catd vreme institutiu-
nile trebuesc si traiascd chiar din momentul creafiunei.
0 lege cade ugor in desuetudine, pentruci nu totdeauna
legile sunt dictate de necesitdfi, pe cand institutiunile
isi fau viata din insdgi nevoile oamenilor §i se impun
prin luptd. Notarii — in starea lucrurilor dela incepu-
tul 1, sec. 19—erau la noi ceva fard rost si de aceia
statul s'a vizut nevoit si creeze un Tribunal de No-
tatiat.

Bi bine pe cand <Notarii> in Franfa sunt agenti
particulari, cunoscdtori specialigti ai dreptului, iar nu o
instantd judecdtoreascd, la noi Trib. de. Notariat este o
instantd judecatoreascd. $i, daci Notarul primind o con-
testafie, el apreciazii seriozitatea contestafiei i trimete
sau nu in judecata tribunalului, dupi apreciarea lui,—
o face ca un particular, ca un avocat, fard nici o in-
fluentd asupra dreptului contestatorului, dar la noi unde

notarul este un tribunal compus ca orice tribunal or--

dinar este un non sens si-l1 reduci la rolul unui par-

ticular priceput in ale dreptului. Acest lucru l'a vézut -

desigur si legiuitorul dela 1859 si de aceia a pus acest
art. 6 cu exprimarea lui sgarcitd: <Contestatiile .... se
vor judeca de aceastd sectiunes. In acest chip, imbinand
cele doudt calitati de agent particular si judecator, s'a
niiscut nedumerirea ce o semnaldm.

Un adaos la confuziutie. Art. 530 proc. civ. prin cu
vintele: «Daca prin contestatie se cere desfiintarea ur-
mirirei pentru nulitatea titlului....» nu se vede oare
caracterul instantei de Notariat, ci este o instan{d nu-
mai de executare? Cu alte cuvinte singurul efect pe
care-1 poti atinge prin contestatie la acest Tribunal e
numai desfiinfarea urmérirei? Dar ce Insemneazdi a-
tunei expresiunea wa judeca? Ar fi si nu mai infele-
gem nofiuni cari sunt complect determinate, in drept,
gi e fird discutie credem intelesul cuvantului a judeca.
Adevirat ci leginitorul dela 1900 a ciutat sd dea o
redactiune literard Codului de procedurd civila; critica
pe care i-o facea neuitatul meu profesor Tocilescu la
curs asupra acestui punct, acum o simt cat era de
dreapti. s

Nu mai departe in acest articol ce insemneazi: <va
judeca temeinicia ?> Intr'o lege, mai ales una fundamen-
tald care formeaza dreptul comun cum e codul de pro-
cedurd civild, termenii tehnici—chiar ridicoli de ar fi—
prin faptul cd sunt tehnici, infelesi si explicati prin
practica lucrurilor,—sunt ceva organic in fiinta dreptu-

lui, edei uit pentru moment, —desi autorul legei de pro-

cedura dela 1900 e un dialectician de forta, —discutiu-
nea dacd dreptul este o arti sau o stiinti. Dislocarea
unui termen technic sau introducerea intempestivi a unui
cuvant intr'o lege sunt in bund parte cauza unor vii
neintelegeri. :

Astfel expresiunea sibilicd «<va judeca temeinicia» este
obiectul unor variante de interpretare care de care mai
curioase :

In 1902 1Y) Curtea de Casafie: «este lasat la faculta-
tea tribunalului de urmarire de a judeca si aprecia in
fapt temeinicia contestatiunei, (cu alte cuvinte Nota-
riatul este o instanti de judecatd, dar facultativa).

In 1904 #): a judeca temeinicia, insemneazi a se pro- .
nunta asupra seriozitifei, nu examinand fiecare act, ci
din complexul actelor (cu alte cuvinte dupa impresie!).

In 1905 ?)... nu insemneazi a judeca chestiuni de
fond, dar totusi trebue si se arate temeiarile pentru
cari contestafiunea nu e serioasi *).

Cu toate acestea Inalta Curte in
Trib. trebue si judece simulatiunea.

Tar in 1910 % crede ci a judeca temeinicia insem-
neazd a judeca sumar spre a se aprecia seriozitatea
contestatiunei. ¢

Nu-i asa cd e clar?

1908 ®) crede ca

Nu am face prea mult caz de incurciitura unui cu-
vant gi credem ci el singur, nu e cu putinti si reziste
in cursul analizei noastre.

Dar obiectiunea serioasi ce se di ideii cd Tribuna-
lul Notariat este competent si judece in fond validita-
tea sau puterea actului executoriu, este organizarea
speciali de judecatd a acestei instante ¢i ca sd fim
mai precis inovafia art. 533 din procedurd: cand se
respinge contestatia, nu mai e drept de apel.

Pentru intaia oard vedem acest mod de a argumenta
intr'o sentinti a Trib. Prahovas. II-a 7). Motivul nu e
lipsit de temsi si e destul de serios, pentru-ci nu e
putin lucru ca intr'o judecatd si fii lipsit de un grad,
de o instantd de fond cu mai multe garantii in judecata
ei; instanfa de Apel.

Dacit ar exista cel putin ideia hotdrati ci in ori-ce
caz Tribunalul de Notariat nu e competent si judece in
fond obiectul contestafiunei si cd prin urmare compe-
tinta lui in ce priveste nulitatea sau relativitatea ac-
telor executorii este numai superficiald, ¢ este vorba
numai de o examingre a chestiunilor, iar nu de o ju-
decatd a lor, ne-am ldsa pufin impresionati de varie-
tatea capricioasi a expresiunilor intrebuintate pentru a
determina competenta Notariatului si am rimane cu

1) Buletinul Cas. p. 66.

2) Idem, p. 999.

3) ldem, p. 920.

4) Idem, p. 906.

5) Idem, p. 1657.

6) Idem, p. 1521,
7) Dreptul 1902 p. 633
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aceasta ideie precisd cd Tribunalul Notariat nu e com-
petent s judeca in fond obiectul unei contestatiuni.

Luecrul insi — cum am spus — nu-i aga. Pe langd de-
ciziunile ardtate mai sus ale Curtii de Apel Bucuresti’),
avem si o hotirare a Inaltei Curti de Casatie s. T-a
care declari Tribunalul Notariat competent si judece
nulitatea unui act autentic. In numdrul de azi vedem
Inalta Curte de Casatie s. 1I constatand nulitatea unui
act autentic.

Prin urmare controversa este destul de vie.

Argumentele acestei pireri din urmd sunt: legea or-
;,;unic;;‘\ a Notariatului, interpretarea art. 530 procedura
civild si in fine D-1 G. Meitani adaogd un argument
nou de ordin practic: siguranta adjudecatarului ?).

S4 desvoltdm argumentele acestea. Legea de la 1859
isi mai are azi puterea ei, ca sd o avem in vedere ?
Juridiceste vorbind, rispunsul este afirmativ, pentru-ca
o lese traeste, ori de cate ori o organizafiune se ba-
zeazd pe ea; uzul poate consfin{i anume fapte cari se
nase si triese printr'o practicd indelungatd, el nu poate
fi insd preferat unei legi, iar maximile de drept ndscute
din practica lucrurilor nu pot avea autoritate, cand o
lege le inlaturd sfera de aplicaiune. Prin urmare legea
neabrogati sau care nu e cazutd in desuetudine in
lipsa institufiei sau organizafiutei prin care ar trebui
i triiased are toatd puterea si judecitorii sant finufi
sia o aplice.

Am vizut legea din 1859 si coprinsul ei. Este cu
putingd o altd interpretare de cat ca sectia de Notariat
este o instanta competintd sa autentifice sau nu dife-
ritele acte unilaterale sau sinalagmatice? Nuse poate
si nimeninueredem ci ar pufea sa sustie cd un tribunal
de notariat este obligat sit autentifice ori-ce act, ori-cum
ar fi. Dinpotriva — ca instantd, ca tribunal — el poate
aprecia gi judeca, dacd formele legale sunt indeplinite
si s respingd o autentificare nelegald. Tribunalul de
Notariat este o institutie de stat, nu una particulard
gi toate legile firei sant pentru el barieri ca pentru
ori-care alt tribunal si pe cari‘el trebue si le examineze
spre a hotari. Vrem si spunem c rolul Tribunalului
de Notariat nu e redus la acela de a primi un act
presentat de parfi si si-l insofeased de declarafia ci-i
autentic. Intre un act autentic si o hotdrare judecito-
reasci singura deosebire este cid acordul de vointd al
pirtilor in act il fac pértile si judecittorii il constati,
jar in hotarare il fac judecatorii si tot ei, dupa-ce il
constati, il impun.

Cand lucrurile stau aga, care este temeiul pentru
care un judecdtor Notariat nu ar fi competent si ju-
dece si actul insusi? Teoretic vorbind si in afard de
organizarea noastrd judecitoreascd nu vedem absolut
nici un cuvant impotriva acestei idei,

Argumentul tras aga dar din art. 6 al legei din 1859

1) Vezi infra; de asemeni Dreptul 902 p.'695
2) Dreptul 902 p. 695.

isi are toatd puterea. Mai mult: ideia ¢ Tribunalul No-
tariat e instanti numai de executare nu poate spune nimic
contra, pentru ci in contestafie lribnnalul care a in-
cuviinfat titlul executor se confundd cu Tribunalul care
a hotdrat, pentru ci inaintea Tribunalului de Notariat
s'au presentat partile spre a-si declara vointa lor; in
asemenea caz Tribunalul Notariat este competent si
judece si actele de urmdrire, dar in acelag timp si
contestatiile <privitoare lu infelesul si aplicarea dispo-
zitivalui hotdrarei» potrivit art. 400 procedura civils 5
in cazul nostru dispozitivul e chiar coprinsul actului,
lipsindu-i considerentele.

Uzul am vazut cd nu fixeazd in subiectul nostru o
sitnafiune hotdratd, indiscutabild i atunci el nu poate
fi invocat cu autoritate; cel mult ii putem discuta pre-
tentia, daca este hine sa-l fixdim in forma care cauts
a se introduce.

Tinta legiuitorului de la 1900 si in general a ori-
cdrul legiuitor corect si care cautd si usureze viata or-
ganismului social, este in adevar si des siguranfa in
relatiunile oamenilor si pe cat posibil celeritatea in rea-
lizarea drepturilor. Raspunde ideia pe care uzul cauti
s o introducd la atingerea acestui fel ? Hotirat e nu.
De unde cu ideia ci e in competinta Notariatului si
judece insdgi actele in baza carora se cere executarea,
avem o justitie expeditivd si cu toate garantiile de bung
justitie, ca scindarea judecdrei a fondului si a execu-
tarii, avem straganeli, dificultdti juridice mai numeroase
siriscur: mai multe. Am ardtat argumentul d-lui Meitani
cit adjudecatarul este expus si cadd victimd acestui sistem
dar debitorul este si el expus in eazul cand ereditorul
poate deveni insolvabil dupa executare, cici se stie cf ins-
tanfele ordinare extrem de incircate cu procese, intre-
buinfeazi un timp mai indelungat pentru solutionarea
lor. Se poate prea bine ca debitorul, castigand inaintea
instantelor de fond, s nu mai giiseased nimic in patri-
moniul fostului sdu creditor.

Asa dar ideia cd Notariatul este instant de executare
—pe care uzul catd si ne-o impuni— nu are in sprijinul
siu nimic alt de cat un capriciu juridic al celui ce l'a
plasat intaia oard.

Ce anume dar se opune serios ca Tribunalul de Notariat
s judece in fond valoarea actului ? Acest argument
singur : inovatia art. 533 pr. civild.

De aceia am facut distincgiunea: este vorba de un act
nul sau de unul anulabil ? Actul nul nu are nevoe de
cat de fixarea unei idei de drept si prin urmare douid
instante pentru judecare cand e vorba de aplicarea unor
principii de drept, este de sigur prea mult. Doui instan{e
de fond sunt mai ales frebuincioase pentru limpezirea
faptelor. Recunoagtem ci este o consideratiune arbitrari
i -formatd pentru imprejurdri, dar pandla modificarea
art."H33, cdci nu are absolut nicio ratiune temeinici
luarea dreptului de apel®), nu vedem o altd solutie

3) Legea genevezi cu art, 560-565, au inspirat in aceastd privin{d
pe legiuitorul roman; dar ratiunea data de Bellot cit s'a tdiat
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Autorul inovatiei speriat prea puternic de cangrena
hirtuelilor in procese, a tdiat controversa ce existd mal
inainte, dar a ficut ca si chirurgul eiruia prea putinii
pasd ca, amputand piciorul bolnavului, nefericitul ramane
schiop.

Actul anulabil se prezintd cu un complex de fapte si
analiza lor cerand o cercetare serioasd, doua instante
de fond sunt absolut necesare si de aceia ar fi rdu in-
tr'o asemenea Imprejurare si lisdm o parte la judecata
numai a unei instanfe; dar in asemenea imprejurare
ramane la prudenta pirtii si aleagd intre calea contes-
tatiel sau acfiunei principale. g

In cazul insd cand contestatia priveste un act care
nu este exigibil, sau care nu reprezinti o creanta
cortid si liquidd, Tribunalul Notariat este desigur com-
petent s statueze, pentru ci aceastd judecatd e in directd
legdturd cu incuviinfarea titlului executor, este o con-
secintd a lui si ar fi un non senz, ca Tribunalul decla-
rand ci este executoriu actul, si nu fie in stare si
judece panid la ce punct se poate intinde aceastd exe-
cutare si dacd e in adevar executoriu? (Art. 400 proc,
cvild) ).

Trecem acum la partea a doua a acestui studiu: ce
valowre aw sentinfele in contestatie, saw mai bine zis, cum
trebue inteleasd autoritaten lucrului judecat.

Chestiunen s pus de multe ori inaintea instantelor
noastre si solutiunile au variat. Trebue insd sa declarim
cé majoritatea jurisprudentelor sunt in senzul cf sen-
tintele Trib. de Not. nu fac autoritate de lucru judecat ).
Nu gésim o indicatiune in tratatelo noastre i bine infeles
nici in cele straine, de oare-ce e gi explicabil, Tribunalul
Notariat fiind o creatiune originald a noastrd. Chebapei ?)
de asemeni nu se pronuntd; cate-va scipiri de condei
ici g1 colo, ar ldsa si se inteleagd cd sentinfele Nota-
riatului produc autoritatea lucrului judecat.

Cam am spus, nu ascandem cid majoritatea ju-
rvispradenfelor inclind in a hotiri ¢i sentintele notaria-
tului nu dau autoritatea lucrului judecat.

De la incepat se vede o mare neconsequentii: Daci
instanta de notariat este competentd si judece in fond
temeiurile contestatiunei—si discutie nu eredem si mai
Incapd asupra cuvantalai @ judeca — cum se face ¢

dreptul de apel penfru a inlitura teama pe care o au licitatorii
ca motivele de nulitate invoeate prin contestatie si nu fig admise
de Curte, este slaba.

) Dreptul 1901 p. 269. In sens afimativ Mironescu, Vol. cit.
288, Indicim aci jurisprudenfele pro si coutra asupra chestiunei
dacd Trib. Notaviat este competent sau nu siv judece in fond obiee-
tul contestatiei. Pro : Cas. s. IT-a Dreptul 90L p. 290; Cuvier Jud.
901 p. 145; Bulet. Cas. 1908 p. 1657; C. Apel Buc. s. III 901
Curier Jud. p. 555; Cas.s. [ G, Apel Bue. s, I-a Dreptul 905 p.
338. gi G95. Contra: Bulet, Cas. 1905 p. 920: id. 1907 p, 93: id.
904 p, 999 Trib. Iifov Curier Jud. 901 p. 555; Trib. Iifoy —’dnpﬁ.

i@enti — Dreptul 104 p. 5138 ; Cas. s, I-a, Dreptul 907 p. 143,

fib, Prahova s, a Dreptul 1902 p. 652,
2) Pro: Bulet. Cas, 1910 p. 1521 ; id. 1907 p. 93 si 148 ; id. 1902
P. 1052; Dreptul 1402 p. 633, Congg, Curten de apel Bue, s L-a;
Dreptul 1905 p. 338,

3 Op. cit. Vol. 3.

{=r}

punctele deduse si judecate de notariat nu sunt sub
puterea autorititei lucrului judecat ? Ce anume determina
incapacitatea instantei? Intrebarile puse nu pot gdsi
in exprimarea nemotivati a Curfei supreme nici un fel
de raspuns. Am ardtat ¢i aficmarvea despre trib. not.
cd e instanti de executare nu are nici un temoi legi-
tim ; punand aldturi si consideragiunea ci aceasta instan i
nu se poate asemina cu notawrii din Franga, inldturim
cu acest chip orice legitura sau i-nterpreta.re din jaris-
prudenta si doctrina francezi sau genevezd.

Ce poate atunci inldtura autoritatea lucrului judecat
din sentintele tribunalului notariat? poate, art. 530 pr. ci-
vild cu redactarea lui literard, dar juridiceste neprecisi
si deei confuza ? credem insi ci nimeni nu se opreste
la o asemenea obiectiune si nici nu gisim necesar si
insistim. Pentru noi convingerea este deplind si simpli-
tatea lucrului il face poate mai greu de demonstrat de
cat de infeles.

Totusi argumentafia noastrit cuprinde aceste temeiuri :

Unul legal: Art. 6 al legei organice din 1859 dd in
puterea Trib. de notariat sd judece contestatinnile in
materia sa speciala.

Unul de doctrini: Autoritatea lucralui judecat este
consecinta inevitabila a unei sentinte judecitoresti indife
rent daca este vorba de un tribunal ordinar sau de excep-
tiune; nu se poate inchipui o sentin{d — definitiva bine
inteles —fira acest corolar al antoritatei de lucru judecat,
ciicl arinsemna si distrugem insigi rafiunea unei instante
judecitoresti. Notarul in Franfa are dreptul de a apre-
cia seriozitatea unei contestaiii si a o trimete sau nu
in judecata Tribunalului, pentru ci ceea-ce face el o
un act privat si lucrul s» face pe rispunderea sa ; no-
tarul este legat prin modul siu de apreciers de pro-
priile lui interese si este fard discufie cd un act parti-
cular nu poate nici odati sd se compare cu o sentin{i;
la noi judecitorul nu este legat de nici un fel ds in-
teres intr'o executare si e féra rost o simpld apreciere
din partea lui; dinpotrivi- partile dedue in judecata lui
un diferend pe care el fiind competent sd-1 judece, di
o sentinfd supusi gradelor superioare de reformare si
deci cu posibilitatea de a fi executatiy sau modificata.

Notarul si din acest punct de vedere se distinge de _

Tribunalul nostra de Notariat, fiinded el nu s intere-
seazd de cat de executare: giseste contestafia neserioasa,
executd actul; o gdseste serioasd, nu executi actul,
dar diferendul, procesul il judeci gi intrun eaz si in
altul Tribunalul; consecintele sentintei date se repercu-
teazi asupra executiunii.

In fine jarisprudenta si doctrina francezi este unanimi
in a declara ¢ autoritatea L j naste din sentinfele
Tribunalului date in materia terfei opozitiuni. Ceia-co
nu face discufie la francezi in terfa opozitiune, este
negresit identic si la noi; nu este motiv sa credem alt-felt,.

4) Vezi Carpantier vol. 35 p. 867 si urm. cu numeroase citatinni
de autori i jurisp.
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Rezumand studiul nostru:

Tribunalul Notariat este competent si judece contes-
tatiunile la execntarea siliti asupra imobilelor, cind
executarea se face pe temeiul unui act autentic; acest
lueru rezultd atat din legea sa organicd de la 1359 cat
si din organizarea judecitoreaseit identici cu celelalte
sectiuni civile ale tribunalului, In sprijinul acestei idei
vine si art. 400 pr. civ.,, intru cat actul autentic in-
vestit cu formula executorie este aseminitor unei sen-
tinfe definitive. De asemeni art. 530 pr civ., intrebuin-
tand expresiunea «va judeca temeinicia contestatiuneis,

intdreste competinta Notariatului,caci nu se poate turbura $

printrio redactare literard intelesul unui cuvant bine fixat
in drept, cuvantul a judeca. In fine contestatiunile la exe-
cutare nu sunt obligatorii pentru pastrarea dreptarilor,
ele fiind facultative.

Sentintete Tribunalului de Notariat pronuntate in con-

{estatie, ca orice hotarare judecitoreasca produc auto-

ritatea lueralui judecat daci riman definitive.
CONS. POPESCU

avoeat

@

Iunie 1913

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. IT
Aundienta dela 6 Aprilie 1912
Presedentia D-ini M. I UL I A N, Pregedinte
Eleng Sc. Biluja cu Florica Maior Buhlea

Contestatie la executare silitd imobi‘'iard !mprumut
ipotecar fidcut de minorul emancipat fard formele le-
.gale.- Scopul acestor forme — Nulitatea actului. Deo-
sebirea intre acte rescindabile si acte nule —interpre-
tarea art. 1163 cod. civil. -Nulitate independent de le-
ziune.

Actul minorului emancipat saw nw, facut fard
formele legale este nul si aceasta nulitate rezulta
virtual din termenic imperativi si caracterul pro-
hibitiv al textului legii.

Decizia No. 81/912.—Casald ordonanta de ad-
Jjudecare No. 10065/911, a Trib. Iifov, S. Nota-
riat, dupa recursul ficut de Elena Sc¢. Biluta in
proces cu Florica Maior Buhlea.

Curtea.

Ascuitand citirea raportuloi ficut in cauzi de d-l
consilier Cerchez ;

Pe d-1 avocat Cons.
velor de casare, si

Fe d-1 avocat Emil loachimovici, in cowbateri.

Deliberand,

Asupra molivalui 1 de casare:

«Violarea art. 429 si 948 combinat cu 957 c. c.

«Trib constatind in fapt c& in momentul constituirei ipo-
tecei El, ¢gi Sc Balutd debitori au fost minori gi astul de i-
potecd intre dinsii deo parte gi FI Maior G Buhlea cu au-
torizatia sotului sau Maior C. Buhlea de altd parte. ca cre=
ditoare, nu a fost facut cu formalitatile prescrise de art. 429
¢ c., ceiace este de esenta validitatei unui asemsnea contract,
violeaza aceste texte de lege, considerandu-le fara nicio va-
loare»

Avand in vedere c#, din ordonanfa de adjudecare
atacatd cu recurs, se constald ca recurenti EL si Se.

Popescu, in desvoltarea moti-

" Biluji au ficut contestatiune la urmirirea imobilului

lor dotal din Bucuresti, str. 13 Septembrie No. 15, scos
in vanzare dupi cererea creditoarei Fl. C. Buhlea,
intimat3 in recurs, pentru despigubirea sa de suma de
5000 lei ce are a loa dela numiti recurenti in baza ac-
tului de ipotecd antent de Trib Ilfov S. Notariat sub
No. 1099/910, ci trib a respias ca neintemeiatd aceastd
contestatie ;

Vizand art 429, 951, 1157 si 1163 din ¢ ¢ ;

Considerand c# recurenfii an invocat inaintea ins-
tantei de urmicire ca motiv al contestatiei cd impra-
mutal ficut de daosii dela intimata F1. Buhlea este nul,
intrucat este coantractat d: ei fa timpul cand eran
mipori. fird auatorizatiunea consilinalar de familie, a-
probatd de justitie si concluziunile Ministerului public;

Véazand dispozitiile art 429 c. ¢. din care rezultd ca
minorul emancipat ¢a si minorul neemancipat, cu care
este in totn! asimilat, nu se va putea imprumuta sub
ici un cuvaat fara delibératiunea consilinlui de fami-
ie adeveritd de tribunal, dopd ce va ascalta pe pro-
uror ;

Considerand ci, aceste formalitili fiind prescrise de
egiuilor din cauza importantei actului si ia scop de a
garanta mai deplin interesele minorilor. urmeazd de

Jaci, ca ele sunt creaie chiar pentru validitatea actului

si astfel singara lor neindepliaire strage anularea ace-
lui act. de oarece a fost incheiat fard intregirea capa-
citdtei persoanei care ’a incheiat, iar sanctiunea aces-
tei nulitdti rezaltd virtnal dia termenii imperativi si
caracterul prohibitiv al textalui legii ;

Considerand c# dispozifiunea din art. 951 ¢. ¢, dupd
care minorul nu poate dtaca angajamentul sin pentro
cauzd de necapacitate decat in caz de leziune, nu are
in vedere decat actele minorului emancipat sau nee-
mancipat privitoare la obligatinunile pentru cari legea
n’a cerut decat simpla interventiune a tutorelni saum
asistenfa curatormlni §i pe care dansul le-a facat in

~lipsa acestora, iar nu si la obligatiunile rezultdnd din

acte juridice, pentrn care leginitorul in interesul mi-
noritor Je-a supus unor formalititi speciale si care sunt
izbite de nnlitate numai din cauza neobservirii acestor
formalitati ;

Ca. aceasta distinctiune fundamentald reese invederat
din textul art 1i63 ¢ ¢, care prevedt pe de o parte
nulitatea pentru lipsa de forma si pe de alta nulitalea
pentra cazul de leziuge, de unde consecinta logica cé
art. 951 si 1157 nevorbind decat de leziune si neocu-
pandu-se catusi de putin de actele a caror importania
cer ingradirea lor cu anumite formalitali nu injelege
a avea in vedere decdt actele ordinare pentru care le-
giuitorul n’a prescris acele forme speciale ;

Considerdnd c#. sstfel fiind si fatrucat, in specie, se
constatd ¢i, recurentii Ei, Baluta, minord emancipat#
prin cisatorie si Sc Baiu{d, de ssemeni minor. am
contractat fmprumutal fn chestiane fara indeplinirea
formalitafilor cerute de art. 429 ¢ ¢, un atare impra-
mut este nul, chiar dacd le-a folosit si prin urmare a-
cest motiv de contestatie invocat de recurenir se gi-
seste intemeiat ;

Ca, prin nrmare, din aceste puncte de vedere. recur-
sul este inlemeiat si ca consecinfii ordenanta de adju-
decsre catd sa fie casatd din cauza nulititei titlului pe
baza caruia s'a efectuat vinzarea imobilului recuren-
tilor, fard a mai discuta ceielalte motive invocate.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi efc.

TRIBUNALUL NOTARIAT ILFOV
Andienta de la 31 Decembrie 1911
Pregsdentia d lui L Tonescu-Dolj pregedinte
Ordonanga de adjudecare No. 10065

Contestatie la executare. Imprumut ipotecar facut de
minor emancipat fir4 formele cerute .de lege.— actiune
in anulare pe cale principald —contestatieindependenta
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de aceasti actiune. — Competinta Tribupaluloi Notarial, -
Leziune,

Actul minorului emancipat fdcul fdard formele cerule
de lege este numai rescindabil pentru leziune.

Tribunalul,

Asupra contestatiei ficutd de El. si Sc Biluta
personal si ca sof pentru autorizare prin petijia reg. la
No. 1272/311.

Avand in vedere sustinerile pértilor, actele prezentate
si conlazinnile puse de d-l1 Prim. Procuror.

Avand fuo vedere ci motivul contetestatiunei de fatd
e faptul ¢i actul de ipotecid inscris la No. 9714 si pe
baza ciruia s’a ficut uimarirea imcbilului din str...
No . ar fi nul pentru ca debitorii El. si Sc. Baluté
erau minori. cand au contactat imprumutul:

Avand in vedere, c4 defendorii spon c¢i din moment
ce prin contestajia de fajd se invoacd nunlitatea actului
de ipoteca aut, la No 119"/910 si transcris la 97/91-, con-
testatorii trebuiau s# faci contestajliune pe cale prin-
cipalad in anulare, acest tribunal ne avand competinta
a judeca si a declara neexistenia actelor autentice;

Considerand cd dreptunl parfii de a face contlestafie
la vanzérile imobiliare si lermenul in care ele au a se
face se regulameniesza de legiuitor prin dispozitiile
art. 525 pr. civ iar judecata lor se face de tribunalul
de executare in conformitate cu dispozitiileart. 53¢ pr e.

C3, prin disp. art. £3 ' pr. c.se prevede c)ar cd atunci
cand e vorba de o contestalie prin carese cere desfiin-
tarea urmarirei pentru nulitatea titlului pe baza céirnia
se urméreste, cum este in spetd tribunalul de executare
va judeca temeinicia acestel contestatii;

Avand in vedere ci conform acestuitext de lege trib.
de notariat urmeazi a aprecia si judeca, dacd motivele
invocate de contestatori sunt juridicesle intemeiate pentrn
ca creanta in baza cireia se face urmérirea si fie in-
laturatd sau dincontri mentinuti, independent de cesti-
unea dacd partea a ficut o actiune principald la in-
stantele de fond pentru anularea actulai

Considerand c& dupa motivul invocat si dovedit de-
bitorii erau minori cand imprumutul a fost contractat,
contestatia nu e temeinicd pentrun ratinnea cé, desi de-
bitorii au fost minori cAnd au contractat imprumutul,
‘insad intru cat in fapt s’a dovedit din chiar actul de hi-
potecd ca banii le-au profitat prin aceea cf s’a platit
0 altd creantd hipotecara anterioar#, creanta subsist
si creditorii pot executa (art. 1164 *) ¢ ¢ minor resti-
tnitor nou tatquam minor sed tabquam laesus);

C4 aga flind contestatia e neintemeiati si urmeazi si
fie resp'nsi ;

In ce priveste cererea de cheltueli de judecats, trib
pe baza actelor din dosar apreciind le fixeazi la suma
lei una sutl cinci zeci ;

Pentru aceste motive; Trib respinge etc,;

(s8) I Ionescu-Dolj; N Metsxa

NOTA. — Trib, Notariat Ilfov crede prin sen-
tinta ce adnotim ca actul juridic al unui minor
supus de lege unor anume formalitati pentru a
da oarece garantie intereselor lui este valabil in
principiu si el poate fi atacat numai pentru caz
de leziune, in caz cand vitimarea este vaditd.

Este adevarat cd inainte vreme chestiunea era -

discutatd la noi, dar dela 1895 cind printr’o
deciziune a Sectiunilor Unite ') s’a stabilit definitiv

*) Art. 951 ¢. e. ar fi fost mai cu temei citat. _

1) Decizie publicatd in Dreptul din 1893 p. 25 si notatd si
_de d-l Alexandresco in vol. VII, pag. 18, ed. 1901.

deosebirea dintre cele doua feluri de acte: unele
pe cari le poate incheia minorul emancipat singur
sau in general minorul cu asistenta tutorelui sau
curatorului, alteic pe cari nu le poate de loc in-
cheia minorul singur sau asistat de tutore ori
curator.

In asemenea imprejurari incercarea Trib. No-
tariat de a reveni la o stare de unarchie juridica,
cand unele instante mergeau pana a declara art.
1163 care l¢ jena in argumentatia lor ca ne-
scris %), este cel pufin un capricin fira nici un
fel de explicatiune. Cu atiat mai mult cu cat har-
nicul presedinte al Trib. Notariat Ilfov care sem-
neazd sentinfa de mai sus avea mai de mult o-
piniune contrara ®) celei pe care o citim azi.

Astazi chestiunea este limpede ; sunt doua ae-
fiuni : una in resciziune, prin care minorul poate
ataca uneleacte in caz deleziune ; altain nulitate
prin care minorul ataci actele pentru existenfa ca-
rora se cere anume formalitdli. In cazul I-iu
negresit avem sa vedem cat se daramd din actul
ce se ataca, ce anume a folosit minorul, in ca-
zul al doilea nu poate fi loc la 1deia leziunei,
actul este in intregime nul din lipsa sau viciu-
rile formei. :

Ceiace ni se pare insd in indoiald si lucru pe
care nu-|l resolva hotarit nici Inalta Curte este
chestiunea daca actul nul din cauza lipsei sau vi-
ciurilor de formd, este inexistent sau anulabil.

D-1 Alexandresco in marea sa-operi, volumul
citat, indica fara discutie, desi cu citarea de is-
voare *), ci un asemenea act nu este inexistent
ci numai anulabil. Sa ma erte distinsul nostru
jurisconsult, daca citind aceastd exprimare de ju-
decitor sever care crede fiindcd asa scrie, ne da
parerea de rdu cd nu-l vedem motivind edictul
siu.

Desi fixarea termenilor de inexistent si anula-
bil este supusa unei vii controverse atat in doc-
trind cat si in jurisprudenta, totusi este o expri-
mare juridicd curenta care claseazd nulititile in
juris et de jure $i juris tantum. Nulitifile juris
et de jure fac actul inexistent; nulitatile juris
tantum il fac anulabil.

Dificultatea insi porneste de acolo ¢ nu avem
o catalogare precisda si exclusivd a nulitatilor,
ceiace recunoastem ci pu e cu.putinfa; n’avem
insd niei criteriul dupa care si apreciem aceasti deo-
sebire. Dareste definitiv hotérit ci lipsa obiectalui,
sau lipsa formalitdtilor intr’un act solemn (de ex. un-
contract de cisitorie sub semnaturi privata) sunt
cauze cari fac conventiunea inexistenti; lipsa de con-

2) Alexandresco, vol. cit. in nota 1, p 21.
3) Curierul Judiciar 190v
%) Sirey, 1896, 4. 17; Alexandresco, v. 7 p, 2J
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sim{dmant de asemeni. $i se infelege ugor cé in
astfel de cazuri 'substanfa Insdsi a conventiunei
nu existd, 1i lipseste partile sale elementare, si
de aceia nu se poate vorbi de fiinta conventiunei
sau actului’). E o consecinfa logicd a neexistenfei
actului ca el s nu poata fi nici confirmat sau
ratificat, pentruci nu se poate confirma ori ra-
tifica ceiace nu are existenta °).

Doctrina discuti o serie de nulitdti (absolute,
relative, de text, virtuale, continue etc.); distine-
tiunile acestea insd servesc numai la limurirea
celor doud clase aratate mai sus : nulitati de ine-
xistentd si nulitati cari duc la anularea actului
sau contractului.

Revenind la chestiunea noastra : Actul sau con-
tractul facut de minor fard formalitatile cerute
de lege este inexistent ori anulabil ? Chestiunea
are mare importanti. Sa limurim insd intii ideia;
Inexistenta sau anulabilitatea actului trebue tot-
deauna pronunfati de justitie °) si aceasta pro-
nuntare naste din insdgi practica Iucrurilor, asa
ci nu trebue sa ne incurce aceasti caracterizare
a comentatorilor cd numai actele anulabile se
declara nule de justitie; in acest sens un act
sau contract nu existd decit in momentul cand
caufi sd-1 valorifici si, cum aceastd valorificare e
mai in totdeauna pe calea unei acfiuni sau ex-
ceptiuni in judecatd, nulitatea se va constata i
pronunta de judecata.

Importanta distinctiunei este alta: actul ine-
xistent este oricAnd nul; actul anulabil devine valabil
prin prescrierea actiunei in anulare. Actul mino-
rului incheiat fard formele ¢erute de lege este
nul inexistent sau anulabil? Autorii sunt impir-
fiti ; unii spun cd este inexistent, altii spun ci
el este numai anulabil.

Cei dintai adue in sprijinul parverii lor argu-
mentul cd formalitagile la cari sunt supuse ac-
tele incapabililor sunt de ordine publici, de oarece
este un interes general al societifii cari le-a dat
nagtere ; ceilalti dinpotrivi spun ca asemenea
forme privesc interesul privat al celor in favoa-
rea cul sunt create.

La noi, cum am spus, chestiunea este nehxata
Ceiace s'a contestat pani acum inaintea instan-
telor noastre, a fost numai chestiunea daca o
conventiune incheiati de minor singur sau asistat
de tutor i pentru care se cere anume formalititi,
este nula sau rescindabila pentrn lesiune.

Am spus la inceputul acestei note ca ches-

1) Carpantier 28, p. 872 cu citatii: Aubry et Rau t. 1,
p 183 § 37: Zachanae § 37 text i nota.

2) Recunoastem cd in doctrmé §i jurisprudentd chestiunea
este viu controversatd, Pand. frangaises, obligations,

3) Sirey, 911, p 423. O Decizie a Casatiei criminale francezi
spune cd nu existd nulitafi de plin dl'ept nulitatile se pro-
clama de justitie.

“deplinite ;

tiunea este in afari de indoiald azi: actul facut
fara formalitatile cerute de lege pentru validitatea
lui este nul. In acest sens avem si Decizia din
urmi a Inaltei Curti pe care o publicam in nu-
mirul de fati al Curierului Judiciar, motivand céi
«nulitatea rezultd virtual din termenii imperativi
si insusi caracterul prohibitiv al legii». CGerem ertare
insilnaltei Curti dacd gasim insuficienta argumen-
tarea sa. In adevir multe texte de lege coprind
in ele prohibitiuni fird sanctiune; e cu putinta
si se declare toate actele facute contra unor dispo-
zitiuni legale fara sanctiune, ca nule? Asa de
pilda : sotul nu poate incheia contracte de admi-
nistrafiune pe mai multde 5 ani asupra averei
dotale: este contractul incheiat contra acestor dispo-
zitiuni nul? Indiviziunea nu se poate conveni si
tiemai mult de 5 ani; dar dacd s’a convenit pentru
mai mult, e oare contractul nul? $i exemple destule.
Ni se va spune poate, ci e de facut vre-o distincfiune...
insd criteriul dupa care s’ar aprecia aceasti dis-
tinctiune, intemeindu-se pe aceiagi rafiune a ca-
racterului prohibitiv al legei, nu va putea mdiri
valoarea argumentului.

Dupi credinfa noastrd, nulitatea nu se poate
cred in nici un chip de instanta judecdtoreasca,
dacid un text formal nu o declara; totusi, daca
credem cid actul minorului incheiat fira formele
legale este nul inexistent, argumentatia noastra
e cu totul alta. Chestiunea, dupd noi, trebue astfel
pusa: actul minorului incheiat fara formalitatile
cerute de lege, prezintd din partea minorului un
consimtimant in asa fel in cit contractul sia se
poatd spune ca s’a nascut? Formalititile cerute
de art. 401, urmatoarele si 429 din cod nu
sunt cerute tocmai pentru darea consimtimantului,
nu fac parte integrantid din consimtamant ?

Din faptul cd legea numeste un tutor sau cu-
rator incapabililor, cii supune pe aceste persoane
la observarea unor anume formalitd{i prin insisi
acest fapt, legea organizeazi prin urmare un mod
special de darea consimtimantului pentru inca-
pabili. Care este dar consecinta cand formele cerute
pentru darea acestui consim{amant nu sunt in=
cel mai elementar simi{ juridic spune:
consim{dmantul este necomplet. Toata problema
dar este: ce valoare poate si aibd un consim-
{dmant necomplet ?

Art. 948 vorbind de consimfimant, spune: con-
ditiunile esentiale pentru. validitatea conventiuni-
lor sunt: (al. 1 si 2) capacitatea de a contracta;
consimtamantul valabil al pirtei ce se obligd. Art.
950 completeazi acest articol, ardtdnd cine sunt
incapabili. Daca am rdmadne in cercul acestor dous
articole invederat ci actul incheiat fird consim-
timant complet este un act caruia ii lipseste ceva
din substanfa lui si prin urmare, fiina lui insasi
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este compromisd: el nu se poate naste. Conven-
tiunea este inexistenti.

Ceiace complica putin chestiunea sunt aceste
doui articole.

Art. 951. Minorele nu poate ataca angajamentul
siu pentru cauza de necapacitate de cat in caz
de leziune.

Art. 1157 Minorul neemancipat posle exercita ac-
tiunea in resciziune pentru simpla leziune in contra
ori-cdrei conventiuni; minorul emancipat, etec.

Insd interpretarea acestor articole nu se poate
face ad literam.

In primul rand art. 951 c. civ. interpretat ju-
daic ar duce la concluzia ca minorul este capa-
bil si inchee orice fel de act sub conditiune si
nu fie lezat, ceeace ar insemna excluderea arti-
colului 950 care il declard incapabil pe minor
de a contracta si intreaga organizatiune legald de
apirare a minorilor. In al doilea rand leginitorul
consequent cu acest sistem de apérare a mino-
rilor a introdus art. 1163 din cod in care pre-
vede pe de o parte deosebirea intre actele res-
cindabile cat si pe cele ficute fard formalitafile

impuse, aritand in acelas timp ci, lipsa acestor
formalititi, aduce nulitatea actului, ceia ce este
perfect juridic. D2 alt-fel articolele citate nu me-
ritd prea multd stimi pentru coprinsul lor, fiind
confuze. In ele se amesteci cele doud actiuni hine
distincte, in resciziune siin nulitate, asa precum
se aratd in art. 1163 si precum le-a fixat juris-
prudenta si doctrina.

O ratiunedeequitate si logicd ne duce la con-
cluzia cd actul incheiat fard formalitafile prescrise
de lege fiind inexistent, nulitatea lui poate fi ce-
ruti si opusi de oricine are interes, nefiind vorba
aci de o nulitate creati de lege in folosul minorului
ci de o consecinti rationala a unui sistem intreg
de organizare al legiuitorului.

Incheind aceasti notd nu ne putem opri si
aratim insi cd majoritatea doctrinei franceze si
jurisprudenta la noi ca si afurea, declara actul
minorului incheiat fard formalitatile legale anu-
labil, iar nulitatea e numai relativa, putand fi in-
vocati numai de minor ).

Tunie 1313. CONS. POPESCU

Avocat

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

CASATIE S. 1
Recurenta Soc. de mguiga[i(: rusd pe Dundare prin d-l avocat
G. Caramfil.
Intimatul S. H. Pascal prin d-l avocat C, Xeni.

Regulamentul de navigatie pe Prut. — Dig
construit pe malul Prutuwlui. — Distrugerea
lwi de catre un vapor. — Daca digul e o lu-
crare care foloseste saw impiedica navigafia.-
Chestiune de fapt. — Daca regulamentul face
vre-o deosebire intre lucrarile aflate in albia
ravlui saw pe malurile lwi. — Art. 14, 28, 29
§t 53 din regulement i 16 si 17 din convenfia
de navigapiec a Prutwlivi.

1. @) Prin art. 28 si 29 din regulamentul de navigatie
pe Prut, si art. 16 si 17 din conventiunea privitoare
la navigafia f;e Prut, intervenitd intre guvernele celor
trel state riverane si ratificati prin decretul No. 1118
din 1869 se interzice particularilor de a construi pe
Prut, sau pe drumul de halagiu, mori, diguri sau alte
constructiuni ce ar putea impiedica circulafiunea pe
apd sau abate cursul ei; ci daci nu se poate pretinde
daune dintr'un fapt ce constitue o contraventie la dis-
pozifiunile din convefie sau din regulamentul ei, nu e
mai pufin adevirat c¢d atunci cand instanta de fond

!) Deciziile ale ciror spete sunt insemnate cu stelutd * pre-
zentand o importanfa juridicd deosebitd, vor 'fi publicate
wn extenso in numerile viitoare, Hedactia

constatd ¢i un dig care a fost distrus de un vapor,
nu era o lucrare care si impiedice navigatia si cari
sunt proibite ci din contrd era o lucrare folositoare
navigatiunei, cici impiedica revirsirile apelor si deci
marea, volumul, navigatiei, in acest caz, proprietarul
digului poate pretinde daune pentru paguba suferitd,
prin distrugerea digalui.

b) Art. 14 i 15 din regulamentul pentru navigarea pe
Prut, nu face deosebire intre lucrérile aflate in albia
raului de cele aflate pe malurile raului, cu privire la
obligatiunile comandantilor vaselor plutitoare de a nu
aduee striciciuni lucrdrilor folositoare navigafiei. (Cus,
s. I, decizia No. 188, din 4 Muartie 1913, prin care se
rvespinge recursul facut contra deciziei Curfei de apel
Galati, s. 11, No. 160/911).
Recurentul St. Ionita §. a., prin d-1 avocat D. Dobrescu.
Intimatul D. Dobrescu prin d-l avocat Boambd.

*Succesiune. —Prescriptia calitagel de erede.-
Pamant rural.— Daca in materie de pamant
rural poate fi invocata asemenea prescriptie. -
Interpretarea art. 700 c¢. civil.

|

2. Partea intimata, care seatld in posesia unui teren
ce se revendica de la dansul, poate si invoace in api-
rarea sa lipsa de calitate a reclamantilor de a maiin-

1) Cristescu, cod. civ adnotat, art. 95 , 951, 1157, 1163,



CURIERUL JUDICIAR, No. 47, — Duminicdi, 23 Iunie, 1913

563

tenta actiune ca fiind prescrisd pe temeiul art. 700 c. civ.
chiar cand este vorba de un pimant rural, de oare-ce
invoacil o prescripfie extinctivd iar nuachizitivd, pentru
ca sa fie nevoit a dovedi ci intruneste conditiile cerute
de legea rurald spre a dobandi pimant rural.

2) Art. 700 c. civ. trebue interpretat in sensul ci dupa
30 de ani de inactiune de la deschiderea succesiunei,
mogtenitorul perde dreptul de a mai reclama mogtenirea
gi este cu totul strein de dansa, ne mai putand nici sa
o accepte, nici sd renuntela ea (Cus.s. I decizia No. 295
din 5 Aprilie 1913, prin care se respinge recursul ficut
contra sentinfei trib. Viasca No. 524 911).

Recurentul C. Goia prin d-1 avocat. M. Oprescu.
Intimatul D. Sturza prin d-1 avocat C. Varlam.

Prescripfiune. — Just titlu. — Sentinfe date
in aplicarea legii rurale interpretative din
1879.—Daca constituesc un just tithw.— Refor-
marea unei asemenea sentinfe im apel.— Titlu
nul.— Art. 1897 c. civ.

W

. a) Sentintele tribunalului pronuntate in aplicarea
legei interpretative din 1879 pentru anularea instrei-
nirii pamanturilor date in baza legei rurale din 1864,
fiind declarative, iar nu translative de drepturi, nu con-
stituese un just titlu in sensul art. 1897 e. civ.

b) Dacii o sentinfa invocatd ca just titlu a fost re-
formata in apel prin decizia adusd in recurs, ea este
un titlu nul, care; dupii art. 1897 ¢.civ, nu poate servi
de bazd preseriptiei de 10 ani.(Cas. s. I, decizia No. 310
din 26 Aprilie 1913, prin care se respinge recursul facut
contra deciziei C. de apel Galafi s. I, No. 18/912.

CASATIE S. II
Recurenta Banca  Marmorosch Blank & C-o prin d-l avocat
Ton Folino.
Intimata Lucia Daisy Brower prin d-nii avocati H. Trem-
bischi §i O Gugerescu.

*Poprire.— Sumd depusa la o banca. — Eli-
berarea unuwi carnet la purtator.— Daca acest
fapt poate fi opus creditorwlwi popritor al de-
pundatorulwi.— Solutpie negativa.—Art. 1393 c.
civ. !

1. Art. 1393 c. civil nu permite de a opune tertiilor
cesiunea sau transportul unei creante de cat cind ce-
siunea a fost notificatd debitorului sau a fost acceptati
de acesta printr'un act autentic. Aga fiind, clauza Ia
purtitor sau transmisiunea prin gir, fiind in afard de
regulele dreptului comun nu poate fi admisi decit la
actele pe care legea le prevede anume ; asemenea trans-
misiuni ale unor acte neprevizute anume de lege pot fi
valabile intre cedente gi cesionar sau reprezentantii lor,
dar nu fati de tertii, ciirora nu le-a fost notificatii ce-
siunea conform art. 1393 codul civil.

Desi creditorii chirografari ai cedentelui nu sunt tertii

cand dangii exercitit drepturile debitorului lor in baza
art. 974 c. civ., dar acest principin nu poate fi aplicabil
cand legea prescrie o condifiune de publicitate, pentru
ca proprictatea unui lueru sit fie transmisi si fati de
tertii, si deci actele de instreinare pentru cari legea
prevede o publicitate in interesul acestora nu existi de
cat din momentul acestei publicititti. (Cus. s. 11, deci-
ziunea civild No. 98 din 2 Aprilie 1913, prin cave Sa
vespins recursul facut contra deciziet C. de Apel Buc.
s. I, No. 14/913. :
o=l \
Recwrentul Ton Ilic Ruxandra g. a., prin d-1 avocat Badulescu.
Ministerul Public prin d-U Procuror N. I. Zanfirescu.
Furt. — Imunitatea stabilita de art. 307 c.
penal.— Legdatura de rudenie cw reclamantul.-
Dispozitie de exceptie.— Neaplicarea ei nepo-
tulwi de frate.
2. Un nepot de frate nu poate invoea beneficiul
imunitatii stabilit de art. 307 c. penal, pentru a se sus-
trage dela pedeapsa furtului comis de el in averea un-
chiului situ, intrucat nu se giseste in categoria rudelor
previzute de acest articol, care este o exceptie la dreptul
comun. (Cas. s. 1I, decizia penald No. 800 din 22
Aprilie 1913, prin care s respins recursul facut contra
sentintes Trib. Dolj s. II No. 151/913 gi 1993/912)
Recurentul Ibraim Culamet gi F. Suleimian Culamet prin d-1
avocat Livescu.

Tntimatii Amet gi Mustafa Benali prin d-uii avocati P, N. Ce=
Ubidache i C. Stefanescu.

Ministerul Public prip d-l Procuror M. Vidrascu.

Jurafi.— Parte civila@.—Recurs in casatie.—
Motive ce poate invoca. — Prejudiciu, — Des-
pagubire civila.—- Cuantum.—Chestie de fapt.-
Art. 396 al. I11 pr. penala.

3. a) Partea civila nu poate face recurs in casafie in
contra deciziunilor Curtilor cu jurati decat in ce priveste
dispozitiunile relative la interesele sale civile, iar nu si
in contra acelora relative la pedeapsi. -

?) Stabilirea prejudiciului si a cnantumulai despigu-
birilor civile rezuitand dintr'o erima sau delict este o

- chestie de fapt lisatd la aprecierea instanfelor de fond.

(Cas. s. 11, decizia penald No. 835 din 26 Aprilie 1913,

prin. care sa resping recursul contra deciziei Curtei de

Apel Galati s. 11 No. 30[913).

Cererea facutd de d-U Procuror general de pe linga Inalta
Curte de a se regula competinfa n cauza lui M. Vasilufd.

Ministerul Public prin d-1 Procuror M. Vidragcu.

])el-ict'ul de instreinare a unei averi m-m(i-'/
rite. — Sechestru aplicat in lipsa debitorwluwi
dela domiciliw.— Deosebire intre delictul prev.
de art. 200 si acel prevazut de art. 330 ¢. p.

4. Faptul unui debitor de a fi instreinat averea ce
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i se urmdrise dapiy cererea creditorului siu, fard ca
acea avere si fi fost pusi sub sigiliu san si fi fost
datd in paza cuiva, ci in lipsa debitorului dela domi-
ciliu, a fost ldsatd pe loe, lipindu-se pe uga casei o
copie dupa procesul-verbal de urmairire, nu poate cons-
titui delictul previzut si pedepsit de art. 200 c. penal,
care cere ca element constitutiv, sau spargerea sigi-
litlor puse pe lucruri sam sustragerea lucrurilor date in
paza altuia, fie prin spargere de sigilii sau fara ase-
menea spargere. Acest fapt ar putea intra in preve-

derile art. 330 ¢. penal, daci elementelo acestui delict »

ar fi constatate de citre instanta de fond, delict care
este dat in competinfa judecitoriilor de pace, de a fi
judecat. (Cus. s. II, decizia penald No. 869 din 30
Aprilie 1915, prin cave s'a regulat competinfa, trimifand
afacerea la judecdtoria de ocol).

CASATIE 8. 111

Recuretul Ministerul de fin. prin d-l avocat . Marinescu.
Intimata Maria gi H. Sachelarie prin d-1 avocat Parvan Popescu.

Taxe de inrvegistrare.— Inzestrare.— Neapli-
carea prescriptiei de la tarele succesorale. —
Art, 49, 84 si 91 1. timbrulivi din 1900.

1. Art. 84 si 91 din legea timbralui de la 1900 nu
se pot aplica de cit la contraventiuni in materie de
succesiuni si legate, iar nu si la inzestriri, legiuitorul
nepreviizand niciieri care este punctul de plecare al pres-
criptiunei taxelor si inzestrata neavand nici o obligatie
de a face declarafia pe care trebue si o facit mosteni-
torii. (Cws. 111 197 din 2 Aprilie 1913, prin carve s
casat sentinfa (rib. Dambovifa. No. 763[912).

Recurentul Ministerul de fin. prin d-1 avocat Al. Zeuceanu,
Intimatul G. P. Georgescu s. a., prin d-l avocat Andrifoiu.

Comerciant.— Pompe funebre.—Obligatia de
@ poseda registre comerciale. — Refuzul de @
le prezenta la cererea controlorwlui fiscal. —
Contraventie. — Art. 85 1. timbrulwi si art. 3
al. 13 ¢. comercial.

2. a) Comertul de pompe funebre intri in prevederile
art. 3 al. 13 codul comercial, ca unul ce are de obiect
o intreprindere de transporturi. -

b) Simplul refuz din partea unwi comerciant de a
prezenta registrele obligatorii, la cererea controlornlui
fiscal constitue contraventia previzuti de art. 85 din legea
timbrului, neputand fi aparat de amendi pe motiv ¢ le-a
prezentat la tribunal in urma wpelnlui facut contra pro-
cesului-verbal de contraventie. (Cus. s. LII, decizia No.
202 din 24 Aprilie 1913, prin cave s'a casalt sentinfa
Tribunalulwi Mugcel No. 486/912).

1

. '——
Recurentul I. Tomescu prin d-1 avocat Costin Dumitrescu.
Intimatul Ministerul de fin. prin d-U avocal Al. Zeuceanu.

Contencios administrativ.— Formuwlarea no-
tivelor prin chiar cererea de recurs.- Controlor
vamal pus la retragere din oﬂviu' ca devenit

incapabil. — Apreciarea Ministrulwi. — Daca@
este supusa controlulwi casatiei. — Solufie ne-
gativa.— Art. 42 al. 3 l. Curtii de casafie.

3. Un controlor vamal pus la retragere din oficin
pentru a-si regula drepturile la pensie nu se poate plange
la Curtea de Casafie sectia treia cii Ministerul in mod
gregit a apreciat ci dansul ar fi devenit incapabil dea
indeplini acea functiune, de oare-ce apreciarea Minis-
tralui nu este supusd cenzurei Curfii de Casatie; gi
intru cat prin petitia de recurs nu se invoaei neinde-
plinirea. vre-unei forme ceruti de lege pentru punerea
sa la retragere, recurentul nu poate invoca in urmi cu
ocazia dezbaterei procesului motive pe carinu le-a for-
mulat prin petitia de recurs potrivit art. 42 al. 3 din
legea Curtii de casatie. (Cas s. 111 decizia No. 203 din
24 Aprilie 913, prin cave s'a vespins recursul facut contra
Decretulwi Regal No. 4077]912 prin care recurentul  a
fost pus la retragere din oficiu pe ziua de 1 Oct. 912
din functia de controlor vamal cl. 111 pentru a’si regula
drepturile la pensie). .

Recurentul Feiga Mantel gi M. Mantel prin d-1 avocat P. Poni
Intimatul Sulem Rapapport prin d-l avocat L. Holoney.

Casafie.— Afacere venita a dowa oara n ca-
safie, invocandu-se acelas motiv.— Umnpetmm
sectiunilor-unite. — Comlcpnmeu ca sa existe
contradictie intre decizia casafiei $i acea a
instantei de trimitere. — Art. 65 1. Curtii de
casatie.

4. Cand dupi casarea unei hotiriri, instanta de tri-
metere di o a doua hotarare in aceiag pricina, intre
aceleasi persoane, lucrand in aceiagi calitate si aceasta
a (oua hotédrare este atacatd pentru aceleagi motive ca
gi cea dintdi, atunci Curtea de Casatie judecd pricina
in sectiuni unite. y

Aplicarea acestei dispozifiuni presupune o contradic
intre doctrina stabiliti de I[nalti Curte gi acea a ins-
tantei de trimitere, de oare ce legea previzind condi-
tiunea ca hotarea instantei de trimitere ci fie atacatd
pe acelag motiv, presupune ci acea hotiarare este iden-
ticit cu prima hotiarare ce a fost casati

Prin urmare, aceastii dispozifune nu este aplicabili
in cazul cand instanta de fond de trimitere, in urma
unei prime casiri, s'a conformat doctrinei pusi de Inalta
Curte si afacerea este adusd pentru a doua oard in
Casafie do partea protivnicd, chiar daci si-ar intemeia
recursul pe violarea acelorasi texte de lege, invocati
si in primul recurs. (Cus. s. 111 deciziunew No. 206 din

- 24 Aprilie 913 prin care s'a respins cevevea de a se tri-

mite afucerea in cercetaren sectiunilor wnite gi dispune
a se refine si judect de sectiwnew T11-a « Inaltei Curti).

NOTA 2 11235
din 15 Mai R. B.
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—A se vedea si decizia (
191'3;

Cais. 5

Vv v vow aas v

Ecouri dela examenele de drept

XXVIII

— Ce este traditio brevi manu ?

— Hste predarea de fapt a posesiunei, care se face
pe locul posesiuni; fiindei nu-i atingere, de aceia se
zice brevi manw ! Ba se face corpore, si nu animo!
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