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AVIiZ.—Cu acest numir intrim in vacanti.

Cum aproape tot personalul din tipografie, corespondentii,
biroul de redactie §i administratie a fost mobilizat din eauza
evenimentelor externe, suntem nevoifi a suspenda aparitia
«Curierului Judiciar», eare de 22 ani n’aincetat nici odatd de a
apare regulat.

Yom relua aparitia —sia speram cit de curind — indati ce
eopiii, frafii, rudele gi prietenii igi vor face datoria pe cimpul
de luptd, pentru ca «Glasul Romaniei si fie aseultat», yi vor
reveni in mijlocul nostru impodobifi de laurii biruinfei siad-
mirafia Europei gi a lumei civilizate.

Si le ajute Dumnezen !

«Curierul Judiciars

A aparut: Senti-hte st pareri in diferite ches-
tiuni juridice, do d-1 E. M. Seculi, judecitor de
gedintd la ‘I'rib. Romanati, brogurd in 72 pagini.

A aparut: Chestiuni de procedura penald. —
Inculpatul in lupta cu partea civila, de d-1 ma-
gistrat Petre Popescu, cu o Prefajd de d-1 profesor I.
Tanoviceanu. Studiu foarte interesant tiparit in o brogurs
format mare avand 86 pagink Preful lei 1.50.

SUNMAR

— Convenfiunile matrimoniale si legea timbrului, de d-l ju-
decator Dem. G. Teodorescu.

JURISPRUDENTA :

— Curtea de Apel Galati s. I: Commerz und Diskonto Bank din
Berlin cere a se ridica starea de faliment a lui Leo Brauver. (Atata
yreme cit un comerciant nu poate face fata plitilor, el se giseste
in stare de faliment, pentru ca starea de faliment a unui comer-
ciant nu depinde de valoarea activului sau ci numai de impreju-
rarea dacd poate plati dateriile sale comerciale. Masurile luate de
legiuitor in privinta stivei de falimeut a unui comerciant nu pri-
veste numai pe creditorii acestuia, dar gi ordinea sociald care este
interesatd pentru asigurarea creditului public in comert), cu o
Nota de d-1 avocat P. Vasilescu.

Rezumatele Jurisprudenei Curiei noastre de Casatie

Casatie s. 1: No. 1: Partagiu. — Caracter declarativ de drep-
turi.-—Opozabilitatea lui terfiilor independent de netranscrievea
actului,

Casatie s. 11: No. 1: Islaz comunal. — Executarea misuriitorii
gi hotarniciei lui. — Contestafie.—Recurs in casafie. — Termen,—
Art. 402 pr. civ.; No. 2: Petepse. — Munca silnica.—Neaplicarea
ei, cand acuzatul ave 60 ani implinifi, — Motiv de casare invocat
din oficiu.—Admitere.—Art. 14 c. penal,

Casatie s. I1I1: No. 1: Taxa de 3/, pe salar, — Asociat care
conduce si administreazi o societate.—Remunerafie anuali, pentru
seryiciile ce presteazi, deosebit de beneficiile din asociatie, —
Aplicavea taxei de 3Y/, asupra acelei retribufii.

Conventiunile matrimoniale i legea timbrului

Dela inceput se impune o constatare. Formele
de aplicare a principiilor juridice sunt in raport
cu starea sociald si materiald a unui popor.

Regimul dotal a fost inventat si aplicat intr’o
societate burgh.za unde femeia nu lucreaza aldturi
cu birbatul pentru a cdstiga cu ce sd-gi intrefie
familia, sau sd agoniseasca avere. Femeia are averea
ei personald si barbatul se foloseste de aceasti
avere, iar lui ii cade sarcina de a ingriji de indes-
tularea familiei.

Béarbatul cand se cdsétoresie are, sau avere per-
sonald, sau o carierd care ii procurd mijloacele
pentru sustinerea sarcinilor familiei.

Nu tot astfel se intdmpld la o populatie intr’o
stare sociald si economica inapoiald, cum este po-
pulatia noastrd rurala. Femeia aduce ceva vite si
obiecte de menaj, cdte odatd pamént si munceste
impreuné cn barbatul pentru a sustine greutitile
casei. Bérbatul la randul lui aduce o casd si o
bucatd de pamaént si vitele necesare. Am discutat
altd datd aceasti stare sociald a tdranului si am
aratat ca de fapt tdranii practica societatea de achi-
sitiuni dela titlul contractului de césétorie ).

Béarbalul se cdsatoreste intre 138 si2l anisi pand
la zina césétoriei el nu a iesit din casa pirinteascd,
a muncit impreund cu pdrinfii si nu si'a agonisit
nimic personal. La trecerea in césétorie e absolut
in aceiagi counditiune ca gi o fata. Parinfii ii dau
ce pol pentru a-si injgheba o gospodirie precum
dau s parintii fetei.

Va sé zicd, din punct de vedere economic si social
barbatul si femeia trecdnd in césétorie sunt absolut
in aceiagi stare.

Dupa cum regimul dotal aplicat la populatia
ruralda e nedrept si dd rezultate rdufdcitoare, de
oarece femeia munceste alidturi cu barbatul si tot
ce se castigd e al bdrbatului; tot astfel dupa legea
timbrului, dacd ar fi si aprobim majoritatea juris-
prudentei si a doctrinei se comite o nedreptate si
se pune o piedicd bunului mers al lucrurilor. In-
triadevir dupa codul civil, dotal este numai ceeace
se aduce barbatului din partea sau numele femeiei.
Deci, dacd nu se vorbeste despre ceeace se aduce
in numele barbatului, ceeace se va aduce nu va fi

1) Vezi «Curierul Judiciar» No, 14/911,
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dotd. Ce va fi deci? Donatie, zice jurisprudenta si
majoritatea doctrinei.

Si de aci decurg o suméi de consecinte. Actul va
fi supus la taxa timbrulul fix de 10 lei coala, se
vor plati taxe de inregistrare dupd gradul de ru-
denie ca la orice donatie.

latd deci pe tdranul care ar vrea si facd act scris
de ceeace dd fiului siu la nuntd, obligat si pli-
teascd timbru fix de 10 lei plus taxa de inregistrare
si accesoriile, ceeace se poate urca la frumusica
sumi de b0 lei. Va renunta la asemenea act dupé
cum a renunfat totdeauua si se va mulfumi si de-
clare in fata rudelor la logodnd sau nuntd ci ii
di atit. Care va fi rezultatul ? Mi s’a intdmplat la
comuna Pius:sli-Otdsdu, pendinte de ocolul Ocnele
Mari, un caz care m’a pus pe ginduri.

Se prezintd la priméirie o femee cu pafrn copii,
cel mai mare in varsta de sase ani si se plange’ca
socrul sdu i-a luat pamantul ce i-a dat barbatului
ei la nunta in inlindere de cateva hectare. Contract
de cisdtorie n’aveau, alt act de mutatie intre tati
si fiu nu s’a ficut. l-am explicat femeiei situatia ei
si am plecat lasind-o cu descurajarea in suflet. Mi
s’a intdmplat un caz mai ciudat la Valeni, in ocolul
Zitreni. Tatal a luat paméntul, vinzindu-l, chiar
trdind fiul sdu. Nu trebue uitat niciodati cd jude-
citorul de ocol rural trebue sa se gindeascd mult
asupra efectului moralizator ce-1 are exercifiul pro-
fesiunei sele. Tdranul nu stie de forme, el stie de
dreptatea naturald si aci trebue indreptati toati
atentia.

Pentru a pune capit unei asemenea stiri chaolice
am ficut formulare de contracte de césétorie peatru
sdteni §i am obligat pe primérii si-i indemne s&
facd contracte inainte de celebrarea cédsatoriei.

In aceste contracte se prevede ce dau périntii
birbatului precum si ce daa parintii miresei, iar
la sfarsit se stipuleazd o societale de achizitiuni
pentru viitorii sofi conform art. 1287 si urmétoarele
din codul civil, cu facultatea pentru femee de a
se lepdda de aceasta societate la desfacerea cisi-
torier dacd o géseste insolvabild si cu dreptul bar-
batului de a dispune de averea societétii in timpul
vietei. 3

Piedica cea mare insd e legea timbrului. Si aici
trebue sid arit motivele pentru care cred ci pan4
la 1500 lei—suma pdna la care se ridicd marea
majoritate a contractelor de cédsitorie a f4dranilor—
aceste contracte sunt scutite de timbru chiar daci
se aduce ceva §i in numele bérbatului.

O donatie nu poate sa fie intrn cdt barbatul pri-
meste ceeace a cdstigat in familia tatdlui siu pani
se casitoreste. Taranii muncesc dela virsta de sapte
ani cu périntii si ceeace li se dd e un drept al lor.
Apoi de ce fata sd fie scutitd de timbru si taxe
cind din punct de vedere economic sunt in per-
fecta egalitate.

Acestea sunt motive de echitate destul de pu-
ternice i numai dacd un text de lege ar prevedea
expres cd ceeace se dd bédrbatului prin contractul
sdu de césitorie este socotit donafiune, se va con-
sidera ca atare. Ari. 43 al."29 din legea timbrului,
prevede cid contractele de césitorie sau conven-
tiunile matrimoniale, cdnd valoarea lor e mai micé
de 1500 lei vor fi scutite de taxa timbrului.

Oare ce se da barbatului nu se referd Ja con-
venjia matrimoniald, nu e datd in vederea c#sd-

toriei? Nu e o donaliune incidentald dati unei
alte persoane.

Art. 49 din aceiasi lege prevede ci «inzeslrarile
si donatiunile cu tillu de dold, de orice bunuri
mobile sau imobile in linie descendenld sunt scutile
de taxe de inregistraren,

«lInzestratul va plati taxa de inregisirare in mo-
meniul deschiderei succesiunei, scutindu-se averea
pana la 200v leinr.

Legea vorbeste de inzesirat nu de inzestratd, un
termen generic pentru oricare dian sofi. Nu stiu
dacd legiuitorul s’a gindit in mod precis la cazul
ce discutim, dar’ credem ci a simfit nevoia socialéd
in mod vag.

E adevarat cd pentru calificarea actelor juridice
in legea timbrului trebue sd ne referim la codul
civil, dar cdnd in legea timbrului gisim texte de
unde se vede spiritul de a ru se referi la codul
civil, ni se pare cd voim s fim mai calolici decat
Papa, dacd nu finem seam# de aceste texte.

Care vor fi perderile fiscului ? Nici una, céci in-
zestratii vor pldti la moartea périntilor taxa de
succesiune cuveniti. Daca ii vom obliga si pli-
teusca taxele de donatie la facerea contractului de
cdsdlorie, nu vor face acest act din lipsa de mij-
loace si vor ramdne sa pliteascd dreptul fiscului
la moartea inzestrédtorilor, cici in definiliv ceeace
se di sotilor e un avans din succesiune.

In schimb dacd vor riméne fird acte, va dura
o stare incertd in raporturile lor economice dau-
nitoare ordinei sociale.

DEM. &. TEODORESCU

Budegti-Arges judecator
CURTEA DE APEL DIN-GALATI S. I

Audienta de la 2 Maiu 1913

Pregedentia d-lui G TANOVICEANU, prim-pregedinte

Commerz und Disconto Bank din Berlin, cere a se ridica starea

de faliment a lui Lbo Brauer
Decizia comerciald No. 14

Faliment.—Conditiuni cerute pentran a fi declarat un
comerciant in stare de faliment.— Comerciant care nu
poate face fajd datoriilor sale comerciale. —stare de fa-
faliment.—Daca starea de faliment depinde de valoarea
activalui.—Art. 695 i 7ul c. comercial.

1) Potrivit art. 695 c. com. este in stare de fuliment
comerciantul care a incetat plagile peniru datoriile sale
comerciale, tar potrivit art. 701 c. com. starea de faliment
se constald §i se pronunid fie dupd declarafia falitulus,
fie dupd cererea unwia sau mai mnlior creditori, fie chiar
din oficiu, ceia ce insemmneasd cd masurile luate de le-
giuitor in privinja constatires stire: de faliment a unui
comerciant, nu priveste numai pe creditorii acestuia dar
$t ordinea Sociald care este interesald pentru asigurares
creditulus public in comerf. :

2) Atata vreme cit un comerciant nu poate face fafi
platilor, el se gaseste in stare de faliment, pentru cd starea
de faliment a unwui comerciant, nu depinde de valoarea
activului saw, ci numas detmprejurarea dacd poate plati
datoriile sale comerciale.

Curtea,
Avand fin vedere ci prin opozitia ficutd de Commerz
und Disconto Bank se cere a se ridica starea de fali-
ment a comerciantului Leo Brauer, pentru motival cé
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s’a plitit o parte din creditori iar alfii i-an acordat termen
de platd, asa cd acum ne mai avadnd nici un creditor
nu mai poate fi tinut in stare de faliment;

Considerand cé, potrivit art. 695 c. com. este in stare
de faliment comerciantul care a incetat plitile pentru
datoriile sale comerciale, iar potrivit art. 701 ¢. com.
starea de faliment se constati si se pronunid fie dupi
declaratia falitului, fie dapd cererea unuia sau mai
multor creditori fie chiar din oficiu, ceace insemneaz#
ci misori'e luate de leginitor in privinta constaliirei
stérei defaliment a upui comerciant, nu privesc numai pe
creditorii acestnia, dar chiar si ordinea sociald. care
este interesati pentru asigurarea creditulni public in
comert. cici alifel nu ar fi motiv pentra ca falimental
unni comerciant si se poatid declara din oficin;

C4 astfel fiind, desi creditoarea Commerz und Dis-
conto Bank, la care a aderat in sedinfd si aite b#inci
creditoare. au cerut a se ridica starea de faliment a
comerciantului Leo Brauer, aceasta insd nu se poate
decide numai dupi interesul de moment si vointa lor,
ci tindond seam3 si de interesal general ai comertului,
asa cd pentru a se admite cererea lor trebue a se exa-
mina nu afat interesul creditorilor cit imprejurarea
dacd comerciantul L. Brauer este sau nu in fncetare
de p'dti pentrn datoriile sale comerciale cici aceasta
dovedeste starea de faliment;

Aviund in vedere cd din actele din dosar se constald
urmétoarele fapte: Comerciantul Leo Brauer din Briila,
mare armator si propriefaral unei insemuoate flote de
comerf, voind si speculeze mai bine flota sa se in-
voeste in lunie 1909 e¢u o mare casd de export din
Briila sub firma P Kirschen si o comanditeze cu cre-
ditul sdu si in acest scop ii deschide credite foarte in-
semnate mai ales Bincile Comercial Romani, Generala
Romén3a si Agricola, cu care lucran ir cont curent,
férd termen, asigurat prin gajarea vaselor sale de tras-
port si a mérfurilor ce contineau. Svonindu-se ¢ ope-
ratiile ce ficean nu eran tocmai regulate, repiezentantii
bincilor se informeaz4 ci slepurile cu méarfari se des-
ciircau fird avizul lor, c¢A unele nu coninean canti-
tatea de mi#rfuri inscrisi fn conesamentele depuse la
binci, fie c4 conasementele erau false. fie ci se sus-
trigea din mérfurile depuse in slepuri si numitele binci
viézdnd in aceasta micsorarca garanfiilor pentru plata
creanfelor lor, denunfé conturile curente si cer debi-
torului L Brauer acoperirea soldului. Dar acesta ne-
fiind urmétor, Banca Comercial romans, Generala Ro-
méini si Banca Agricold an cernt fmpreund cu petifia
reg la No 14471 din 25 Oct 1911, declararea in stare
de faliment gi tot odat3 an cerut & se lua misuri de asi-
guarare, fiind indicii de frandi. Trib. pe de o parte fi-
xeazd termen, pe de alta ordoni pe baza art, 697 ¢ com.
ca paratol s depuni registrele si bilantul in camera
de’ consiliv, precum $i o listi a creditorilor pe care a
depus-o mai tarziu, fiind arestat in interval de jud.
de instructie pentru fraude, si in aceast#t listd b#ncile
reclamante sunt recunoscute ca creditoare cu sume im-
portante Prin scrisoarea din 27 Oct 1911, sflatd la
dosar, Banca Agricoli dupd ce pune in vederea debi-
torvlui sfiu L. Bauer lipsurile de méirfuri din glepurile
gajate, despre care acesta avea cunostinia, cere de a
se pune in regu'd cu gajurile in termen de 24 ore dela
primirea scrisoarei cici altfel va lua m#suri de a intra
in bani, la care acesta a rispuns prin scrisoarea din
23 Oct. 911 prin a da auntorizajie Bancei Agricole de a
vinde slepurile si cerealele date in gej pentru acoperi-
rea creantei sale, antorizatie pe care a dat-ofin urmai si
celorlalte binci reclamante. Fa{4 de creantele béncilor,
recunoscute de comerciantul L. Brauer ci provin din
afacerile comerciale indicate mai sus, fatd de impreju-
rarea ci acele creante rezultand din conturi curente
erau exigibile la cerere prin faptul ¢d nu aveau un ter-
men fixat pentru inchiderea operatiilor contului cuarent,
jar debitorul L. Brauer la denuntsrea contalui curent
a 1dspuns prin scrisoarea din 23 Oct. 911 cd di auto-

rizatie béincei creditoare si 'vanzd gajul pentru acope-
rirea creantelor sale, ceeace imp!icd din partea sa o
recunoastere a imposibilititei in care se afla de a face
fata soldului siu debitor, trib. a constatat ci comer-
ciantul L. Brauer era in incetare de pliti pentru datoriile
sale comerciale si prin sentinta No. 12t din 18 Noem-
brie 1911 l-a declarat in stare de faliment, fixand in
mod provizor data incetiirei platilor la 23 Oct. 1911;

In contra acestei sentinte nu &’a ficut apel de falit,
ci numai opozitie de creditoarea Commerz und Disconto
Bank la 29 Noembrie 1911, dar fiind 14satd in nelucrare,
s-a procedat la m¥surile dictate de procedura falimen-
tolui si lichidarea activului falitului L. Brauer, plitin-
du-se creante pentrn suma de 4.267.591 lei 68, conform.
statutalni de repartitie din 3 Aprilie 1913, ficut de jud.
sindic al trib Briila, din suma de 6.451.555 lei 70, cre-
ante verificate si admise la masa falimentalui, cum re-
zultd din raportul expertului C Gagiulescu de la 10 la-
nuarie 1913, astfel cd la 3 Aprilie 1913, data statului de
repartifie au mai rimas creante nelichidate pentru suma
de 2183961 lei. Dup# aceastdl repartifie fAcutd de sin-
dicul falitului L, Brauer. Commerz und Disconto Bank
care primise in contul creantei sale de 1.033050 lei numai
suma de 495000 lei, cere cu petitia reg. la No 7776 din
10 Aprilie 1913 a se pune in curs de judecati opozifia
ce facuse la 29 Noembrie 1911 in contra sentintei prin
care fasese declarat in stare de faliment comerciantul
L Brauer, spre a se ridica starea de faliment a acestuia si
a firepus in capul afacerilor, ciici numai prin acest mijloc
ar avea posibilitatea de a se achita in intregime datoriile
falitului, acordanda-i termen dé platd pentru rest. La
aceasti cerere auaderat ingedint4 si reclamantele Banca
Comerciald Roman#, Banca Generald Romand i Banca
Agricold, ce rimaneau dupé statul de repartitie deschise
cucreante a ciror valoare numai pentru ele ajungean
aproape la un milion si jumétate lei, declarand ase-
menea cd acordd termen de platd pentrn rest, desi
prin cererea de declarare in stare de faliment afirman
ca sunt indicii de frands, despre cariin urmi expertul
C. Gaginlescu constatid prin raportul sda c# falital avea
2 randari de registre, ca prin bilanfurile ce ficea la fi-
nele analui nu aréta a levirata sa sitnatie cdcitrecea la
activ tot ce poseda, iar la pasiv nu prezenta pe tofi
creditorii. Tot asa au aderat la cerere si alfi creditori
cari prin repartitia ficuta prin statul incheiat de jud.
sindic la 3 Aprilie 1913, au dat declaratii autentice c# -
acordd falitului termen de plata pentra rest, rimanand
numai cati va creditori cusnme mai pufin importante,
cari na au acordat nici un termen de plati;

Avand in vedere ci astfel fiiiad faptele. comercian-
tului L. Brauer, cu dreptcuavant a fost declarat in stare
de faliment prin sentinfa tribuunalului Brdila No. 124
din 18 Noembrie 1911, pentru c# el se géisea in stare
de incetare de pliti pentru datoriile sale comerciale,
facd de la 23 Octombrie 1911, cAnd bincile reclamante
Comerciald Romani, Generala si Agricola an denuntat
conturile curente ce aveau cu_debitornl L. Brauer si
au cerut acoperirea soldelor debitoare ale fieciireia, de-
venite. astfel exigibile de atanci pentru ci nu a fost in
stare de a le acoperi;

Avand in vedere ci in aceias situatie se g#seste si
astd-zi falitul L Brauer, pentru-cd dop# lichidarea
activului sdn pria judecatoral sindic, adicd prin re-
prezentantal falimentalai, a mai ramas incid dator cu
fosemnata sumé de 218396% lei, pe care nu e in stare a
o plati;

Avand in vedere ci la aceastd situalie apelanta o-
biecteaza ci. cea mai mare parte din creditori an acordat
termen de plata falitului, ast-fel c¢§ acom nu mai da-
toreazdi nici o sum4, iar creditorii [. Bolhover, Moise
Moidel, G Draculis si alfii, cari s’an prezentat in urma
unii gi-au retras pretentiile |. Bo'hover este achitat si
pentru Moise Moidel cere a se pliti creanta sa de 7000
lei din o sumé de 16820 lei ce se ghseste depusd Ila
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sindicatul falimentului rémas} din lichidarea activului
siu, ci pe langd aceasta au mai ridmas inci nevandute
92 imobile din Briila, evaluate la 170 mii lei averea
mobiliard aflatd in unul dip aceste imobile evaluati la
90604 lei, masini si unelte sflate in docuri evaluate la
25813 lei, altele in atelierul din b-dul Cuza Vodi, eva-
laate la 7884 lei in fine slepurile Anghelichi, Dionisios.
Fotino, Chefalonia si Spiridon evaluate la 337000 lei
precum si debitori ai falitului pentrn suma de 125418
lei, ceia ce ar face in total. dupi evalualia din inventar,
un activ in sum# de 686178 lei, din cari si despign-
beasc# pe creditori; I

Avand fa vedere ¢4 dacd am lua de bune afirmatiile
apelantei despre activel ce a mai rimas nevandut fa-
litului L. Brauer, inci cn o avere evaluatd la 686173
lei. nu se va putea acoperi datoriile sale in valoare de
2183964 lei, pentruci vremea minanilor a trecut de mult,
aga ci starea sa de insolvabilitate este evident#, dar pe
langi aceasta nici actival de 686178 lei nu este adevérat,
pentra-ci din raportul expertului C. Gagiulescu se
constatd ci slepurile mentionate mai sus, desi evaluate
Ja 337000 lei au fost cumpirate numai cu 315900 lei,
apoi suma de 125018 lei aratald cé se debiteaza falituluai
reprezinté pe debitorii falitului existeni la incheierea
bilanfului din 31 Decembrie 1909, iar nu pe aceia de la
18 Noembrie 1911, data declarérei in stare de faliment,
cand nn se mai glisesc frecnfi intre debitori decat
falitul P. Kirschen. comanditatul siu, care i-a rémas
dator dup# lichidarea activnlui séu incd cu 3654374 lei,
ce sunt pierduti, iar despre alti debitori ce sunt
trecnfi in registre, expertul araii cd acestia avean
depuse mirfuri in consemnatie la falitul L. Brauer, care
le-a fost vAndute ca activ al sfu, aga ci debitul lor era
acoperit prin vinzarea mérfurilor lor, astfel fiind, va-
loarea activului falitului trebue a fi redusd cu aceste
sume, ceeace va avea de efect de a miesora perspectiva
achitirei datoriilor sale;

Avand in vedere c# chiar daci falitnl L Brauer ar
poseda un activ net, care si fie mai mare decat pa-
sivul de 2 183.964 lei, totusi atata vreme cdt nu poate
face fats plitilor, el se giseste in stare de faliment,
pentruci starea de faliment a unui comerciant nu de-
pinde de valoarea activalui siu, ci numai de fmpre-
jurarea dach poate pliti datoriile sale comerciale, ceeace
n’a putut face la inceput cand a fost declarat in stare
de faliment gi nici astdzi;

Avand in vedere ci acordarea termenului de plati
ce ¢’a ficat de creditori pentru suma de 2.183.964 lei,
nn poate schimba sitnafia falitnlui, pentrncd aceastd
creantd este restnl unei creanie devenite exgibile la
23 Octombrie 1911, cind s’a constatat starea de ince-
tare de plati si aceastd stare pu poate fi modificaté
prin acordarea posterioardi de termene de platid in
timpul operatiilor falimentalui cdnd s’a procedat la
lichidarea activaloi, céci in timpul falimentnlui acor-
darea de termene se face dupd regulele 'moratorului;
dar chiar daci am presupune ca creditorii ar pulea
acorda in aceastdi stare a procedurei falimentului noui
termene de plati, totusi falital L Brauer nu poate be-
neficia de aceste termene conf, art. 1025 c¢. civ. pentru
ci este in complectd stare de insolvabilitate, fiindcd
la o datorie comerciald de peste 2 milioane lei, nu po-~
sed# decdt un activ de aproximativ 500 de mii de lei;
cum §’a arftat mai sps. cu care nu ar putes face fa{a
fntregei sale datorii, chiar abandonénd creditorilor in-
tregul siu activ. asa c# se ghseste si acom ca si mai
fnainte in stare de faliment;

C4#, dar, apelanta Commerz und Disconto Bank care
a ficut opozilie la declararea in stare de faliment a
comerciantului Leo Brauver, neficand dovada cd acesta
este fn stare de a-si pliti datoriile sale comerciale, cn
drept cuvant i s’a respins opozilia de prima instanii,
aga ci apelul sfu se giseste neintemeiat si prin urmare
irebue a fi respins ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier V.
B#ldsescu, Curtea, respinge apelul etc.
(ss) D. V. Buzdugan; I. Corjescu; V. Baldgescu.
Grefier (s) A Bdlldgescu.

O Ens e

‘Subsemnatii ne deosebim de p#rerea majoritdfei si
suntem pentru admiterea apelului firmei Commerz und
Disconto Bank si retractarea sentinfei declarative a
falimentului Leo Brauer pe urmitoarele motive:

Avand in vedere ci pentru-a atribui sentinfelor de-
clarative in faliment autoritatea lucrului judecat nu
numai fatd de comerciantul declarat dar si de cei de
altreilea, art. 711 ¢ com reguleazid un termen de 10
zile dela afisarea lor, in care pot fi opozate de orice
alii persoani interesatd; cé dreptul de opozitie pre-
vézut de art 711 constiluind o cale ordinarid de re-
tractare a sentintei declarative, ea nu se poate consi-
dera definitivd decdt dup# expirarea termenului sta-
bilit de lege sau dop# cercetarea apozitiei celui de al-
treilea, ficutd inlduntrul acestoi termen; ci banca ape-
lantd atacdnd cu opozitie in termenul prescris de lege.
sentinfa tribunalulni prin care Braver a fost declarat
fn stare de faliment a repus in discutie intreaga afa-
cere impreun3 cu toate chestiile ce au format temeiu-
rile sentintei declarative ;

Avand in vedere ci Trib. a respins opozifia béncei
pe molivul ¢i n’avea interes si o faci si in caz cand
ar avea interes n’a davedit cf Brauer nu se giseste in
stare de incetare de pléti;

C#, intrucat alfi creditori nu au ficut vre-o propu-
nere. catd a examina fn prim rand faptele si fmpreju-
rérile invocate din oficiu de trib si pe care s’a inte-
meiat spre a sjunge la concluziile de mai sus;

Avand in vedere cd lipsa de interes a béncei ape-
lante trib o deduce din faptul ci aceasta nu mai are
calitatea de creditoare, de oarece a declarat prin man-
datarnl ei. avocatul Boantd c# o parte din creant# i-a
fost achitati iar pentru rest a acordat debitorulni un
termen de platd, ci tot trib {inlturd ca nevalabild
aceastd declaratie a lui Boant# pe motival ci procura
sa nu-i dédea dreptul si o facs si prin nrmare banca
fiind o creditoare neachitats in intregime Brauer prin
acest fapt se afld in incetare de plifi;

Avand in vedere ci din procura legalizatd de Minist.
nostru de externe sub No. 4179/912 dati de banc# avo-
catului Boant#, se constatd ci acesta are dreptul de a
fncheia orice transactie, orice compromisuri a con-
simti la facere de concordale si a se invoi la mora-
torii; c# avand puterea de a face in numele mandantei
sale acte mult mai grave caritind la reducerea drep-
turilor ei, cu atat msi mult e in drept a acorda ter-
mene de plai3, fird s§ se poati sustine ci a depisit
limitele mandatului siu: c# intrucit banca apelant}
nu s’a indestulat decat de o parte din cresnia sa—de
altfel pe calea unei lichidéri silite la care nu se putea
opune—a avut tot interesul si faci opozifia ingaduild
de art. 711 ¢ com pentrucd fi d4 posibilitatea ca ob-
tinand ridicarea stirei de faliment a lui Brauver, si
urmareascd in intregime realizarea creantei sale Ci e
inadmisibild susfinerea trib c# dac# ecreditorul o-
ponent s’a aranjat ca debitorul sin numai are in-
teres a exercita dreptul siu de opozitie, cici atunci
nu s’ar mai puafea ridica nici o datd starea de fali-
ment a unui comerciant care si-a desinteresat tofi cre-
ditorii s#i sinu se mai giiseste in incetare de pliti, deci
e suficient ca cel ce opozeaz# s# justifice un interes
la epoca declarirei in faliment. spre a fi legitimat a se
opune mai tarziula declarare. Ori, nu se poate sustine
cd banca apelant n-aavutla acea epocé si n-are chiar
si in prezent acest interes; c#, prin urmare. respingerea

-de cdtre trib a opozifiei sale pe acest motiv, nu are nici

o temeinicie legald;
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In ce priveste chestiunca dacd Brauer e in incetare
de plati:

Avand in vedere c# sentinfele declaralive de fali-
ment au un caracter special si se deoscbese de cele-
lalte sentinte judecdtoresti prin acea ci sunt in acelasg
timp devolutive si atributive, in sensul ci pun in dis-
culie sitnajia celuni declarat in faliment, intim legat4
de toate faptele si imprejuririle ce au putuat interveni
fn tot cursul judechiei afacerei si decisicu prilejulju-
dec#tii opozitiei celor de al treiles; ca din acest punct
de vedere cheslia de a se sti dacé un comerciant se gi-
seste sau nu in incetare de plidti poatefi si trebue exa-
minati cu caracterul ce-l1 infitiseazi la data judecédrei
opozitiei si chiar in ape!; cd intru cit banca apelanti
pretinde ¢ Brauer nu se mai gésea in incetare de plati
in momentul cercetiirei opozitiei sale, catd a se examina
faptele noi invocate din care se dedunce aceastd impre-
jurare si anume c# aproape tofi creditorii lui Brauer
au fost achitafi, o partei-au acordat termene de plali,
iar cAti-va creditori pentru sumi fird importan{a sunt
garantati atat prin actival lui Brauner cat si prin pu-
merarul realizat din vanzarea unei pirii a bunurilor
sale; consemnat de sindicat;

Avand in vedere c# din luerdrile coprinse in dosaral
sindicatului (vol. 4), se constati in adevir ¢ un numér
de 37 creditori au cerut sa li se repartizeze sumele re-
zultate din vAnzarea unei pérti insemnate din activul
lui Brauer in achitarea creantelor lor sia altor 20cre-
creditori, din cari ¢ neverificali, cu excluderea unui
num#r de 29 creditori cari an renuntat din diferite mo-
tive la creaniele lor. iar pe ling# cerere au aldturat,
spre confruntare, o listd a sindicatulni de tofi credi-
torii. din care se constati c nu mai existau alfi cre-
ditori; ci tribunalul incuviintand intocmirea de citre
judele sindic al statului de repartitia sumei de lei
4267591, 68 bani rezeltaii din vAanzare acest siat a
fost format si aprobat de trib prin jarnaiul No. 2640
din 4 Aprilie 1913 (vol. 4 fila 157), prin care tribunalul
constats, ca si judele sindic prin adresa No 921 din
Aprilie 1913 (vol 5 p. 498), c& s-au asigarat creantele
tuturor creditorilor chiar si acelor ce nu erau veri-
ficati, osebit de creditorii cari an renunfat la crean-
tele lor; ci, pe de altd parte, creditorii achitati in parte
au dat declarafii exprese si autentice cd acorda Iui
Brauer un termen de nn an pentru plata restului ce li
se mai cuvin si cA consimt la ridicarea stdrei de fali-
meat ;

Avand fn vedere c# aceasta fiind situatia lni Braner
in momentul judec#rei opozitiei lui Commerz und Dis-
conto Bank catd a se vedea dacd mai poate fi consi-
derat in incetare de plati;

Avand in vedere ci spre a ajunge la solufia contrar,
tribunainl aratd ¢# mai sunt nrmitorii 3 creditori: la-
cob Bolhover, Moise Moidel si G Draculis. Catd deci
a vedea dacéd acestia sunt in realitale creditori si a e~
xamina cauzele pentra cari n’au fost achitafi. In ce
priveste pe Bolhover, din lucrdri se constatd ca acesta
a atacat cu apel procesul verbal de verificarea crean-
telor pe motivul, intre altele, c& n’a fost achitat in in-
tegral. ceea ce e neexact, de oarece intreaga lui crean{d
de lei 400000 a fost primild la verificare si achitatd
cu preferintid cu prilejul formérei statului de reparti-
tie; cA daca pretinde s& i se mai aloce 8i procentele
ulterioare si 10000 lei cheltueli de judecatd (vol. 6 fila
288), luerul se contestid serios atat de creditorul opo-
nent cétsi de falit, asa cé refuzul de platé se intemeiazi
pe exceptia de bun# credin{4 conf art. 696 c¢. com in
cat trib. nu se putea intemeia pe acest refuz spre a
trage din el o consecin{# alat de gravii ca acea a in-
cetdrii plitilor, care nu poate fi dedus# de cit dintr’un
complex de fmprejuriri, iar nu dintr’an fapt izolat si
discutabil. Al 2-lea creditor Moidel, se constatd cd a
fost respins de la verificare si deci a pierdut calitatea
de creditor ; acesta e un simplu revendicant de marfuri

in valoare de 7000 lei, contestat de asemeni de falit si
ale cirui prefenii se gisesc in curs inaintea justifiei,
deci sunt litigioase si in tot cazul ele sunt garantate
cu numerarul de 16820 lei sflitor in casa sindicatalui,
din care Brauer consimte sd se consemneze suma pre-
tinsi (a se vedea rezumatul de concluzii) In sfarsit al
3-lea creditor, Draculis, din dosar (vol. 5 fila 581) se
constats c3 si-a retras cererea deai se admite creania
sa. in caAt a pierdut calitatea de creditor. Trib mai
afirmd c#, mai existd si al{i creditori, firi a motiva
insd sentinta in acest punct. Din explicatiile dale de
Brauer sprijinite pe dossr ( a se vedea rezumatul de con-
cluziuni) reese c# acestia nu sunt creditori propriu zisi.
ci 2 custozi si avocatul Niculescu, ale céror creanfe se
acoperd cu prisosinii din numerarul existent;

Astfel stdnd lucrurile, toati chestia relativé la ince-
tarea plétilor se reduce la creditorii cari au acordat lui
Brauer termene pentru plata creantelor lor:

Avand in vedere ci din dosarele falimentului (in-
ventar filele 269-279. 365 verso si 371 si urm. vol 5),
se mai constatd cd nu s’a vandnt intregul activ al lui
Brauer si c# posedd inc# avere consistand in imobile,
mobile, magini, unelle, slepuri si portofoliul siu de
125118 lei, atingdnd un tofal de le1 686178, care poate
servi de bazi pentru reluarea activitéifei sale comer-
ciale, c# creditorii neachitati integral acordiand lui
Brauer termene de platii de un an, acesta se gisesle
in o situatie cu toful avantajoasi si noui, de oare-ce
a achitat o sumd considerabild din pasivul siu (2'; din
creanfe), posedd fncd un activ important si se bu-
curd de increderea creditorilor s#i cari i-au acordat
mai departe creditul lor, cu convingere ci va face in
totnl fati angajamentelor sale comerciale. ‘mprejurarea
c# o bund parte din ei au fost achitati pe calea lichidarei
falimentuloi, nu are nici o influentd, cnm crede trib,
deoarece falimentul fiind important, a suferit tempo-
rizéri justificate si procedura lui n’a putot fi impedicati
din cauza caraclerului executoriu-provizorin al sentintei
declarative a falimentuluni;

Avand in vedere cd, in urma pactului intervenit intre
Brauer si creditorii ramasgi neachitafi. sitnatia celui
d’intéi s’a modificat, nemai fiind aceiag din momentul
declarérei; cd fatid de aceastd modificare interesul public
trebne s& cedeze interesuluni particular, care primeazi
ori ce alle consideratii, atata timp cat nu se aduce pici
o vitimare ordinei sociale;

A admite teoria contrarie a trib, e a sustine ¢4 nu

“se giiseste in incetare de pléfi decat acela care si a

achitat integral pe creditorii sdi. e a bu mai permite
nici onui comerciant, un aranjament cu creditorii s#i
si nici a avea un pasiv aldturea de actival siu, cu toate
c# se stie ci intreprinderile comerciale, in lansarealor
tritesc in primul rdnd din credit si gradul lor de pros-
peritate se apreciaza prin rezuitatele ulterioare obtinute.
e a pune o conditie de drept acolo unde legea aseazi o
chestie de fapt, supusi numai aprecierei judecitei si a
nu mai deduce faptul incetérei plitilor din complexul
tutaror imprejurérilor, ci dintr’un fapt anic si excesiv,
acel al neplédtei integrale a taturor creditorilor;
Privild chestiunea sub acest raport, constatim din
raportul de expertizi si de evaluare a activalui fali-
mentului, cd afacerile lui Brauer, armator de slepuri
si remorchere si exportator de cereale, in curgerea ul-
timilor ani, incepind din 19.8 si pani in 1911 cAnd a
fost declarat, an mers tot prosperand. Ast-fel in infer-
valul dela 31 Decembrie 1909-1910, capitalul siiu a crescut
cu 872549 lei, iar la data cind se pretinde cd a incetat
plitile, actival sdu e de 913201C3 lei fati de un pasiv
de 6451555, de unde reese c# capitalul sin care la 31
Decembrie 1908 era numai de 945555 lei alinge la acea
datd, cifra de de 2522631 lei Raportul de expertizi a-
firma categoric cé afacerile sale erau «foarte prospere»
(vol. 5 p. 380 verso); aceiag constatare o face si judele
sindic ia raportul sén asupra cauzelor falimentului, prin
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care araldl cii pricina stagndrei afacerilor provine numai
din faptul c# Sraver «a abordat o sum# de afaceri. fird
a prevedea cum vor egi, indatorindu.se peste masurd
cu activul real de care dispunea» (p. 33 verso), ceiace
poale constitui, in aceste imprejuréri o jend momentana
de plafi, iar nu o incetare de plafi Si ca totul se reduce
la 0 jend momentani de a plati iar nu la o incetare
reald de plifi, reese cu suficien{i dacd compardm a-
ceste date si constalfri cu resultatal dobandit prin
lichidarea silita a unei par{i din activul siu, din care
dup# deducerea cheltuelilor de ad-tie si justitie, a co'ei
statului si altele s’a realizat importanta sumi de
4267591 lei 68 b. repartizatsi tuiuror creditorilor sii
Dac# i &’ar fi l&sat lui Brauer libera ad-tie a come:tului
desigur cé rezultatele ar fi fost mult mai apreciabile,
cind prin lichidarea silita si in genere rninédtoare a
falimentalui, a putot da un asemenea rezullat. Din
coroborarea tuturor acestor imprejuriri reunite la un
loc, din faptul plifei integrale a unora din creditori,
a pldfei partiale a masjoritijei creditorilor, a atitudinei
creditorilor rdmasi in parte neachitati, in frunte cu
cele mai reputate institatii de banci cari au convenit
la un aranjament benevel cu Braner previzind posi-
bilitatea pentru acesta de a-i achita in termenele acor-
date, din felul intreprinderilor comerciale ale Ini Brauer
gi din faptal cd Brauer posedd inca un activ destul de
insemnat cu care sé reia conducerea afacerilor, inarmat
cu creditul ce-i acordd mai departe creditorii, rezalti
posibilitatea pentru dinsul — si aceasta e suficient —
pentru a face fatd intr’un viitor mai mult sau mai
pufin apropiat tutaror angajamentelor sale comerciale
Se constatd deci in mod destul de evident cd Brauer
nu a fost si nu e in o reald incetare de plati, ci intr’o
jend momentand care dispdrdnd szi, nu indreptafeste
menfinerea conira sa a unei mésuri atat de rigaroase
ca aceea a declard:ei in stare de faliment. O atare
misurd nu o indreptifeste nici interesul pablic si nu
o cere nici inieresul creditorilor aranjati, care se con-
fundi cu insusi interesul superior al comerfului. Acest
interes voeste ca destoiniciile si energiile comercia'e
sd nu fie inlaturate fir4 motiv dela activitatea vietei
comerciale, ¢i din potrivd si li se dea putiota de a fi
puse [a contributie in scopul stimulérei acestei activitati

Pentru acesle motive, suntem de pirere a se ridica
starea de faliment.

(ss) G Tanovicianu, Corneliu Botez

NOTA. — Curtea de apel sectia I a din Galali
in decizia pe care o adnotim, intemeindu-se pe
dispozitiunile art. 695 c. com. constatd, ci falitul
Brauer se afla in incetare de pliti pentru datorii
comerciale, respinge deci apelul ficut de unul din
creditori care cerea ridicarea stirei de faliment,
confirmand sentinta de declarare a primei instante.

In decizia pe care a pronunfat’o, Curtea por=
neste de la un considerant de ordine sociala, ci
falimentul este instituit nu numai in interesul
creditorilor, dar si al societidfei, facAnd si reiasi,
ci in spetd interesul creditorilor, care sustin ri-
dicarea falimentului contrazice pe cel social. Ob-
servatia Curtei este justd, cici instantele judiciare
nu drebue si se preocupe numai de int: resul u-
nuia, sau mai multor creditori, ci de interesul
tutulor creditorilor si mai ales de ideia interesu-
lui public: exactitatea pldtilor, buna credinti in
exszutarea obligatiunilor, bunele deprinderi, sau
educatia comerciald temeinica, careasigurd creditul,
fac sd prospereze comerciul unei tiri.

De la principiu Curtea- se scoboard la urmé-

toarea constatare in fapt, ci din lichidarea fali-
mentului an mai rdmas creante neachitate in suma
de 2183964 lei; ci in opozitie s'au prezentat cre-
ditori, care au acordat termene de platd, iar parte
din ei n’an voit sd prelungiascd acest termen; ci
aceastd stare de lucruri mentinandu-se siin apel
creanfele nu sunt integral achitate si deci apelul
este neintemeiat. Ca si ajungd la aceastd solufie
Curtea atribue apelului efectul devolutiv gi atri-
butiv de instanti, adicd repune procesul de la
prima instan{d in discutie cu toate faptele noi,
cu toate imprejuririle, care au luat nastere de
atunci si pani in apel. Cu alte vorbe, Curtea ad-
mite teoria, ci se poate ridica starea de faliment
in opozifie sau apel prin plata creantelor in urma
sentingei declarative. Suntem contra acestei teorii.
Si motivele le-am aréitat in No. 46 din 1909 al
acestei reviste.

Admitand teoria efectului devolativ si atributiv
de instan{i al apelului, Curtea rdmane insa in
interpretarea strictd a art. 695 c. com. Pozifia
Curtei in speti este conformd cu spiritul materiel
falimentului. In adevdr, in dreptul comun fiind
vorba de interese particulare, lacunele legei pot fi
implinite printr’o interpretare mai largd a jude-
catorului, dar in faliment interesul particular fiind
subordonat celui public, este bine ca totul sa fie
previizut de lege si si ramand in limitele dispo-
zitiunilor legei. Ast-fel, Curtea luand in discutie
argumentul adus de Banca apelanti in privinga
activalui rdmas, trece peste chestia raportului
dintre activ si pasiv, peste chestia solvabilititei
falitalui, oprindu-se asupra faptului incetarei pla-
tilor. Constatdnd deci, ci atdt la declarare cat si
in apel falitul se prezinti avind creanfe neachitate,
Curtededucedin acsst fapt incetarea plitilor respin-
gand apelul. [ncetarea plitilor, ca criteriu in ma-
terie de declarare in faliment, prezinta saperio-
ritate dintr’un intreit punct de vedere: este legal,
cici art. 695 c. com. nu vorbesle de cat de in-
cetarea platilor comerciale; este sigur, céci pe cat
de arbitrar gi greu de constatat este chestia ac-
tivalui, a solvabilitatei, pe atat de pozitiv si usor
de vizut este chestia incetirei plitilor; este practici
de oarece un comerciant pgate si aiba activ ori
cat de m.re, din moment ce nu-gi plateste cre-
antele la termen, produce turburiri in comert.

La motivul prelungirei plafilor de cétre creditor:
pe termen de 1 an, Cartea raspunde foarte legal
ci in timpul falimentului nu se poate acorda fa-
litului nici o -prelungire de termen de cit prin
moratoriu, In adevir, in aceasti imprejurare le-
giuitorul in interesul tuturor creditorilor i pentru -
asigurarea lor, cere anumite conditiuni, impune
mésuri, fard de care s’ar eluda institutia moratoru-
lui, iar ridicarea falimentului ar depinde de bunul
plac al catorva creditori interesa}iin dauna celorlali.
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Deducand e pasivul este mai mare decat activul
Curtea termini cu urmitoarea consideratie de
drep:t ci, chiar daci s’ar putea prelungi creintele
exigibile in timpul falimentului, falitul fiind in-
solvabil se opune art. 1025 c. civ. Obiectim Curfei
ca articolul citat nu este aplicabil in spefi. Acest
articol se referd la debitorii civili. Codul de comer},
prin art. 44 si 312 interzice categoric termenul
de gratie atat in privinta obligafiunilor comerciale
cit si in materie cambiald. In raportarile comer-
ciale i mai ales in faliment singurul mijloc de
prelungire a plitilor nu este de cat moratoriul.

Dacizia ce adnotim are o opinie separati for-
mati de minoritatea Curtei. Opinia minorititei
pleaci dela chestia interesului bincei oponente
in proces, admifind afirmativa. Banca oponenti
avand a mai incasa creanfe de o valoare insem-
natd si- nddajluind prin ridicarea falimentului
achitarea lor integrald, interesul ei este necon-
lestat.

Minoritatea — ca si majoritatea Curtei — sus-
tine teoria efectului devolativ si atributiv de in-
stantd al sentintelor declarative in faliment. In
legidturd cu aceastd opinie analizeazi situafia
creditorilor, care n’au acordat prelungire terme-
nului de platd, incheind ci ei nu mai sunt cre-
ditori in proces. $i chiar in cazul cind ei ar
avea aceastd calitate, sunt garantafi prin suma
de 16000 de lei, care se gisesc in casa’ sindi-
cului prin lichidarea unei parti din activ. Deci,
toatd discutia in proces o reduce la chestia cre-
ditorilor, care au acordat termen de prelungire.

Mérginind discutia numai asupra acestui punct
de aci scoate urmitoarea situajie noui a fali-
tului : actival sdu de 600000 lei, creditul de care
se bucurd manifestat prin acordarea unei pre-
lungiri de platd, cd cea- mai mare parte din pasiv
a fost achitat. Intemeiati pe aceste fapte minori-
tatea conchide la ridicarea stirei de faliment mo-
tivind, ,ca fati de aceasti modificare interesul
»public trebue si cedeze interesului particular,
,care primeazd orice alte consideratiuni, atat
»timp cat nu se aduce nicio vitimare ordinei so-
»ciale“, Ridmanind in sfera pur juridici—fard a
atinge chestia individualismului si colectivismului
din sociologie — suntem de pirere contrarie. In
adevdr, insdsi minoritatea afirmad prin conside-
rentul citat, cd in aceasti afacere este un interes
public. Ei hine, cats vreme va exista interes public,
orice interes particular trebue sacrificat, cici fali-
mentul este instituit in interesul ordinei publice.
Aceasta reese din istoricul falimentului si din
dispozitiunile legei actuale. $i ratiunea institutiei
este aceasta : interesul public este inseparabil de
buna ordine sociala. Ori de céte ori dar interesul
particular va trece inaintea celui public, ordinea

socialdi va fi atinsi. Prin urmare minoritatea cade
in eroare cind rationeazi, cd in materie de ordine
publici interesul social ar putea vreodata si fie
sacrificat in favoarea celui particular fird a se
atinge ordinea publica. Acest adevir reese si din
alte motive, pe care le vom desvolta in rdndurile
urmaitoare.

In considerentele peatru ridicarea stirei de
faliment minoritatea opineazi ci cineva poate si
ridice starea de faliment chiar cind n'a achitat
integral pasival. Aceastd pirere mi se pare atit
de largi in cat depiseste limita legalitatei. Cineva
se prezinta in'opozilie sau apel cu creantele integral
achitate si totusi se discutd pe motive legale, juridice
dacd se poate sau nu sd se ridice starea de fali-
ment? Dur cAnd sunt inci creante neachitate, care si
fie motivele ridicirei falimentului? Nu este nici
unul : incetarea plitilor este evidentd.

In sustinerea opiniei sale minoritatea totugi
giseste motive gi anume, aranjamentul pe care
falitul poate sa-1 faci cu creditorii. Motivul este
insid neintemeiat, de oarece prin sentinta de decla-
rare falitul devine incapabil si mai faci vreo
conventie. In timpul falimentului singurul angaja-
ment cu creditorii nu se poate face decdt prin
mijlocul moratoralui. Ni s'ar putea aduce ca
obiectie chestia concordatului voluntar. Raspundem:
in aceastd imprejurare conventia este patronatd
de lege, ea ingrijeste ca creditorii si fie egal
platiti, niciunul si nu fie favorizat in dauna
altuia. Angajamentul liber in timpul falimentului
in afard de eludarea moratoriului §i a concor-
datului, ar fi o invoiald in afard de lege, o transactie
particulard in materie de ordine publicd, ceia ce
ar aduce o atingere a interesului public.

Minoritatea mai aduce ca motive in conside-
rentele opiniei sale afacerile prospere ale falitului
intre anii 1908—1911, actival covérsitor fati de
pasiv, suma considerabild produsii prin lichidarea
activalui, creditul falitului, fapte, care adunate la
un loc dovedesc solvabilitatea. falitului, ci el n’a -
fost decit in jend momentand, iar in viitor va
putea face fatd plitilor. Rationamentul minoritatei
este neintemeiat : toate aceste fapte privese viitorul
si s2 pune in discutie cind se cere moratoriul.
In chestia ridicirei falimentului trebue sd se
discute situatia prezentd, adicd incetarea plajilor.
Pafin importd, daci cineva este solvabil, dacé are
credit, din momentul ce nu-si pliteste datoriile,
produce turburiri in comert, cici comerful nu
poate sd prospereze decit atunci, cdnd obligatiunile
se indeplinesc punctual.

In sfirsit, minoritatea termini cu acest consi-
derent, cd falimentul trebue ridicat, de oarece
atat interesul public cat gi cel particular al credito-
rilor cor, ca energiile comerciale s nu fie in-
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laturale, ci incurajate in comerf. Asupra acestui
punct trebue sé facem o discutie: Despre care
energii este vorbid. Cici in viatd sunt energii crea-
toare si distrugitoare. Energiile creatoare—toati
lumea este de acord—trebuesc cultivate, iar cele
distrugitoare impiedecate. Ca totii constatim-—si
adevirul a devenit banal—eci in tara noastrd sunt
multe energii, dar foarte pufine au discipling,
indrumarea buni. Nu ne plingem do inteligenti,

de instructiune, ci de lipsa cinslei, a caracterului
si educatiei.

Revenind la chestie conchidem, ci energiile
care aduc perturbiri in viafa comerciali prin
neindeplinirea obligatiunilor, energiile, care n'an
prevederea, constiinta réispunderei sunt energii
distrugitoare, ele deci trebuesc inlilurate.

P. VASILESCU

Avocat, profesor

Ploegti, 22 Tunie 1918

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

CASATIE S. I

Recurent Soc. Rom. Americand prin d-1 avocat V. Cancicov.

Intimatdd Eeaterina H. Cantili prin d-nii avocati M. Anlonescu
$1 Zmeuwreanu.

*Partagiw.—Caracter declarativ de drepturi.-

Oposabilitatea lui tertiilor andependent de ne-

transcrierea actului.

1. Partajul fiind declarativ iar nu translativ de
drepturi, este opozabil tertiilor, independent de formali-
tatea transeriptiunei actului care’l constata. (Cus. s. I,
decizia No. 261 din 29 Martie 1913, prin care se respinge
recursul facut contra deciziei No. 114]912 a Curfii de
apel Buc., s. I).

CASATIE S. II

Recurent@ Primaria Dobrotesti prin d-l avocat C. V. Obedeanu
Tutimat Ministerul de Interne prin d-l avocat Awrel Eliescu

Islaz comunal.— Executarea mdasuratorii si
hotarniciei lwi.-Contestafie.- Recur's in casatie.-
dermen.—Art. 402 pr. civ.

1. Termenul de recurs in casatie in materie de con-
testafiune la executarea misuratorii i hotarniciei unui
islaz comunal este acel previzut de art. 402 pr. civila,
adici de o lund de la pronuntare, intru cat in aceastd
materie nici legea tocmelilor agricole nici regulamentul
din 28 Februarie 1909 nu dispun altfel in privinta ter-
(Cas. s. 11, decizia civila 72 din 18
Murtie 1913, prin care s'a respins recursul contra deciziel
Curfii de apel Bucuregti s, II, No. 109/912.

Recurenta Elena Eremia Motofolea §. a. lipsa
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Pedepse. — Munca silnica.— Neaplicarea ei,
cand acwzatul are 60 ani implinigi.— Motiv de
casare invocat din oficiw.—Admitere.—Art. 14
¢. penal.

?. Osanda la munca silnicd pe viafd sau pe timp

1) Deciziile ale ciror spefe sunt insemnate cu stelufa * pre-

zentand o importantd juridicd deosebitd, vor [fi publicate
in extenso in numerile viitoare, Redactia

mirginit nu poate fi pronunfati in contra acelora cari,
la pronuntarea hotirirei definitive, erau in etate de 60
ani impliniti, ci in locul acestei pedepse se osandesc la
recluziune.

Prin urmare, daci se constatd din toate actele de
instructiune, din deciziunea de trimitere si din decizia
Curtii cu jurafi ci condamnatul in momentul pronun-
térei hotirirei condamnatoare era in etate de 60 ani
impliniti, magistratii Curtii cu jurafi, condamnandu-1 -
la munca silnicd pe viatd, violeazd art. 14 c. penal.
(Cas. II, d cizia penald No. 855, din 29 Aprilie 1913,
prin care sa casat dupd recursul fdcut de Jleana 1.
Motofolea, mumai in ce priveste aplicarea pedepsei st
respins recursul facut de Safta Irimia Motofolen conira
deciziei Curfei cu jurafi din jud. Neamf, No. 10[913).

CASATIE S. 1L

Recurent Ministerul de fin. prin d-1 avocat Al. Zeuceanu.
Intimatul D-r H. Perlberger prun d-I avocat E. Racovifa.

daxa de 3°|, pe salar.—Asociat care conduce
st administreaza o societate. — Remunerafie
anuwala, pentru serviciile ce presteaza deosebit
de beneficiile din asociafie. — Aplicarea taxei
de 3’ , asupra acelei retribufii.

Dacid intre o societate si unul din asociati exista
si raporturi de prestare de servicii, pe langi acele de
asociat, stipulandu-se o plati pentru munca depusd in
administrarea gi conducerea societifii de catre acel
asociat, dansul'urmeaza si fie supus la taxa de 3%
asupra remuneratiei ce primegte pentru serviciile pres-
tate societatii (Cus. I[(, decizia No. 205, din 24 A-
prilie 1913, prin care sa casat sentinfa trib. Bacdu,
s. I, No. 554/919).

NOTA.—A se vedea in acclas sens Cas. 1lI,
decizia fiscala No. 862 din 27 Noembrie 1912, al
cirei sumar s'a publicat in Curiecrul Judiciar,
No. 9, din 1913, pag. 108, col. 2 a.

R. B.
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