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Liingii P~l&tal Justiţiei 

Abonamentele sa plătesc totdeauna îrlainte TBLBJ!ON .M 16/98-

SUls.<[.AR 
- Am învins, de Iscod; 
- Apelul Îll contra .jumalelo,· de :ulmitere în principiu al 

1,art:ijului lfL jlulecătol'ie, d~ c.l-1 f.1. Ol'(inesc1t: 

JURISPRUDENŢĂ: 
- Cmte,, de ,1pel laş, s. I: At•ncaţii &. ,P. Gco~ycscn, On11st. 

G. '10111n ş. a,. 1Ju. Ella .:Nl1yr1tzi (l-i'cmeile nu au d11eptul de a fi. 
înscrise şi a. pleda. ca avoca.ţi); 

- Consiliul dş disciplinit a.I ba.ro ului n.voct"Lţilor la.şi: FJlla J..Ye
gruzi cere înserierea ,c;rr, în tabloul arowţilor (Femeile nu pot fi P.~clu~e 
J.efa. <lreptul de a, fi însm1ise în barou şi tle a pleda c;.i.ud i11tru11csc 
eondiţiile clin art. 1 clin legea corpuhi de ,:woca,ţi) 1 cu o ·Notă; 

- Trib. llfov s. I: D. Ftorcf'/cn cere JJ:nnerea, tn po8e.c1ic asupra, 
succesinnei lv~a,ria Oazimir (Despre vedfictuc ele scriptc. - N1L se 
poate amâna. rez;olva.rea unoi cereri pc motiv cii s'a, ata.ca,t. cu 
recurs un ad sau o hotiu·,1.re chiar nedesăviir:;:ilă a. ln;:;,,;.rnţei so
si½atU. de acea eerere privito~tre l;.L cerenm :-;upusă. judec:iţl'i in
st:111 \ei de follll) ; 

- Tril> . Neamţ: Un falit neronbilia.t nu 111u.i poate păstr;J, ct1.Jitutea. 
ele tutore legtd atunci c,.1.nd mi111)rii vor avea avere de adminiHtrat. 

Rezumatele Jurisprudenţei L:urţei noastre de Casaţie 
Casaţie s. I: No. 1: Autoritatea. lucrului ju<lec:it.-Hotiirârc ju

<lecMorea.sch care constatl că. părtile au consimţit fa un Bchimb 
de pămâ.nt.-A.ăţ,Îune pentru a.nulurea schimbult1i.-Da,cU. se poate 
opune lucru j11decn,t rezl1ltat diu prim,t hotărâ.t·e. - Art. l::!UI c 
civil; No. 2: Apel.- Semnarea. lui de c:ttre vro1;m·ator.->10_1ta• 
şa.rea copiei de pe ma,mh1it.-Dacă constituo motiv de nulitate a, 
apelului.-Art. 316 pr. civilrt; 

Casaţie s. II: No. 1: Casaţie.-Competinţa sec\innei întfLic..
Coutestaţie la confirnm.ea unei hotărnicii - :\rt. 5 1. tJurţii de 
casa.ţie.; No. 2: Delict silvic. - Eploa.tator de pădmo. - Introdu~ 
cerea. n11or vite în pă.dure în contra condiţiu11ilo1· din contractul 
<le u.rendare sau de exploa.ta.rc.-Art. 64 c. sildc; 
Oasaţie s. III: Contenciu -:n ,ulmiuistra.tiv. --Ata-;:at de legaţie 1n1::: 

în disponibilitate.-Lipsa stn,giului efectiv do doi a11i, spni a. putea, 
fi inaintat.-lndopăl'tu.rea lui dela, exammwl de ~ecret,1,r de leg:.i.ţiB 

el. Ill~n.-Hecurs Ln casuţie.-RcspiDgorea, rccur::;ului..-Al't. a71 43 
şi 46 1, ol'ga.niz. fl'H1)ist, de externe. 

Am învins 

Graţie a,jutoru.lui lui Dumnezeu şi înţc
lepciunei JU. S. Uegclui, tacticei şi enel'
giei Gurnmului nostru, glasul Ronulniei 
a fost ascultat şi Pitcca a fost încheiată, 
acceptân<lu-se toate eondiţiuuile impuse de 
Itomânia. 
Ţara a c.\ştigat clin toate pnnctel.e de rn

clere. Să fim rnulţurniti. 
CURIERUL JUD ICI.AR îşi reia activitatea, 

întreruptă din cauza molliliiărei şi stl'igă: 
Trruască .M. S. Itegele, iuteleptnl uo11tru 

Suveran! . 
Trăiască Guvernul! 
Trăiască viteaza armată ! 
'J.1răiască România l ISVOD. 

Apelul în contra jumalelor <le a<lmitere în 
principiu al partalului la judecăto1:ie. 

Mâ ocup de această chestiune pentru hotă

râl'ile venite in apel de la judecătorul de ocol. 
!nalta Curte de Casa[ie, printr'o decizie pronun
\ata ln secţiuni-unite ln şedinţa de la 'l 2 Noem
brie 1912, iar s. 1 cu decizia No. '191/913 au 
hotărât că aceste jurnale au caracterul unor ho, 
tarâri, cari pot şi trebuesc a fi apelate deosebit. 
Mărturisim că, cu tot respectul ce datorim !naltei 
instante şi pe care 11 impune autol'itatea sa morală, 
nu putem primi solu\iuuea ei în aceasta impor
tantă chestiune de pl'incipii.--Având a ne pronunta 
în spe\a asupra unui incident de inadmisibilitate 
a apelului în contra unui jurnal, care fusese 
apelat odată cu hotărârea de desăval'şire a impăl'
telei, ni s'a argumentat cu deciziunile men\ionate, 
totuşi am facut divergen\ă. Tribunalul conplectân
du-se cu un alt coleg, acesta unindu-se cu părerea 
mea, am hotărât în contra vederilor !naltei Curţi. 

Pentru a fi co□ plecţi lu argumentarea opiniei 
noastre, e necesar să facem pupn istoric. Inaintea 
legei judect,toriilor de ocoale din -1908, chestiunea 
forma o mare controversă, care se punea şi pentru 
judecătoriile de ocoale ca şi pentru tribunale, de 
oarece decut'gea dintr'un ace!aş principiu de drept' 
comun, aplicabil pentru ambele instanţe şi inscris 
cu modificările ce i s'a adus in t 900 în textul 
art. 323 p·r. civ. Conlrover.sa porne.1. chiar de la 
această modificare, cu care legiuitorul vroise Ră 
curme o altă contra versă. 

T„xtul vechiu al art. 323 spunea că ln con
tra hotărârilor preparatorii nu se poate face apel 
de cât odată cu hotărârea asupra fondului. 

LPgiuitorul din UJOO a înlocuit cuvântul « pre
parator» prin «premerg/Hol')), care raportat la ex
punerea de motive înseamnă că legiuitorul, după 
declaraţiunea sa clară, a lnţeles sâ înglobeze la 
un !oi; şi hotărârile preparatorii şi cele interlo
cutorii. Scopul era de a se evita discuţiunile ce 
se făceau, inspirate de d\spoziţiunile mai clare ale 
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procedurei franceze, care divizând hotărârile în 
preparatorii, interlocutorii şi definitive se admitea 
~i doctl'ina era şi este de acord, că numai cele 
<lintili se apelează odată cu fondul, pe cânrl cele 
interlo3utorii ca şi cele definitive se pot apala şi 
separat. De aci divergenţe şi la noi, cai-i hotărâri 
sunt preparatorii cari interlocutorii şi deci o sumă 
de apeluri inainte ca procesul să fi fo8t rezolvat 
in fond înaintea primei instante. Se înţelege, era 
o $ituaţie intolerabilă, căci era culminarea şica
nei. Da acea legiuitorul de la '1900 a zis, că nu 
mai există hotar:îri preparatorii şi interlocutorii 
ci numai premergătoare, c1re cuprinde primele 
două categorii definitive, iar cele dintâi nu se 
pot apela de cât odată cu cele din urmă. 

Dti aci s'a născut o controversă de aplicare, 
de interpretare şi anume, daca juma.lele de ad
mitere in principiu apartin hotărâril0r premer
g,Hoare sau celor definitive, deci prin consecinţă 
trebuesc apelate deosebit sau odată cu fondul. 
Chestiunea a dat naştere la nesfârşite varia\iuni 
de jurisprudenţe. Insăşi Inalta cu0e a dat solu
ţiuni diferite. Starea Joctrinei şi jurisprudenţei 

noastră în această privinţă a fost aratată şi co
mentată de directorul « Paginelor juridice» din 
Crniova, distinsul avocat d-l D. Stoenescu, intr'o 
broştiră consa<:ra tă acea tei chestiuni. Controversa 
aceasta ri'im,1ne intreagii şi astăzi pentru partajele 
re se judecă de tribunale ca primă instanţă. Cre
dem însă că pentru acţiunile de impărţeală ce se 
jurlecă ca prima instanţa de judecătorul de ocol, 
discuţiunea a fost curmată de legea judecătoriilor 
de la 'l 908 şi ea nu mai este susceptibila de cât 
de o solu\iune şi anume acea, că aceste jurnale 
nu se pot ataca de cât odată cu holiî.r:lrea asu
pra fondului. 

Pentru a argumenta opinia noastră e necesar 
a restabili un principiu de interpretare. Mijlocul 
direct şi imediat pentru a g,1si inten\iunea legi
uitorului, când este vorba de un text neclar, e 
expunrraa de motive. Acea~ta se im1rnne cu mai 
multa ne'cesitate, când este vorba de o inovaţie, 
de o derogare, de curmarea unei controverse e
xistente cunoscută şi recunoscută. 

Din complexul textelor legei judecatoriilot· de 
ocoale şi din expunerea de motive ce o inso
\eşte, se vede o preocupare constanta din partea 
legiuitorului de a asigura justiţiabililor acestor 
instante şi mai ales celor de la sate cari consli
tuesc majoritatea, o justi\ie bună, dar şi expedi
tivă. De acea inov,lnd şi derog,ind de la rnulte 
din principiile dreptului comun, a 1nlăturnt unele 
din formele procedurale cari încetineau cursul 
instanţei. Şi când aceas.ta era preocuparea legiui
torul,ii pe care n·o desminte nici un moment, 
er,1 natural ca chrstiunea apelărei jurnalelor de 

admitere în principiu să fie printre cele dintâi 
cc1re să se impue atenţiunei sale. Şi aş1 s'a şi 
întâmplat. Legiuitorul ţinând seamă de starea 
doctrinei şi jurisprudenţei, a vroit să curme con
troveri;,a cel puţin pentru judecătoriile de oco:ile 
şi să o curme în sensul vederilor sale, a unei 
judecaţi m:ii expeditive. Intenţiunea s;i şi formula 
prin care rezolvi conflictul e clar arătată in ex
punerea de motive. S'o examinăm pentru că de 
aci pornesc şi motivele !naltei curti pentru a rea·· 
duce in controversa dreptului comun, o chestiune 
rezolvată pentru judecătorii. ln titlul [li al ex
punerei de moHve se spune, că s'au grupat toate 
hotărârile ce pot interveni într'o instan[ă în două 
categorii: «Unele cari rezolvă îns:\şi fondul pri
cinei~, deci cari desesisează r.omplect instanţa şi 
cărora le-a păstrat denumirea de cărţi de ju
decată şi de pe alta «toate acele cari intervin in 
cursul instantei, fie asupra mijlo:i.celor de apărare, 
şi a procedurilor pregătitoare, fie asupra so/11/i11-
nei fondulLii şi pe cari le-am cuprins sub denu
mirea genernlă de î11cheeri» şi arată că toate 
acestrn nu se pot ataca de cât odată cu fondul. 
Atât ar fi fost de ajuns credem noi pentru ca 
pentru hotărârile de la judecătorii s:1 înceteze 
controver~a din dreptul comun la care dăduse 
naştere art. ~l23 pr. civ. Căci, când legiuitorul 
spune că a inglobat aci şi hotărilrile asupra mij
loacelor de apărare, deci interlocutori, şi a pro
cedurilor pregătitoare, dt:Jci preparatorii, s'a referit 
la cele denumite de dreptul comun hotărâri pre
gătitorii. 0.J.r cunoscând şi controversa grefată 
pe cea dintâi referitoare la jurnalele de admitere 
în principiu a c;onplectat textul clin proce,lurit şi 

a zis, că sub denumirea de încheeri intră şi altele 
cad sunt mai puţin de cftt o ho1.:lr:ire definitiv(! 
şi mai mult c1 una interlocutorie, adicii acele claie 
«asupra so/11ţi1111ei fonriulLii>i cum sunt hotăt'[Lrile , 
de admitere in princiµiu al partajului. Şi pentru 
a nu l:1sa nici-o indoială legiuitorul exemplifica 
in expunerea de motive -tocmai cu cea ce era in 
intenţiunea sa şi arată că «o aplicapune impor
tantă a acestui principiu îşi va găsi loc în instantele 
de eşire din indiviziune, în cari hotărârea prin 
care se admite in pl'Încipiu o eşire din indivi
ziune, nu se va mai putea ataca deosebit, ci odată 
cu cartea de judecată prin care s'a desăvfLrşit 
îm parţeala ». 

Deci legiuitorul a reluat ideia celui de la 1000 
şi pentru judecătorul de ocol a schimbat nomen
clatura. Nu vor mai fi hotărâri pregătitoare şi 
definitive, ci încheeri şi hotărfLri rlefin.itive. De
numirea cea dintâi poate să nu pară tocmai feri
cită, dar aceasta este. Juridiceşte, con\inutul cu
vântului incheere cuprindea aproape numai rezoluţii 
de camera de ronsiliu, c:1ci rele de şedinţă erau 
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procese-verbale, jurnale şi hotărâri. Fată de es
tinderea dat,'i cuvântului, pentru a-i vedea conţi
nutul lrebue neapărat să mergP,m Li explicaţiile 
legiuitorului din expunerea de motive, căci altfel 
interpretăm in contra, nu numai a intenţiunilor 

lui, dar a unei dorinţi bine şi clar exprimată. 
Şi el ne ar..1tă ca acolo unde vom găsi în lege 
dispozitiuni privitoare la încheeri trebue să cu
prindem acea ce pâna acum se ştia de toată lumea 
că sunt hotărârile preparatorii şi interlocutorii şi 
acele cari nu se ştiau ce sunt, jurnalele de ad 
mitere ln principiu. De acea nu er..1 necesar ca 
ln 'text lângă cuvântul înclteere să adaoge şi jur
nalele de partaj, căci spusese odată în expunerea 
do motive, .când a explicat cuvântul care în noua 
lui acceptie era o inovaţiP. A căuta să-l explicăm 
noi altfel e a Vl'Oi să legife!'ăm. In cât nu se 
poate susţine acea ce totuşi se poate întâmpla că 
o intentiune din expunerea de motive nu a trecut 
în text. Art. 91' din legea judecătoriilor de ocoale 
a fost prezentat şi votat precedat de explicaţiunile 
din expunerea de motive şi nu i s'a adus în par
lament nici-o moJificare şi nu s'a facut nici-o 
discuţie, pentru a se crede că s'a votat alt-ceva 
de cât acea ce s'a propus. Ca s:i credem că in
tentiunea din expunerea de motive nu a trecut 
în text, cum susţine !nalta curte, ar fi sJ admi
tem, că legiuitornl a pus principiul in motive şi 
a uitat să-l . pue tn text. Această incon:,ecvenţă 
nu i se poate atribui, căci pentrn incheeri dă 

motive şi pentru inchaeri legiferează în art. 94 şi 
motivele şi textul sunt inseparabile. 

După argumentul cu privire la expunerea de 
moli ve, !nalta cu·rte ne duce Îll plina controversă 
a art. 323 pr. civ, deci la dreptul comun, care 
însă nu are aplicare aci. Şi ne spune că Intru 
cât p!În jurnalul de admitere in principiu se sta
tuează asupra fondului, de oarece se stabileşle 
calitatea de erede, raportul cotitaţei disponibile, 
determinarea masei succesorale, etc. nu poate intra 
in inc;heerile din art. 323 şi 94. Că nu pot intra 
pentru tribunale ştiam câ este controvers~, cum 
,ara pentru judecătorii înainte de 1908 cfrnd chestiu
nea se rezolva cu acest text, dar astăzi intră în 
art. 94,, nu in 323 dacă nu pentrn alt motiv, dar 
cel putin pentru acel al vointei iegiuilorului. 

ţii apoi caracterul juridic al jurnalelor de ad
mitere în principiu, nu este aşa de infl,,x1bil în 
c5.t să nu poată intrn chiar interpretativ, presu
punând că nu ar fi textul ele, la judecătorii, de 
c,H în rândul hotărârilor definitive. Căci clacă este 
adevărat că prin aceste jurnale se rezolvă chestiuni 
care desesisează instanţa sunt altele cari o ţin 
încă legată până la desăvârşirea împărţelii. ln· 
tr'uu partaj sunt două părti cari tn acţiune se 
confundă. E petiţiunea de ereditate, care fixează 
calitatea părtilor şi masa succesorală şi care se 

rezolvă definitiv prin jurnalul de admitere în prin
cipiu. D..1r urmează apoi revand;carea parţei in
divise, care se face prin numirea expertului, facerea 
raportului cu determinarea loturilor, tragarea la 
sorti sau atribuirea cari sunt simple măsuri pre
paratorii şi cari nu devine hotărâre de cât prin 
confirmarea partajului. Şi atunci, pentru a fi logici, 
ar treb11i să admitem că aceste jurnale pot fi apelate 
separat pentru prima operaţie şi pentru măsurile 
preparatorii odată cu fondul, cea ce· nu se poate 
concepe. Legiuitorul ţinând seama de caracternl 
lor nedefinit rezultând din nuanţa lor dublă 
şi următor dorinţei lui de a curma pentru jllde
cătorii o controv<Jrsă în sensul unei ju,tiţii expe
ditive, le-a zis «încheeri» şi le-a supus în întregime 
apelului odată cu fondul. 

E inutil să mai dis.:utăm obiecţiunea care se 
face şi în controversa din dreptul comun, asupra 
termenului de apel, căci legea vorbeşte- de termen 
de apel numai pentru cărţi de judecată, în c 1ri 
ar trebui, să vârâm şi jurnalele de cari art. 98 
nu vorbeşte. 

O obiecţiune serioasă ce se aduce lu contra 
soluţiei din controversa art. 323, acelor ce şi acolo 
admit apelul odată cu fondul, e situaţia co se 
crează ln caz c[md imobilele nu se pot irnpăr!i 
in natură şi trebuesc vândute. Când se va merge 
în apel v,\nzarea e efectuată. Dar dac.I acest 
neajuns se poate discuta în dreptul comun fală 

de ge□Pralitatea textului şi de caracterul dublu 
al jurnalelor, nu se poate cli%uta la judeciitorii, 
unde legiuitorul a sacrificat acest neaj11ns pentru 

. succesul unei justiţii expeditive. 
Dar pentru a termina s'a e·xagerat in această 

discuţie interpretarea literală. S'a zis ca dovadă 
ci:\ a ceste jurnale sun~ hotărâri, e că chiar legiui 
tărul din 1908 le spune astfel, căci în expunerea 
de motive zice: «Hotărârea prin care se admite 
în'pl'incipiu» ... o~ci hotăeâre. Acesta insă nu e 
de cât un mod de a vorbi, hotări1·i în sensul 
curent ele a rezolva ceva. Caci şi pentru măsurile 
preparatorii s'a zis _hotăr,\ri pregi1titorii (art. 32:J 
pr. civ.) şi totuşi nimeni nu a confundat cuvâhtul 
cu cea ce juridice~te se chiamă o lMt.lrâre. Le
giuitorul pentru cea ce in mod strict se chiamil 
o hoUirâre, ne spune că a ales denumirea de cărţi 
de judecaU\ şi numai acestea se pot apela deosebit. 
Toate celel'alte hot,1r[tri sumt încheeri. Deci con
fuzia nu e posibilă. 

Rămâne stabilit cit jurnalele ele admitere în 
principiu nu sunt altceva pentrn j11decătoriile de 
ocoale de cât tncheerile din art. 04, cari nu 8e 
pot apela de cât odată cu hotărârea asupra fon
dului care desesisează complect instmţ:t. 

C. ORJ\:NES<.:U 
1013 Maiu ,Judecător la Trih. Uoman 
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CURTEA DE APEL OI~ IASI S. I 
Audienţa dela 15 Mai 1919 

·Preşedinţia d-lui I. T. B U R A D A prim preşedinte 
Auoca/ii S. P. Georgesct<, Const. G, 7'oma şi al(,i cu Ella Negr,zi 

Legea corpului de avocaţi.-Dacă femeile au dreptul 
a fi înscrise lu tabloul de a vocsţi şi ln consecinţă dacă 
pot pleda ca avocaţi? 

Atât sub ve~hile legiuiri cât şi prin legea avo
caţilor din 12 Martie 1912, nu s'au recunoscut 
femeilor dreptul de a fi înscrise în barou şi de a 
profesa avocatura şi aceasta p.ntru motivul că ar fi 
în detrimentul societăţei dacă s' ar da femeii ocupa
ţiuni cari. să o indeparteze dela rolul ce este che-
-mată a îndeplini în familie. 

Curteu, 
Vlizând apelul făcut de Const. Gh. Toma, S. P. Geor

gescu, Petra Pogonul, M. O. Mavrodin, Cezar Simionescu, 
Gb. Dimitriu-Păuşeşti, Emilian Marcu, D. M. Botez,'· A. 
Septilici, D. G: Longinescu, Alfons Herovanu, N. Gheor
gb.iade şi V. E. Teodoro, avocaţi din laşi, contra deciziei 
consiliului de disciplină a baroului din laşi, prin care 
se admite cererea d-nei Ella Negruzzi de a fi înscrisă 
in barou ca avocat stagiar; 

Ascultând pe d-nil avocaţi I. ?er~tz, Sp Georgescu şi 
M. Mavrodjo, în sus\inerea apelului şi pe d-nii avoca\i 
C. Sturdza, N. Xenopol şi E Herovanu în combateri; 
Văzând că legiuitorul, de câte-ori a voit să permită 

şi femeilor să se bucure de oare-cari drepturi ce lu trecut 
au fost rezervate şi exercitate numai de bărba\i, a pre
viizut aceasta formal în legile respective ca aceea a in
strucţiunei publice, a poştei, telegrafului şi telefonului, 
ceeace nu se vede in legea avocaţilor; 
Văzând că legea avocaţilor din 6 Decembrie 1864, a 

fost luată după legea francezii dela începutul secolului 
trecut; că după această lege şi după tradiţiile legiui
rilor anterioare franceze, femeile nu aveau dreptul să 
se înscrie in barou şi a profesa avocatura şi aceasta 
se invederează prin faptul că a trebuit să se facă o lege 
lu 190!', care să le acorde acest drept; că, si după obi
ceiurile şi tradi\iile române, femeile de asemenea nu au 
avut drepţ~l a reprezenta î_n justiţie şi a pleda pentru 
penţru alţu ; că, în M~ntema cu toţi termenii vagi ai 
lege1 Caragea, că femeile se îndepărtează dela cârmui
rile politiceşti, dela dregătorii şi slujbe publice, -nu s'a 
ivit nici un caz lu care o femee să se îafăţiseze ca a
vocat la vre o instanţă judecătorească şi nici cel puţin 
nu a cerut a fi primită ca vechil; că, din contra, îu 
Moldova încă in 1839, se opresc femeile ca şi monachii, 
oştenii şi alţii a fi vechili, iar în 24 Noembrie 1849, lo
gofeţia (mioisterul justiţiei) prin circulara No. 6380 din 
24 Noembrie răsp,rnde la dezlegarea ce se cerea de tri
bu~alul din Bacău, că femeile nu pot fi vechile, lucrul 
acesta fiind oprit şi de Basilicale; că. prin urmare, le
giuitorul din 186i, a regulamentat corpul avocaţilor 
format numai din bărbaţi, neavând a se ocupa de femei 
care în viitor ar căpăta titluri academice dela vre-o 
facultate juridică; 
Văzând că, eh.iar dacă ar fi vre-o îndoială asupra 

intenţiei legiuitorului din 1364. cu privire Ia îndepărtarea 
femeei din barou, această îndoială dispare în faţa Iegei 
din 12 Martie 19,,7 şi a împrejurărilor lu care a fost 
iotocmită; că, deşi nu se spune expres că femeile nu 
se vor admite lu barou, aceasta insă nu era1 necesar a 
fi prevăzut în lege, lntrncât, după cum am văzut, în 
trecut nu s'au bucurat de acest drept spre a Ii se ridica 
îu urmă, iar când au încercat a intra in barou, fi s'a 
respins cererea, cum se vede aceasta si din decizia C. 
d_e apel din Bucureşti, secţia II, din 25Oclombrie 19~21); 

1J V,zi Cul'ie,·u! Jurlicim· din t903, No. 19, pag 157 -159. 

că, apoi, înainte de întocmirea acestei legi s'au consultat 
toate barourile din ţară şi s'au adunat în congres la laşi 
avocaţi din întreaga ţară, la care congres s'a propus şi 
chestiunea femeiei-avocat, respingându-se de aproape 
unanimitatea congresiştilor ; că, faţă cu un ast-fel de 
rezultat, obţinut de iniţiatorul acestei propuneri d-l a
vocat M. Antonescu, raportorul legei, care era în acelaş 
timp promotorul şi făuritorul ei, lu raportul cu care 
lutovărăşeşte legea, spune cu privire la femeia-avocat: 
«Proiectul nu prevede pentru femee dreptul da a fi 
avocat, pentrucă ar fi în detrimentul societăţei dacă s'ar 
da femeei ocupaţiuni cari să o îudepârteze dela rolul 
important ce este chemată a îndeplini in familie. De 
altmintrelea, experienţa făcută in alte ţări a dovedit că 
imensa majoritate a femeilor nu înţelege să părăsească 
datoriile câtre familie şi societate, etc.». (pag. 51 a legei, 
edi\ia oficială); 

Văzând, aşa dar, că dacă legiuitorul, cu intenţie, nu 
se _ocupă de femeia-avocat, a tălmăci legea în lntelesul 
estmderei dreptului de avocat şi la femei, ar fi a depăşi 
prin interpretare acea it'.lenţie; 
· Văzând că, din acelaş motiv devine inutilă discuţiunea 
diferitelor situaţii dificile de rezolvat iu care s'ar afla 
femeia-avocat măritată în raporturile cu clienţii, cu 
familia sa şi cu societatea, lnlrucât aceste situaţii, cum 
şi chestiunile privitoare la dezvoltarea intelectuală şi 
morală a femeei ar prezenta interes numai când legea 
dm 19J7 nu s'ar fi făcut in împrejurările arătate şi lu 
urma dezbaterilor parlamentare şi extraparlamentare 
ce au precedat'o; că aşa fiind apelul este întemeiai; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Em. 
Cernătescu, Curtea admite apelul, etc. 

(ss) D. Porfiriu, Em. Cern\tescu, N Leonescu, D. Grigorovici 

Opiniune 

Având în vedere că, se susţine pentru a se respinge 
cererea d-nei Ella Negruzzi de a fi înscrisă lu tabloul 
corpului de avocaţi dm lasi, că femeilor, conform dis
poziţiu~ilor din legea penim organizărea corpului de 
avocaţi, nu le-ar fi permis exerci\iul acestei profesiuni; 

Având ia vedere că, prin art. l din menţionata lege, 
se arată anume condi\iunile ce se cer pentru a exercita 
această profesiune, coadi\iuni pe care de altmintrelea 
le întruneşte d-na Negruzzi, căci ea este româncă, este 
majoră şi posedă titlul de licenţiată !n drept; 
Co?~ţderând că, nici un tex_t de lege nu pune printre 

cond1ţnle ce trebue să indephnească cine-va spre a fi 
a~mis ca avocat şi aceea de a aparţine sexului băr
batesc; 

Considerând că, se susţine că termenul de «român• de 
care se serveşte legiuitorul, ar privi numai pe bărbaţi, 
căci de câte ori legiuitorul a vrut să acorde aceleaş 
drepturi şi femeilor a spus'o formal în lege, acest ar
gument este ab3olut neexact, căci nu odată dar de ne
nu~ărate ori legiuitorul, atât in legi speciale cât şi in 
legi generale, se serveşte de cuvântul de «român» pentru 
a d~semna ~tât_ pe bărbaţi cât şi pe femei, aşa în art. 
7, d!n 1:01;1shtu,11e, se spune că că «numai Românii pot 
doband1 1mob1le rurale Io România» şi lu art. 10 se 
SJ?UDe. că «toti Românii. sunt . egali înaintea legei» şi 
n1mem nu a contestat că ş1 femeile beneficiază de aceleas 
drepturi ca şi bărbaţii, e inutil să mai relevăm, lucru: 
rile stau tot astei şi in codul civil; 

Având in vedere ct se mai sus\ine c!I, prin legea din 
1861, s'ar fi oprit pe temei dela profesiunea de avocat 
şi se ~aulă. a se lu Uri această susţinere prin aceea că 
împreiurările_ ln care _a f~st întocmită legea de faţă ar 
dovedi ludeaiuns că ş1 prm legea din 1864. s'ar fi în
depărtat pe femei dela ·exerciţiul acestei profesiuni. Nu 
ne vom ocupa despre cel_e ce s'ar putea deduce din legea 
dm 1864, dar vom trebm să vedem dacă în adevăr din 
împrejurările in care s'a votat această lege s'ar putea 
deduce incapacitatea femeei; 
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Mai înUii de toate se sustine el din cele cnprinse în 
raportnl d-lni Mişn Antonescn, raportornl comisiunei 
delegatilor, ar reeşi el legea nn prevede pentrn femee 
dreptul de a fi avocat; 

A vând în vedere, pe deoparte, că în expunerea de 
motive 011 se vorbeşte nimica despre o asemenea ' inca
pacitate, iar pe de alta , că pentru interpretarea legilor 
se cere câteodatl recurs la raportnl şi la expunerea de 
motive, aceasta se face în caznrile când legea este obs
curii, dar niciodată nn se cere recurs la acest ajutor 
când legea este clari cum e legea de fală, mai ales, că 
tlind vorba de a se creia incapacităţi şi restric!inni la 
care cum se vede din raport s'au gândit delegaţii, era 
absolut de nevoe de a se traduce în lege aceste inten
tiuni ale promotorilor legei şi dacă aceste de_ziderate 
nu s'au tradus în lege, aceasta denotă că legiuitorul nu 
a împărtăşit vederile delegaţilor, chestinnea fiind atât 
de importantă; 

Pentru aceste motive, suntem de părere a se respinge 
apelul şi a se menţine înscrierea. 

(s) I T. Burada 

Consiliul ele llisciplină a Baroului avocaţilor la~1 
Audienţa dela 13 Aprilie 1912 

D-na Ella Negruzi ce1·e înscrierea i >1 tabloul avocatilor 
Legea corpulni de avocati.-Dacă femeile au dreptul 

a fi înscrise în tabloul de a,ocati şi în consecinţă dacă 
pot pleda ca avocaţi? - Art. 1 din I. corpului ad
vocatilor. 

După art: 1 din legea corpului de avoca(i 
singurele condiţiuni cerule pentru exerciţiul pro
fesiunei sunt : 1) de a fi român; 2) de a avea 
vârsta de 21 ani şi 3) de a poseda ti/1-ul de li
cenţiat sau doctor in drept. 

A.ceste condiţiuni putând fi îndeplinite şi de 
un sex şi de altul, ideea egalil<i/ei în fata 
legilor ne conduce la solu/ia că, în lipsa unei 
proibiţiuni formale, femeile n11 pol fi excluse 
dela dreptul de a pleda. 

«Cu petiţiunea inregistrată la No 56 din 28 Martie 1913, 
d-na Ella Negruzzi, cere înscrierea sa în baroul avocaţilor 
din laşi, în care scop prezintă următoarele acte: 1) extractul 
actului cu No 126 din registrele de stare civilă pentru năs
cuţi ale comunei IIermeziu, care constată că p itiţionara s'a 
născut la 13 Septembrie 1877, din părinţii Leon şi Ana Ne
gruzzi; 2) certificatul No. 63445 din 1913 al comunei laşi, 
constatând că d-na Negruzzi este de naţionahtate..română; 
3) diploma de bacalaureat No. 5168 din 1895 eliberată de 
Universitatea din laşi, şi 4) diploma de licenţă ia drept No. 
13.3 din 1913 eliberată de aceiaşi instituţie»; 

Consiliul, 
Avân~ în vedere cererea şi actele prezenlale; 
Exammând Io prealabil chestiunea de principia dacl'I 

după legea de organizare a corpului de avoca!i, femeile 
sunt admise la dreptul de a pleda; 

Aceasta cu atât mai mnlt cu cât nici din economia 
legei, nici din lucrările pregătitoare nu se poale de
duce ~A preocuparea leginitornlui ar fi fost să rezerve 
profestnnea avocatnrei numai bă1baţilor; 
Că ~acă, Io genere, avocatura este foarle rare ori 

lmbrăţ1şală de femei, act'asta trebue pusă în sarcina 
moravurilor, a prPjndecăţilor, a educaţiei şi mai cu 
seamă a obligajiunilor malernilăţei, cari toate consli
tuesc o împedicare de fapt, iar nu o incapacitate de 
drept; 

Considerând ln acelaş timp că libertatea mancei este 
un pridcipin care stl la baza alcătuirii noastre, fiindcă 
nnmai graţie Joi, functinnile sociale se îndeplinesc prin 
concursul tuturor forţelor utile ; 

Că ar fi deci să nesocotim acest principia creind în 
chip arbitrar restricţinni profesionale, cari ar lovi în 
drepturi legitime, fără a aduce baroului nici un folos ; 

Considerând, Io fine, că odată stabilit că sexul nu 
poale constitui o împiedecare pentrn exerciţiul profe
siunei de avocat, şi el din actele enumerate mai sus, 
reznltl în niod evident ca d-na Negruzzi este de na
tionalitate română , că are vârsta legiuită, că posedă 
litiul de licenţiată în drept ; că deci, îndeplineşte toate 
conditiunile pentru înscrierea sa în baron ; 
Văzând de asemenea că taxa de înscriere în soma 

de 50 Iei s'a perceput cu chitanţa No, 128 ; 
Decide : 

Primeşte cererea d-nei Ella Negruzzi şi dispune în
scrierea sa în tabloul avocaţilor din laşi cu titlul de 
avocat stagiar. 

(ss) C. B. Pennescu ; E Mazlăm; Eug. Herovanu ; V. I. 
Pella ; P. Sion. 

NOTA.-Publicăm importanta lncheere a con
s iliului de disciplină a l ba roului din Iaşi, prin 
care se admite cererea de înscr iere a d-nei Ella 
Negruzzi în tabloul de a voca ti din a cel oraş , 
precum ş i deciziunea Curţei de apoi care, !n 
majoritate, admiţând apelul c~ lor 13 avocati ai 

, baroului de Iaşi anulează în scrierea . Minoritatea, 
representată pl'in d-l prim-preşedinte I. Th. Bu
rada, a fost de părere a se mentine înscrierea 
şi a se respinge apelul. 

In acest caz fiind vorba nu numai de o pro
blemă juridică, ci şi de o însemnată problemă 

socială, sperăm că persoanele competente nu vor 
lipsi să aducă contingentul luminilor lor in dis
cutarea aces tei chestiuni care, de altfel, a fost. 
foarte pe ·1arg discuta tă de Directorul nostru d-l 
profesor D. Alexandresco în Curierului Judiciar 
din 1003 , No. '19, care împărtăşeşte părerea ca 
nu se poate refuza femetlor dreptul de a fi în
scrise în barou. 

REDACTU. 

TRIBUNALUL ILFOV SEC"f IA I 
Audienţa de la 15 Maiu 1912 

Preşidenţia d-lui I. VASILESCU, judecător de instrucţie 
Jurnalul No , li082 

D. Florescu cere punerea în posesie asupra succesiunei 1Jla1·ia 
Cazimfr. 

Verificarea de scripte. -Dacă judecătorii sunt obligaţi 
a încuviinţa verificarea de seripte ori de câte ori vre-un 
act din proces s'ar găsi Io cazurile art. 162 pr. civ. ; 
Hotărâre nedesăvârsită. - Atacarea ei cu recurs. -

Dacă se poate amâna· rezolvarea unei cereri de către 
instanţa de fond pe motiv că un act sau o botărâre 
nedeslvârşită, relativii la acea cerere, a fost atacată cu 
recurs; 

1. Din ari. 159, 160, 162 pr. civ., rezultă că jude
căl ,irii nu sdnt obligaţi să incuviinţeze verificarea de 
scriple ori de câte ori vre-un act din proces s · ar 
găsi în unul din caz11rile ermmera/e fn ari. 162 pr. 
civ, ci ai1 facultatea 1/e a aprecia şi de a o admite 
1111111qi dacă socotesc că această verificare este folo
sitoare pentru deşcoperirea adevănzl11i. 

2. Nu se pe5ale amdna re:::olvarea 1111ei cereri pe mo
tiv că s' a alocat cu recurs la casaţie un act sau o 
hotărcîre chiar nedesăvârşită a i11slanţei sesizată de 
acea cerere privitoare la cererea supusă jndecăţei 
instanţei de fond. 
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Tribunalul, 
Având în vedere cererea făeutii. de d-1 D. Florescu 

de a fi pus în posesia averei decedatei Maria Cazimir 
ca legatar universal în baza testamentelor mistico-olo
graf. a codicilelor şi scrisoarei, aflile în conservarea 
acestui tribunal si cari s'an deschis în ziaa de 28 Ia-
nuarie 1912; • 

Având Io vedere, cil. d-nii avocaţi Comşa şi Atana• 
sovici din partea moştenitorilor de sânge, an declarat 
că nu recunosc nici scrierea nici semnăturile din aceste 
acte; că în urma acestei nerecunoaşteri, cer a se face 
o verificare de scriple, lndeplinindn-se toate formalită, 
lile prescrise de ari. 162 şi urm pr. civilă, fiindcă de 
nicăeri nu rezultă că lntr'o cerere de punere în posesie 
trebue să se facă Io altfel verificarea de scripte; că chiar 
dacă tribunalul găseşte că singur poate face veri~carea; 
el nu o poate face nnmai ca actele prezentate in care 
nu se găseşte de cât o simplă semnătură autentică, aceia 
din procesul verbal al testamentul mistic; 

Având Io vedere că d-l D. Florescu a răspnns că 
verificarea de scripte, nu este obligatoare pentru Jus
tiţie, chiar înlr'o afacere contencioasă, când sunt alte 
elemente cu care se poate judeca procesul; şi cu atât 
mei mult nu poate fi obligatoare inlr'o cerere de pu
nere în posesie care e de natură graţioaqii şi urgentă; 
că în speţă, tribun:1!111 poate face singur verificarea 
căci are ca act de comparaţie testamentul mistic în care 
este autentic nu numai semnătura din procesul verbal 
ci chiar textul testamentului. singurul caz în legislaţia 
noastră, când partea declară înaintea magistratului nu 
numai că actul e al sii.u ci că este scris şi subicris de 
el ; că de altminteri prin îndeplinirea formalităţilor din 
procedura civilă nu se urmăreşte de cât ca punerea în 
posesie sii aiM loc cât mai târziu, fiindcă unele părţi 
locnesc în străinătate aşa că îndeplinirea acelor for
malităţi ar lăsa averea fără stiipân încă mnltă vreme; 

Având în vedere că d-l Procuror a pus concluziuni 
pentru respingerea veriHcărei de scripte; 

Având în vedere că după art. 162 pr. civ, verificarea 
da scripte se face când un act îafăţişat se va afla 
la una din împrejurările următoare I) Dacii una din 
păr li pretinde că actul este fals; 2) Dacă fiind vorba de 
un act atribuit uneia din părţi, autorului său san nnui 
al treilea, partea cllreia se opune actnl declară că nu 
cunoaşte scrierea sau iscălitura; 

Având în vedere că după art . 159 pr. civ., în toate 
pricinele în care fondul procesnlui nu se poate judeca 
îndată , judecătorii pot să încuviinţeze în mod pregă
titor şi probator verificarea sCt"ipturilor şi ori ce alte 
măsuri dacă toate acestea sunt folositoare pentru · des
coperirea adevărului; 

Având în vedere că din acestea rezultll, că chiar când 
e vorba de un proces . deci de afacere de natură con
tencioasă, Jndecătorii nu sunt obligaţi să încuviinţeze 
verificarea scriptelor, când vre-un act din proces s'ar 
g!isi în unul din ca,zurile enumărate în art. 162 pr. civ„ 
ci, au facultatea de a aprecia şi de a o admite, numai 
dacă socotesc că această verificare este folositoare pentru 
descoperirea adevărului; 
Că de alminteri, chiar dacă judecătorii ar încuviinţa 

asemenea măsură, ei, potrivit art,1161 pr. civ:., nu suni 
legaţi prin această incnviintare sau de urmările ei; 
Că deci, cea ce se urmăreşte prin verificarea de scripte 

este să se procure judecătorilor elemente din care să 
afle adevărul ; 
Că aşa fiind, când un act în[ăţişat şi folositor pri

cinei se găseşte în vre-nnul din cazurile prevăzute de 
art. 162 pr. civ, dacă judecătorii făcând verificarea prin 
propriile lor cunoştinle şi mijloace îşi formează o con
vingere deplină asupra valorei acestui act, altă verifi
care este nefolositoare şi ei nu sunt obligaţi sli dispue 
a Sil mai face o verificare cu observarea formalităţilor 
prevăzute de art . 162 şi urm. pr. civ ; 

Că, a admite altfel, ar însemna să se impună o lu
crare inutilă, căci din moment ce judecătorii şi-au făcut 

convingerea şi din moment ce nu sunt obligaţi să'şi 
schimbe părerea, chiar când verificarea de scriple ar 
duce la o părere contrară, nu este raţional să fie obli
gaţi a ordona o nonă verificare; 

Ca obligativitatea verificărei de scripte, cu formele 
prevăzute de art . 163 şi urm, ori de câte ori un act 
e\ te !n cazurile arătate de art. 162 pr. civ, ar fi şi con
trarie di,p. art. 159 şi ar avea de rezultat, că ar face 
pe judecători sclavii tuturor cererilor, făcute mai ales 
de părţile de rea credintll , care n'ar avea de cât să nu 
recnnoască nici unul din act,le adversarului şi să impue 
astfel procedura dificilă ş i lungă a verificllrei de scripte ; 

Că, cu atât mai mult, in materie graţioasă, caracte
rizată de obicei prin urgenţă, nu sunt obligaţi judecă
torii să dispue a se face verificarea de scripte în con
formitate cu ari. 162 si următori, ci rămân liberi s'o 
încuviinţeze numai dacă le poate fi de vre-on folos 
pentru rezolvarea cererei; 

Având în vedere. că în speţă se cere a se proceda 
la verificarea următoarelor acte: testamentele mistice 
şi olografe din 21 Martie 191f', codicilele din 3 Noembrie 
19 10, H Noembrie 1911. 15 Decembrie 1910 şi scrisoarea 
din 5 Noembrie 1910, depuse la acest tribunal; 

Având in vedere, că în ce prive1te testamentul mis
tic, din procesai de deschiderea lui, se constaUi că 
plicul s'a găsit în b mă stare , a~a, că nu există nici o 
prequmţiune că ar fi putut fi înlocuit cu alt testament; 
că din procesul verbal de sub,cripţie se constată că 
testatoarea semnând acest proces, a declarat că testa
mentul este nu numai semnat ci chiar scris de dânsa; 
că din comparaţia semnăturei sale din procesul verbal 
de subscriptie si din testament se vede foarte uşor că 
este una şi aceiaşi semnătură ; 
Că aşa fiind, nu este nici un motiv să admitem că 

n'ar fi adevărată declaratia testatoarei înaintea magis
tratului că tot testamentul este scris de dânsa; 

Considerând cil. odată stabilit că testamentul mistic 
este scris şi subscris de testatoare, tribunalul campa• 
rând cu el celel'alte acte: testament, codicile şi scrisoare 
şi - a format convingerea deplină şi nelndoiasă că toate 
aceste testamente, coai~ele, scrisoare snnl scrise şi sub
scrise de testatoare; 

Că, în asemenea imprejarări, o nouă verificare de 
scripte, no poate fi de cât inutilă şi ca atare armează 
a se respinge această cerere; 

Pentru aceste mJtive tribunalul respinge etc; 
Tribunalul, 

Asutira cererea d-lui adv. Com~a de a se amâna ju
decarea acestui proces până ce înalta Curte dl! casaţie 
se va pronunţa asupra recursului ce an făcut pentru 
exces de putere contra jurnalului acestui tribunal • 
"\Io 4843 din 7 Maiu 1912; 

A vând la vedere că d-sa sns\ine că, deşi nu e un 
text de lege care să prevadă această amânare, ea se 
i mpnne de principiile generale de drept şi de bună ad
ministraţie a justiliei spre a nu se perde timpul cu nişte 
operaţiuni cari pot fi desfi101ate prin hotărârea [naltei 
Curţi, faţă de care de altfel tribunalul trebue să aibă 
şi respectul cerut de ierarhia judecătorească şi să nu 
continue a judeca, până ce ea na s~ pl'Onun!ă, dapă 
cam se face de obiceiu şi când se cere slri\malarea nnut 
proces pentru suspiciune legitimă; 

Având în vedere că d-l adv. Pantazi se opune la 
ilceastă amânare pentrn că nici un text de lege nu o 
prevede şi prin ea nu se urmăreşte de cât !ntarzierea 
dit mai mult a rezolvărei acestei afaceri care nu e un 
proces şi care s'a stabilit că e de natură urgentă ; 

Având în vedere că din certificatul No. 5212/!Jl2 Iiberal 
de primul grefier al Curţei de casa!ie, se constată că 
s'a făcut recurs . pentru exces de putere, contra jurna
lului acestui tribunal No. 4843 din 7 Maiu 1912; 

Având in vedere, că nu este nici un text de lege ca re, 
dacă să nu impnie, să îngădue cel pu!in amânarea re
zolvărei unei cereri, ve motiv că s'a atacat pe calea 
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extraordinară a recursului, un act sau o boUlt·âre chiar 
nedesăvârşită a instantei sesizată cn acea cerere; 

Considerând, că din posibilitatea casărei unui jurnal 
atacat, nu urmează că instantele de fond trebue să 
mtrerapă cursul joslitiei, fiindcă posibilitatea desliintă
rei actelor şi hotărârilor luate, există şi pentru h?lă
rârile definitive, pentru care instantele de fond au pier
dut uneori ani de zile şi lotuşi , nu se poate _c?ncepe 
că, numai de teama casărei şi spre a economisi IJmpul , 
mersul justitiei să înceteze, fiindcă există o cale extra
ordinară de atac care ar putea avea de rezultat des
fiinţarea hotărei definitive; 
Că, dacă atunci când se cere strămutarea pentru cauza 

legitimii., se amână de instanta de fond rezolvareo 
pncinei pânâ se pronunţă o hotărâre asu~ra stră
mutărei, aceasta se justilicâ, pe de o parte, pn? _faptul, 
că judecătorii fiind nănuiţi, nu e raţional ş1 mc1 demn 
pentru ei a se grăbi să rezolve cere!ea şi. pe ~e a}la 
fiindcă în materie de strămutare, există d1spoz1ţ1a ID· 
scrisă in procedură civilă pentru cauză de rudenie sau 
afinitate aplicabilă prin analogie şi penim alte. cauzP: 
dupâ care recursul suspendă judecarea fondul01,_ deci 
există principiul, când s'a cerul slrămu_tarea, că Jude
cătorii fondului să înceteze de a mai Judeca până se 
va rezolva acea cerere; 

Că, nici una din aceste consideratiuoi no existil atunci 
când se pretinde că, judecătorii au Judecat rău peolr~ 
un motiv oare care ş1 când pentru mdreptarea greşele1 
lor, existil căile de atac prevăzute de lege de care partea 
nemulţumită poate uza, fără a se putea iosă suspenda 
mersul justitiei; . 

Că, cu atât mai mult nu se poate admite amânarea 
iotr'un asemenea caz cu cât chiar când e vorba de 
recuzare, deci când există o îndoială asupra nepărtioi
rei judecătorului, apelul sau recursul contra hotărârei 
de recuzare nu împiedică instanta de a intra în cer-
cetarea fondului; . 

Considerând că dacă s'ar admite amânarea ori de 
câte ori se rade recurs contra unei îocheeri a instanţei 
de fond, cererile şi procesele ar fi ameninţate de înde
lungate şi numeroase amânări, fiindcă după orice în
cheere, partea care ar avea interes să nu se rezolv_e 
afacerea, ar face recurs şi ar obţine a.mânarea fondalu1, 
care ar fi expus să nu se mai termine de cât cu toarte 
mare greutate; . 

Că, prin acest mijloc cel interesat ar prelungi procesai, 
ar dobândi pa calea recursului, cea ce ou poate pe calea 
apelului, unde nu se pot ataca hotărârile 11remergăl?are 
de cât odată cu hotărârea asupra foadulu1 (323 pr c1v.); 

Că, din acestea rezultă că nici vorbă nu poate fi de 
atingerea respectului datorit !naltei Curţi, atunci când 
tribunalul nu amână rezolvarea cererei până ce ea se 
va pronunţa asupra recursului ; 

Că, de ollfel, în speţă, interesele părţilor recurente 
ou suni periclitate, liindcă au calea apelului şi pol îm
piedica prin acea ca.le, chiar exeeuţia provizorie ce se 
cere de adversari; 
Că asa fiind cererea de amânare este neîotemeiulă 

şi ca .!IÎare trebuie respinsă; 
Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecător An

drei Rădulescu, Tribunalul respinge, etc; 
(ss) I. Vasilescu; Andrei Riidalescu 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI NEAMŢU 
Audienţa dela 8 Mai 1913 

l'reşedeuţia d-lui S. COZLOV A.NO Preşedinte 
Jorn:,hil No. 3978 

Le,ze,• Grilnberg, scos di11 tutela legalii ca falii -nereab ilitat 

Tutore legal. - f,'alit oereab1lilat. - Dacă mai poate 
păstra calitatea de tutore legal.- locapac1tate. -(Art. 
11M5 c. civil) 

Reaua odmin'strare şi incapacitole r , rezulldnd din ad-

minislrarea altor bunuri, constiiue o incopacilale de a {i 
tutore ; . 

Asl{el , un falit nereabi/ilat nu mai poate păstra calrtalea 
de tutore legal, alunei când minorii vor avea avere de 
administrat . 

Tribunalul, , .. 
Văzând procesul verbal al consiliului de fam(h_e ca• 

sei def. Grtiuberg prin care consiliul faţă cu pet1ţ1une_a 
pliriotelui minorilor prin care afirmând că e falit 
nereabilitat cere să se aleagă nn alt tutore Io locul _său, 
starea sa de falit nereabilitat constituind o incapacitate 
de a li tutore în persoana sa ; . 

Considerând că însărcinarea de tutore este o obhga
ţiane impusă unor anumite persoao~ în interesul es
cluziv a minorilor, pentru care mo!Iv tutorele nu _se 
poate descărca de sarcina aceasta de cât Io anumit~ 
cazuri de scuze stabilite de lege in ţavoarea tntorel1;11 
şi de incapacitate ce s'ar constat~ că eustă i~_potnva lui ; 

Că, cauzele de incapacitate ŞI exlude_re fund generale 
sunt aplicabile tuturor tutelelo_r de on ce_ nat~ră ar fi , 
sarcina tutelei fiind creiată io mteresul mmor1lor, pen
tru care legea are o deopotrivă solicitudine fie că tu• 
torul ar li legal, dativ sau teslam~otar ;_ .. 

Considerând că potrivit art. 38a c. c1v. sunt op~1t1 
de a li tutori si destituibili cei care dau dovadă de ID• 
capacitate sau· de rea credinţă Io indeplinira sau pen
tru îndeplinirea sarcinei de tutore ; · 
Că faptul de a cădea Io stare_ ~e falime_nt şi a 1:1u se 

reabilita dovedeşte, afară de m1_c~ except1u~1, o mca
pacitate ia administrarea propr1e1 s~le ~ve~1 _; 
Că , astfel fiind, nu există pentru m1~on n1c1 o garan

ţie cil bunurile lor vor li bme ad~ir_ustrate de u':1 tu: 
tor care nu s'a priceput să'şi adm101slreze propna IUI 
avere şi aceasta cu atât mai ~uit,_ cu cât, precum e Io 
specie, acest tutor fiind legal ş1 avaod usulructul legal 
până la 20 de ani a fiecârui minor, no e in_datora~ _de 
a da socotelile anuale din cau tribanalul ş1 consil1ul 
de familie să poată vedea felul cum _dânsul adminis
trează averea minorilor; că, de altmmtrelea,_ un ue
menea tutor lipsit de garanţia moral~ ş1 nellmd _obh_~ 
gat de a depune cauţiune pentru gestiunea sa, mmorn 
au toate şansele de a li ruinaţi pe de-a între_gul; .. 
Că de şi Io lege (art. 385) se zice. că sunt mc_a~ab1h 

tutorii care dau dovezi de incapacitate în admm1stra
rea tutelei şi unii autori (Laurent, IV, Alexa~dresco, 11) 
susţin că această incapacitate sau rea credinţă nu se 
,eferă de cât Ia bunurile tutelei de care e vorba sau 
la acele a noei tutele anterioare, totuşi trebue să ad
mitem că şi reaua administrare şi incapac(latea r!lzul
tâod din administrarea altor bunuri conslltne o mca
pacitate de a fi tutor; căci dacă legea ar fi ~vut în ve
dere numai administrarea rea a iosuşi tutulet de la care 
tutorul urma să fie îndepărtat ca incapabil, ~lunci_ acea_
sta ar fi o cauză de exludere şi nu de incapacitate; ŞI apoi, 
dacă legea s'ar fi_ referit numa/ la administrarea rea a 
unei tutele anterioare, nu ar fI prevăzut cazul în ar
ticolul precedent 38<l; 
Că ia afară de acestea, tutorul legal fiind falit ne

reabilitat şi patrimoniul minorilor consistând în no lo
cal de cârciumă, există o imposibilitate ţega!ă, ia p~~: 
soana lui de a administra bunurile mmor1lor, fahţn 
nereabilitati ne putând obtioea brevetul de licenţă ~i 
nici continua comerţul pentru alte persoane (cer!Ilicat 
la dosar). . . 

Cil dacă faţil ca imposibilitatea legală de a adm1~1s• 
tra hanurile minorilor tutorele ar putea fi exlus, hpsa 
aceasta de administrarea bunurilor periclitând intere
sele lor, nu se pot vedea motive pentru care nu _s'ar 
putea declara că e incapabil de a fi tutore faţă ş1 cu 
losuşi declaratia lui şi faţă cu imposibilitatea legală de 
a administra ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l preşedinte, 
Tribunalul, etc. 

(ss) Cozlovann; G, N. Bădărău 



580 CtJRIEltUL JUDICIAlt, No. 49. - Joi, 1 August, 1913 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CASA 1'1E S. I 
Recu,'CIII J[a,-iit hpus win rl-1 ni-oca/ r. DiJll'csc11 
Intimai I. R. Oiumm lipsii 

·".,!ntoritaten 11/l·rnlni Jnrlecrtt.-Tiotiil'ft 1·c Ju
rleciitm•cn.~oii r:ru·e co11.~tntii eri prfrţilc rt11 ,·011-

simţit la un .~chimb rlepâmânt.-.1foţinne pentrn 
rrn11ht1·ert schhnbnlni. Dr.tcă .~e poate opune 
l1u·1•n Jurlecnt 1-c.-ntltat rlin. pri-mn T1ot1'ir,;1•e. 
Art. 1201 o. f'i1•. 

I. O hotrll'îro constitue autoritate de lucru judecat 
numai a,upm punctelor ce au fost deduse în judecn.t:1 
şi ,tsupra cărora părţile au pus concluziuni, conform 
principiului «tautum judicatum fJUn.ntum Jitigatum•. 

Prin urmarn, violeazri art. 121)1 c. civ. tribunalul cfrnd 
deduce autoritatea lucrului judecat dintr'o hotărîre din 
care rezulttl că s'a judecat numai că părţile au consimţit 
la un schimb de pământuri rurale, fără să cliscute dn.că 
lucrnril0 schimbate au aceiaş întindere sau calitate cnm 
se reclamri prin acţiune,i in anulare intentatri în urmă 
(Oa.~. 8. I, del'iziri No. 39.9 din 30 Aprilie 191-'J, prin 
se rasenzâ sentintri Tril,. 1/foc s. II, No. 3.'1;2 din 1.'112). 

R,·ru,-cnlul G. Rw/11/e,cu prin tl-nii ,woca/i Bo[!.?rL şi P. Borş. 
Inlima/rt Bu,,cn Gc>ie}'((/ri R11111rî111[ ş. a. prin ii-I rm,crtl l/os-

11 ir(- P1t1·11.c;chi 1·r•sr11. 

,Lpel. Se111na1·ea lui rle elitre p1·ol'Hl'at01·. -
~Veat11şnl'Crt copiei de pe 11wn<lat. - Dr11·li r;on
.~titue inoti1• fle n11Tit11te n apel11/ni.-.. il't. ::u; 
1n·. l'i1•ilii. 

2. Deşi art. 31G din pr. civilă cere ca alunei când 
1111 apoi r semnrrt clo procnmtor, s,i se :itaşeze copie de 
pe mandat ochdit cu introducerea npelnlni, tot.uşi nicăuri 
nu so prev(ldr Rancţiunea nulităţei în cazul cfincl această 
dispoziţiP nu o rospertat.ă, i,ir pe cale do intorpretaro 
1111 so pot crea nulităţi. {Cern. s. I, de izin 3~.'1 rlin !l 
l\lni J.'IJS, prin t11re 8P ?'Pspinw recursul frrcut r"nlf'lt 
rle,·iziei O. ,le 11pr,/ 011l11/i s. II N•. Mt.911). 

CA.SA'flE S. II 
Rrsw·,•,-/rt {)/,}Ir/I ln1•1<ilnrilo,· Clinreni-Slol,n:ia JH"in d-l m·ocal 

f. .\. Oom,11 llCSCU. • 

ln/imnlul J). Jf. llra!JWlim /H"in tl-l m-ur11/ .\'. Jlill'.sr'I<. 

Ca.w,ţie. Competi nţri .~eoţi u.nei î ntiiin. 
Cmite.~taţie la eonfi1•11wi·er1 unei lwtiil'n frii. -
,frt. 5 I. Cu.rfii rle casaţie. 

I. C1nd osie vorlm ele o contestaţiune la confirmarea 

unei hotărnicii, iar ·nu la executarea unei hotărci.ri de
finith·e prin care se confirmă planul şi hotărnicia unei 
moşii, recursul în Casaţie este de competinţa secţiunei 
înt,lin. de a fi judecat. (Cas. 8. Il, rletizir1 ârilli 77 din 
?O l\fal'lie 1.913,prin can ş'a declina/ competinfri şi trimis 
afacerec1 lri s. 1 a ]naltei Curfi). 

Recurentul avocatul Stalului ,lin juri. Tulcea, lipsă. 
Jlliiiislcrul public prin d-l procuro„ Vidraşcu. 

Delict silvic. - E.x:plorttato1· 11.e păclu1·e. -
J.ntroclucerea uno1· vite în piiclttre 'În contra 
eoncliţiilor clin contr1wtul <le a 1•enclm•e sait rle 
e:x11loatare.-A1·t. 64 c . .<1ilvic. 

2. Art. 64 din codul silvic pedepseşte nu numai pe 
proprietarul vitelor cari se vor găsi păşunând friră drept 
în pădurile supuse regimului silvic, dar şi pe arendaşii 
şi exploatatorii care introduc vite în pădure în contra 
condiţiunilor statornicite prin contractele de arondare 
san de exp loatare. (Cas. 8. Jf clel'izi,, penalcl 871 din 80 
,lprilie 1913, prin care s'a casat .sentinţri Tl'ib. Tulcm 
No. 158.?/.913). 

CASAŢIE S. 111 
Rir,urenl C. A. Z,Yneec11 11rin d-l arocfll Gr. l'rl1Y/ea,111 
Iutimat illi11. Afacerilor .,treine pri" d-l avocat Dobresc1< 

") Contencios rtdinini.~tN<tiv. - .11taşat de le
yaţie pu.~ î-n rlisponibilitate.-Lip.~a stayiului 
efcotiv cle doi nni, sp1·e rt ptiten fi, înaintctt. -
ln1lepifrta1·en lni 1lela e;x,aniennl ele .~ec1·etcir rle 
le{laţie el. -III a. - Remu·.~ în casriţie. - Res
pinym·en 1·eon1·snl11,i. .;h't. ,'J'i', 4:1 .,i 46 l. -01·

{fa,ni:-;. JJlin. rle e.r,tel'ne. 

Pentru a putett fi înaintat şi obţine gradul de se
cretar de legaţie clas;i III-a, se cere, pe lângă examenul 
clo clasn.re, un stagiu de doi ani în calitate de ataşat 
ele legaţie. Aceşti doi ani nu pot fi ele m'\.t în activitate, 
iar uu în poziţie do disponibilitate, de oarece numai 
printr'un serviciu efpctiv un funcţionar poate da dovezi 
de zel şi aptitudini în cariera sa. 

Prin mmare, dacă un ataşat de legaţie nu a ocupat 
această fnncţinne de cfit abin. aproape un an şi apoi a 
fost pus în poziţie de disponibilitate, îi lipse~te uua din 
condiţiile cerute pentru a putea fi înaintat şi ministe
rul de externe poate s1'~ nu-l primeasc la examenul de 
clasare pentru înaintare, fărrt a viola prin aceasta vre-o 
dispoziţie a legii. (r'a8. s. III, .912 din ,'1.9 Aprilie 1913, prin 
r·are s·c1 re.spins recursul r,ontrn 1wlnl11i ndmin'istrativ al .lfi-

1) D,,,.iziilc ale căror Rpc\c sunt însemnate cu stP!u\ii. • pre- ni.sternlui afacerilor 8/niine, prin care a fost îndepărtat de 
zrntii.n<l o importnnţit juridic,, deosebită, rnr fi publil':ttr la eJ'/cmenul pentru ol,/ineren grnrlului de secretc1r de le-
in extenso în 11,11111•rilP viitoare. Redacţia gc1/ie clasa Ill). 
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