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§i 46 1, organiz. Minist. de externe. forma o mare controversa, care se punea $ipentru
Am invins judecitoriile de ocoale ca si pentru tribunale, de

oarece decurgea dintr'un acelas principiu de drept
comun, aplicabil pentruambele instante si inscris
cu modificirile ce i s'a adus in 1900 in textul
art. 323 pr. civ. Controversa pornea chiar de la
aceasta modificare, cu care legiuitorul vroise si
curme o altd contraversi.

Gratie ajutorului Iui Dumnezeu gi inte-
lepciunei M. S. Regelui, tacticei gi ener-
giei Guvernului nostru, glasul Romaniei
a fost ascultat gi Pacea a fost ineheiata,
acceptandu-se toate conditiunile impuse de

Romania ; Textul vechiu al art. 323 spunea cd in con-
Tara a cagtigat din toate punctele de ve- tra hotararilor preparatorii nu se poate face apel
dere. S fim multumiti de cat odati cu hotararea asupra fonduluai.

CURIERUL JUDICIAR isi reia activitatea, ~ Legiuitorul din 1900 a inlocuit cuvantal «pre-
intreruptd din cauza mobilizirei gi strigi: parator» prin cpremergitory, care raportat la ex-
Triiasci M. S. Regele, inteleptul nostru punerea de motive inseamni ci legiuitorul, dupi

Suveran ! AT declavatiunea sa clard, a inteles si inglobeze Ia
Triiased Guvernul! i un loc si hotararile preparatorii gi cele interlo-
Triiaseid viteaza armati! , cutorii. Scopul era de a se evila disculiunile ce

Triiasci Romania! 1Scop.  se faceau, inspirate de dispozitiunile mai clare ale
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procedurei franceze, care divizand hotédrarile in
preparatorii, interlocutorii i definitive se admitea
si doctrina era gi este de acord, e¢d numai cele
dintai se apeleazia odata cu fondul, pe cind cele
interlozutorii ca:si cele definitive se pot apela si
separat, De aci divergenfe si la noi, cari hotdrari
sunt preparatorii cari interlocutorii si deci o sumi
de apeluri inainte ca procesul si fi fost rezolvat
in fond inaintea primei instanfe. Se infelege, era
o situatie intolerabila, céci era culminarea sica-
nei. De acea legiuitorul de la 1900 a zis, cd nu
mai exista hotarari preparatorii $i interlocutorii
¢i namai premergatoare, care cuprinde primele
doui categorii definitive, iar cele dintdi nu se
" pot apela de cit odati ca cele din urmd.

De aci s'a nascut o controversi de aplicare,
de interpretare si anume, daca jurnzlele de ad-
mitere in principiu apartin hotdrarilor premer-
gatoare sau celor definitive, deci prin consecinta
trebuesc apelate deosebit sau odata cu fondul.
Chestiunea a dat nastere la nesfarsite varialiuni
de jurisprudente. Insisi Inalta curte a dat solu-
tinni  diferite. Starea doctrinei si jurisprudentei
noastrd in aceasta privinta a fost aratatd si co-
mentati de directorul «Paginelor juridice» din
Craiova, distinsul avocat d-1 D. Stoenescu, intr'o
brosurd consacrati acestei chestiuni. Controversa
aceasta ramdine, intreagi si astazi pentru partajele
ce se judecd de tribunale ca prima instanti. Cre-
dem insi c3 pentru actiunile de impirteald ce se
judecd ca prima instanti de judecatorul de ocol,
discutiunea a fost curmati de legea judecatoriilor
de la 1908 si ea nu mai este susceptibila de cit
de o solutiune si anume acea, ci aceste jurnale
nu se pot ataca de cit odatia cu hotirirea asu-
pra fondului.

Pentru’ a argumenta opinia noastrd e necesar
a restabili un principin de interpretare. Mijlocul
direet si imediat pentru a gisi intentiunea legi-
uitorului, cind este vorba de un text neclar, e
expuncrea de motive. Aceasta se impune cu mai
multia necesitate, cind este vorba de o inovatie,
de o derogare, de curmarea unei controverse e-
xistente cunoscuta i recunoscuti.

Din complexal textelor legei judecatoriilor de
ocoale si din expunerea de motive ce o inso-
teste, se vede o preocupare constanta din partea
leginitorului de a asigura justitiabililor acestor
-instanfe si mai ales celor de la sate cari consti-
tuesc majoritatea, o justitie bund, dar si expedi-
tivi. De acea inovand si derogind de la multe
din principiile dreptului comun, a inliturat unele
din formele procedurale cari incetineau cursul
instantei. Si cand aceasta era preocuparea legiui-
torulai pe care n'o desminte nici un moment,
era natural ca chestiunea apelidrei jurnalelor de

admitere in principiu si fie printre cele dintii
care si se impue atenjiunei sale. Si asa s'a si
intamplat. Legiuitorul tindnd seamd de starea
doctrinei §i jurisprudentei, a vroit sd curme con-
troversa cel pufin pentru judecitoriile de ocoale
si si o curme in sensul vederilor sale, a unei
judecati mai expeditive. [ntenfiunea sa si formula
prin care rezolvi conflictul e clar ardtatd in ex-
punerea de motive. S'o examinim pentru ci de
aci pornesc si motivele Inaltei curti pentru a rea-
duce in controversa dreptului comun, o chestiune
rezolvatd pentru judecitorii. In titlal I al ex-
punerei de motive se spune, ci s’au grupat toate
hotirarile ce pot interveni intr'o instanfa in dou#
categorii: «Unele cari rezolvi insisi fondul pri-
cinei», deci cari desesiseazi complect instanta si
cirora le-a pistrat denumirea de cirti de ju-
decatd si de pe alta «toate acele cari intervin in
cursul instantei, fie asupra mijloacelor de apirare,
si a procaduarilor pregititoare, fie asupra solufiu-
nei fondului i pe cari le-am cuprins sub denu-
mirea generali de incheeri» gi arati cid toate
acestea nu se pot ataca de cit odata cu fondul.
Atat ar fi fost de ajuns credem noi pentru ca
pentru hotirarile de la judecitorii sid inceteze
controversa din dreptul comun la care daduse
nastere art. 323 pr. civ. Céci, cand legiuitorul
spune ci a inglobat aci gi hotirdrile asupra mij-
loacelor de apérare, deci interlocutori, si a pro-
cedurilor pregititoare, deci preparatorii, s'a referit
la cele denumite de dreptal comun hotdvari pre-
gititorii. Dar cunoscand si controversa grefati
pe cea dintai referitoare la jurnalele de admitere
in principiu a conplectat textul din proceduri si
a zis, ci sub denumirea de incheeri intrd si altele
cari sunt mai pufin de cit o hotirare definitiva
si mai mult cg una interlocutorie, adici acele date
<asupra solufiunel fondului» cum sunt hotirarile
de admitere in principiu al partajului. $i pentru
a nu lisa nici-o indoiald legiuitorul exemplifica
in expunerea de motive focmai cu cea ce era in
intentiunea sa si arata ca «o aplicajliune impor-
tanta a acestui principia isi va gisi loc in instantele
de esire din indiviziune, in cari hotirarea prin
care se admite in principiu o egire din indivi-
ziune, nu se va mai putea ataca deosebit, ci odati
cu cartea de judecatd prin care s’a desavirsit
impirteala». :

Deci legiuitorul a reluat ideia celui de la 1900
si pentru judecitorul de ocol a schimbat nomen-
clafura. Nu vor mai fi hotiriri pregititoare si
definitive, ci incheeri i hotirari definitive. De-
numirea cea dintdi poate si nu pard tocmai feri-
citd, dar aceasta este. Juridiceste, continutul cu-
vantului incheere cuprindea aproape numai rezolutii
de camera de consiliu, cici cele de sedintd erau
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procese-verbale, jurnale si hotarari. Fati de es-
tinderea dati cuvantului, pentru a-i vedea confi-
nutul irebue neapirat si mergem la explicafiile
legiuitorului din expunerea de motive, caci altfel
interpretim in contra, nu numai a intentiunilor
lui, dar a unei dorin{i bine si glar exprimata.
Si el ne aratd ca acolo unde vom gisi in lege
dispozitiuni privitoare la incheeri trebue sa cu-
prindem acea ce pina acum se stia de toatd lumea
cd sunt hotirarile preparatorii si interlocutorii si
acele cari nu se stiau ce sunt, jurnalele de ad
mitere in principiu. De acea nu era necesar ca
in text lingd cuvantul incheere si adaoge si jur-
nalele de partaj, caci spusese odatd in expunerea
de motive, eind a explicat cuvantul care in noua
lui acceptie era o inovatie. A cauta sd-l explicim
noi altfel e a vroi si legiferam. In cit nu se
poate sustine acea ce totusi se poate intimpla ci
o intentiune din expunerea de motive nu a trecut
in text. Art. 94 din legea judecitorillor de ocoale
a fost prezentat si votat precedat de explicafiunile
din expunerea de motive si nu i s'a adus in par-
lament nici-o molificare gi nu s’a facut nici-o
discutie, pentru a se crede ci s'a votat alt-ceva
de cadt acea ce s’a propus. Ca sa credem ci in-
tentiunea din expunerea de motive nu a trecut
in text, cum sustine Inalta carte, ar fi si admi-
tem, cit legiuitorul a pus principiul in motive si
a uitat si-1 pue in text. Aceastd inconsecventi
nu i se poate atribui, cici pentru incheeri da
motive si pentru incheeri legifereazi in art. 94 si
motivele i textul sunt inseparabile.

Dupa argumentul cu privire la expunerea de
motive, Inalta curte ne duce in plina controversi
a art. 823 pr. civ, deci la dreptul comun, care
insd nu are aplicare acl. $i ne spune ca intru
‘cat prin jurnalul de admitere in principiu se sta-
tueazi asupra fondului, de oarece se stabileste
calitatea de erede, raportul cotitatei disponibile,
determinarea masei succesorale, ete. nu poate intra
in incheerile din art. 323 si 94. Ci nu pot intra
pentru tribunale stiam ca este controversd, cum
era pentru judeciitorii inainte de 1908 cand chestiu-
nea se rezolva cu acest text, dar astizi intrd in
art. 94, nu in 323 daci nu pentru alt motiv, dar
cel putin pentru acel al vointei iegiuitorului.

Sl apoi caracterul juridic al jurnalelor de ad-
mitere in principiu, nu este asa de infloxibil in
cat si nu poati intra chiar interpretativ, presu-

- pundnd ci nu ar fi textul de la judecétorii, de
cat in raodul hotararilor definitive. Cici daci este
adevirat ca prin aceste jurnale se rezolva chestiuni
care desesiseazd instanta sunt altele cari o tin
incd legatd pand la desdvarsirea impértelii. In-
tr’'un partaj sunt doud pirti cari in acfiune se
confandd. B petitiunea de ereditate, care fixeazd
calitatea partilor si masa succesorald si care se

rezolvi definitiv prin jurnalul de admitere in prin-
cipiu. Dar urmeazi apoi revandicarea partei in-
divise, care se face prin numirea expertuluai, facerea
raportului cu determinarea loturilor, tragerea la
sorti sau atribuirea cari sunt simple misuri pre-
paratorii si cari nu devine hotirare de cit prin
confirmarea partajului. $i atunci, pentru a fi logici,
ar trebiu si admitem cd aceste jurnale pot fi apelate
separat pentru prima operatie si pentru misurile
preparatorii odatd cu fondul, cea ce nu se poate
concepe. Leginitorul tindnd seama de caracterul
lor nedefinit rezultand din nuanfa lor dubla
si urmitor dorintei lui de a curma pentra jude- -
catorii o controversd in sensul unei justitii expe-
ditive, le-a zis «incheeri» si le-a supus in intregime
apelului odatd cu fondul.

E inutil sa mai discutim obiectiunea care se
face si in controversa din dreptul comun, asupra
termenului de apel, céci legéa vorbeste de termen
de apel numai pentru ‘cirti de judecatd,-in cari
ar trebui, si varam si jurnalele de cari art. 98
nu vorbeste. \

O obiectiune serioasd ce se aduce in contra
solutiei din controversa art. 323, acelor ce si acolo
admit apelul odati cu fondal, e situalia ce se -
creazi in caz cand imobilele nu se pot impirti
in naturd si trebuesc vandute. Cand se va merge
in apel vanzarea e efectuati. Dar daci acest
neajuns se poate discuta in dreptul comun fati
de generalitatea textului si de caracterul dublu
al jurnalelor, nu se poate discuta la judecitorii,
unde legiuitorul a sacrificat acest neajuns pentru

- succesul unei justitii expeditive.

Dar pentru a termina s’a e‘xagerat in aceasti
discutie interpretarea literald. S'a zis ca dovadi
ci aceste jurnale sunt hotdrdri, e cii chiar legiui-
tdrul din 1908 le spune astfel, cici in expunerea
de motive zice: «Hotdrarea prin care se admite
in"principiuy... Deci hotdrire. Acesta insi nu e
de cat un mod de a vorbi, hotdriri in sensul
curent de a rezolva ceva. Caci si pentru misurile
preparatorii s'a zis hotdrari pregititorii (art. 323
pr. civ.) si totusi nimeni nu a confundat cavahtul
cu cea ce juridiceste se chiamid o hotdrare. Le-
giuitorul pentru cea ce in mod strict se chiama
o hotirare, ne spune ci a ales denumirea de carti
de judecata si numai acestea se pot apela deosebit.
Toate celel’alte hotarari sunt incheeri. Deci con-
fuzia nu e posibila.

Rémane stabilit ca jurnalele de admitere in
principia nu’ sunt altceva pentru judecitoriile de
ocoale de cat incheerile din art. 94, cari nu se
pot apela de cat odata cu hotararea asupra fon-
dului care desesiseazid complect instanta.

C. ORANESCU

1918 Maiu Judecator la Trib, Roman
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CURTEA DE APEL DIN IASI S. [
Audienta dela 15 Mai 1913
Presedintia d-lul I. T. BURADA prim presedinte
Avocafit S. P. Georgescu, Const. G, Toma i alfvi cu Ella Negruzi

Legea corpului de avocati.—Dacé femeile au dreptul
a fi inserise in tabloul de avocati si in consecins dacd
pot pleda ca avocati?

Atat sub wechile legiuiri cat si prin legea avo-
cagilor din 12 Martie 1912, nw Ss'aw recunoscut
femeilor dreptul de a fi inscrise in barow si de -a
profesa avocatura gi aceasta pentru motivul ed ar fi
in detrimentul societdfer dacd sar da femeii ocupa-
fiuni cari sa o indepdrteze dela rolul ce este che-
matd a indepling in familie. /

Curtes,

V#zand apelal facut de Const. Gh. Toma, S. P. Geor-
gescu, Petra Pogonat, M. O. Mavrodin, Cezar Simionescu,
Gh. Dimitrin-Pausesti, Emilian Marcu, D. M. Botez, |. A.
Septilici, D. G/ Longinescu, Alfons Herovanum, N. Gheor-
ghiade si V. E. Teodoru, avocati din lasi, contra deciziei
consilinlui de disciplind a baroului din lasi, prin care
se admite cererea d-nei Ella Negruzzi de a fi inscrisd
in baron ca avocat stagiar; i

Ascultand pe d-nii avocati [. Pergtz, Sp. Georgescu si

,'M. Mavrodjn, in sus{inerea apelului si pe d-nii avoecati
" C. Sturdza, N..Xenopol si E Hergvanu in combateri;

Vizand cé leginitorul, de cate-ori a voit sd permitd
si femeilor si se bucure de oare-cari drepturi ce in trecut
au fost rezervate si exercitate numai de bi#rbali, a pre-
vézut aceasta formal in legile respective ca aceea a in-
structiunei publice, a postei, telegrafului si telefonului,
ceeace nu se vede in legea avocaiilor;

Vizand cé legea avocafilor din 6 Decembrie 1864, a
fost Iluatd dups legea francezd dela inceputul secolului
trecut; ci dopd aceastd lege si dupi tradifiile legini-
rilor anterioare franceze, femeile nu aveau dreptal s3
se inscrie in barou si a profesa avocatura si aceasta
se invedereazd prin faptul ¢i a trebuit si se facdi o lege
in 1900, care s& le acorde acest drept; c#, si dupi obi-
ceiurile si traditiile romane, femeile de asemenea nuau
avat dreptul a reprezenta in justitie si a pleda pentru
pentruo altii; céi, in Muntenia cu to}i termenii vagi ai
legei Caragea, ca femeile se indepérteazé dela carmui-
rile politicesti, dela dregétorii sislujbe publice, —nu s’a
ivit nici un caz in care o femee si se infifiseze ca a-
vocat la vre o instan{d judecitoreascd si nici cel putin
nu a cerut a fi primitd ca vechil; ca, din contra, in
Moldova inca in 1839,se opresc femeile ca si monachii,
ostenii si altii a fi vechili, iar in 24 Noembrie 1849, lo-
gotefia (ministerul juslitiei) prin circulara No.6380 din
24 Noembrie réispande la dezlegarea ce se cerea de tri-
bupalul din Baciu, ci femeile nu pot fi vechile, lucrul
acesta fiind oprit si de Basilicale; c#i, prin nrmare, le-
ginitorul din 1864, a regulamentat corpul avocatilor
format numai din birbati, neavind a se ocupa de femei
care in viitor ar capita titluri academice dela vre-o
facultate juridicd;

Viézand c#, chiar dacd ar fi vre-o indoialéi asupra
intentiei leginitorului din 1864, cu privire la indepértarea
femeei din barou, aceastd indoiald dispare in faia legei
din 12 Martie 1907 si a imprejaréirilor in care a fost
intocmitd ; c#, desi nu se spune expres ci femeile nu
se vor admite in baron, aceasta insi nu era necesar a
fi prevézut in lege, intrucat, dupd cum am vézut, in

~trecut nu s’an bucurat de acest dreptspre ali se ridica
fa urmd, iar cand au incercat a intra in baroun, li ¢’a
respins cererea, cum Se vede aceasta si din decizia C.
de apel din Bucuresti, secfia Il, din 25 Octombrie 19021);

1) Vezi Curierul Judiciar din 1903, No. 19, pag 157 ~159.

cd, apoi, inainte de intocmirea acestei legi s’au consultat
toate baronrile din {ari si s’an adunat in congres la lasi
avocati din intreaga fard, la care congres s’a propus si
chestinnea femeiei-avocat, respingandu-se de aproape
unanimitatea congresistilor; ca, faii cu un ast-fel de
rezultat, obfinut de inifiatorul acestei propuneri d-l a-
vocat M. Antonescu, raportorul legei, care era in acelas
timp promotorul si fanritorul ei, in raportul cu care
intovirigeste legea, spune cu privire la femeia-avocat:
«Proiectul nn prevede pentrn femee dreptul da a fi
avocat, pentruci ar fi in detrimentul societitei dac# s’ar
da femeei ocupatiuni cari si o indepirteze dela rolul
important ce este chemats a indeplini in familie. De
altmintrelea, experienta ficuti in alte tiri a dovedit ca
imensa majoritate a femeilor nu infelege si pirdseasca
datoriile catre familie si societate, etc.», (pag. 51 a legei,
edifia oficiald);

Vizand, asa dar, ci daci legiuitorul, cu intenlie, nu

se ocupd de femeia-avocat, a tilméici legea in intelesal
estinderei dreptului de avocat si la feme), ar fi a depési
prin interpretare acea intentie;
- Viézand cd, dinacelag motiv devine inutilé discufiunea
diferitelor situatii dificile de rezolvat in care s’ar afla
femeia-avocat méritatd in raporturile cun clienfii, ca
familia sa si cu societatea, intrucat aceste situatii, com
si chestiunile privitoare la dezvoltarea intelectuald si
morald a femeei ar prezenta inleres nomai cind legea
din 19)7 nu s’ar fi facut in imprejurdrile aratate si in
urma dezbaterilor parlamentare si extraparlamentare
ce au precedat’o; cd aga fiind apelul este intemeiat;

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Em.
Cernétescu, Curtea admite apelul, ete.

(ss) D, Porfirin, Em. Cernitescu, N Leonescu,D.Grigorovici

O S e

Avand in vedere c#, se sustine pentru a se respinge
cererea d-nei Ella Negruzzi de a fi inscrisd in tabloul
corpului de avocati din Iasi, ¢ femeilor, conform dis-
pozitiunilor din legea pentrn organizirea corpului de
avocati, nu le-ar fi permis exercitiul acestei profesiuni;

Avand in vedere ca, prin art. 1 din mentionata lege,
se aratd anume conditiunile ce se cer pentru a exercita
aceastd profesiune, conditiuni pe care de altmintrelea
le intrunegte d-na Negruzzi, caci ea este romancd, este
majord si posedé titlul de licentiatd in drept;

Considerand c#, nici un text de lege nu pune printre
conditiile ce trebue si indeplineasci cine-va spre a fi
admis ca avocat si aceea de a apartine sexului bér-
bétesc;

Considerand c4, se sustine c& termenul de «roman» de
care se serveste legiuitorul, ar privi numai pe barbati,
cdci de cate ori leginitorul a vrut si acorde aceleas
drepturi si femeilor a spus’o formal in lege, acest ar-
gument este absolut neexact, céici nu odata dar de ne-
numérate ori leginitorul, atit in legi spsciale ¢at si in
legi generale, se serveste de cavantul de «roman» pentru
a desemna atat pe barbati cat si pe femei, asa in art.
7, din constitutie, se spune c# ci «numai Romanii pot
dobandi imobile rurzle in Romania» si in art. 10 se
spune cd ctoti Romanii sunt egali inaintea legei» si
nimeni nu a contestat i si femeile beneficiazi de aceleas
drepturi ca gi barbatii, e inatil si mai relevim, lucru-
rile stan tot astel si in codul civil;

Avand in vedere ci, se mai susjine cé, prin legea din
1864, s’ar fi oprit pe femei dela profesiunea de avocat
si se cautd a se intari aceastd susiinere prin aceea ci
fmprejurdrile in care a fost intocmita legea de faih ar
dovedi indeajuns c# si prin legea din 1864 s’ar fi in-
departat pe femei dela exercitiul acestei profesiuni. Nu
ne vom ocupa despre cele ce s’ar putea deduce din'legea
din 1864, dar vom trebui sd vedem dac# in adevir din
imprejurdrile in care s’a votat aceastd lege s’ar putea
deduce incapacitatea femeei ;
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Mai intdi de toate se susfine c# din cele cuprinse in
raportul d-lui Misu Antonescu, raportorul comisiunei
delegatilor, ar reesi ci legea nu prevede pentru femee
dreptul de a fi avocat;

Avand in vedere, pe deoparte, ci in expunerea de
motive nu se vorbeste nimica despre o asemenea) inca-
pacitate, iar pe de alta, ci pentru interpretarea legilor
se cere cateodatdi recurs la raportul si la expunerea de
motive, aceasta se face in cazurile cand legea este obs-
curd, dar niciodati nn se cere recurs la acest ajutor
cand legea este clard cum e legea de faffi, mai ales, ci
fiind vorba de a se creia incapacitati si restrictiuni la
care cum se vede din raport s’au gandit delegatii, era
absolut de nevoe de a se traduce in lege aceste inten-
{inni ale promotorilor legei si daci aceste deziderate
nu s’au tradus in lege, aceasta denot# c# leginitorul nu
a impértdsit vederile delegaiilor, chestinnea fiind atat
de importants;

Pentru aceste motive, suntem de p#rere a se respinge
apelul si a se mentine inscrierea.

(s) I T. Burada

Consiliul de Disciplind a Baroului avoeafilor layn
Audienfa dela 13 Aprilie 1912

D-na Ella Negruzi cere inscrierea in tabloul avocafilor

Legea corpualui de avocati.—Dac# femeile au dreptul
a fi inscrise in tabloul de avocati §i in consecinti daci
pot pleda ca avocati? — Art, 1 din 1. corpului ad-
vocatilor.

Dupd art. 1 din legea corpului de avocafi
singurele condifiuni cerute pentru exercifiul pro-
fesiunei sunt: 1) de a fi romdn; 2) de a avea
vdrsta de 21 ani si 3) de a poseda tillul de li-
cenfial sau doctor in drept.

Acesle condifiuni putdnd fi indeplinite si de
un sex i de altul, ideea egalififei in fafa
Iegl_[or ne conduce la solufia cd, -in lipsa unei
protbifiuni formale, femeile nu pol f[i excluse
dela dreptul de a pleda.

«Cu petitiunea inregistrati la No 56 din 28 Martie 1913,
d.-na Ella Negruzzi, cere inscrierea sa in bharoul avocafilor
din lagi, in care scop prezintd urmditoarele acte: 1) extractul
actului cu No 126 din registrele de stare civili pentru nis-
cuti ale comunei Hermeziu, care constati ci patitionara s'a
niscut la 13 Septembrie 1877, din pirintii Leon gi Ana Ne-
gruzzi; 2) certificatul No. 63445 din 1913 al comunei lagi,
constatdnd cd d-na Negruzzi este de nationalitate.romaini;
3) diploma de bacalaureat No, 5168 din 1895 eliberati de
Universitatea din lagi, gi 4) diploma de licenfd in drept No.
13.3 din 1913 eliberati de aceiagi institutie» ;

Consiliul,

Avénd in vedere cererea si actele prezentale ;

Examinand in prealabil chestiunea de principia daca
dupi legea de organizare a corpului de avocati, femeile
sunt admise la dreptul de a pleda;

Aceasta cu atit mai mult cu cit nici din economia
legei, nici din lucrarile pregititoare nn se poate de-
duce cd preocupareua leginitorolui ar fi fost sa rezerve
profesinnea avocaturei numai bérbatilor ;

Ca dacs, in genere, avocatura este foarte rare ori
imbrﬁtlsqti de femei, aceasta trebue pus# in sarcina
moravurilor, a prejudecifilor, a educafiei si mai cu
seami a obligatiunilor maternitatei, cari toate consti-
:iuescl o impedicare de fapt, iar nu o incapacitate de

rept ;

Considerand in acelag timp c4 libertatea muncei este
un prificipiu care std la baza alc#tuirii noastre, fiindci
nomai gratie lui, functiunile sociale se indeplinesc prin
concursul tuturor fortelor utile ;

Cé ar fi deci si nesocotim acest principiu creind in
chip arbitrar restrictiuni profesionale, cari ar Jovi in
drepturi legitime, fird a aduce baroului nici un folos;

Considerand, in fine, ci odat# stabilit cd sexul nu
poate constitui o fmpiedecare pentra exercitiul profe-
siunei de avocat, si c¢i din actele enumerate mai sus,
rezulti in mod evident ca d-na Negruzzi este de na-
tionalitate romani, ci are vAarsta legiuitd, ¢4 poseda
titlul de licentiati in drept; ci deci, indeplineste toate
conditiunile pentru inscrierea sa in baron ;

Vizind de asemenea cd taxa de finscriere in suma
de 50 lei s’a perceput cu chitanfa No. 128;

Decide :

Primeste cererea d-nei Ella Negruzzi si dispune in-
scrierea sa in tabloul avocatilor din lasi cu titlul de
avocat stagiar.

(ss) C. B. Pennescu; E Mazldm; Eug. Herovanu; V. L
Pella; P. Sion.

NOTA.—Publicim importanta incheere a con-
silinlui de disciplind al baroului din Iasi, prin
care se admite cererea de inscriere a d-nei Ella
Negruzzi in tabloul de avocati din acel oras,
precum si deciziunea Cuartei de apel care, in
majoritate, admitdnd apelul celor 13 avocafi ai

- baroului de Tasi anuleaza inscrierea. Minoritatea,

representatd prin d-1 prim-pregedinte I. Th. Bu-
rada, a fost de pdrere a se mentine inscrierea
si a se respinge apelul. ;

In acest caz fiind vorba nu numai de o pro-
blemd juridicd, ci si de o insemnatd problemd
sociald, sperdm cid persoanele competente nu vor
lipsi sa aducd contingentul luminilor lor in dis-
cutarea acestei chestiuni care, de altfel, a fost
foarte pe-larg discatati de Directorul nostru d-1
profesor D. Alexandresco in Curieralui Judiciar
din 1903, No. 19, care impdirtiseste parerea ci
nu se poate refuza femedor dreptul de a fi in-
scrise in barou.

Mo Eagediif REDACTIA.

TRIBUNALUL [LFOV SECTIA I
Audienta de la 15 Maiu 1912
Pregidentia d-lui I. VASILESCU, judecator de instructis
Jurnalul No. 5082
D. Florescu cere punerea in p asUpre
Cazimir,

Verificarea de scripte.—Dac# judecitorii sunt obligati
a incuviinta verificarea de scripte ori de cate ori vre-un
act din proces s’ar gisi in cazurile art. 162 pr. civ.;

Hotérare nedesdvarsiti. — Atacarea ei cu recurs, —
Daci se poate amana rezolvarea unei cereri de cétre
instanta de fond pe motiv cd un act san o hotérare
nedesiivargitd, relativél la acea cerere, a fost atacatdcu
recurs; ;

1. Din art. 159, 160, 162 pr. civ., rezultd cd jude-
cdtorii nu sdnt obligati sd incuviinfeze verificarea de
scriple ori de cale ori vre-un act din proces s'ar
gdst in unul din cazurile enumerale in art. 162 pr.
civ, ci au facultatea de a aprecia si de a o admile
numai dacd socotesc cd aceastd verificare este folo-
sitoare pentru descoperirea adevdrului.

2. Nu se poate amdna rezolvarea unei cereri pe mo-
tiv cd s’a atacat cu recurs la casafie un act sau o -
hotdrdare chiar nedesdvdrsitd a instanlel sesizald de
acea cerere privitoare la cererea supusd judecdfei
instanfei de fond.

wnet Mario
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Tribunalual,

Avand in vedere cererea ficutd de d-1 D. Florescu
de a fi pus in posesia averei decedatei Maria Cazimir
ca Jegatar universal in baza testamentelor mistico-olo-
graf. a codicilelor si scrisoarei, aflate in conservarea
acestni tribunal si cari ’au deschis in zina de 28 la-
nuarie 1912 ;

Avand in vedere, ci d-nii avocati Comsa si Atana-
sovici din partea mostenitorilor de sange, an declarat
c# nu recunosc nici scrierea nici semniturile din aceste
acte; c# in urma acestei nerecunoasteri, cer a se face
o verificare de scripte, indeplinindun-se toate formalit4,
tile prescrise de art. 162 si urm pr. civild, fiindcd de
nicieri nu rezalti cé intr’o cerere de punere in posesie
trebue sé se faci in altfel verificarea de scripte ; ca chiar
dacé tribunalul giseste cé singur poate face verificarea;
el nu o poate face numai ca actele prezentate in care
nu se ghseste de cAt o simpld semnéturs autentics, aceia
din procesul verbal al testamentul mistic;

Avand in vedere ci d-l1 D. Florescu a rdspuns cé
verificarea de scripte, nu este obligatoare pentrm jus-
titie, chiar intr’o afacere contencioas#, cand sunt alte
elemente cu care se poate judeca procesul; si cu atat
mai mult nu poate fi obligatoare intr’o cerere de pu-
nere in posesie care e de naturf grafioasi si urgentd;
ca in spetd; tribnnalul poate face singur verificarea
cici are ca act de comparatie testamentual mistic in care
este antentic nu numai semnétura din procesul verbal
ci chiar textal testamentului. singurul caz in legislatia
noastri, cand partea declard inaintea magistratalui nu
nomai ci actul e al séin ci ci este scris si snbscris de
el ; ci de altminteri prin indeplinirea formaliiétilor dia
procedura civild nu se urméreste de cat ca punerea in
posesie sd aib# loc cat mai tarzin, fiindcd unele pérti
locuese in strdindtate asa cd findeplinirea acelor for-
maliti{i ar lasa averea fird stipan incd multi vreme;

Avand in vedere ci d-l Procuror a pus concluziani
peniru respingerea verificirei de scripte;

Avand in vedere ci dupi art. 162 pr. civ., verificarea
da scripte se face cdnd un act iofatisat se va afla
fan una din imprejuririle urmitoare 1) Dac# una din
pirti pretinde cé actul este fals; 2) Daci fiind vorba de
un act atribnit uneia din pérti, sutorulni sdu sau unui
al treilea, partea ciireia se opune actul declari cd nu
cunoaste scrierea sau iscélitura; .

Avand in vedere cd dup# art. 159 pr. civ,, in toate
pricinele in care fondul procesului nu se poate jndeca
indaté, judecdtorii pot sa incuviinfeze in mod prega-
titor §i probator verificarea scripturilor si ori ce alte
mésuri daci toate acestea sunt folositoare peniru’ des-
coperirea adevérului;

Avand in vedere cd din acestea rezulté, cé chiar cand
e vorba de un proces, deci de afacere de naturd con-
tencioasé, Judecdtorii nu sunt obligati s# incuviinteze
verificarea scriptelor, e¢ind vre-un act din proces s’ar
gisi in npul din cazarile enumérate in art. 162 pr. civ.,
ci, au facultatea de a aprecia si de a o admite, pumai
dacé socotesc ci aceasti verificare este folositoare pentru
descoperirea adeviarulni;

Cé de alminteri, chiar daci judecitorii ar incuviinta
asemenea mésurd, ei, potrivit art.J16) pr. ¢iv., nu sunt
legati prin aceastd incuviinfare sau de urmirile ei;

Ca deci, cea ce se urmireste prin verificarea de scripte
este si se procure judecitorilor elemente din care sa
afle adevirul;

C4 asa fiind, cand un act infifisat si folositor pri-
cinei se géseste in vre-unul din cazurile previzule de
art. 162 pr. civ, dacé jadecitorii ficand verificarea prin
propriile lor cunostinte si mijloace isi formeazi o con-
vingere deplina asupra valorei acestui act, alta verifi-
care este nefolositoare si ei nu sunt obligati si dispue
a se mai face o verificare cu observarea formalitéfilor
previizate de art. 162 si urm. pr. civ ;

C#, a admite altfel, ar insemna s se impuni o lu-
crare inutild, cdci din moment ce judec#torii si-au ficut

convingerea si din moment ce nu sunt obligali sd’si
schimbz p#rerea, chiar cAnd verificarea de scripte ar
duce la o pirere contrari, nu este rational si fie obli-
gati a ordona o nou# verificare ;

Ca obligativitatea verificirei de scripte, cu formele
previzate de art. 163 si urm, ori de cate ori un act
este in cazurile aritate de art. 162 pr. civ, ar fi si con-
trarie disp. art. 159 si ar avea de rezaltat, ci ar face
pe judecatori sclavii tutaror cererilor, ficute mai ales
de pirtile de rea credini3, care n’ar avea de cat si nu
recunoasci nici unul din actele adversarului §i s& impue
astfel procedura dificila si lungd a verificirei de scripte ;

(8, cu atat mai mult, in materie grafioasi, caracte-
rizatd de obicei prin urgents, nu sunt obligati judeca-
torii s# dispue a se face verificarea de scripte in con-
formitate cu art. 162 si urmitori, c¢i raman liberi s'o
incuviinfeze numai daci le poate fi de vre-un folos
pentru rezolvarea cererei;

Avéind in vedere. cii in spetd se cere a se proceda
la verificarea urmitoarelor acte: testamentele mistice
si olografe din 21 Martie 1910, codicilele din 3 Noembrie
1910, 8 Noembvrie 1911, 15 Decembrie 1910 si scrisoarea
din 5 Noembrie 1910, depuse la acest tribunal;

Avand in vedere, ci in ce priveste testamentul mis-
tic, din procesu! de deschiderea lui, se constati cid
plicul s’a gisit in bind stare, asa, ci nu existd nici o
presumtiune ci ar fi putut fi inlocuit cu alt testament;
cd din procesul verbal de subscriptie se constati ci
testatoarea semndnd acest proces, a declarat cd testa-
mentul este nu numai semnat ci chiar scris de dansa ;
cd din comparatia semn#tarei sale din procesul verbal
de subscriptie si din testament se vede foarte usor ci
este una s§i aceiasi semnituri ;

C4 asa fiind, nu este nici un motiv si admitem ci
n’ar fi adevérati declaralia testatoarei inaintea magis-
tratualui ci tot testamentul este scris de dinsa;

Considerand ci, odatd stabilit c testamentul mistic
este scris §i subscris de testatoare, tribunalul compa-
rand cu el celelalte acte : testament, codicile si scrisoare
si-a format convingerea deplini si neindoiasd ci toale
aceste testamente, codicele, scrisoare sunt scrise si sub-
scrise de testatoare;

C3, in asemenea imprejardri, o noua verificars de
scripte, nu poate fi de cat inutild si ca atare urmeazi
a se respinge aceastd cerere;

Pentru aceste motive tribunalul respinge etc;

Tribunalul, i

Asupra cererea d-lui adv. Comsa de a se amfna ja-
decarea acestui proces pani ce fnalta Curte dz casalie
se va pronupia asupra recursnini ce au ficut pentru
exces de putere contra jurpalului acestui tribunal
No. 4843 din 7 Maiu 1912;

Avand io vedere c& d-sa susfine ¢d, desi nu e un
fext de lege care si prevadid aceastd amanare, ea se
impune de principiile generale de drept si de buni ad-
ministratie a jostitiei spre a nu se perde timpul cu niste
operatinni cari pot fi desfiintate prin hotirarea [naltei
Curti, fatd de care de altfel tribunalul trebune si aibi
si respectul cerut de ierarhia judecitoreascid si si nu
continue a judeca, pand ce ea nu se¢ pronantd, dupid
cum se face de obicein si cind se cere strimatarea unui
proces pentru suspiciune legitimi;
~ Avand in vedere c& d-l adv. Pantazi se opune la
fceasti amanare pentru cd nici un text de lege nu o
prevede si prin ea nu se urmireste de cit intarzierea
cAt mai mult a rezolviarei acestei afaceri care nu e un
proces si care s’a stabilit ¢ e de naturd urgent#;

Avand in vedere ci din certificatul No. 5212/912 liberat
de primul grefier al Curfei de casatie, se constati ca
s’a ficut recars, pentru exces de putere, contra jurna-
lului acestuni tribunal No. 4843 din 7 ‘Main 1912;

Avand in vedere, ci nu este nici un text de lege care,
dacd si nu impuie, s ingidue cel pulin amAnarea re-
zolvirei unei cereri, pe motiv cd s’a atacat pe calea
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extraordinard a recursului, un act sau o hotérare chiar
nedesdvarsitd a instanfei sesizati cu acea cerere;

Considerand, ci din posibilitatea casérei unui jurnal
atacat, nu urmeazi ca instanfele de fond trebne si
intrerupd cursul jostifiei, fiinded posibilitatea desfiina-
rei actelor si hotirarilor luate, existd si pentrn hot&-
rarile definitive, pentra care instanfele de fond au pier-
dut uneori ani de zile si totusi, nu se poate concepe
cd, numsi de teama casarei si spre a economisi timpul,
mersul justitiei si inceteze, fiindci existd o cale extra-
ordinara de atac care ar putea avea de rezultat des-
fiinfarea hotérei definitive;

Ca, dac# atunci cAnd se cere strimutarea pentru cauza
legitimi, se améAna de instanta de fond rezolvarea
pricinei pan# se pronunii o hotdrare asupra stri-
mutirei, aceasta se justifici, pe de o parte, prin faptul,
ca judecétorii fiind b#nuiti, nu e rational s1 nici demn
pentru ei a se gribi si rezolve cererea si pe ‘de alta
fiindcd in materie de strdmutare, existd dispozitia in-
scrisd in proceduri civild pentra cauzi de rudenie sau
afinitate aplicabild prin analogie si pentru alte cauze
dupé care recursul suspendd jaudecarea fondului, deci
existd principiul, cAnd s’a cerut strimntarea, ci jude-
cétorii fondului sd finceteze de a mai judeca pini se
va rezolva acea cerere;

C4, nici una din aceste consideratiuni nu exist# atunci
cand se pretinde ci, jadecitorii au judecat riu pentrn
un motiv oare care §1 cand pentrn indreptarea greselei
lor, exista ciile de atac prevazute de lege de care partea
nemulfumitd poate uza, firi a se putea insad suspenda
mersul justitiei;

C4, cu atat mai mult nu se poate admite aménarea
intr’un asemenea caz cu cat chiar cand e vorba de
recunzare, deci cind existi o indoiald asupra nepértini-
rei judecdtcrului, apelul sau recursal contra hotirarei
de recuzare nu impiedicd instanta de a intra in cer-
cetarea fondului;

Considerand, ci daci s’ar admite amanarea ori de
cate ori se face recurs contra unei incheeri a instantei
de fond, cererile si procesele ar fi amenintate de inde-
lungate si numeroase amaniri, fiinded dupa orice in-
cheere, partea care ar avea interes si nu se rezolve
afacerea, ar face recurs gi ar obfine améanarea fondului,
care ar fi expus sé nu se mai termine de cat cu foarte
mare greutate;

Ca, prin acest mijloc cel interesat ar prelungi procesul,
ar dobAndi pa calea recursulni, cea ce nu poate pe calea
apelulni, unde nu se pot ataca hotararile premergétoare
de cat odati cu hotéirarea asupra fondului (323 pr civ.);

C4, din acestea rezulti ci nici vorbi nu poate fi de
atingerea respectnlui datorit Inaltei Curti, atunci cind
tribunalul nu amani rezolvarea cererei pAnd ce ea se
va pronun{a asupra recursualui ;

C4, de aitfel, in spefs, interesele pirtilor recurente
nu sunt periclitate, fiinded au calea apelului si pot m-
piedica prin acea cale, chiar exeeuntia provizorie ce se
cere de adversari;

C4 aga fiind, cererea de améinare este neintemeiati
8i ca atare trebnie respinsi;

Peniru aceste motive, redactate de d-1 judecitor An-
drei Radulesca, Tribunalul respinge, etc; %

(ss) L. Vasilescu; Andrei Radalescu

TRIBUNALUL JUDEJULUL NEAMTU
Audienfa dela 8 Mai 1913
Pregedentia d-lui S, GOZLOVANU Pregedinte
Jurnalul No. 3978
Leizer Grilnberg, scos din tutela legald ca falit nereabilital
Totore legal. — Falit nereabilitat. — Dacd mai poate
péstra calitatea de tutore legal. — Incapacitate. — (Art.
385 c. civil).

Reaua cdmin’sirare §i incapacilale~, rezultdnd din ad-

minisirarea allor bunari, constilue o incapacitate de a fi
tutore ; 3 1

Aslfel, un falit nereabiiitat nu mai poate pdsira calitalea
de tutore legal, atunci cdnd minorii vor avea avere de
administrat.

Tribunalul, : i

Vizand procesul verbal al consilinlui de familie ca-
sei def. Griinberg prin care consiliul faé cu petitiunea
pirintelni minorilor prin care afirmand cd e falit
nereabilitat cere si se aleagi un alt tatore in locul sén,
starea sa de falit nereabilitat constituind o incapacitate
de a fi tutore in persoana sa; G

Considerdnd ¢4 finsércinarea de tutore este o obliga-
tiune impusi unor anumite persoane in interesul es-
cluziv a minorilor, pentru care motiv tutorele nu se
poate descéirca de sarcina aceasta de cat in anumite
cazuri de scuze stabilite de lege in favoarea tl;toreh_n
si de incapacitate ce s’ar constata ci existd in potriva lui;

Ci, cauzele de incapacitate si exludere fiind generale
sunt aplicabile tutaror tutelelor de ori ce maturi ar fi,
sarcina totelei fiind creiatd in interesnl minorilor, pen-
tru care legea are o deopotriva solicitudine fie ca tu-
torul ar fi legal, dativ san testamentar; o

Considerdnd c# potrivit art. 385 ¢. civ. sunt opn:m
de a fi tatori si destituibili cei care dan dovadi de in-
capacitate sau de rea credin{a in indeplinira san pen-
tra indeplinirea sarcinei de tutore ;-

C# faptul de a cidea in stare de faliment si a no se
reabilita dovedeste, afard de mici excepliuni, o inca-
pacitate in administrarea propriei sale averi;

C4, astfel fiind, nu existd pentru minori nici o garan-
tie c& bunurile lor vor fi bine administrate de un tua-
tor care nu s’a priceput s#’si administreze propria lui
avere gi aceasta cu atdt mai mult, cu cat, precum e in
specie, acest tutor fiind legal si avand usufractul legal
pani la 20 de ani a fiecirni minor, nu e indatorat de
a da socotelile anuale din care tribunalul si consiliul
de familie si poati vedea felul cum dansul adminis-
treazi averea minorilor; ci, de altmintrelea, un ase-
menea tator lipsit de garantia morald si nefiind obli-
gat de a depune caufiune pentru gestiunea sa, minorii
au toate sansele de a fi ruinati pe de-a intregul;

C4 de si in lege (art. 385) se zice cd sunt incapabili
tatorii care dau dovezi de incapacitate in administra- |
rea tutelei si unii autori (Laurent, 1V, Alexandresco, Il)
sustin cd aceastd incapacitate sau rea credini{d nu se
referd de cat la bunarile tutelei de care e vorba sau
la acele a unei tutele anterioare, totusi trebue si ad-
mitem cé §i reaua administrare si incapacitatea rezul-
tand din administrarea altor bunuri constitue o inca-
pacitate de a fi tutor; ciici dac legea ar fi avut in ve-
dere numai administrarea rea a insusi tutulei de la care
tutorul urma s¥ fie indep#rtat ca incapabil, atunci acea-
sta ar fi o cauzi de exludere si nu de incapacitate; si apoi,
dacd legea s‘ar fi referit numai la administrarea rea a
unei tutele anterioare, nu ar fi prevézut cazul in ar-
ticolul precedent 384;

C4, in afarid de acestea, tatorul legal fiind falit ne-
reabilitat si patrimoniul minorilor consistand in un lo-
cal de carciuma, existd o imposibilitate legal, in per-

'soana Ini de a administra bunurile minorilor, falifii

nereabilitati ne putand obfinea brevetul de licentd si
nici continna comerful pentru alte persoane (certificat
la dosar).

C4 dacé fafd cu imposibilitatea legald de a adminis- .
tra bunurile minorilor tutorele ar putea fi exlus, lipsa
aceasta de administrarea bunurilor periclitand intere=
sele lor, nu se pot vedea motive pentru care nu s’ar
putea declara ci e incapabil de a fi tutore fatd si cu
insusi declaratia lui si fafi cu imposibilitatea legald de
a administra ; {

Pentru aceste motive redactate de d-l presedinte,
Tribunalul, etc.

(ss) Cozlovanu; G. N, Baddrin
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

CASATIE S. 1

Recurent Marin Ispas prin d-l avocat V. Dincescu
Intimat I. R. Ciwraru lipsa

*Autoritatea lucrulwi judecat.— Hotarare ju-
decatoreasca care constatd ca partite aw con-
simit la un schimb de pamant.- Acfivune pentrw
anularea schimbulwi. — Daca se poate opune
lucru judecat rexwltat din prima hotarare. —
Art. 1201 ¢. civ.

1. O hotirire constitue autoritate de luern judecat
numai asupra punctelor ce au fost deduse in judecata
$i asupra cidrora partile au pus concluziuni, conform
principiului «tantum judicatum quantum litigatums.

Prin urmare, violeazi art. 1201 e. civ. tribunalul cand
deduce autoritatea lucrului judecat dintr'o hotérire din
care rezultd ci s'a judecat numai cd pirgile au consimtit
la un schimb de pidmanturi rurale, fiir s discute daci
lucrurile schimbate au aeeias intindere sau calitate cum
se reclama prin acfiunea in anulare intentati in urmé
(Cas. s. I, decizia No. 322 din 30 Aprilie 1913, prin
se caseazd sentinta Trib. lfov s. TI, No. 892 din 1912).
Recurentul G. Radulescu prin d-nii avocafi Bogza gi P. Borg.
Intimata Banca Generald Romand . a. prin d-1 avocat Bos-

nief-Paraschivescu.

Apel.—Semnarea lwi de catre procurator. —
Neatasarea copici de pe mandat. — Daca con-
stituwe motiv de nulitate a apelulwi.—Art. 316
pr. civila.

2. Desi art. 316 din pr. civild cere ca atunei cand
un apel e semnat de procurator, si se ataseze copie de
pe mandaft odatid cu introducerea apelului, totusi nicieri
nu se prevede sanctiunea nulitdfei in cazul cind aceastd
dispozitie nu e respectatd, iar pe cale de interpretare
nu se pot crea nulitifi. (Cas. s. [, deizin 329 din 3
Mai 1913, prin care se respinge recursul faeut contra
deciziei C. de apel Galafi s. H No. 91/911).

CASATIE S. 1I
Resurerta Obgtea locuitorilor Clinceni-Slobozia prin d-1 avocat
I. N. Comdrnescu. ; g
Intimatul. D. M. Bragadivw prin d-l avocat N. Mitescu.
Casafie. — Competinfa sectiunei intaic. —
Contestatie la confirmarea wnei hotarnicii. —
Avt. 5 1. Curpii de casaiie.

1. Cand este vorba de o contestafiune la confirmarea

!) Deciziile ale ciiror spete sunt insemnate cu stelutd * pre-
zentand o importantd juridicd deosebitii, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare, Redactia

unei hotirnicii, iar nu la executarea unei hotirari de-
finitive prin care se confirmd planul §i hotarnicia unei
mosii, recursul in Casatie este de competinta secfiunei
intidia de a fi judecat. (Cus. s. If, decizia civild 77 din
20 Martie 1913, prin care §'a declinat competinfa si trimis
afacerea la s. I a Inaltei.Curti).

Recurentul avocatul Statulwi din jud. Tulcea, lipsd.

Miwisterul public prin d-l procuror Vidrascu.

Delict silvic. — Exploatator de padwre.—
Introducerea unor wvite in padure in contrae
conditiilor din contractul de arendare saw de
exploatare.—Art. 64 c. silvic.

2. Art. 64 din codul silvic pedepseste nu numai pe
proprietarul vitelor cari se vor gdsi pigunand fard drept
in pidurile supuse regimului silvie, dar si pe arendagii
si exploatatorii care introduc vite in pddure in contra
conditiunilor statornicite prin contractele de arendare
sau de exploatare. (Cas. s. H decizin penald 871 din 30
Aprilie 1913, prin care s'a casat sentinfa Trib. Tulcea
No. 1582/913).

CASATIE 8. 11T

Ricurent C. A. Zdnescu prin d-l avocat Gr. Urldfeanu
Tutimat Min. Afacerilor streine prin d-1 avocat Dobrescu

*) Contencios administrativ. — Atasat de le-
gatie pus in  disponibilitate.— Lipsa stagiulwi
efectiv de dot ani, spre a putea fi inaintat. —
Indepartarea lwi dela examenul de secretar de
legatie el. - IIT a. — Recurs in casafie. — Res-
pingerea recursului.—-Art. 37, 43 $i 46 1. or-
ganiz. Min. de externe.

Pentru a putea fi inaintat si obfine gradul de se-
cretar de legatie clasa III-a, se cere, pe langi examenul
de clasare, un stagiu de doi ani in calitate de atagat
de legatie. Acesti doi ani nu pot fi de cat in activitate,
iar nu in pozifie de disponibilitate, de oarece numai
printr'un serviciu efectiv un functionar poate da dovezi
de zel si aptitudini in cariera sa.

Prin urmare, daci un atagat de legatie nu a ocupat
aceastd functiune de cat abia aproape un an si apoi a
fost pus in pozitie de disponibilitate, ii lipseste una din
conditiile cerute pentru a putea fi inaintat gi ministe-
rul de externe poate si nu-l primeasc la examenul de
clasare pentru inaintare, fird a viola prin aceasta vre-o
dispozitie a legii. (Cas. s. IIT, 212 din 29 Aprilie 1913, prin
care s'a respins recursul contra actului administrativ al Mi-
nisterulwi afacerilor strdine, prin care a fost indepdrtat de
I examenul pentruw obfineren gradului de secretar de le-
gatie clasa I1I).
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