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INSTIINTARE

Anwntdm cu  placere ci Directorul mostru, d-1
profesor  D. Alexandresco, inainte de a. pleca in
straindatate, a dat la tiparit Tabla analiticd a
Vol. IV, partea I-a (Donafiunile intre vii), asa
i acest volum de aproape 1000 pagini va fi pus
in vanzare cdtre finele lunei viitoare Septembrie.

Totodata mai facem cunoscut ca s’a inceput
tiparvirea Vol. 1V, partea 1I (Testamentele),
asa ca $i acest volum, mult asteptat, va apare
catre finele anuluwi 1914. Dupda acest volum se
va tipary witimul tithe din codul civil (Pre-
serippia).

SU NMAR

— Cheltuelile de justifie la falimente, de d-1 judecator G.

T. Palade. 5
JURISPRUDENTA :

— Casatie s.-unite: Ministerul domeniilor cu Estera Djwvara 3. a.
(Despre perimare.— Cind are loc, —Daci stasul a cerut redeschi-
derea dosarului si scoaterea citatiunilor in contnl sau, care echi-
valeazii cu plata de citafii, aceasta counstitue un act de procedurd
cu caracter contradictoriu, indiferent daci portireii nu au scos
citatiile. — Indivizibilitatea peremptiunii) ;

— Tuib. comercial Ifoy: Firma Dantz & Co. cu Banca genera'a
romand (Potrivit art. 839 C. com,, in timpul moratoriului niciun
act de urmirire nu se va puted intreprinde contra debitorului si
nici o actiune nu se va puted intentd sau continua contra lui;
decit daeil nu vezultd din fapte posteridare acordirei morafo-
riulai) 5 cu o Notd de d-1 I. G. Pericteanu ;

— Judecitoria ocol. rural Garagiu (Despre partagin cu privire
la minori).

Rezumatele Jurisprudentei Curtei noastre de Casatie

Casatie s. T: No. 1t Act de vinzare, — Redactarea si scrievea
lui de citre arhivaral judecitoriei. jar nu de secretarul comunei
sau de grefierul judecittoviei, — Dacd actul este nul. — Art. 47 din
legea jud. de ocoale din 1908; No. 2: Hotariri, — Neconstatarea
in hotirive ¢ ea a fost datd si cititd n sedinfd publici. — Nuli-
tatea hotirivei, — Art. 118 pr. civili; No. 8: Obligatiuni. — Obli-
gatiuni cari au de scop ajutarea sofilor in timpul cisitoriei.—Do-

natiuni cu titlu de dotd cari trebuesc ficute prin act autentic.—
Dovedirea lor.

Casatie s. III: Contencios administrativ.—Autorizare de a clidj
pe aliniere.— Stradi ce arve lirgimea de sase stanjeni.—-Decretarea
in urmi a unei retragere de aliniere, — Retragerea autorizirei de
a clidi,— Recurs in casafie.— Admiterea recursului.— Art. 19 Con-
stitutie; art. 480 c. civil; art. 7 dia Regul. organic si art. 94, 97
si 98 1. p. organizarea comunelor urbane.

Gheltuelile de justitie la falimente

Articolul 819 cod. com. prevede ci sumele de
bani aparfinand falimentului, — scizindu-se chel-
tuelile de justitie si de administratiune si ajatoa-
rele acordate filitului si familiei sale,—se vor in-
trebuintd la plata creditorilor cu gaj sau alt pri-
vilegiu si restul va fi distribuit intre tofi credi-
torii, in proportie cu creantele lor respective.

Cu ocazia instruirei delictelor de bancrutd im-
putate falitului, nu rare-ori s’a intamplat sa ne-
cesite expertize pentru stabilirea bancrutei, iar
judecitorii de instructie, fixand onorarii de ex-
pertizi, si giseascii necesar a interveni citre ju-
decitorul sindic spre a fi platiti experfii din ac-
tival falimentar. :

S'au gasit judecitori sindici, cari au refuzat
plata acestor onorarii, motivind cd aceastd plati
nu intrd nici intre cheltuelile de justitie, nici intre
cele de -administratiune puse in sarcina acti-
valui falimentar. Din aceasta cauzi Ministerul de
justitie prin circulara cu No. 17542 din 15 De-
cembrie 1897, impune judecatorilor sindici de a
trece in compturile relative la pasivul falimen-
tului, printre cheltuelile privilegiate, si onorariile
fixate pentru expertizele ordonate de judecitorul
de instructie in interesul instructiunei.

In sustinerea acestei pireri se invoac:

1) «Ci din intreaga economie a regulamentului
de cheltueli in materie penala, reiese ci statal
trebue despigubit de toate cheltuelile cuprinse sub
denumirea de cheltueli de justitie criminald, cari,
pentru inlesnives instractiunei sau a judecifii, se
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fac de Ministerul de justitie. Asa, art. 1, la urmd,
prevede indemnitatea fiscului de toate acele chel-
tueli cari nu sunt in sarcina statului; art. 32,
48, 63 si 69, se ocupa de asemenea de aceastid
despéigubire, care, se rostesc articolels de mai sus,
catd sa fle neapdral realizald».

92) «Bste clar ci intentiunea leginitorului a fost
ca acela, din a carui cauza statul a fost prejudi-
ciat, suportind o cheltuiala de justitie criminald,
si restitus aceastd cheltuialdy.

«C4, prin urmare, cheltuelile si expertizele ordo-
nate de judecatorul de instructiune, constituind o
cheltuiala de justitie criminald de natura celor
enumirate la art. 2 al regulamentului, trebuese
puse in sarcina falitului, care a ocazionat chel-
tuiala.

«Ministerul in circulara sa mai adaogi ci aceste
cheltueli trebuesc suportate de asemenea si de
citre creditorii falimentului, cirora ele folosese,
dupd art. 64 din regulamentul de cheltueli in ma-
terie penald, partea civila fiind personalmente res-
ponsabila de cheltuelile instructiunei; prin ana-
logie creditorii falimentelor sunt si ei responsabili,
cu atit mai mult cu cat, dupi aliniatul IT al
art. 65 din egulament, nici chiar comunele sau
stabilimentele publice, cari sunl asemdinate pir-
tilor civile, nu sunt dispensate de asemenea chel-
tueli, fie ca instrucfiunea s'a ticut dupi cererea
lor fie ci s'a ficut din oficiuy.

3) «Cu aceste cheltuicli cari constituesc pentru
stat o creantd privilegiatd, ca orice alte cheltueli
de judecatd si cari devin lichide inainte de a fi
terminat falimentul, masa falimentalui trebuegte
grevatay.

4) «Afard de acestea, dispoziliunile regulamen-
tului in chestiune sunt in complectd armonie si
cu dispozitivnile art. 733 (azi 739) cod. com. si
cusale art. 22 din regulamentul sindicilor, cari,
lisand neatinse drepturile fiscului in ceiace pri-
veste cheltuielile de justifie criminala si fird a
opri ca din masa falimentului sia preleveze orice
datorie ce se constatd, dispune numai ci si chel-
tuelile de administrafie sunt tot in sarcina fali-
mentului». 1

5) «Ca dealtmintrelea ar fi si straniu ca niste
asemenea cheltuieli ficute in scopul de a se do-
vedi dacd bancruta "este simpld sau frauduloasi,
si nu fie suportate de aceia cirora mai mult le
foloseste, ci suportate de stat care si fiari aceste
cheltueli deburseaza peste 100000 lei pe an pentru
cheltuielile de justifie criminald» .

Nu vom discuta argumentele invocate in cir-
culara de mai sus spre a ajunge la concluzia ca
cheltuielele de juslitie, ficute cu ocazia instrugtiei
si judecitei delictelor de bancruti imputate fali-
tilor, trehnesc sau nu suportate de masa creditorilor.

Vom pune numai intrebarea: legal este a su-
porta masa falimentului cheltuielele de justilie pe-
nald ardtate mai sus?

Raspundem nu.

In adevir, art. 819 cod. com. prevede cheltuielile
de justitie, dar atat doctrina cat si jurisprudenta sunt
de acord cand declard ci prin cheltuieli de jus-
titie inteleg numai acele ficute de sindic in inte-
resul masei credale. $i apoi, daci aceste cheltuieli
constituesc o sarcind asupra aclivalui si deci
privilegiate fatd de alte creante, ele sunt previ-
zute anume in art. 739 cod. com. combinat cu
819 acelasi cod. ‘

Orice alte cheltuieli, ori cit de importante ar
fi si oricui ar folosi nu pot fi privilegiate, in
lipsd de un text de lege.

Art. 601 pr. p. impune determinarea prin. re-
gulamente de administratiune publica a diverselor
specii de cheltuieli de justifie in materie crimi-
nald, corectionald i politieneascd, tariful lor, locu-
rilor de unde si modul cum trebuie si se faci a
lor implinire, fie provizorie, fie definitivé.

In baza acestui text de lege si potrivit dispo-
zitfiunilor luate, s’a decretat regulamentul de chel-
tuieli in materie criminald din 24 Decembrie 1876.

In acest regulament, cave are putere de lege in ce
priveste dispozitiile conforme textului 601 pr. p.,
in art. 2 al. 3 sunt coprinse sub numele de chel-
Luieli de justitie criminald si onorariile expertilor
numiti fie cu ocazia instructiunei fie cu ocazia jude-
catei delictelor de bancruti simpli sau f audu-
loasd imputatd falifilor si complicilor lor.

Nici regulamentul de cheltuieli in materie cri-
minald, nici art. 601 din pr. p. sau altul din
legiuirea penald, nu creiaza statului un privilegiu
asupra averei debitorulai pentru sumele datorite
ca cheltuieli de instructie san de judecati in
materie penald. Dacd art. 1725 cod. civil prevede
privilegiile tezaurului public, aceste sunt insi
regulate prin legile speciale de ordin fiscal si
prin legea comptabilitajei generale a statului si
in nici o lege fiscald sau alt cum chiar speciala,
nu este prevazut privilegiul statului pentru chel-
tuielile de justifie criminali. :

In legiuirea comerciald este previzut privile-
giul cheltuielilor de judecatd in diferitele cazuri
aratate in codul comercial (683 al.1; 685 al. 1;
687 al. 1; 689 al. 1 si 739) si din toate aceste
texte reiesd principiul stabilit in art, 1727 cod.
civil ca cheltuielile de judecatd sunt privilegiale,
in privinfa tuturor creditorilor in interesul ci-
rora au fost facute.

Si ca si nu ne departim de codul comercial —
in materie de faliment, pot fi intelese prin chel-
tuieli de justitie, altele decat cele ficute de ju-
dezitorul sindic in interesul masei credale? Ori
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se gtie ce se intelege prin masa credald si ce
se infelege prin cheltuielile privilegiate fati de
aceastd masd.

In toate legiuirele ce am -avut posibilitatea si
le consult, am gasit e¢i prin cheltuieli de justitie
in materie de faliment nu se inteleg decat acele
facute de reprezentantul legal al creditorilor (sindic,
curatore, etc.), in interesul tuturor creditorilor :
Cod. ‘com. roméan, art. 739, 819 ; italian 809 ;
francez 565, 566 ; belgian 561 ; german 58 (legea
din 1898); mexican 1002; argentin 94, 123;
unguresc 59 (legea din 1881).

Doctrina §i jurisprudenta, recunosc unanim ca
cheltuieli de justifie numai cele ficute de sindic in
interesul tuturor creditorilor. A se vedea: Al
Degré, Scrieri juridice, 1L, p. 182; D. Alexan-
dresco, cod. civil romén, X, p. 375, urm. si
nota 4; Vidari, VIII, p. 650, No. 8478 urm;
Masé Dari: Del fallimento, II, p. 90 ; Riviére,
p. 773 urm; Namur, I, p. 313; Lyon Caen
et Renault, VII, p. 186 si VIII, p. 34; Ramella:
Tratato del fallimento, I, p 309, 502, 509 si I,
pag. 203 ; Rogron: Code de comm. expliqué,
p 1182 si 1261 ; Cuzzeri: Del fallimento, p. 495,
No. 790 ; Laurent, XXIX, p. 322 urm ; — Ca-
safia francezd: 2 lanuarie 1849, 4 lanuarie
1858, 20 Aprilie 1869, 11 lunie 1877, 22 Fe-
bruarie 1888, 5 Februuarie 1901 ; Apel Paris:
17 Februarie 1892; Apel Bordeaux : 13 August
1888 ; Ap | Venezia: 26 TIulie 1889; Cas. Fi-
renze:, 4 Aprilie 1888; Apel Galafi: II, No.
43]9%, in Dreptul pe 1895, pag. 260; Apel Bu-
curesti : 1, No. 23/901, in Curierul Judiciar,
No. 66/905.

«Prin cheltuieli de “judecati» — zice d-1 D,
Alexandresco — «facute in interesul comun al
«ereditorilor, se inteleg cheltuielile de paza, de
«sigilare, de inventariere, de timbru (taxe, ci-
«tatii, etc.) de urmérirea, vanzarea si adminis-
«trarea bunurilor expropriate, etc.»

«Spese di giustizia», — zice Vidari — si in-
<tendono quelle fatte per atti conservativi o di
«esecuzione nell inleresse comune dei creditori,
«e per cause del fallimento». (A se vedea yi Ra-
mella, op cit., p. 183, No. 484).

Casalia Firenze la 4 Aprilie 1890 rezolvind o
chestiune privitoare Ia cheltuielile de justifie sta-
bileste ci cheltuielile de justilie: despre cari se
face menfiune in art. 809 (roman 819) cod.
com. sono naturalmente quelle relalive al giu-
dizio di fallimenlo; ne wvi possono andar com-
prese quelle del fallifo contro acuse di reati co-
muni a lui addebilati, e nepur quelle del giu-
dizio penale di bancarotta; si mai la vale, Curtea
dupa ce arati locul art. 809 in titlul care tra-
teaza despre repattifiunea Intre creditori, etc.

care este anterior titlului despre bancrate, con-
chide ca :*le spzse di giustizia di cui esso parla,
altre non possono essere se non quelle del
giudizio commerciale di fallimento.

Desi speta era ci avocatul falitului pretindea
cu privilegiu ca cheltuieli de justitie, onorariul
convenit pentru apararea falitului inaintea in-
stantei corectionale pentru delictul de bancrutd,
Curtea insa a discutat chestiunea in principiu,
stabilind cum am ardtat mai sus ca cheltuielile
de justitie, in materie de faliment, nu pot fi in-
telese decat cele referitoare la judecata comer-
ciala a falimentului.

CGa aceasta trebue a se intelege prin cheltuieli
de justifie, gasim si'in vechiul nostra cod co-
mercial unde in art. 305 intrebuinteaza o ex-
presiune mai generica «cheltuielile carmuirei fa-
limentalui» adica atat cheltuielile de justitie cat
si cele de administratie.

Acest tixt care reproducea art. 591 cod. com.
francez prevedea in ultimul aliniat ca si art. 592
al. Il francez ca dacd unul sau mai multi cre-
ditori vor porni numai pe scama lor pari de
bancruta vicleand impotriva falitalui, cheltuielile
judecatei vor fi in socoteala lor, de se va des-
vinovati paratul.

Legiuitorul roman din 1840 a inldturat prima
parte a art. 592 francez care prevede cd chel-
tuielile de urmirire pentru bancrutd frauduloasa
nu pot fi in nici un caz puse in sarcina masei
(dispozitiune stabilita si in art. 587 francez pentru
hancruta = simpla, deasemenea inldturati de le-
giuitorul roman).

Daci legiuitorul din 1887  traducand textul
comereial italian n’a mai prevazat niei o dispo-
zifiune cu privire la cheltuielile de justitie cri-
minald, aceasta e explicabil, caci s’a referit in
totul la dreptul eomun, unde cheltuielile sunt in
sarcina partei care cade in proces: falitul in caz
de condamnare, partea civila (daca este) in vaz
de achitare, dispozitiuni reglementate prin regu-
lamentul de cheltuieli criminale din 1876, ori
acest text am aritat cd nu poate atinge intru
nimic drepturile masei credale.

S'ar putea obiecta ci admifand modul nostru
de a vedea, statul s’ar gisi prejudiciat de toate
cheltuielile ficute cua instructia si judecata ban
crutelor imputate falitilor. Aceasta e adevarat, si
echitabil ar fi ca statul si nu fie prejudiciat;
dar actele de echitate nu pot prima drepturile
decurgand din lege; nu e text care si opuna
creditorilor cheltuielile penale, statul nu poate
avea nici un drept asupra averei ce constitule
masa credald; mai mult inca, la masa credald nu
pot concura decat creditorii faiitului ale ciror
drepturi eran nascute in momentul declararei
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stirei de faliment, jar prin creditori ai masei
credale nu se poate intelege decat acei creditori
cari au dobandit drepturi asupra masei credale
cu ocazia administrarei falimentului de catre sindic,
deci relativ numai la procedura comerciali a fa-
limentului, nu si relativ la procedura penald
indreptata contra falitului personal.
6. T. PALLADE

Jud, trib, Fileiu

Inalta Curte de Casatie gi Justitie S.-Unite
Audienta dela 16 Mai 1913
Presedingia d-lui G. N BAGDAT Prim-Pregedinte
Ministerul Agriculturei gi Domeniilor cu Estera T. Djuvara,
Lt. Qol. C. Paianu i Lucia Demetriadi

Perimare. — Act de proceduri cu caracter contradic-
torin.—Intelesul lor.—Cererea statului de redeschiderea
dosarului insotitd de cererea pentru scoaterea cilatiu-
nilor.—Considerarea acestor cereri ca act de procedur#
cu caracter contradictor. — Indivizibilitatea peremtiu-
nei. — (Art. 257 din procedura civild).

1. Conform art. 257 din procedura civild orice
acliune, opozifie, apel, eic., se perimd dupd cererea
pdrtel interesate chiar in privinfa nevdrstnicilor, in-
terzgilor, sau celor pusi sub consiliu judiciar, dacd
partea va ldsa sd treacd doi ani dela cel din urmd
acl de procedurd, iar prin act de procedurd se in-
felege orice dispozifie pe care a incuviinfat-o jude-
cdtorul in cercetarea pricinei ; de asemenea, prin act
intrerupator de perimare se infelege orice act de pro-
cedurd fdcut de partea inleresato, cu caracler con-
tradictoriu.

2. Legea nedefinind cari sunt aclele cu caracler
contradictoriu, in doctrind si jurisprudentd se admite
[drd discufie cd o cerere de lermen de infdfisare, ur-
matd de plata taxei cilatiunilor, este un act de proce-
durd cu caracter contradictoriu, cdci prin aceasta isi
manifestd voinfa de a nu abandona procesul. )

3. Dacd din cauza neglijentei sau refuzului por-
tareilor, citatiunile nu s’au emis, acest fapt nu poate
sd privea ca pe partea interesatd, intrucat faptul emi-
terei sau neemiterei citafiunilor nu depinde d¢ ddnsa.

Aslfel, dacd statul a cerut redeschiderea dosarului
st scoalerea cilafiunilor in contul sdu, care echiva-
leaza cu plata de citalii, aceasta constitue un act de
procedura cu caracler contradictoriu, indiferent dacd
portdreli nu au scos citaliile pentru toale pdrfile,
sau pemiru unele din pdrfi in proces.

4. Inirucdt instanfa formeazd un tot indivizibil,
oricare ar fi obiectul litigiului, urmeazd de aci cd
si perempliunea instanfei este indivizibild, asa cd,
dacd perempliunea a fost inireruptd in pr vinta unuia
dintre coreclamanfi sau cointimefi, ea nu poate fi
cerutd contra vreunuia dinlre coreclamanti, nici cdsti-
gald in favoarea vre-unui inlimat *).

Decizia 8/913.—Casatii, dupd recursul ficat de
Ministerul Agriculturei si Domeniilor decizia C.
de apel Galali s. I No. 150/912, dati in proces
cu Estera T. Djuvara si altii.

Curtea,

Ascultand pe d-l avocat St. Dumitrescu in dezvoltarea
motivalui de casare;

*) Acest i'e'/,unmt a fost publicat in No. 45,913,

Pe d-l1 avocat Matei losefachi, in combateri; si 2
Pe d-1 Procuror General Sc. Popescu in concluziuni
pentru respingerea recursului ;

Deliberand, 7

Asupra mijloculni de casare invocat :

«Exces de putere, violarea gi gresitd interpretare a art. 257
din pr civ»,

«In adevar, Curtea de apel din Galali, aratdnd in conside-
rentele sale cd Statul in acest proces a fost de o neglijentd
culpabild civilmente, pentrucd nu s’a supus deciziunei ei, de
a ardta numele mogtenitorilor incetati din viatd cari se afld
coproprietari in indiviziune tu Statul in mogia Porceni din
jud Gorj si cari fuseserd citati la prima instanfd si prin ur~
mare ciutind si sprijine aceastd neglijentd culpabild a sta-
tului pe imprejurarea cd are la dispozitiunea sa tot felul de
agenti administrativi gi financiari pentruca de aci si ajungd
la concluziunea finald a perimirei apelului facut de Stat in
contra sentintei Trib, Gorj. No 285,95, comite un invederat
exces de putere si in acelag timp violeazd si interpreteazd
gregit art 257 pr. civ, de oarece Curtea de apel din Craiova
suspenddnd procesul in ziua de 17 Septembrie 1909 i in
urma fiind redeschis dupd cererea statului in ziua de 2 No-
embrie 1919 cu plata de citatiuni, obligatiunea impusi de lege
péirtei apelante, in spetd Statul prin art. 257 pr. civ. a fost
indeplinite, deoarece prin plata citatiunilor Statul a manifestat
in mod evident si neindoios intenfiunea de a nu abandona
judecata procesului, facind eu acest mijloc unact intreruptiv
de peremptiune»

«Singurul refuz din partea agentului judecitoresc de a e-
mite citafiuni, nu justifici catugi de putin perimarea apelului
Statului pe motiv cd nu s’a dat indicafiuni de pértile cari
trebuiau citate in proces In ipoteza contrarie, dacd agentul
judecdtoresc ar fi emis citatiuni numai pentru parfile cunos-
cute in proces, intre care se afla si reclamanta d-na Estera
Djuvara, desigur ci onor. Curte de apel nu s’ar fi putut opri
la solutiunea la care s’a oprit i in fafa unei citatiuni emise
ar fi dat adevirata solutiune legald, respingdnd cererea de
perimare intrucdt se gasea in fata unui act de procedurd cu
caracter contradictoriu» !

Avand in vedere cii din decizia supusi recursului re-
zultd cé Ministernl Domeniilor fcand hotérnicia mosiei
Porceni din judeul Goij, pe cara o stipanea in indi-
viziune cu mosnenii Porceni si ridicAndu-se conlesta-
tiune la aceastd hotérnicie din partea d-nei Estera T.
Djuvara, Locot.-Col. C. Pdianu si Lucia Demetriade,
contestatia a fost admisé de tribanalul respectiv prin
sentinta cu No. 285/305;

C# Ministerul Domeriilor atacind ca apel hotirarea
tribunalului, Curtea de apel s. | din Craiova, dupi
cererea statului a dspus sid fie citati in caunza si
Mosnenii Porceni, codevilmasgii siii; p

C4 dopid mai multe amanéri pentru diverse molive,
intre cari si acela ci Ministerul nu a indicat numele
mostenitorilor mosnenilor Porceni, codevélmagi ce urman
a fi citafi in proces, Curtea de fond la 17 Septembrie
1909 a suspendat judecarea procesului; c# la 2 Noembrie
1910, Statul a cerut redeschiderea dosarului si scoaterea
citatiunilor pe comptul siu pentra toate partile ce fi-
gurau fn proces, fir4 insi si indice numele mosteni-
torilor mosnenilor Porceni ce trebuiau citati, astfel ci
portéreii refuzand din aceastd cauz# si scoata citafiunile
pentra niciuna din pérli, la zina inf#tigirei de 17 Mai
1911 procesul a fost din nou suspendat ;

Ca la 17 Octombrie 1911, intimata Estera Djuvara,
cerdnd perimarea apelului statalui, Curtea de apel din
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Craiova, s I, prin decizia No. 195911 a admis aceasti
cerere §i a declarat perimat apelul statului;

CH4, aceasti I[naltd Curte, in urma recursanlui Mi-
nisternlui Domeniilor casdnd deciziunea de perimare,
Curtea de apel din Galati s. [-a unde procesul a fost
trimis spre a fi jadecat din nou, a admis acelas prin-
cipiu de drept ca si Curtea de apel din Craiova si a
perimat apelul, iar Statul ficidnd din nou recurs pentru
aceleasi motive pe cari si-a intemeiat primul recurs.
afacerea a fost trimis# fn cercetarea sectiunilor unite
potrivit dispozitiunilor art 65 din legea organici a a-
cestei Inalte Curti;

Vazand art 257 pr. civil§, dupi care, ori ce actiune,
opozitie, contestatie, apel... etc, se perim# dup# cererea
pértei interesate, chiar in privinta nevarstuicilor, inter-
zigilor sau celor pusi sub consiliu judiciar, dac# partea va
l#sa s treacd doi ani dela cel din urm# act de procedurs,
iar prin act de procedurs se infelege orice dispozitii pe
care a incuviintal’o judec#tornl, in cercetarea pricinei;

Ca tot din suscitatul articol rezn'ti c4 se priveste ca
act intrerupétor de perimare, orice act de procedur#
ficut de partea interesati cu caracter contradictoriu;

Considerand ci legea nedefinind cari sunt actele c¢u
caracter contradictorin, in doctrind si jurisprudenti se
admite fird discutiune c& o cerere de termen de iof#-
tisare ormatd de plata taxei citatiunilor, este un act de
procedur# cu caracter contradictoriu, ciici prin aceasta,
partea manifesta, vointa de a nu abandona procesul si
de a-l1 pune in stare de judecals;

Consideérand c# dacd din cauza neglijentei sau refu-
zulni portdreilor, citatiunile nu sunt emise, acest fapt an
poate si priveascd pe pariea interesatd intrucat faptul
emilerei san neemiterei citatiunilor nun depinde de dansa;

Considerand c# in speti nu se poate imputa statalui
nicio neglijentd fata de intimatii in apel cari au cerat
perimarea apelului ficut de Stat, intrucat la 2 Noem-
brie 1910 Statul a cernt s# se citeze toate pirtile in
contul s#u si intre acestea se giseau si intimatii cari
in urmi an cerat perimarea apelului, asa cé chiar daca
i s’ar putea imputa neglijen{d pentrun ¢ nu a aritat
numele mostenitorilor mosnenilor Porceni ce urmau a
fi citafi nu i se poate atribui fnsi nici o neglijent4 sta-
tului fatd de iotimafi cari an obfinut perimarea, cici
Statul ceruse citarea lor si o asemenea cerere din partea
Statalui equivaleaza plata de citatii, ficand in acest fel
faf4 de acesti intimati un act de proceduri cu caracter
contradictoriu ;

Considerand ci intrucat instanta formeazi un tot in-
divizibil, oricare ar fi obiectul litigiului, nrmeaza de
aci cd si peremptiunea instantei este indivizibild, asa
cd, dacd peremptiunea a fost fntreruptd in privinta
unuia dinte coreclamanii sau cointimafi, ea nu poate
fi cerutd contra vreunuia dintre coreclamanti nici cas-
tigatd in favoarea vrennui’intimat;

C&, prin urmare, intimatii in apel nu se puteau prevala
de nescoaterea citatiilor pentru mostenitorii mosnenilor
Porceni, cu cari de altfel, Statul avea acelas interes in
proces si deci refuzul portireilor de a emite citatiunile
pentru unele din pértile cu cari Statal se gisea fin
proces, pe motiv cd nu cunostea numele si domicilial
celorlalte pirti intimate, nu poate constitui nici o ne-
glijentd din pariea statului cu efect d’a face admisibila
0 cerere de perimare;

Considerand ca din cele ce preced rezaltand c# Statul
a ficut fatay de intimata Estera Djuvara, act de pro-
cedurd cu caracter contradictoriu, perimarea ceruta de
dansa a fost intrerupti prin cererea din 2 Noembrie
1910 si prin urmare numai cu violarea dispozitiunilor
d‘m art. 2567 din procedara civild, Curtea de apel din
Galati a declarat perimat apelul statului si de aceia
molivul de casare se giseste intemeiat;

Vdzand si dispozitiunile art. 65 al. 2 din legea or-

ganicd a acestei Inalte Curti;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA COMERCIALA
Audienfa dela 1 Mai 1913
Pregedentia d-lui N T. METAXA, Judecator
) Sentinta No. 786
Firma Dantz et G-ie cu Banca Generald Romdnd

Moratoriu. —Poprire. — Dac# in timpul moratorinlui
creditorii pot intenta sau continua veri-o acliune, ur-
mirire sau executare contra debitoralui. — (Art. 839 C.
comercial. Art. 455 urm. pr. civild)

Potrivit art. 839 C. com. in timpul moratoriului nici
un act de wrmdrire nu se va putea intreprinde saw con-
tinua contra debitorului §i mici o acfiune nu se va putea
intenta saw continua contra lui, decit dacd nw resulta
din fapte posterioare acorddrei moratoriului.

Asifel, v poprire infinfatd inaintea acorddrer moya-
toriulue mu mai poate sd-gv producd efectcle sale $i sa
loveascd de indisponibilitate swma poprita, cdci aceste
masuri luate de’ creditori, in parte, sunt de naturd a
impiedica continuarea lichiddre: sau desfacerea mirfei
§i ar fuce ca d:bitorul sd piardd beneficiul st tot rostul
moratoriulus, luindu-i-3e wnd rect ceiace @ se  acordase
direct.

Tribunalul,

Avand in vedere ¢4 Firma Dantz & C-nia face con-
testatie si suplimentul de contestatie in contra poprirei
ordonatd pe baza ordonafei acestui Tribunal cu No.
13659/912 si efectuat prin procesul verbal dresat de
Portdrei Trib. llfov la data de 14 Decembrie 1912, ce-
rand desfiintarea ei cu executia provizorie, pe motivul
ci prin sentinta acestui Tribunal No 364/913, s’a acordat
numitei firme un mratorin pe timp de 6 luni si po-
trivit art. 839 Cod. Com. orice actiune, executare sau
mésurd asiguritoare, care este de natura a’i impedica
in conducerea sau lichidarea voluntari a comerfului
nu se poate indrepta si nici contiuna in contré-le io
timpul moratorinlui: )

Avand in vedere ci potrivitart.839 C Com ‘intimpul
moratoriului nici un act de urmérire nu se va putea
intrepinde sau continua contra debitorului, si nici o ac-
fiune nu se va putea intenta sau continna contra lvi,
decat numai dacé nu rezultid din fapte posterioare acor-
direi moratoriului;

Considerand c4 atat in doctrin& cat si in jurspra-
dentd desi textul art 839 Cod Com nu vorbeste nimic
despre actele de conservare, este conslant cd asemenea
acte cari sunt de natur# a impedica lichidarea comer-
falui, nu sunt permise a fi luate de fiecare credi‘or in

arte;

3 Céci a se admite contrariul ar insemna ca beneficiul
moratorinlui si fie cu totul ilusoriu, datornicul fiind im-
pedicat in conducerea si lichidarea comertalui saa prin
urmare luatid de creditor, iar moratoriul avind tocmai
drept scop de a facilita comerciantului lichidarea vo-
lantari ; :

Avand in vedere de altmintrelea, c4 asemenea mésur#
luaté individual de creditor pentru asigurarea lor, sunt
chiar lipsite de interes, de oarece odati cu acordarea
moratoriului, Trib. potrivit art 837 Cod Com s$i urmi-
torii, prescrie toate mésurile conservatorii si precan-
tiunile ce va crede necesarii pentrn a asigura inte-
gritatea patrimoniului debitorului, numind si o comi-
siune de supraveghere aleasi dintre creditori, cum s’a
procedat gi in moratorial acordat contestatoarei in urma

.propunerilor si votului creditorilor acesteia intre care

a figurat si Banca Generald Romén#, creditoarea po-
pritoare de astizi, care a votat incuviintarea morato-
toriului, Comisiunea de supraveghere incuviintata de
Tribunal ;

Avand in vedere ci poprirea nefiind admisibild decat
numai fnsofitd sau precedatd de o actiune, iar acestea
prin art, 839 Cod Com, fiind formal interzise, iar cele
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deja intentate nemai putand fi continuate nu se poate
sustine, far# a se inldtura disposifiunile precise ale cila-
tului text, cd poprirea si’si produci efectele sale, imo-
bilizind in anume cazuri, chiar intreg patrimoninl da-
tornicului, atunci cdnd actiunea este intrerupts ;

Avand in vedere c# creditoarea in combaterea moti-
velor de contestafie sustine ci poprirea sa fiind infiin-
fatd inainte de acordarea moratoriului nu poate ciddea
in prevederi'e art. 839 C. Com.;

Considerand c# din termenii in care esle redaclat
citatul text reese ca leginitorul nu face nici o distpic-
tiune intre actele intreprinse mai inainte saa dupi acor-
darea moratoriului, aceiasi fi'nd ratiunea atat in primul
caz cit si in cel de al doilea caz. astfel cd pretentiunea
creditoarei care a ficut acte de diligenla anterior acor-
ddrei moratoriulni, de a-si conserva cu preferinté

~ dreptul sdu, nu poate fi tinutid in seam% ;

Intr’adevir, moratoriul* fiind oposabil tutoror credi-
torilor, chiar i celor cari nu an Iuat parie Ja votarea
lui, iar efectele sale neproducandu-se decat numai fatd
de creditorii existenli in momentul acordarei lui, legea
nu admite vre-un drept de preferintd unora dintre
dapsii in detrimentul celorlalti, desi unii au introdus
actiuni, an obtinut titluri, au inceput chiar executari. iar
altii an stat in inactinne, si dacd acesta esle principiul
pus de legiuitor. care ar fi ratiunea dupd care un act
cu caracter asigur#tor luat inainte de acordarea mora-
toriului s& se bucure de mai multa favoare decat chiar
0 hotérire judecitoreascd pusd in executare, cand
efectele sale cari se pot intinde chiar in executare, asupra
intregului patrimoniu, pot fi cu mult mai dionétoare
lichid4rii, decat o executare care in majoritatea cazuarilor
se indreapti numai asnpra unei portiuni din patrimonin?

Asa dar, daci s’ar admite mentinerea maisurei Inate
in afard de atingerea ce s’ar aduce priocipiilor care
guverneazi materia moratoriului, s’ar ajonge si la o
inegalitate fintre creditori, de oarece crditorii cu po-
priri anterioare ar sili pe debitor, care altfel nu ar
putea face lichidarea,s#’i pliteasca cu preferinté, ceeace
este contrar atat regulelor stabilite in'moratoriu cat si
principiului pus in art 462 pr. eciv. care did dreplal
tuturor creditorilor si intervini in instan{. de validare
pané ce nn s’a dat o sentin{d definitivd asupra ei;

Intr’adevir, pe de o parte nefiind nici o discufiune
cé in timpul moratorinlui nu se poate efectua vre-o
poprire. iar pe de alta daci se admite ¢ popririle
anterioare isi produc efectele lor chiar in timpul mo-
ratoriului, acesti creditori trecand peste mésurile luate
de justitie prin sentinfa de acordare a moratoriului si
cu toate c# actiunea pe baza cireia au obtinut poprirea
numai cudreptul a o continna, ar putea reclama crean-
tele lor cu preferinti fati de ceilalti creditori; or, prin
art. 839 Cod Com se arat anume creantele cari se pot
urméri in timpul moratoriului $i a se admite altele
afarii.de cele specificate in mod limitativ, insemneaza
a creia dispozifinni de lege. ceeace nu intrd in atribu-
tiunea organelor judecitoresti;

Deci, fats de cele mai sus expuse, Trib. in majoritate,
gasind contestafia si suplimentul de contestatie fandate,
urmeazd a le admite si dispune desfiinfarea poprirei ;

C4 tot pentru consideratiunile de mai sus, ecare in-
vedereazdi pericolul mentinerii unor asemenea mésuri
menite s& impiedice lichidarea voluntard si in orice
caz stanjenirea ei, pericolul care nu arare ori merge
pani la desfiintarea pe calea indirectd a beneficiului
acordat, admiterea executiunei provizorii se impune si
deci Tribunalul o admite ;

Pentru aceste motive Tribunalul, admite, etc.

3 (ss) N. T. Metaxa; N. Steriade.
Opiniune

Subsempatul sunt de pérere a se respinge contestatia
facutd de firma Dant & Co pentru urmitoarele motive :

Desi art 839 Cod. Com prevede cé nici o acliune nn
se poate inlenta san coniinua precum nici o executare
nu se poate incepe san continua in timpul moratoriulni,

totusi din textn! de mai sus nu reese ci o acfiune
intentat# sau o poprire asigaritoare (cam este inspefd)
inceputi cu mult inaintea acord4rei moratoriului s’ar
cousidera nule de drept prin acordarea moratoriului,
si cd actiunea cat si poprirea rdman suspendate pand
dupé expirarea termenulni de moratoriu, cici ar fi
nedrept, 84 anulezi niste acte de prevedere pe cari
unii creditori diligenti ai falitalui le-ar lua inainte
de acordarea moratorialui, favorizand astfel creditorii
neglijenti, cari dacid na s’ar fi acordat moratoriul
falitului. n’ar fi pnlutl incasa nimic din sumele pe carl
alti creditori diligenti le poprise; ba, ce este mai mult,
acesti creditori neg ijenti in spafa de fafd merg la sigur
de a fi favorizati-in dinna celor cari an ficat popririle
asiguratoare, cdsi dupi cum reese din prima i sin-
gura sitnatiane depus# de falit dupi acordarea mora-
toriului cu primele sume incasate a plitit pe anume
creditori, iar nici de cum pe vre-unul dintre cei cari
fdcnse popririle asigurétoare.

(s) T. Magheru

NO I'A.—Din spiritul i litera textelor de lege

ce carmuesc institutia moratoriului rezultd ca
legiuitoru! a voit si inlesneascd comerciantilor,
cari merita o
a-si lichidd creantele in mod normal si intr'un

interval de timp deg rminat; iar pentru garan-

asemenea  favoare, mijlocul de

tarea unei asemenea «lichiddart voluntare», dupd
cum se exprimd - art. 838 c. com., legiuitorul,
prin_art. 837 i urm. c. com , stabileste condifiile
¢i modalititile de naturd si asigure pe. creditori,
determinand ~si chipul in care debitorul trebuie
s plutoascd  creantele, pentru a se evita orice
fel “de fraude si nereguli prejudiciabile peniru
masa credald.

Riind vorba de o lichidare voluntard, regle-
mentatd si ingraditd de leguitor cu toate pre-
cautiile necesare, ideca unei lichidari pe cale de
executiune silita - se - exclude dela siue; cicl, a
decide altfel, inseamnid a se inldtura si anihila
rostul i efectele  moratoriului, Pentru a pune
capit insid oviedrei indoeli in aceastd privintd,
legiuitorul prin art. 839 spune, in termeni cari
nu sunt susceptibili de nici un fel de interpre-

L

tare, cii: «in timpul moratoriului nici un act de
urmirire nu se va putea Intreprinde sau con-
tinua contra debitorului si niei o acfiune nu se
va puted intentd si continua in contra lui». O
singurd exceptie s'a admis de legiuitor «pentru
creantele vezultand din fapte posteriowre acorddrer
moratoriului»; cum si pentru creantele rezultand,
fie din fapte anterioare, fie din fapte posterioare
anume specificate de art. 839 al. 2.

Legiuitorul n’a admis actele de naturd sa stan-
jeneasca lichidarea voluntard edictata de el prin
instituirea moratoriului decat in

cazuri anume
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determinate, ce constituese o exceptie de strictd
interpretare, si lucrul e firese eici altfel mora-
toriul ar deveni iluzoriu.

O singurd indoiald ar putea si se producd in
ce priveste popririle, din fapttfl ¢ legiuitorul prin
art. 839 vorbeste de acte de urmirire,. §i se
atribue poprirei, intr'un oare care sistem, un
caracter de act de conservare, ce se pretinde ci
nu intrd in prevederile mentionatului articol.

Fara a intra in cercetarea unei chestiuni de
procedurd care nu mai suferid controversi,—cici
e de mult stabilit ci poprirea are un  caracter
mixt de act de conservare si de executare, in
un caz
inutil si mai spunem ci, atunei cand legiuitorul
interzice intentarea si continuarea actiunilor in
contra comerciantului in stare de moratoriu, n'a

niei de act pur conservator,—ecredem

putut sd ingidue infiintarea de popriri, cari n'ar
putea fi nici odatd validate i cari, prin indispo-
nibilitatea. cu care izbese patrimoniul poprit, sunt
de naturd si jicneascd comerful si lichidarea, in-
liturand dispozitiunile precise ale art. 839 c.
com. $i si nu se obiecteze c¢i, prin desfiinfarea
popririlor efectuate de ecreditorii diligenti, s'ar

crea o favoare nedreaptd celorlalfi creditori, de

oarece se stie cd pand cand validarea n'a fost pro-
nuntatd si transfertul judiciar operat, toti eceilalfi
creditori pot interveni in instanta de poprire
pentru a veni in concurs cu ereditorii diligenti.
latd de ce preferiim piirerea majoritdtii din
sentinta pe care o publicim, pirere conformi
de altfel i cu jurisprudenta instanfelor noastre
superioare, din complexul  cireia reese ci «nu
poate fi permis creditorilpr si ia fiecare in parte
vre-o deosebitd procedurd asigurdtoare $i mai eu
seamd nu pot fi permise acele mdsuri cari sunt
de naturd a impiedica continuarea lichiddrei sau
desfacerea mirfei, st cari, paralizand migcirile
debitorului, l'ar face sd piardd beneficiul si tot
rostul moratoriului, luandui-se indirect ceeace
direct i se acordase.. (Curtea de apel Bucuresti,
s. II, 28 Noembrie 1900, «Curierul Judiciars,
No. 4/901 ; idem, 20 Octombrie 1900, «Curierul
Judiciars, No. 5/901 ; In acelas sens . Masé-Dari,
IT, p. 161, No. 448, sub art. 824 ¢. com. it
corespunzator’ si identic art. 839 din codul nostru
de comery). I. Gr. PERTEJEANU
1913 Aungust b - Avocat

JUD. OCOL. RURAL GARAGAU (Jud. Teleorman)
Audienia dela 15 Februarie 1913

Partagin. — Avere de minori. — Dacii partagiul unei
asemenea averi se poate face printr’an act de tran-
zactie. — (Art. 411, 412 si 413 c. civil)

Partagiul unei averi de minori nw se poate face
sub fo}ma unui act de tramzactie, de oarece art. 411
st 412 c. civil supune acest partagiv la wiste for-
malitafi cu totul diferite de acele prevazute de ar-
ticolul 413 c. civ. pentru tranzactie.

Judecata,

4supra cererei reclamantului ficutd azi in instanti
de a da autorizafiune tutorelui legal Gr. Ufa de a sta
in acest proces;

Considerand ci leginitorul pentru a inldtura stragi-
nirile proceselor privitoare la patrimoniile celor pusi
sub tatela deschisa inaintea judecitorului de ocol stré-
géniri pricinuite de convocarea consiliului de familie,
prin art 42 1. j o dispune c#, oridecateori dupi lege
trebue si se complecteze capacitatea tutorelui, autori-
zatiunea judecdtorului singurd va fi suficients, destul
numai ca procesul sau afacerea si nu treac# peste cem-
petinfa Iui; cé, in asemenea cazuri deci, nu va mai fi
nevoe nici de autorizatiunea consiliulai de familie si
nici, eventnal, de avizul jurisconsulfilor; (V. Exp de
motive a legei jud. ocol. 19.7).

Avand in vedere ci prezenta actiune este porniti de
reclamant contra minoriler s#i frafi pentrn facere de
impérteald si ca in aceasti materie, dupé dispozitiunile
art. 4.9 c. civ,, totorele nu poate sta in judecata fara
auntorizatiunea consilinlui de familie; cd inspefd tutorul
Gr. Utd nu are o asemenea autorizaliune;

Fata de cele mai sus expuse;

Viizand si ultimul aliniat al art, 42 1 j. oc ;

Admite cererea reclamantului si aulorizd pe tulorele
legal Gr. Ui de a sta in acest proces.

Judecata,
Asupra cererei facutd de parti in instan{i de a le
confirma printr'o hotdrare de expedient actul de tran-
zactiune ce-l1 prezintid si care cuprinde felul caum s’aun
impértit de bun& voe;

Avand in vedere ca procesul de fafi pe care pirtile
vor si-l curme prin tranzactia prezentatd, este un proces
de fmpérfeald si ca doi dintre mostenilori —pérafi in
actiune— sunt minori, anume: Nicolai si Elena Gr.
Uta, reprezentati prin tatorele lor legal Gr. Ul4;

Considerdnd c#t dacil leginitorul prin art, 413 c. civ.
admite ca un tatore si poald tranzige, indeplinind oa-
recari formalitati relative la pricinele in cari minorii
sunt interesati, aceasia dispozitiune se refera la cazarile
cand existd un diferend, un litigiu intre p#rii, cu alte
cuvinte, cand pentru minori ar fi un rizic, angajandu-se
intr’an proces, iar nici decum la un partaj, unde drep-
turile sunt stabilite gi unde nu este alta chestinne decat
de a se indeplini oarecari formalitdti, impuse de lege,
pentru a se garanta mai mult interesele acelor minori;

Cé, prin urmare, partajul unei averi de minori nu se
poate face sub forma unut act de tranzactie, deoarece
art. 411 si 412 ¢ civ. supune acest partaj la niste for-
malititi cu totul diferite de acele previzute de art.413
¢ civ. pentru tranzactie. (V. Curieral Judiciar din 1894
pag. 35%; contra: N. Titulesca «Impdr{eala moglenirilor»,
pag. 69, insé cu restrictiuni ca s1 Planiol, 111, No. 2352
ed. V, citali in C. Botez, Codice, pag 481).

Pentru acesie motive, dispune etc.
Magistrat Stagiar (s) V. G Vranceanu
Grefier (s) G. R. Mdnescu

.
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI

A INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE D)

CASATIE S. 1
Recurentul (. T. Dorobantu prin d 1 avocat V. Alexandrescu.
Tnlimatul Gh. Gheorghe prin d-U avocal = Axente.

Act de vanzare.— Reddactarea si scrierea lui
de cdatre arhivarul judecdatoriei, iar nw de se-
cretarul comunei saw de grefierul judecdato-
riei.— Daca actul este nul, — Art. 47 din legea
jud. de ocoale din 1908.

1. Scopulslegiuitorului cand a edictat dispozitia din
art. 47 din legea jud. de ocoale, a fost ca si facd o in-
lesnire locuitorilor siteni, obligind pe secretarii comunei
si pe grefierii judecitorillor de ocoale si redacteze si si
scrie actele, iar nicidecum si oblige pe parti sa se adre-
seze numai acestora, sub pedeapsi de nulitate, o ase-
menea nulitate nefiind previzuti de lege. (Cas. I, de-
cizia No. 336 din 6 Maiw 1913, prin care se respinge
yecursul facut contra sentinfei trib. Ialomifa No. 270/912).
Recurentul Teodor Rolaru g. a., prin d-l avocat Capeleanu.
Intimatul Const. Harjain zis Harjete prin d-1 avocat Sadoveanu,

Hotariri.— Neconstatarea in hotarire ca ea
a fost data st citita in gedinja publica.— Nu-
Litatea hotarivei.—Art. 118 pr. civila.

Din momentul ce nu se constati-ci o sentinfd a
fost datd si cititd in gedintd publicd, se violeazi forma-
litatea publicitater hotiririlor previzute de art. 118 pr.
civilia, formalitate care garanteazd un principiu de or-
dine publica, gi a cirei neindeplinire prin urmare atrage
nulitatea hotéarirei. (Cus. I, decizia No. 350 din 13 Maiu
1913, prin care se caseazd sentinfa trib. lagi s. 11,
No. 69/911).

Recurentul Tosif Kunst prin d-U avocat Stefaneseu Priboiu.
Intimatul Vasile Biadulescu, lipsd.

Obligatiuni. — Obligatiuni cari auw de scop
ajutarea sofilor in timpul casatoriei. — Po-
natiuni cw titlu de dota cari trebuesc fm’ute
prin act autentic.— Dovedirea lor.

3. Orice ob]igntiune care are de scop sii ajute pe
sofi la sustinerea sarcinilor casitoriei, este o donatiune
cu titlu de dota i prin urmare, nu se pot face decat
in formi autentici i in condifiunile de solemnitate ce-
rute de lege;

De aci rezaltd ca proba unor asemenea obligatiuni nu
se poate face decat prin acte autentice. (Cas. 1, decizia
No. 445 din 19 Lunie 1913, prin care se respinge recursil
facut contra sentinfei trib. Ilfov s. 1, No. 751]912).

1) Deciziile ale ciiror spefe sunt insemnate cu steluti * pre-
zentand o importanti juridica dLOQf‘hlt«L vor fi publicate
m extenso: m numr‘rllu vutoau- Reaactia

CASATIE 8. 11
Recurentul D. B. Tomescu, prin d-1 avocat N. Mitescu.
Intimata Primdria Craiova, prin d-1 avocat Ewm. Anfonesci.

Contencios administrativ.—Autorizare de a
cladi pe aliniere.—Strada ce are largimea de
sase stanjeni. — Decretarea in wrmda a wnei
retrageri de aliniere.— Retragerea autorizdarei
de a cladi.

Recurs in casatie.— Admiterea recursulivi.—
Art. 19 Constitupie; art. 480 c. civil ; art. 7
din Regulamentul orgawic si art. 94, 97 si
98 1. p. orgawniz. comunelor urbane.

1. Dispozifiunea art. 6 din regulamentul construe-
tiunilor si salubritatii publice din oragul Craiova din
1909, care prevede ci pe Bulevardul Carol I din acel
orag, clidirile. se vor ageza paralel cu alinierea, insi
retrase cu patru metri distanti dela aliniere, constitue
o expropriere deghizatd §i o impiedicare a proprieta-
rului de a uzy de dreptul siu de proprietate garantat
de lege.

In adevir, singura restricfiune ce s'a adus dreptului
de proprietate in raport cu alinierile este acea previi-
zutd de art. 7, cap. [ din regulamentul organic, in
scopul ca stradele si dobandeasci o largime de sase
stanjeni.

Prin urmare, dacii o stradi are aceastd lirgime, orice
dispozitiune de noi alinieri, deschideri de strade, largiri
sau retrageri dela alinierile decretate nu se pot face
decat respectandu-se dreptul de proprietate; cu alte
cuvinte Primiria nu poate si execute decrelele si re-
gulamentele votate in acest scop decat expropriind mai
intdi pe proprietari dupd o dreapti si prealabili des-
pagubire. (Cas. s. I1, decizia No. 214, din 30 Aprilie
1913, prin car- sa admis recursul gl in consecinfd se
anvitd Primaria comunei Craiova s@ permitd reciwrentulii
@ construi pe linia pe care a fost awtorizat s cladeased

cu permisiunea No. 1749 diw 25 ITulie 1912).

Ecouri dela examenele de drept

XXIX

-— Ce este wusureceptio ?

— Se intalnegte la drepturile reale, face parte din wsus
si constdt intr'un drept de folosinti !

— Ganditi-va mai bine ?

— Se infalnegte la proprietate. De pildi: Dacit o per-
soand a stapanit mai mult timpun imobil i daecit vine
in conflict cu altd persoani, care pretinde cii e proprie-
tara acelui imobil, fiinded ea a posedat imobilul mai
inainte, atunci se cerceteazd, care din ele a posedat
m.i mult !
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