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iBONA.MENT-llL 
Pe an, ia România, co Tabla, . 46 lei 
6 lnni . . . . . , . . . . 20 • 

Apare de două ori pe săptămtlnă \\ &edaeţla • !dmlnlatraţla 
sub redaot,tunea unui comitet Bucureşti, C.!LEi &illOTEI 

==================\\ Lângă Palatul Jnetiţiei ~ lnni . . . . • . . . . 10 , 
Străinătate: 60 lei pe an, 2o pe 6 1nm Abonamentele ee plătesc totdeauna ina.inte TB L B JJ O N Af 16/98 -

INŞTIINŢARE 

A111m(ă111 r11 plăcere că, Directorul nostru, d-l 
profesor D. Ale.umdresco, înainte de a plec<l î11 
străinătate, a rlat la tipărit Tabla analitică a 
Voi. IV, partea T-n (Donaţinnile între vii), aşa 

rci arest nolnm rlA r1proape 1000 pagini na fi pus 
în 11rî,nzare către finele lunei viitoare Septembrie. 

Toto<la,tâ 1nai facem cu.no.qcnt Ni s'a începu,t 
tipifri1-ea Vot. IV, pai·ten 11 (Te,qta,mentele), 
a.~n cii, şi aoe,qt 1,ol11111, mnlt aşteptnt, 1,a c1,pm•e 
cât1·e finele rrnu,lui lf)l.f.. D11pii ru:e.qt 1wlnm .<1e 

l'fl tiJ><irl, •11,lti111 nl titln rlin co<lnl oil'il (P1•e
,qcripţia). 

SUJM:l:AR 

- Cheltuelllc ,le justiţie la f:11imen1,e, rle t!-1 .i11dec,1tor ff. 
T. Pn/ad,. 

JURfflPRUDENŢ),: 

- C,tc;aţie s.-11nite: J,fhli:,terul tlmne11iilm· cn E.~tern Djtt,/'a)'fL ş. n. 
(Dn:-;pre perimare.-- C(11HI a.rC' lor. -Daeă ~btul a cerut rerlf'schi
dcl'C'a, llosarului şi scoatel'c.t c·ita.ţiunilor în contul siu1, care echi
valNtză c11 pla.t.1 de cito.ţii, a.cf'asta ronstit.ur un net de prnc·cdmiL 

cu cn.r:1r-tor contra,dictori11 1 indiferent dac5 porti1.rnii 1111 au :scos 

C'itaţiile. - Indidzibilitntea pPrempţiunii) i 
- rrrib. co1l1crrial Ilfov: Fil'1na Dântz & On. c11, Banca .IJ<'llt'ra'a 

rm11fincl (Potrivit art. 839 C. corn., în timpul monttori11l11i niciun 
act de urmărire 1111 sr va pute,\, întreprinde r.ontr:i debitorului şi 

nici o n,cţiunc nu se va puteii. intentiL :::;:w conti1111,L contra. lui, 
dec,lt da.crt llll rez111tr\, din r,ipte pnstcrioa,ro ilCOl'di"u·l'i momto• 
riuhi); ru o Notă de d-l I. G. Perfrţean.u: 

- .Jude.cătoria ocol. rmnl Glu·i'î.p;Tut (Def1:pre parbtgi11 ru privire 
la. minori). 

Rezumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de Casaţie 
CaRaţie 8. T: No. l: Act de v,î.1w.are. - n.ed~tetarea. şi scriero;t 

lui de rătre n.rhiv::U"ul judP-crltoriei. ia.r nu dt' :-;errrtarnl comunei 
sau de grr.fierul j11tlerittnrit~i. Dacft art1tl f':-;tc nul. - .\1-t. 47 din 
lrgea .iu-d. do ocoafo din 1908; No. 2: Hotitriri. - Neconstatn.rC'a 
în hotiirire că en. n. fost dattt şi ritilă în şndinţă puhlic;L. - N11li
ta.lf'1t hotrtri1·ei. Art. I 18 pr. civilii; ~o. S: Olilig:tţiuni. - Ohli~ 
gn.\iuni en.l'i au t.le -.1•op :1,iutarP:l :-.oţilor în ti1np11l eri1"1iitori11i.-llo• 

naţiuni cn titlu de dotă. cari trebuesc .făcute prin act autentic.

Dovedirea lor. 
Casaţie s. TII: Contencios administrativ.-Autoriz11re de a clădi 

pe aliniere. - StL·ad~t ce are Irtrgimea de şase stânjeni.--Decretarea. 
în unnă. a unei retragere de aliniere. - Hetrageren a.utor izrlr~i de 
,1 clădi.- Recur; în casaţie.- Admiterea recm·sului.- Art. 19 Con
stituţie; art. 480 c. civil; art. 7 dia Regul. orga.nic şi a.rt. 9-1, 07 

şi 98 l. p. organiz~~rca. comunelor urbane. 

Cheltuelile de justiţie la falimente 

Articolul 8-19 cod. com. prevede că sumele de 
bani aparţinând falimentului, - scăzându-se chel
tuelile de justitie şi de administratiu'ne şi ajutoa
rele a~ordate filitului şi familiei sale,-se vor in
trebuinţâ la plata creditorilor cu gaj sau alt pri
vilegiu şi restul va fi distribuit intre toţi credi
torii, în proportie cu creanţele lor respective. 

Cu ocazia instruirei delictelor de bancruta im
putate falitului, nu rare-ori s'a !ntâmplat să ne
cesite expertize pentru stabilit·ea banerutei, iar 
judecătorii de instrucţie, fixând onorarii de ex
pertiză, să găseaf;Că necesar a interveni către j:i
decătorul sindic spre a fi plătiti experţii din ac
tivul falimentar. 

S'au găsit judecători sindici, cari au refuzat 
plata acestor onorarii, motivând că această plat[1 
nu intră nici intre cheltuelile de justiţie, nici intre 
cele de administra\iune puse in sarcina acti
vului falimentar. Din aceasta cauză Ministerul de 
justiţie prin circulara cu No. 17542 din 15 De
cembrie 1897, impune judecătorilor sindici de a 
trece in compturile relative la pasivul falimen
tului, printre cheltuelile privilegiate, şi onorariile 
fixate pentru expertizele ordonate de judecătorul 
de instruc\ie in interesul instrucţiunei. 

In sus\inerea acestei păreri se invoacă: 
1) «Că din lntreaga economie a regulamentului 

de cheltueli ln materie penală, reiese ci\ stalul 
trebue despăgubit de toate r.heltuelile cuprinse ~ub 
,lenumirea de cheltueli de justiţie crimim1lă, cari, 
pentrn inlesnire I in,truc\iunei sau a judecăţii, se 
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fac de Ministerul de justiţie. Aşa, art. 1, Ia urmă, 
prevede indemnitatea fiscului de toate acele chel
f.ueli cari nu sunt în sarcina statului; art. 8':2, 
48, 63 şi 69, se ocupă de asemenea de această 
despăgubire, care, se rostesc arlicolela de mai sus, 
cală să fie neapărat realizată». 

2) « !Me clar că intenţiunea legiuilorului a fost 
ca acela, din a cărui cauză statul a fost prejudi
ciat, suportând o cheltuiala de justiţie criminali\, 
să restitue această cheltuială». 

«C~. prin urmare, cheltuelile şi ex;iertizele ordo
nate <le judecă.torul de instrucţiune, constituind o 
cheltuială de justiţie criminală de natura celor 
enumărate la art. 2 al regulamentului, trebuesc 
puse lu sarcina falitului, care a ocazionat chel
tuiala. 

«Ministerul tn circulara sa mai adaogă că aceste 
cheltueli trebuesc suportate de asemenea şi de 
către creditorii falimentului, c:'\rora ele folosesc, 
după art. (,1. din regulamentul de cheltueli în ma
terie penală, partea civilă fiind personalmente re9-
ponsabilă de cheltuelile instrncţiunei; prin ana
logie creditorii falimentelor sunt şi ei responsabili, 
cu atât mai mult cu cât, după aliniatul lI al 
art. G5 din i.:egulament, nici chiar comuriele sau 
stabilimentele pl!blice, cari suni asemănate păr
ţilor civilo, nu sunt dispensate de asemenea· chel
tucli, fie că instruc(fonea s'a lăcui după cererea 
lor fie că s'a făcut din uficiu>l. 

3) «Cu aceste cheltuieli cari constituesc pentru 
stat o creanţă privilegială, ca o:-icc alte cheltueli 
<le judecată şi cari devin lichide înainte de a fl 
terminat falimentul, masa falimentului lrebue\jte 
grevată>l. 

4) «Afară de acestea, dispozi\iunile regulamen
tului ln chestiune sunt in complecta armonie şi 
cu dispozi\iunile art. 733 (azi 739) cod. corn. şi 
cu,alo art. 22 din regulamentul sindicilor, c:iri, 
lăsând neatinse drepturile fiscului în ceiace pri
veşte cheltuielile de justiţie criminală ş1 fără a 
opri ca din masa falimentului s:1 preleveze orice 
datorie ce se constată, dispune numai că şi chel
tuelile de administraţie sunt tot in sarcina fali
menlului». 

5) «Că dealtminlrelea ar fi şi straniu ca nişte 
asemenea cheltuieli făcute in scopul de a se do
vedi dacă bancruta este simplil sau frauduloasti, 
să nu fie suportate de aceia cărora mai mult le 
foloseşte, ci suportate de stat care şi foră aceste 
cheltueli deburseaza peste 100000 lei pe an pentru 
cheltuielile de justiţie criminală». 

Nu vom discuta argumentele invocate în cir
culara de mai sus spre a ajunge la concluzia că 
cbeltuielele de jusli\ie, facule cu ocazia instrU<;ţiei 
şi judec.,tei delictelo'r de bancrută imputate fali
tilor, lrehuesc sau nu importate de masa creditorilor. 

Vom pune numai întrebarea: legal este a su
porta masa falimentului chelluielele de justijie pe
nală arătate mai sus? 

Raspundem nu. 
ln adevăr, art. 819 cod. corn. prevede chelt.uielile 

de justi\ie, dar atât doctrina cât şi jurisprudenţa sunt 
ele acord când ~eclară că prin cheltuieli de jus
ti\ie inţeleg numai acele făcute de sindic in inte
re1rnl masei credale. Şi apoi, dacă aceste cheltuiPli 
constituesc o sarcină asupra activului şi deci 
privilPgiate faţa de alte creanţe, ele sunt prevă
zute anume în art. 739 cod. com. combinat cu 
819 acelaşi cod. 

Orice alte cheltuieli, ori cât de importante ar 
fi şi oricui ar folosi nu pot fi privilegiale, ln 
lipsă de un text de lege. 

Art. 601 pr. p. impune determinarea prin re
gulamente de administraţiune publică a diverselor 
specii de cheltuieli de justiţie ln materie crimi
nală, corecţională şi poliţienească, tariful lor, locu
rilor de unde şi modul cum trebuie să se facă a 
lor împlinire, fie provizorie, fie definitivă. 

Io baza acestui text de lege şi potrivit dispo
ziţiunilor luate, s'a decretat regulamentul de chel
tuieli în materie criminală din 2lf Decembrie 1876. 

ln acest regulament, C'lre are putere d!l lege tn ce 
prive$le dispoziţiile conforme textului 601 pr. p., 
in art. 2 al. 3 sunt coprinse sub numele de chel
tuieli de justitie criminală şi onorariile expeqilor 
numiţi fie cu ocazia in.strneţiunei fie cu o:;azia jude
căţei delictelor <le bancrută simplă sau f audct
loasă imputată faliţi lor şi complicilor lor. 

Nici regulamentul de cheltuieli în materie cri
minală, nici art. 601 din pr. p. sau altul din 
lPgiuirea penală, nu creiază statului un privilegiu 
asupra averei debitorului pentru sumele datorite 
ca chelluieli de instrucţie sau de judecată ln 
materie penală. Dacă art. 172;:, cod. civil prevede 
privilegiile tez'l.urului public, aceste sunt însă 
regulate priri legj}e speciale de ordin fiscal şi 
prin legea comptabilitaţei generale a statului şi 
lu nici o lege fiscală sau alt cum chiar specială, 
nu este prevăzut privilegiul statului pentru chel
tuielile de justilie criminală. 

In legiuirea comercială este prevăzut privile
giul choltuielilor ele judecată in diferitele cazuri 
arătate in codul comercial (683 al. 1 ; 68e, al. 1; 
687 al. 1 ; 689 al. 1 şi 739) şi din toate aceste 
texte reiesă principiul stabilit in art. 1727 cod. 
civil că cheltuielile de judecată sunt privilegiate, 
in privinţa tuturor creditorilm· ln interesul că• 
rora au fost tăcute. 

Şi ca să nu ne depărtăm de codul comercial
în materie de faliment, pot fi inţelese prin chel
tuieli de justiţie, altele decât cele făcute de ju
de~ătorul Rindic în interesul masei credale? Ori 
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se ştie ce ~e înţelege prin masa credală şi ce 
se lnţelege prin cheltuielile privilegiate faţă de 
această m~să. 

[n toate legiuirele ce am -avut posibilitatea sii 
le consult, am gasit că prin cheltuieli de justi\ie 
ln materie de faliment nu se tnteleg decât acele 
f.li;ute de reprezentantul legal al creditorilor (sindic, 
curatore, etc.), ln interesul tutur:or creditori lor: 
Cod. corn. român, art. 739, 819; italian 809 ; 
francez 565, 566; belgian 561 ; german 58 (legea 
din 1898); mexican 1002; . arg,mtin 94, 123; 
unguresc 59 (legea din 1881). 

Doctrina şi jurisprudenţa, recunosc unanim ca 
cheltuieli de justitie nu :nai cele focule de sindic ln 
interesul tuturor creditorilor. A se vedea: Al. 
Degre, Scrieri juridice, l[], p. 182; D. A.le.i:an
dresco, cod. civil român, X, p. 373, urm. şi 
nota 4; Vidari, V III, p. 650, No. 8478 urm ; 
Jlfase Dari : De! fallim~nlo, II, p. 90 ; Riviere, 
p. 773 urm; Namur, Ill, p. 313; Lyon Caen 
el Renault, VlI, p. 186 şi VII[, p. 34; Rame/la: 
Tratato del falii mento, l, p 309, 502, 309 şi II, 
pag. 203; Rogron: Code de comm. explique, 
p 1182 ~i 1213'1 ; Cuzz,ri: Del folii mento, p. !,95, 
No. 790 ; Laurenl, X.XIX, p. 322 urm ; - Ca
sa/ia franceză: 2 Ianuarie 1849, 4 ianuarie 
·1858, 20 Aprilie 186H, 11 Iunie 1877, 22 Fe
bruarie 1888, 5 Februarie 1901 ; Apel Paris: 
17 Febtuarie 1892; Apel Bordeaux: 13 August 
1888; Ap I Vene:::ia: 26 Iulie 1889; Cas. Fi
renze: /; Aprilie '1888; Apel Galaţi: 11, No. 
/;3/94, în Dreptul pe 1895, pag. 260; Apel Bu
cureşti: II, No. 23/901, ln Curierul Judiciar, 
No. 66/905. 

«Prin cheltuieli de judecată» - zice d-l D. 
Alexandresco - «făcute ln interesul comun al 
«creditorilor, se inteleg cheltuielile de paza, de 
((Sigilare, de inventariere, de timbru (taxe, ci
datii, e_tc.) de urmărirea, vânzarea şi adminis
(drarea bunurilor expropriate, etc.» 

«Spese di giustizia», - zice Vidari - si in
« tendono quelle fatte per atti conservativi o di 
«esecuzione nell interesse comune dei creditori, 
«e per cause del fallimento». (A se vedea 'Şi Ra
mella, op cit., p. 183, No. !;8!~). 

Cc1sa\ia Firenze la 4 Aprilie 1890 rezolvind o 
chestiune privitoare ia cheltuielile de justiţie sta
bileşte că cheltuielile de justi\ie despre cari se 
face men\iune in art. 809 (român 8'19) cod. 
co :n. s0110 naluralmenle quelle relative al giu
di:::io di fa/limenfo; ne vi possono andar corn
prese q11elle de/ falii/o con/ro acuse di reali co
mimi a lui addebilali, e nepur quel/e de/ giu
dizio penale di bancaro/la; şi m,ti la vale, Curtea 
după ce arată locul art. 809 in titlul care tra
tează despre repat tiţiunea intre creditm·1, etc. 

carn este anterior titlului despre li :mcrute, con
chide că: ' le sp~se di giusli:ia di cui esso paria, 
altt·c non possono csscrc se nou t(uellc <lel 
gitHlizio commerciale <li fallirneuto. 

D~şi speta era ca avocatul falltului pretindea 
cu privilegiu ca cheltuieli de justiţie, onorariul 
convenit pentru apărarea falitului lnaintea in
stanţei corecţionale pentru delictul de bancrută, 
Curtea ln,a a discutat che~tiunea ln principiu, 
stabilind cum am arătat mai sus ca che ltuielile 
de justitie, ln matetie de faliment, nu pot fi în
ţelese decât cele referitoare la judecata comer
cială a falimentului. 

Că acea,ta trebue a se inţelege prin cheltuieli 
de justiţie, găsim şi în vechiul nostru cod w
mercial unde in art. 305 lntrebuinţeazu o ex
presiune mai generică «cheltuielile cârmuit-ei fa
limentului» adică atât cheltuielile de justi\ie cât 
~i cele de administrape. 

Acest t, xt care reprnducea art. 591 cod. corn. 
francez prevedea in ultimul aliniat ca şi art. 592 
&I. I[ fran 3ez că dacă unul sau mai multi cre
ditori vor porni numai pe seama lor pâră de 
bancrută vicleană împotriva falitului, clwlluielile 
judecaţei vor fi în socoleala lor, de se va des
vinovăti pân\tul. 

Legiuitorul rom::in din 1840 a lnlălurnt prima 
parte a art 3a2 francez cara prevede că chel
tuielile de urmărire pentru bancrută frauduloasa 
nu pot fi în nici un caz puse în sarcina masei 
(dispozitiune' stabilita şi in art. 587 francez pentru 
ban crută simplă, deasemenea înlăturată do le
giuitorul român). 

Dacii legiuitorul din 1~87· traducând textul 
comercial italian n'a mai prevăzut nici o dispo
zitiune cu privire la chelluie!ile de justitie cri
minală, acea;;ta e explicabil, caci s'a referit in 
totul la dreptul comun, unde cheltuielile sunt in 
sarcina părtei care cade in proces: falitul ln caz 
de condamnare, partea civilă (dacă este) in c:az 
de achitare, dispozitiuni reglementate prin regu
lamentul de cheltuieli criminale din 1876.; ori 
acest text am arătat că nu poatfl atinge intru 
nimic drepturile masei crerlale. 

S'ar putea obiecta că admiţând modul nostru 
de a vedea, statul s'ar găsi prejudiciat de toate 
t.:helluielile facule cu instructia şi judecata ban 
crutelor imputate f!l,li\ilor. Aceasta e adevărat, ~i 
echitabil ar fi ca statul să nu fie prejudiciat; 
dar actele de echitate nu pot prima drepturile 
decurgând din lege; nu e text care să opuna 
creditorilor cheltuielile penale, statul nu poate 
avea nici un drept asupra averei ce constituie 
musa credală; mai mult !ncă, la masa credală nu 
pot concura decât creditorii faiitului ale căror 
drepturi erau nascute în momentul declararei 
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sUl.rei de faliment, iar prin creditori ai masei 
credale nu se poate înţelege decât acei creditori 
cari au dobândit drepturi asupra masei credale 
cu ocazia administrărei falimentului de către sindic, 
deci relativ numai la procedura comercială a fa
limentului, nu şi relativ la procedura penală 

îndreptată. contra falitului personal. 
G. 1'. PALLADE 

Jurl. trib, Fă.lciu 

ImtHa Curte (le Casaţie ~i Justiţie S.-Uuite 
Audienţa dela 16 Mai 1913 

Preşedinţia d-lui G. N BAGDAT Prim-Preşedinte 
Ministerul Agriculturei şi Domeniilor cu Estcra T. Djuvara 1 

Lt. Col. C. Paianu şi Lttcia Demetriadi 

Perimare. - Act de procedură cu caracter contradic
toriu.-laţelesul Jor.-Cererea statului de redeschiderea 
dosarului însoţită de cererea pentru scoaterea cilaţiu
ailor.-Coasiderarea acestor cereri ca act de procedură 
cu caracter contradictor. - ladivizibilitatea peremţiu
aei. - (Art. 257 dia procedura civilă). 

1. Conform a•t. 257 din proced11ra duilă orice 
ac/iune, opoziţie, apel, ele., se perimă după cererea 
păr/ei interesate chiar ln priuin/a neuârstnicilor, in
terzşilor, sa11 celor p11şi mb consiliu judiciar, dacă 
partea ua lăsa să treacă doi ani dela cel din urmă 
aci de procedură, iar prin aci de proced11ră se în
ţelege orice dispoziţie pe care a încuuiin/al-o j11de
călorul in cercetarea pricinei; de asemenea, prin act 
inlrerupălor de perimare se înţelege orice aci de pro
ced11ră făcut de partea interesata, cu caracter con
tradictoriu. 

2. Legea nedefinind cari Sllnl ac/ele cu caracter 
contradictoriu, în doc/rină şi jurisprudenJă· se admite 
j"ără aisCll/ie că o cerere de termen de infă/işare, ur
mată de plata la.xei cila/iunilor, este 1111 aci de proce
dură cu caracter co11lradictori11, căci prin aceasta îşi 
manifestă uoin/a de a 1\u abandona procesu/. . 

3. Dacă din cauza neglijenţei sau refi1z11lui por
tăreilor, cita/iu11ile nu s'au emis, acest /api nu poale 
să priuea ca pe partea interesată, î11tmcâl fapt11l emi
lerei sau ncemilerei citaţiunilor mz depinde d~ dânsa. 

Astfel, dacă stalul a cerul redeschiderea dosarnlui 
şi scoaterea citaţiunilor în contul său, care echiua
lează w plata de cita/ii, aceasta co11stilue un aci de 
procedura Cll carader contradictoriu, i11di/"ere11l dacă 
portăreii mz au scos cila/iile pentru toate părţile, 
sau pemru unele din părţi în proces. 

4 lnlrnc6.I instanţa {armează un lot indiuizibil, 
oricare ar fi obiectul liligi11llli, 11rmează de aci că 
şi peremp/illnea ins/an/ei este indiuizibilă, aşa că, 
dacă perempţiunea a fost înlrernplă în pr uinţa unuia 
dintre corec/aman/i sau coinlimaţi, ea nu poate fi 
cerută contra ureunuia diulre coreclamanţi, nici câşti
gată in {auoarea vre-unui intimai'''). 

Decizia 8/913.-Casată, după recursul făcut de 
Ministerul Agriculturei şi Domeniilor decizia C. 
de apel Gala~i s. I No. '150/912, dată în proces 
cu Estera T. Djuvara şi alţii. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat St. Dumitrescn in dezvoltarea 

motivului de casare; 

~) Aco~t rezu1qat a fu!')t publicat iu ~o . .J:;j, Ul O. 

Pe d-1 avocat Matei lo~e[achi, la combateri; şi 
Pe d-1 Procuror General Se. Popescu lu coucluziuai 

peatrn respingerea recnrsulai ; 

Deliberând, 
Asupra mij:oculai de casare inuocat : 
«Exces de putere, violarea şi greşită interprelat'e a art. 257 

din pr civ ». 
«In adevăr, Curtea de apel din Galaţi, arătând in conside

rentele sale că Statul in acest proces a fost de o neglijenfă 

culpabilă civilmente, pentrucă au s'a supus deciziunei ei, de 
a arăta numele moştenitorilor incetaţi din viaţă cari se află 

coprnprietari in indiviziune cu St.tul in moşia Porceai din 
jud Gorj şi cat·i fuseset·ă citaţi la priim instanţă şi prin ur
mare căutând să sprijine această neglijenţă culp1hilă a sta
tului pe. imprejurarea că at·e la dispoziţiunea sa tot felul de 
agenF administrativi şi financiari pentruca de aci să ajungă 

la concluziunea finală a perimărei apelului facut de Stat in 
contra sentinţei Trib. Gorj. No 235,9f5, comite un învederat 
e:wa3 de putere şi in acelaş timp violează şi interpretează 

gl"eşit art 257 pr. civ, de oarece Curtea de apel din Craiova 
suspendând procesul in ziua de 17 Septembl"ie 19[,9 şi ia 
urmă fiind redeschis după cererea statului in ziua de 2 No
embrie 19tr cu plata de citaţiuni, obligaţiunea impusă de lege 
părţei apelante, in speţă Statul p1-in art. 257 pr. civ. a fost 
indeplinite, deoarece prin plata citaţiunilor Statul a manifestat 
in mod evident şi neindoios intenţiunea de a nu abandona 
judecata procesului, făcând cu acest mijloc un act intreruptiv 
de perempţiune» 

«Singurul refuz din partea agentului judecătornsc de a e
mite citaţiuni, nu justifică câtuşi de puţin perimarea apelului 
Statului pe motiv că nu s'a dat indicaţiuni de părţile cari 
trebuiau citate Io proces In ipoteza contrarie, dacă agentul 
judecătoresc ar fi emis citaţiuni numai pentru părţile cunos
cute in proces, intl"e care se ana şi reclamanta d-na Estera 
Djuvara. desigur că onor. Curte de apel nu s'at· fi putut opri 
la soluţiunea la care s'a oprit şi in faţa unei citaţiuni emise 
ar fi dat adevărata soluţiune lega_lă, respingând cererea de 
perimare intrucâf se găsea in faţa unui act de procedură cu 
caracter contradictoriu» 

Având la vedere că •lin decizia supusă recursului re
zultă că Ministerul Domeniilor făcând hotărnicia musiei 
Porceai dia judeţul Go1j, pe cara o stăpânea la ia

0

di
vizinae cn moşnenii Porceai şi ridicându-se coatesta
liuae la această hotărnicie dia partea d-nei Estera T. 
Djuvara, Locot.-Col. C. Păiaau şi Lucia Demetriade, 
coatest8ţia a fost admisă de tribunalul respectiv pria 
sentinţa cu No. 285/905; 
Că Ministerul Domet'iilor atacând cu apel hotărârea 

tribunalului, Curtea de apel s. I dia Craiova, după 
cererea statului a d spas să He citaţi la cauză şi 
Moşnenii Porceai, codevălmaşii s~i; 
Că după mai multe amânări pentru diverse motive, 

intre cari şi acela că Ministerul au a indicat numele 
moştenitorilor moşnenilor Porceni, codevălmaşi ce urmau 
a fi citaţi în proces. Curtea de fond la 17 Septembrie 
19U9 a suspendat judecarea procesului; că la 2 Noembrie 
1910, Statul a cerut redeschiderea dosarului si scoaterea 
citaţiunilor pe comptul sAu peatr.u toate plirţile ce fi
gurau la proces, fărli lnsă să iodice numele moşteni
torilor moşnenilor Porceni ce trebniau citeli, astfel că 
portăreii refuzând dia acea~tă cauză să scoală citaţinaite 
pentru niciuna din părli, la ziua îafliţişărei de 17 Mai 
1911 procesul a fost dia nou suspendat; 
Că la 17 Octombrie 1911, intimata Estera Djuvara, 

cerând perimarea apelnlui. statului I Curtea de apel din 
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Craiova, s I, prin decizia No. 1961911 a admis această 
cerere şi a declarat perimat apelnl statului; 

C\, acea~tă !naltă Cnrte, tn urma recnrsnlui Mi
nisternlni Oome11_iilor casând deciziunea de perimare, 
C1;1rt~a de apel ~m Galaţi s l-a unde procesul a fost 
t~11~1s spre a fi Jad~cat din nou, a admis acelaş prin
c1p1_n de drept c_a ş! Curtea de apel dm Craiova şi a 
perima~ ape!nl, iar Statul făcând din nou recurs pentru 
aceleaşi motive pe cari şi-a lntemeiat primul recurs. 
afac~r~a ~ fosţ . tri1:11isă în ce_rce_tarea secţiunilor unite 
potnv1t d1spoz1ţmn1lor art 6a din legea organicii a a
cestei I nalte Curţi; 

Vii_z~nd ari 257_ pr. civilii, dupli care, ori ce actinne, 
opoz1ţ1~, contestaţie, apel... etc, se perimii dapli cererea 
p_ii~ţe1 rnteresate, chiar în privinţa nevârstnicilor, inter
z1ş1lor sau celor puşi sub consiliu judiciar, dacii partea va 
!Asa să_ treacă doi ani dela cel din nrmli act de procedurii, 
iar pnn act ~e proce_durli se lntelege orice dispoziţii pe 
care a inc1;1v11ota!'o JUdec~torul, ln cercetarea pricinei; 
Că tot dm suscitatul arltcol rezn I ll\ că se priveşte ca 

oct întreruplilor. de perimare. orice act de procedurii 
făcut de partea mteresalli cu caracter contredirtoriu· 

Considerând că legea nedeflnind cari sunt actele 'cu 
caracter contradictoriu, în doctrină si jurisprudenţă se 
admite fiirli discuţiune că o cerere de termen de tofli
!işare urmată de plata taxei citaţiunilor, este un act de 
procedură ~n caract_er contradictoriu, căci prin aceasta, 
partea mamfeslă, vomţe de a nu abandona procesul si 
de a-l l)D~e tn stare de judecată; · 

Considerând cli dacă din cauza neglijenţei sau refu
zului porlă:eilor, citaţiunile ou sunt emise, acest fapt ou 
po~te s~ pnveasc~ pe _p~rle_a ii:iteresatll lotrucât faptul 
em1ter~1 sau neem1tere1 c1taţmmlor nu depinde de dânsa; 

. C_oastder~od cli ln speţii nu se poate imputa slatalni 
01c10 negltJeoţii feţii de intimaţii în apel cari au cerut 
pe1·imerea apelului făcut de Stal, lntrucâl la 2 Noem
brie 191 11 Sta_tul a cerut să se cite1e toate părţile in 
contul său ŞI Intre _acestea se găseau şi intimaţii cari 
în armă au cerul perimarea apelalni, asa el! chiar dacă 
i s'ar putea imputa neglijenţii pentru că nu a arilat 
numele moştenitorilor moşnenilor Porceai ce urmau a 
fi citaţi nu i se poate atribui însă nici o neglijenţll sta
tului fală de intimaţi cari an obţinui perimarea , căci 
Matul ~eruse citarea lor şi o asemenea cerere din partea 
Matnlu1 eqn1valează plata de citaţii, fărând în acest fel 
faţă de aceşti intimaţi un aci de procedurii cu caracter 
contradictoriu ; 

Considerând că întrucât instanta formează un tot in
di~izibil! oricare ar fi obiectul litigiului, urmează de 
ac, că ş, perempţiunea instanţei este indivizibilă, aşa 
că, ~acll_ perempţiunea a fost intreruptli în privinta 
u11n1a drnte coreclamau\i sau coinlimaţi, ea nu poate 
fi cerutll contra vreunuia dintre coreclamao!i nici câş
t,gatii ln favoarea vreunui intimat; 

Cil, prin urmare, intimaţii Io apel nu se puteau prevala 
de nescoaterea citaţiilor pentru mostenitorii mo,nenilor 
Porceai, cu cari de altfel, Statul avea acel as interes în 
proces şi deci refuzul portăreilor de a emite' citaţiunile 
pentru unele din plirţile cu Mri Statal se găsea în 
proces, pe motiv cll nu cunoştea numele şi domiciliul 
cel~rlalte _plirli intimate, nu poate constitui nici o ne
ghJe11ţă drn partea statului cu efect d'a face admi•ibilli 
o cerere de perimare; 

Considerând cll djn cele ce preced rezultând că Statul 
a făcut faţ1l de intimata Estera Ojuvara, act de pro
cedură cu caracter contradictoriu, perimarea cerută de 
dansa. a fost tntreruptli prin cererea din 2 Noet0brie 
1~10 ŞI prm urmare numai cu violarea dispozitinailor 
~ID a~t 257 din procedura civilli, Curtea de apel din 
Gai~I• a declarat perimai apelul statului şi de aceia 
mohvul de casare se găseşte lolemeiat; 

V~zând şi dispoziţiunile art. 65 al. 2 din legea or
gamcll a acestei lnalle Corli; 

Pentru aceste motive, Corlea casează, ele. 

TRlBUNALUL ILFOV SECŢIA CO.M:ERC[ALA. 
Audienţii dela l Mai 1913 

Preşedenţia d-lui N T. METAXA, Judecător 
Sentinţa No. 786 

Fit-ma Danti d C-ie cu Banca Generală Romtbiă 
Moratoriu. -Poprire. - Dacă în timpul moratoria'lui 

cred_itorii pot intenta sau continua veri-o acţiune, ur
mllnre _sau executare contra debitorului. - (Art. 839 C. 
comerc1al. Ari. 455 urm. pr. civilă) 

Potrivit art. 839 O. corn. în timpul moratoriului nici 
un act de urmărire nu se va putea întreprinde sau con- · 
tinua contra debitorului şi nici o acţiune nu ~e va putea 
intet1ta sau continua contra lui, decât dacă nu resuită 
din fr,_pte posterioare acordărei morato,iului. 

.AstŢel, u poprire infijnţată înaintw acordărei mora
tori·ului nu mai poate să-şi producă efectele sale şi să 
lovească de indisponibilitate suma poprită, căci aceste 
măsuri luate de' creditori, în parte, sunt de natură a 
împiedica continuarea lichidărei sau desfacerea măr /ei 
şi ar face ca d,bitorul să piardă beneficiul şi tot rostul 
moratoriului, ·1uîndu-i-se ind net ceiace i se acordase 
direct. 

Tribunalul, 
Având în vedere că Firma Oaulz & C-nia face con

testaţie şi suplimentul de coolestatie în contra poprirei 
ordonaHI pe baza ordonuţei acestui Tribunal cu No. 
13659/912 şi efectnatli prin procesul verbal dresat de 
Portărei Trib. lltov la dala de 14 Decembrie 1912, ce
rând desâintarea ei cu execujia provizorie, pe motivai 
că prin sentinta acestui Trrbnnal No 361/913, s'a acordai 
numitei firme an m ;ratorin pe timp de 6 luni şi po• 
trivil art 839 Cod. Corn. orice acţiune, executare sau 
măsură asigurlitoare, care este de naturii a'i impedica 
to conducerea sau lichidarea volnolarii a comerţului 
nu se pQllte îndrepta si nici cootiuna in coatrA-le io 
timpul moratoriului: · 

Având în vedere că potrivit ari. 839 C Corn în timpul 
moratoriului nici un aci de urmărire nu se va putea 
intrepinde sau continua contra debitorului, si nici o ac
ţiune na se va putea intenta sau continua· contra !oi, 
decât numai dacii ou rezultă din fapte posterioare acor
dArei moratoriului; 

Considerând că atât in doctrină cât şi în jurspru
denţii deşi textul ari 839 Cod Com ou vorbeşte nimic 
despre actele de conservare, este coos\ant cli asemenea 
acte cari sunt de natură a lmpedica lichidarea comer
ţului, nu sunt permise a fi luate de fiecare credi 1or în 
parte; 

Clici a se admite contrariul, ar însemna ca b, neflciul 
moratoriului sll fle cu total ilnsoriu, datoroicnt fiind îm
pedicat lu conducerea şi lichidarea comerţului său prin 
urmare Inată de creditor, iar moratoriul având tocmai 
drept scop de a facilita comerciaolalui Lichidarea vo
luntarii; 

A vând în vedere de altmintrelea, cil asemenea măsurli 
lnatli individual de creditor p~ntru asigurarea lor, suni 
chiar lipsire de interes, de oarece odatll cu acordarea 
moratoriului, Trib. potrivii art 1137 Cod Com şi urmă
torii, prescrie toate măsurile conservatorii şi precaa
ţinoile ce va crede necesarii pentru a asigura inte
gritatea patrimoniului debitorului, numind si o comi
siune de supraveghere aleasll dintre cred1torf. cum s'a 
procedat şi in moratoria I acordat contestntoarei Io urma 

_propunerilor şi votului creditorilor acesteia Intre care 
a figural şi Banca Generală Românii . creditoarea po
pritoare de astăzi, care a votat locnviin!area morato
torinlui, Comisiunea de snpraveghere incnviioţatll de 
Tribunat: 

Având Io vedere că poprirea nefiind admisibilii decât 
numai lnsoţilii sau precedatll de o actiune, iar acestea 
prin art. 83~ Cod Com. fiind forllld interzise, iar cele 
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deja intentat~ uemai putând fi coutiuuate nu se poate 
sustine. făril a se lulătura digpositiuuile precise ale cila • 
!ului text, că poprirea să'şi producă efectele sale, imo
bilizând lu anume cazuri chiar întreg patrimoniul da
tornicului. atunci când actiunea este întreruptă ; 

l\vând lu vedere cil creditoarea în combJterea moti
velor de contestatie sustine că poprirea sa fiind infitn
ţată înainte de acordarea moratoriului , nu poate cădea 
în prevederi!e art 83~ C. Com.; 

Considerând că din termenii lu care este redactat 
citatul text reese că legiuitorul nu face nici o distpic
liune lutre actele intreprinse mai înainte sau după acor
darea moratoriului , aceiaşi fi'nd raţinnea atât ln primul 
caz cât şi lu c~I de al doilea caz. astfel că pretenţiunea 
creditoarei care a făcnt acte de diligeo!ă anterior acor-
dilrei moratoriului, de a-şi conserva cu prefel'intă 

· dreptul său, nu poate fi tinută ln seamli ; 
lntr'adevlir, moratoriul• fiind oposabil tuturor credi

torilor, ~hiar şi celor cari nu au luat parte la votarea 
lni, iar efectele sale neproducându-se decât numai fată 
de creditorii ex•sten!i lu momentul aeordărei lui. legea 
nu admite vre-un drept de preferintă unora dintre 
dânşii lu detrimentul celorlalti, deşi unii au introdus 
ac\iuni, an obtiout titluri, an lncepq,t chiar eucutări. iar 
alţii an stat în inacţiune, şi dacă acesta este principiul 
pus de legiuitor . care ar fi ratiunea după care un act 
cu caracter asiguriltor luat înainte de acordarea mora 
toriului sll se bucure de mai multă favoare decât chiar 
o hotărtre judecătorească pusă ln executare, când 
efectele sale cari se pot întinde l'hiar in executare. asupra 
întregului patrimoniu. pol fi cn mult mai dăunătoare 
licbidlirii, decât o executare care ln majoritatea cazurilor 
se ludreaptil na mai asupra unei portiuni din patrimoniu ? 

Aşa dar, dacii s'ar admite menţinerea măsurei luate 
în afară de atingerea ce s'ar aduce principiilor care 
!luverneaz!i materia moratoriulni, s'ar ajunge şi la o 
megalitate lotre creditori , de oarece cr<t1larii cu po
priri anterioare ar sili pe debitor, care altfel nn ar 
putea face Jichidarea,sil'i plătească cu preferin\li, ţeeace 
este contrar atât regalelor stabilite în moratoria l'ât şi 
principiului pns ln art 462 pr. civ. care dă dreptul 
tnluror creditorilor sli intervină ln instaoţ ,- de valhlare 
până ce nu s'a dat o sentin!ă definitivă asupra ei; 

lntr'ade văr, pe de o parte nefiind nici o discuţiune 
că Io timpul moratoriului nn se poale efectua vre -o 
poprire, iar pe de alta dacă se admite că popririle 
11oterioare !şi prodnc efectele lor chiar Io timpul mo
ratoriului, aceşti creditori trecând peste măsurile Inate 
de justiţie pria seutiota de acordare a moratoriului şi 
cu toate cli acţiunea pe baza căreia an obţinut poprirea 
numai cn dreptul a o coutinaa, ar putea reclamA crean
ţele lor cn preferinţă faţă de ceilalţi creditori; or, pria 
art. 839 Cod Com se orală annme creanţele cari se pot 
urmări ln timpul moratoriului şi a se admite altele 
afară de cele specificate în mod limitativ, însemnează 
a creia dispoz'tiani de lege, ceeace nu intră în atribu
liunea organelor judecătoreşti; 

Deci, feţii de cele mai sus expuse, Trib. în majoritate , 
gilsmd contestaţia oi suplimentul de contestatie fundale , 
urmează a le admite şi dispune desfiinţaree poprire1 • 
Că tot pentru consideraţiunile de mai sas. care în~ 

vedereazil pericolul menţinerii unor asemenea măsuri 
menite sil împiedice lichidarea voluntară şi lu orice 
caz stâojenir_~a ei, pericolul c3:re _nn arare ori merge 
până la desf11oţarea pe calea mdtreclil a beneficiului 
acordat, admiterea execuţiunei provizorii se impune şi 
deci Tribunalul o admite; 

Pentru .aceste motive Tribunalul, admite, etc. 
(ss) N. T. Metaxa; N. Steriade. 

Opiniune 
Subsemnatul sunt de părere a se respinge contestaţia 

făculli de firma Danţ & Co pentru următoarele motive : 
Deşi art 839 Cod. Com prHede că nici o actinoe nn 

se poate intenta sau continna precum nici o executare 
nn se poate începe sau continua ln timpul moratoriului, 

totuşi dia textu l de mti sas na reege c~ o actiune 
intenlatll. sau o poprire asig,irătoare (cum eile in spelă) 
lacepută ca mail înaintea acord~rei m iratoriului s'ar 
considera nule de drept p·iu acorchrea moratoriului, 
şi cil ac[iuoea cât şi poprirea rilmân suspendate până 
după expirarea termenului de moratoria, căci ar fi 
nedrept , să anulezi nişte acte de i:,reveJere pe cari 
unii creditori dil ;genU ai falitulni le-ar lua înainte 
de acordarea moratoriu lui , favorizând astfel creditorii 
neglij enţi. cari dacă ou s'ar fi acordat moratoriul 
falitului. n'ar fi pulul Incasa nimic din sumele pe cari 
att1 creditori diligeoli le poprise; ba, ce este mai mult, 
aceşti creditori neg ijeali lu spa[-1 de falli merg la sigur 
de a fi favoriza li . în d 100a celor cari au fileul popriri le 
asignrătoare, că ~ i după cum reese din prima şi sin
gura situaţiune depu~ă de falit după acordarea mora• 
toriului cu primele sume încasate a plătit pe anume 
creditori. iar nici de cum pe vre-unnl dintre cei cari 
făcuse popririle asigurătoare. 

(s) T. Maghern 

'.\O l'A.-Din spirit11l ş i . li tera textelor de lege 
cc ·c,\,nnue~c in~tituţia moraturi11lui rezultă că 
legiuitoru! a voit :;fL inl os11m,,;că comcrciaoţ,il or, 

cari meritu, o asome11t',L favoal'e, mijlocul de 
a-şi li chidâ creanţe l e in mod normal ş i intr'un 
i11terval ,Ir Limp dl't n11i1mt: iar pentru garan
tarc,t unei a:;emenea «lichidâri uohrntw·e», după 

cum ;;e exprimă a rt. 838 c. com., legiuitorul, 
prin a rt. 8:17 ,i urm. c. corn, stabi leşte condiţiile 

şi mndttlitiiţilc de natură ;;i', asigure pc crndiLori, 
determiuand '. ş i cbipul în carn debitorul trebuie 
,; ,1 p\,.Loască crectnţe lP , pentru a so evita orice 
fo i ·,te fraud ,, şi nereguli prcjudicicLbil,3 pentru 

1m,sa cruclalft. 
Piind vorba du o lichid;.r·u volunbuă, rogle

menl<LLă 'i i in!!rrtditu, do leg,H itor cu toate pro
cu.uţ. iill' n,•cesare, idoL'a un ei li chid5.ri pu calo de 
l'Xocu~iL11rn silită s,· exclude dela siue; căci, a 
rlc·c•.idt· alt l'<'I , în :;oamn u, a ~u inl ăturit 1;1i ,rnihila 
rostu l f;li du0telu 111oraloriului. Pontru a pune 
c,ip5.t i11 si't oricftrni indoo li în u.ceasUi, privinţ.ă, 

lc•.giuitornl pnn a rt . .8::J!J spune, în termeni cari 
nu :; unt susceptibili do nici un foi de iuterpre'. 
taro, că: • in ti111pul 1uor:ato riului nici un act do 
urmărire 11u sB va putea iutreprindo ,au con
t inut'i contrn dcbitornlui şi nici o acţiune nu su 
,·a pu'Leâ intunlit ş i continuâ in coulra lui ». O 
singurft excepţi e ~·a ad mi ,; do legiuitot' « pwlrn 

creau(ele rezultând clin fapte posterioare cicorclârei 
mvraloriului,; cum şi pentrn c rea nţe l e rezu ltând, 
fie din fapto anterioaro, fi e llin fapte posterioaro 
a uume specificate de art. 8'.l9 al. ~-

Legiuitorul n'a ad mis actele de natură si1 stau
,i,•npascrt li <: hidctn•a voluntarii, c di ctată de ci prin 
instituirea. moratoriului decât in cazuri anume 
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determinate, ce constitur-sc o excepţie de strictă 
i-nterpretare, iii llll'rul e firesc căci a ltfel mora
toriul ar de\'eni iluzoriu. 

O singură imloială ar putei\ s[L se producă în 
ce priveşte popririle, din faptu·! ci'L legiuitorul prin 
art. 839 vorbeşte de acte el,, urm[trire, şi ,;e 

atr ibu e poprirei, intr'un oare care s istem, un 
caracter de act de conservare, co se pretinde că 
nu intră in prevederile menţionatului articol. 

Fără a intra în cercetarea unei chestiuni de 
procedurii care nu mai suferă controversă,-căci 

e de mult stabilit că poprirea are un caracter 
mixt de act de conservare ş i de exc,cutare , în 

111m un caz de act pur conservator,- crndcm 
inutil să mai spunem că, atunci cinci legiuitorul 
interzice intentarea şi continuarea aqiunilor in 
contra comerciantului in stare de moratoriu, n'a 
putut sr, ingădue înfiinţarea do popriri, cari n 'ar 
putea fi nici' odată valide.te şi cari , prin intlispo
nibilitatee. cu care izbesc patrimoniul popţ· i t, sunt 
de ne.tură să ji.;nească. comerţu l şi licbidMea, în
lăturând dispoziţiunile precise a le e.rt. 8;!9 c. 
corn. Şi ;;ii nu se ob iecteze cr,, prin desfiinţarea 

popririlor efectuate de creditorii di ligenţi, s'ar 
crea o favoare nedreaptă celorl alţi creditori, cl0 
oarece se ştie că până cam! valid aree. u'a. fost pro

nunţatii, şi trnnsfertul judiciar operat, toţi ceilal\i 
creditori pot inter veni în instanţa de poprire 
pentru e. veui in concurs cu craditorii tlilig0nţi. 

Iati:-t do re prefor[un pi°Lrorea majoritiLţii din 
sentinţ.a, pe care o publ icfun, pttrere conform:, 
de e.ltfel ş i cu jurisprudenţa instanţelor noastrP 
superioare, din complex ul cr,reia. recsr, că. «nu 
poate fi permix crnd itorilpr si", ia fi0ca,ro in parte 
vre-o deosebită procednră asi,qnră/oare ş i 111ai cu 
seamă nu pot . fi permise acele mlsuri cari sunt 
do natură a împiedica co ntinmtrna li chid ărr i 8au 
desfacerea mărfoi, şi cari , paralizf1,nd mi~citrile 
debitorului , J'ar face srt pianlit b0neficiul şi tot 
rostul moratoriului_, luândui-so indirect ceoace 
direct i şe acordaso .. (Curtea de apel Bncitreşt-i, 

s. II, 28 Noembrie 1900, «Cu ri erul Judiciar», 
No. 4/90 1 ; idem, 20 Octomlirie 19110, ,Cu ri eru l 
Judiciar», No. 5/901; [11 ace/aş sens: Jfase-Dai·i, 
IT, p . 161, No. 4.J8, sub w·t. 824 r·. com. it., 
rorespimzător _şi identic art. 889 din codul nostru 
ele comerţ). 1. Gr. PERIETE.lN l1 

1913 August u .Avocat 

JUD. OCOL. RURAL GARAGAU (Jud. Teleorman) 
Audienta dela 15 F,bruarie /9/3 

Partegin - Avere de minori. - Dacă parlagiul unei 
Rsemenea averi se poate face prinlr'an act de tran
zactie - (Art. 411, 412 şi 413 c. civil.) 

Partagiul unei averi d~ minori nu se poate face 
sub fo~ma unui act de tranzacţie, de oarece art. 411 
şi 412 c. civil supune acest parta,qiu la nişte for
malităţi cu totul diferite de acele prevăzute de ar
ticolul 413 c. civ. pentr~ tranzacţie. 

Judecata, 
Asupra cererei reclamantului făcută azi in instanlă 

de a da autorizatiane tutorelui legal Gr. Ulii de a sta 
in acest proces; 

Considerând că legiuitorul pentru a iolătnra ~tragă
nirile proceselor privitoare la patrimoniile celor pnşi 
sub tutela deschisă înaintea jndecătornlui de ocol slră
giloiri pricinuite de convocarea consiliului de familie, 
prin art 42 1. j o dispune că, oridecâteori după lege 
trebne să se complecteze capacitatea tutorelui. autori
zatiunea jndecătoralni singură 'I"& fi suficientă, destul 
numai ca procesul sau afacerea să nu lreacil peste cem
petiola lui; că, în asemenea cazuri deci , nu va mai fi 
nevoe oici de antorizaţiunea consiliului de familie şi 
nici, eventual, de avizul jurisconsnllilor; (V. Exp de 
motive a legei jud. oc1Jl. 19, 7). 

Având în vedere că prezenta actiune este pornită de 
reclamant contra minorih,r săi frati pentru facere de 
împărţeală şi că in aceastil materie, dnpă dispoziţiunile 
art. 4•,11 c. civ., ,tutorele nu poale sta in judecată fără 
anlorizalinaea consilia lui de familie; că in spetii tutorul 
Gr. Uţă na are o asemenea autoriza liane; 

Faţă de cele mai sus expuse ; 
Vilzând ş1 ultimul alin/a! al art. 42 I j oe ; 
Admite cererea reclamantului şi autoriză pe tutorele 

legal Gr. Ulii de a sta in acest proces. 
• Judecata, 

Asupra cererei fllcutil de părţi în instanlă de t1 le 
confirma printr'o hotărâre de expedient actul de tran
zacţiune ce-l prezintă şi care cuprinde felul cum s'au 
împărţit de bună voe; 

Având în vedere că procesul de fată pe care părlile 
vor să-l curme prin tranzacţia prezentată, este un proces 
de lrnpărteală şi că doi dintre moştenilori -părâli în 
actiune- sunt mioori, anume: Nicolai şi Elenll Gr. 
U!ă, reprezentati prin tutorele lor legal Gr. Ulii; 

Considerând că dacii legiuitorul prm art. 41a c. civ. 
admite ca un tutore sil poată tranzige, îndeplinind oa
recari formal1lăli relative la pricinele în cari minorii 
suni interesaţi, această dispoz1tiune se referii la cazurile 
câud există un diferend, un litigiu între părţi, ca alle 
cu vin te , când pentru minori ar Hun rizic, angajându-se 
intr'un proces, iar nici decnm la un partaj, unde drep
turile sunt stabilite si unde na este altă chestiune decât 
de a se îndeplini oai:ecari formalităli, impnse de lege, 
pentru a se garanta mai mult inleresele acelor minori; · 
Că, prin urmare, partejul unei averi de minori nu se 

poate face sub forma anu, act de tranzactie, deoarece 
art. 411 şi 412 c civ. sapone acest partaj la oişte for
malităţi cn totnl diferite de acele prevăzute de art. 413, 
c civ. pentru tranzactie. ( V. Curiera/ Judiciar din 1894. 
pag. 35~; contra : N. T1tnlescu dmpărţeala moştenirilor», 
pag. 69, însA cu restrictiani ca ş1 Planiol, 111, No. 2352 
ed. V, citali în C. Botez, Codice, pag 481). 

Pentru aceste motivt, dispune etc. 
Magislri.t Stagiar (s) V. G V1ânceanu 

Grefier (s) G. R, Mănescu 
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURŢI DE CASATIE 1

) 

C,ASA 11IE S. I 
Rer:u,·rnlul (', T. norol,an/u prin d I arocat Y. A/e.rnndrescu. 
l,tfi,na/lll Gh. Gh,o,·glrn prin ,7-l ,,,.oral A.rrnte. 

Af;t rle i•{rn:-.:m·e. - Re1lactm·er1 şi .~crie.1·eri l11i. 
rle râtre r11'li i1•m·nl jnrle,·,ltoriei, ia1· 1u1, ,le .~e
m·etrwul comunei san tl.e m•eflerul .f1ulectito
·l'iei.- Dacâ, nctnl e.~te nnl. -- Art. 47 ,lin le(len 
jtul. rle ocoale 1li11 1908. 

J. Scopnl,legiuiiornlui când r, edictat dispoziţia din 
al't. 47 din legea jud. de ocoale, a fost ca să facă o in
lesnirn locuitorilor săteni, obligftnd pe secretarii comunei 
şi pe grnfierii jndecăioriilor de ocoale să redacteze şi să 
scrie actele, iar nicidecum să oblige pe părţi să se adre
seze n11mai acestora, sub pedea1is[, de nulitate, o ase
menea nulitctte nefiind prevăzută de lege. (Cas. I, de
r·iziri No. 336 rlin G .Jfain 1.913, prin cal·e se respinge 
rrcursid f1lmt rontrn sentin/ei trib. Ialomiţa No. 270/.91:!). 

Rerm·cntul Teodor Rotaru ş. a., win d-l avocat Capcleanu. 
Jnli,nr,/ul Cons/_ Hm;jaiu :is I-lm;iete prin d-l rwocat Sadorrnnu. 

llotii,1•î1•i. - Ncron.~tatal'ea în liotiirî.·rc cr'i en 
a fost <latii .,i cititii î.n şerlinţâ, Jnt.blicii. Nn
litatert hotii,1·î1•ei. -Art. l/8 pi', ci1,ilii. 

2, Din momentul ce 1111 se consta1ă că o sentinţă a 
fosl d«t(, şi citită in şedinţă publică, se violează forma
litnte,, p11blicilăţe1 hotăririlor prev,,znte de art. 118 pr. 
civilr,, forn1alitale care garantează un principiu tle or
dine publicii, ş1 a cărei neîndeplinire prin urmare atrnge 
nulitatea hotr,rîrei. (Cas. I, decizie, No. 350 ,lin 1.J Mail! 
1.'113, 1irin care se casmza senfin/11 tril,. laşi s. II, 
No. 6'.'1/.911). 

Rccurent,,l Iosi/' lc1mst prin d-l rwocnl Şte/iinescu Pri/,oiu. 
I11li?111tlul Vasile Brîrlulr•scu , li1w1. 

O/Jliyaţinn i. O/Jlif!aţinn i r;nri an rle .~cop 
ajutrtl'e<i .~oţi/01· în timpu.l di.~rf.toriei. - Do
naţlnni cu titlu ,le <lotă. c<iri trebue.~c j'âc11te 
p1•in ar;t riiitentic. - D01•erlfre11, Tor. 

:;. Orice obligaţit111e care are de scop să ajnte pe 
soţi la susţinerea sarcinilor căsătoriei, este o donaţiune 
c11 titl11 de dotă şi prin urmare, nu se pot face clecil.t 
în formii a11tentică şi în condiţiunile de solemnitate ce
rnte de lege; 

Do aci roznllă că proba unor i,semenea obligaţiuni nu 
se poatr face decflt µri11 ,,etc a11tentice. (Cas. 1. decizia, 
No. 44i5 din 1.'J Junie J.?13,prin care se respinge recursul 
fcicut contrn sentinţei trib. Ilfov s. 1, No. 751/.91:2). 

CASAŢIE 8. HI 
Rccnren.tul D. B. Tomeşcu, prin rl-1 rwocat X. lllitesrn. 
fnt1·mala Prinul1'ia Craiova 1 pi·in rl-l rwor:q,J Em. Antone.~cu. 

Contencio.~ aclmlni.~t1•ativ. - A1,1,torfarm-e de n 
rliirli pe al-in1e1•e.-8trrtrlli rJe a1•e lfll'(Ji1nen rle 
şase stcî,njeni. - Dem•eta1·ea în u1•mli a, ,,,,,n,ei 
1·etrar1e1•i cle nlin·iere. - Retrage1·ca n1.1,torfaâ'1•ei 
,le a, r;lăcli. 

Recw·.~ în ca8aţie.-Aclmitm·ea 1·ecUJ1•Mdni.
Art. 19 Con,qtitv.ţie; (1,/'t. 480 r,. ei1•il; rwt. 'i' 
rlin Ref!ulmnentu,l orgnnic şi a.1•t. 94, 9'r şi 
!>8 l. p. or(Jani~.;. comnnelo1• u,i•bane. 

1. Dispoziţiunea art. 6 din regnlamentul construc
ţiunilor şi salubrităţii publice din oraşul Craiova din 
1909, care prevede că pe Bulevardul Carol I din acel 
oraş, clădirile. se vor aşl;lz,, paralel cu alinierea, îns,L 
retrase cu pa1ru metri distanţll dela aliniere, constitn~ 
o expropriere cleghizată şi o împiedicare a proprieta
rului de a 11z,, de dreptul său ele propriet,ite garanfa,1. 
de lege. 

In adevăr, singura restricţiune ce s'a adus dreptului 
do proprietaie în raport c11 nJinierile este acea prevt,
z11tă de art: 7, cap. I din l'egulamentnl organic, in 
scopn I ca stradele să dobil.ndească o lărgi 1110 de şasR 
stil.njeni. 

Prin urmare, dacă o strarLl are aceasfa lr,rgime, orice 
dispoziţiune rle noi alinieri, deschideri d~ s1.rade, l:lrgiri 
sau retrageri dela alinierile decretate 011 se pot. face 
decil.t respectându-se dreptul de proprietate; cu alt~ 
cuvinte Primăria nu poate să execute decretele şi re
gulamentele votate în acest scop decât expropriind mai 
întil.i pe proprietari după o dreaptă şi prealabilă des
păgubire. (Ccis. s. lll, decizia No . .'J/4, clin 30 Aprilie 
J.C/13, prin car · s·a aclmis recursul şi în ronse1,infă se 
inrită Primârir.1 comwiei Craio1;a sâ permită rocnrenfnl,ti 
a ronsfrui pe liniri pe care a fost rtnlorizat sa clădea.w·ă 

_cu permisiunea No. 174.9 di,, .'J5 Iulie 1.912). 

Ecouri dela exameuele 1le 1lrept 

XXIX 
- Ce este 11s11rertpfio ? 
- Se inti'i:lneşte la tlrept11rile reale, facA par1e clin 1csus 

şi constă intr'un drept rle folosinţ,, ! 
- Gândiţi-vă m[ti bine? 
- Se intîdneşte la proprietate. De pildr,: Dac,\ o per-

soană a stăpil.nit mai mult 1impnn imobil şi clac:'t vine 
în conflict cn altr1 persoană, care pretinde că e propriA
tara acelui imobil, fiindc[1 ea a poseclat imoliilul mai 1) De1:iziilc ale căror speţe sunt însemnate cu steluţă • pre-

zentând o importanţii juridicii deosebită, vor fi 11111i1ic:ite îmtinte, atunci se cercetează, care clin ele a posedat 
in e:rtc11so· în numrrile viito,.i·"· Reaacţia m.i urnit! 
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