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LEGEA ASUPRA STAREI DE ASEDIU
ST
CONSTITUTIA

I

Ideea ci starea de asediu putea fi declarati,
in urma votidrei legpi din 3 lulie 1913, a avut
darul sd producd o adevdratd spaimd, in opinia
publici dela noi, si, ceeace este caracteristic, a dat
nagtere la comentarii juridice, al cdror fond putin
serios de cercetare nu'si putea gisi explicarea in
‘panica ce se propagase in public

Un articol aparut in ziarul «Viitorul», cu data
de 6 Iulie 1913, sub. titlul «un istoric juridic
de asediu», semnaland temerea pu-
blicului, prezinta chestiunea sub aspectul unei
exceptionale gravititi, rezultind mai ales din
suprimarea unor anumite garantii constituionale.

latd de ce mi se pare necesar sii reiau aceastd
chestiune, a cirei importantd din punct de vedere
juridic rdmane intreagd, cu ftoate ci si-a pierdut
caracterul de actualitate.

In prim loe, se impune o intrebare: ce ¢ starea
de asediu, acel mare cataclism de care ne temeam?
Definitiile pot si varieze, preferim insi pe cea
L mdsura prin care, fie din cauza tnoazin
razvrdatiridor wnterne,

al starei

urmatoare

inamiculuz, fie de teama
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guvernul wunei fari se crede constrdams a concentra
maz toate fortele sale in mainile autoritatei militare,
st de a aplica razvrdtipilor saw culpabililor de a-
nwmate crime gi delicte, legile martiale.

Zadarnic s'ar obiecta cii declararea starei de
asediu inseamnd intronarea arbitrariului, prin
suspendarea garantiilor constitutionale; caci, dupid
cum vom vedea, niciuna din aceste garantii nu
e in prineipiu sacrificatdi; dar, chiar aga de-ar fi,
oricat de temeinicd si de folositoare ar fi exal-
tarea consideratiilor lui Benjamin Constant asupra
libertdtilor individuale, nu e mai pufin adevirat
ci sunt circumstante exceptionale cand aceste li-
bertiti trebue si sufere oarecari restrictii, spre a
nu deveni o primejdie pentru insdsi siguranta
societdtii care le garanteazd. Libertatea, dupd
Montesquieu nu e altceva decat dreptul de a face
tot ceea ce legile permit, i constitufia nu garanteazd
aceastd libertate decat intrucat ea nu se giseste
in conflict cu legile cari guverneazi raporturile
dintre oameni. Cu atat mai mult, exaltarea unor
oare-cari principii constitufionale nu-gi poate gisi

_ecou in timpuri de turburdri si crize politice, cand
patimele se dezlinfuesc si clatind societatea in
insagi fundamentul ei; cand primejdiile din afaré
pot tasni pe neagteptate in chiar sanul natiunei a-
menintate; cand armata trebué si fie ocrotitd contra
incercitrilor ce-ar avea drept obiect coruptia tru-
pelor,deturnarea lor dela datorie si paralizarea acti-
unei armatelor de operafii. A salvgarda armata, in

atari circumstante, inseamnid a salvgarda insisi

fara pe care aceastd armatd are misiunea s'o
apere, induntru ca si in afari.

Cd o lege asupra stirei de asediu poate fi
socotitd ca o «lege de dictaturd militard», cum a
calificat Jules Grévy legea franceza din 1849
fie!, dar e o dictatura care igi are geneza in nevoile
cele mai adane simtite ale popoarelor: apirarea si
sciiparea lor. Sunt momente cand interesele cele
mai vitale ale societitii reclami o promptd si severd
distribuire a dreptitii; cand atribugiile trebue sa fie
cat mai concentrate intr'o singuri méani pentru
a se asigura eficacitatea mésurilor. Sunt, in fine,
clipe cand natura si executarea pedepselor trebue
s aibid gravitatea si celeritatea evenimentelor;
$i, mai presus de ori-ce alte consideratii, pururi
trebue si stea ideia salvgardirei nafionale: «Salus
populi suprema lex esto».

Tati;in prineipiu,in ce constd temeinicia masurii

In ce priveste efectele ei sunt aproape aceleasi
pretutindeni, §i, @ priort, se poate afirma ci starea
de asediu, sub legislatiile actuale, n'ar putea aduce
cu ea nici-o primejdie, fiind ingraditd de toate
garantiile ce pun stavild arbitrariului.

In adevir, cari sunt efectele declardrii stirii
de asediu, aga cum rezulti din cuprinsul legii
noastre din 10 Decembrie 1864, copie fideld a
legii franceze din 9 August 1849, efecte cari se
poate zice cd sunt generalmente si intotdeauna
invariabile ?

I. Se creazd o jurisdicfie speciald in
autoritatel militare pentru anumite erime si delicte,
independent de calitatea persoanelor, infractiuni
specificate, unele de legea din 1864 asupra stirii

mainile

de asediu (art. 5) si anume: crimele si delictele
in contra constitutiei (art. 93—111 . p.) i crimele
si delictele in contra ordinei publice (art. 167—224
c.p.); iar altele” de codul de Justifie militard: spi-
onajul, tradarea, ambosajul, jafurile, distrugerile

-gi dezertarile. Toate celelalte infracfiuni riman

supuse Jurisdictiei ordinare, care continud si. ju-
dece chiar erimele si delictele deferite Jurisdic-
tiunei militare, cat timp aceasta nu le-a reven-
dicat formal. i

Acest prim efect, si cel mai temut. constitue
dupd cum vedem, mai mult o lirgire «ratione
materies $i- <ratione personw> a competingii ju-
risdictiunei militare, care, in timp de asediu ca
si-in timp de pace, functioneazd dupd normele
expres formulate in codul de justitie militard, norme
cari ingrides®, ca §i in materie penali ordinard,
cercetarea si judecarea prieinilor, indicand pro-
cedura de urmat.

Ca o consecintd fireascd a dreptului de Ju-
risdictie, autoritatea militard capidtd dreptul de a
procede la perchezifii, oricand si oriunde trebuinta
va cere (art. 6 al. 1, L. S. A), atribut legal al
politiei judiciare militare si civile. Nimic extra-
ordinar si nimic de temut in aceastd privinti, cu
atdt mai mult cu cat codul de justitie militard
stabilegte normele de cari trebue s se tie seamd,
si se referd in mod expres si la articolele 34—38,
84—87, din codul de procedurd penald, cari re-
guleazé dreptul de perchezitie.

II. Al doilea efect al stirei de asediu, e de a
transmite, in totul sau in parte, in mainile auto-
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ritatii militare, puterile politienesti de cari auto-
ritatea civild e investitd pentru mentinerea ordinei
publice interne. (drt. 4 L. S. 4.). Se intelege
insd dela sine cd autoritatea militard catd sd se
cilduzeascd, in aceastd privintd, de legea orga-
nicd a politiei generale, ca gi de toate celelalte
legiuri in vigoare cu cari aceastd lege e in
stransa legdturd.

Nimic dar care si inspire ingrijorare.

Ca urmare a acestui secund efect, autoritatea
militard capitd urmitoarele drepturi, pe cari
legea dela 1864 s'ar fi putut chiar dispensa sd
le mentioneze:

@) Dreptul de a opri adundrile pe cari le-ar
crede ci atatd sau intretin dezordinea, atribut
suveran al puterilor politienesti. (Art. 6, al. 4,
TS5 SAT)

b) Dreptul de a depdrta pe certafii cu Justitia
(art. 7 proc. pen.) si pe indivizii cari n'au do=
miciliu in locul supus stdrei de asediu, masurd

de resort administrativ, care isi géseste justifi-

carea, pe de oparte, in dificultdtile de indestulare
a populatiunii gi a trupelor, ceeace impune si nu
ramand de hranit decat gurile bistinase, ce pot
revendica acest drept; pe de altd parte, in peri-
colul permanent pe care il cauzeazd prezenta
certatilor cu justitia intr'o localitate framantatd
deja .de alte pericole, si in care supravegherea
trebue sa fie atintitd mai mult aiurea. (Art, 6,
alii2, b S A,

¢) Dreptul de a ordona depunerea armelor s
munifiilor i de a procede la cautarea si ridi-
carea lor ; cdei, daci portul armelor nu e pro
hibit de legislatia noastri, nici nu constitue o
prerogativi constitufionsld, si, in imprejurdrile
grave si excepfionale cari impun declararea stirii
de asediu, nu se poate pretinde ed ridicarea
acestui Jdrept constitue o stirbire importantd a
libertagii. (Art. 6, al. 3, L. S. A).

II[. Se conferea autorititii militare puterea de
a cenzwrd publicafuile. Nu insistdm insd in aceastd
privintd, de oarece atare prerogativi. nu poate
avea fiintad legald, si deci trebue eliminatd din
cadrul efectelor pe cari le produce proclamarea
starei de asediu. (Art. 6, al. 4, L. S. A,,—azi
abrogat)

Dupid cum vedem, toate drepturile i atribu-
fiile conferite autoritatii militare prin legea noastrd

din 10 Decembrie 1864 asupra stirei de asediu,
nu constituese cine stie ce noian de masuri stir-
hitoare de drepturi gi vexatorii; in tot cazul,
aceste masuri n'ar fi de naturd sd indbuge viata
civild iu profitul celei militare. Cetitenii continui
si se bucure de toate libertitile ce le sunt ga-
rantate de lege, ocrotiti de primejdia seditiunilor
vrijmasge ; puterea judiciard, in organizarea ei
fireascd, se exercitd cu toate ingriddirile pe eari
i le di legile in vigoare, i viata publicd se
desfdgoara in limitele ei normale, fard stanjinire
$i oprimare, intrucat nu aduce vre-o atingere si-
gurantei sociale si ordinei militare.
II

Cei ce combat la noi, in principiu,. declararea
stirei de asediu, susfin ci aceastd misura trebue
sid fie din nou legiferatd, atat din punctul de
vedere al efectelor pe cari trebuie sa le produca,
cat g1 din punctul de vedere al modalitatii edic-
tarei ei — sub cuvant ci legea din 10 Decem-
brie 1864 nu mai e azi in vigoare, ca una ce
contine dispozitii anti-constitufionale si care a
fost abrogatd prin pactul fundamental dela 1866.

O primé chestiune ce urmeazd si fie discutatd
e dar cea privitoare la inconstitutionalitatea
mentionatei legi, ale ciarei efecte le-am enumerat .
mal sus :

Se pretinde cd aceastd inconstitutionalitate
constd :

1) In nesecotirea principiilor stabilite prin art
14 si 104 din Constitufie; cdci, desi primul zice
i <nimeni nu poate fi sustras contra voinfei
sale dela judecdtorii ce-i dd legea», iar secundul
spune ci «nici o jurisdictie nu se poate infiinfa
decat in puterea leger; totusi, legea din 1864,
edictatd in puterea statutului, prin articolul sdu 5,
creeazd o jurisdictie speciald in mainile autori--
tatii militare. Or, cu chipul acesta, pe de oparte
ar fi si se sustragd cetdfenii nemilitari, pentru
o anumiti categorie de infractiuni, dela judeci-
torii co li s'a dat de lege si cari sunt altii decat
judeciitorii de drept comun, judecdtorii civili; pe
de altd parte, ar fi si se aplice dispozitiile cu-
prinse intr'o legiferare care n'a fost alcatuitd cu
paza formelor constitufionale.

2) Cilcarea dispozitiunilor coprinse in art. 15
din Constitufie, care proclama inviolabilitatea do-
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miciliului, de oarece legea din 1864, prin ali-
niatul 1 al articolului 6, di dreptul autoritifii
militare de a face perchizitii, ori cind si ori
unde trebuinfa va cere, adicd si in fimpul nopfit,
ceeace constitue o adevaratd violare de domi-
ciliu. ;

3) Legea din 1864, prin art. 6 alin. 4, confe-
rind autoritdfii militare puterea de « interzice
publicatiile pe cari le-ar socoti cit atatd
trefin desordinea, reinfiinteazi dreptul de
asupra preser, formal intevzis prin art.
din  Constitufie.

Aceastd din urma obiecfiune e singura temei-
nicd, dreptul stabilit prin art. 6 alin. 4 din legea
dela 1864 fiind eminamente anti-constitutional.
Recunoscand insd temeinicia obiectiunei nu putem
admite concluzia ce se trage, si anume ci legea
dela 1864 ar trebui sd fie privitd ca abrogata.
In adevér, Constitutia din 1866, prin articolul
sau 129, n’a abrogat in intregul lor legile ce co-
prindeau dispozitiuni contrarii ei, c¢i numai dis-
pozifiunile din acele legr, decrete si regulamente,
ce s'ar gdsi in contrazicere cu cele asezate in
ea. Ca urmare logicd, Constitutia dela 1866 n’a
putut abroga decat aliniatul 4 de sub art. 6 al
legei dela 1864 asupra stdrei de asediu, care
trebuie sd fie considerat ca nescris.

La celelalte doud obiecfiuni raspundem:

A, In prim rand jurisdictia speciald militard;
competinte sid judece anumite infractiuni in
vimpul cat dureazd starea de asediu, a fost in-
fiintatd prin legea dela 1864, si aceastd lege e
incd in vigoare, oricum am privi-o, din punctul
de vedere al cuprinsului, ca si din punctul de
vedere al formalitatilor cari au prezidat la al-
cituirea el In adevdr, desi e drept cid mentio-
_nata lege a fost edictatd in baza Statufului din
1864 si cd acest statut a fost dat pe baza unui
simplu decret, totugi noi nu putem admite rafio-
namentul judaic care conchide la ilegalitatea acelui
statut si in consecintd la ilegalitatea a tot ce
g'a fdeut in virtutea lui; ecdei, nu putem omite
cd tot pe baza statutului s’a promulgat codul eivil,
s'a desfiinfat claca §i s’au improprietdrit faranii!
Din primul punct de vedere, pentru a. fi conse-
cuenti, nu vom considera aga dar ca ilegald legi-
ferarea dela 1864, si nu intelegem si proclamim
aceastd ilegalitate decat dacd va fi doveditd ca

sau 1n-
cenzurd
o5y 2d

atare din punctul de vedere al cuprinsului ei:
crearea jurisdictiei speciale militare. Or, cuvintele
«ce-t dd legea» din art. 14 din constitutie, nu pot
fi interpretate insensul pe care voesc si i-1 dea
adversarii jurisdictii militare, in speecial autorul
articolului din «Viitorul», i anume cé singurii
judecdtori ce se poate zice cd-i da legea sunt
judecatorii de drept comun, judecdtorii civili. Ju-
decdtorii pe care-i dd legea sunt si vor fi ju-
decdtorii pe care-i dd legea, fie aceastd lege o
lege asupra stdrei de asediu, sau vreo altd le-
giuire ; e destul ca jurisdicfia ce se creaza si nu
fie in contradictie cu spiritul si litera constitutiel.
De altmintrelea, dupd cum deja am semnalat,
codul de justifie militard in vigoare, independent
si fard prejudiciul legei dela 1864, stabileste
prin art. 66 (coresp. art. 70 c.j. m. fr) cd «Con-
siliille de razboi in circumscriptia cirora se gi-
sesc comunele, judetele i pietele de rizboi de-
clarate in stare de asediu sau investite, judecd
toate crimele si delictele comise de justitiabilii
comisiilor de rdzboi de armati conform art. 59
$1.60»; iar mentionatele texte (coresp. art. 63
$i 64 c j. m. fr) prescriu ci devin justiiabili
de consilile de rizhoi, in stare de asedin ca si
in prezenta inamicului. fofi indivizii, ori cari ar fi,
ce s'au ficut culpabili fatd de armatd de tridare,
spionaj, ambosaj, spoliere de raniti, jafuri, dis-
trugeri si devastdri de edificii ete., in rezumat
de toate crimele si delictele previzute de art. 197,
198, 200, 201, 242 —247 c.j. m. Cu alte cuvinte
codul de justifie militard, independent de legea
asupra starei de asediu, stabileste ¢ de indati
ce starea de asediu a fost declarati — cum si ce
fel e o altd chestiune—jurisdictia militard devine
competinte s& judece toate infractiunile mai sus
enumdrate, oricare ar fi calitatea infractorilor: civili
sau militari, romani sau striini Nimeni, totusi, nu
s'a ridicat si sustie ci legea penald militard, vo-
tatd ulterior constitutiei, e o lege anticonstitugionali.
- In sfarsit, un argument decisiv, care face
inadmisibilé obiecfiunea ce se aduce legei dela
186% pentru crearea jurisdicliei militare, ni-1 da
ipsasi comentariile constitufiei belgiene, de unde am
imprumutat articolul nostru 14 ; ciei, iati ce spune
Tonissen (La Constitution Belge, annotée, pag. 27),
asupra articolului corespunzitor din acea constitugie
(art. 8.): «Les mots que la loi lui assigne, de l'ar-
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ticle 8, rendent plus exactement la pensée du
législateur que ceux de juges naturels quon
trouve dans une disposition identique dela charte
1830. La loi n’assigne pas, en éffet,
dela vie sociale,

francaise de
dans - toutes les complications
le méme juge au citoyen. Il est des circonstances
ou l'on doit se soumettre a la décesion des tri-
bunaux civils; il en est d’autres ou l'on doit s’adre-
s<er a la décision des tribunaux de commerce, aux
tribunaux- de répression. Il est méme de cas ex-
ceptionnels o Ton doit recourir awx tribunaux
militaires».

Partizanii teoriei pe care o comhatem, procla-
mand sus si tare abrogarea legei dela 1864 i
preconizand necesitatea edictdrei unei legi noui,
pierd de altfel din vedere, ci, in conformitate cu
intarpretarea pe care o dau art. 14 din consti-
tutie, orice lege, care ar crea jurisdicfia militard
in sensul celei dela 1864, trebue sa fie privitda
ca o lege neconstitufionald gi deci inaplicabild,
ca si codul de justitie militard. Deci inconsequenta
teoriei e mai mult decat vadita.

B. In ce priveste obiectiunea trasi din inter-
pretarea art. 15 din constitutia, care proclama
inviolabiltatea domiciliului, rdspundem :

Odatd admisi legalitatea si constitutionalitatea
misurei de a putea lirgi competinta ratione ma-
teriee ¢l ratione personw a jurisdietiunei militare
in timp de asediu, in mod implicit autoritatea

militard capatd dreptul de a instrui intractiunile

date in competinta ei, si, in consecin{d, se in-

vesteste cu toate atribufiile polifiei judiciare, in

categoria cdrora intrd si dreptul de perchezifie,
previzut de art. 34 — 38, 84 — 87 proc. penald,
articole la cari-se referd si codul de justitie mi-
litard atunci cand reguleaza procedura pe care
trebue sd o urmeze organele militare insdrcinate
cu cercetarea infractiunilor date in competinfa
consiliilor de t#zboi. .

In ce priveste modalitatea si intinderea acestui
drept, textele de lege cari carmuesec materia nu
pun vre-o ingridire referitoare la timpul cand
dreptul de perchezifie poate fi exercitat, i fai-
moasa controversi ce domneste in Franta asupra
chestiunei de a se sti daci se pot face perche-
21 nocturne, are un caracter general care im-
brétigeasd atat domeniul dreptului penal comun
cat gi domeniul dreptului penal militar. De altfel

solutiunea afirmativd, e singura admisibili in le-

gislaia noastrd. Zicem singura, intdi pentru c#

ar fi extraordinar, cum spune casatia francezd,

sé preconizezi, fird argument de text, ci justitia
e datoare si impresoare o casd si si astepte
pani la ziui pentra a pune méana pe hartiile,
instrumentele, piesele de convingere §i dovezile
unei infractiuni, pe cari mai totdeauna, in aceastd
agteptare, vinovatul le-ar face si dispard. I[n al
doilea desbaterile congresului
belgian rezultd cid,—respingandu-se proiectul de
a se reproduce in actuala Constitugie belgiani
termenii art. 76 din Constitutia anului al VI[-lea,
prin care se interzicea a se patrunde in domi-
ciliul euiva in timpul noptei, in afara de cazurile
de inund i, ineendiu, si reclamatie ficutd din
interiorul casei, — dreptul constitufional belgian

rand, din chiar

n'a almis o asemenea ingridire, iar constitu-
antul roman i-a urmat exemplul, reproducind
fdrd nici o modifi-are, in art. 15, dispozifiunile
coprinse in art. 10 din Constitugia Belgiani.

Nu mai incape dar nici o indoiald, ci, in le-
gislatia noastrd, dreptul’ de perchezifie e un
atribut larg al politiei judiciare si cii autoritatea
militard, ca si autoritatea civild, sesizati cu cer-
cetarea unei infractiuni e in cidere si-I practice,
in conformitate cu dispozitiile legei de procedurd
penald si ale codului de justitie militara.

Vechiul adagiu belgian «Pawvre: homme en sa
maison 1ot est>, nu maipoa'e aved, la noi ca si
in belgia, decat un interes istoric.

. *
* *

Din cele ce preced reese cu claritate cd, in
actuala situatie a legiuirilor noastre, starea de

asediu e regulamentatd prin legea din 10 De-

cembrie 1864, caré e incd in vigoare, §i care
nu poate fi prmta ca o lege anti-constitugio-
nald — dovadd cd insdsi legile asupra stirei de
asediw din 1907 s 1913 se referd la dispozifiunile
cuprinse in ea. Asa fiind chestiunea modalitife:
declardrei stirei de asediu este si ea implicit
rezolvatd. Aceastd declarare se poate face prin
decret regal, conform art. 2 din legea dela 1864,

E drept cd tendina generali este a se da
corpurilor legiuitoare dreptul de @ declara stavea
de asediu si astfel stau lucrurile in Anglia sl
Franta, — unde s'a edictat in mod precis ci
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starea de asediu nu se poate declara decat 1864 ar trebui sd fie aplicatd in intregul ei, cu

prin lege.

In Franta, de pildd, existd legea dwn 3 Aprilie
1878, care, abrogand art. 5 din legea dela 1849,
ce confe ea comandamentelor militare dreptul de
a declara starea de asediu, a stabilit, odata pentru
totdeauna, ci starea de asediu nu mai poate fi
declaratd decat prin lege, in caz de pericol iminent,
rezultand dintr’un razhoi striin sau dinfr'o razvii-
tire cu mana armatd. O asemenea lege trebue si
desemuneze comunele, arondisinentele ~au departa-
mentele in cari starea de asediu se aplicd si timpul
cat va dura. Exceptional, starea de asediu se poate
declara, in mod provizeriu, si de pregedintele repu-
blicei cu avizul counsiliului de minigtrii, in caz de
ajurnare a corpurilor legiuitoare, cari se intrunesc
de plin drept doud zle in urmia. Dacd. corpurile
legiuitoare sunt dizolvate, preged:ntele republicei
nu poate declara starea de asediu decat de va fi
rizboi strdin, si numai ps teritoriile amenintate
de inamic; cu conditia de a convoca colegiile
electorale si de a intruni camerile in cat mai scurt
timp posibil.

Nu avem si discutdm aci care dintre sisteme
e mai preferabil ; relevim numai ci, in ceea ce
ne priveste, tindem sii eluddm art. 2 din legea
dela 1864, care e incd in vigoare, fiard ca prin
aceastd cludare si ajungem la consecinta fireascd
de a inlocui dreptul conferit Regelui i Guvernului
prin votul esclusiv al parlamentului. In adevar,
atat prin legea asupra stdrei de asediu din 1907,
cat si prin cea actuald din 3 Iulie 1913, s'a lasat
tot Guvernului si Regelui libertatea de a aprecia
oportunitatea masurii §i de a o declara prin simplu
decret, ceea ce nu constitue altceva decat o
mutild reeditare a art. 2 din legea\ dela 1864.

In rezumat, starea de asediu, in sine, nu con-
stitue, agsa cum se creded, o primejdie pentru linigtea
s siguranta publicd, ei din potriva. Efectele a-
cestei mdsuri nu sunt anticonstitufionale,-uricare
ar filegea chematd si le determine : cea dela 1864
sau o alta. In ce privegte modalitatea declararei,
daca sistemul legii dela 1864 s’ar parea defectuos,
siluafia nu se poate schimba prin legiferdri suc-
cesive, cari si creeze un sistem mixt ce conduce
la acelag rezultat; ci trebue si intervina o lege
care sid schimbe sfislemul, _printr'o edictare de
prineipii ca in Franta, Pand atunci legea de la

restrictia privitoare la aliniatul 4 de sub art. 6.

Oricum, din complexul acestui studiu,—expu-
nere pur juridicd si de principii, — se desprinde
o ideie bine lamuriti: cd starea de asedin din
punct de vedere teoretic nu creeazd situatii de
naturd sd inspdimante si cd infdptuirea ei, cand
imprejurdrile o impun, trebue sd fie privitd cu
linigte, cetdtenii bizuindu-se pe intelepciunea Co-
roanel si avand desidvarsitd incredere in armatd,
ce are chemarea si-i apere §i sd-i ocroteasca in
toate imprejuririle.

Pentru inlesnirea cititorilor am crezut nimerit s re-
producem mai jos, in extenso, tot ceda ce legislatia
noastra cuprinde relitiv la starea de asidiu, cum si
dispozifiunile din legiuirea francezd, care ne-a slujit de
model, Reprodaucand insa textul legii franceze din 9
August 1849, am eliminat articolele 1, 2, 3, 6 si 12,
intrucat ele au fost abrogate prin legea din 3 Aprilie
1878, lege care a adus materiei imporfante prefaceri.

; I. GR. PERIETEANU
Bucuresti, Lulic 1913 Avocat

I. LEGISLATIA NQASTR[\

LEGEA ASUPRA STAREI DE ASEDIU

(In P. St. deeret 29 Noembris 1864, prom. 10 Decembrie 1564).

Art, 1. — Starea de asediu nu se poate declara decat in
caz de pericol iminent, pentru ordinea gi siguranta publici.

Art. 2. — Domnitorul arve drept a declara starvea de asediu
in unul sau in mai multe districte.

Art. 3. — Declararea stirei de asediu aratd comunele, pla-
sile sau districtele la cari se aplica.

Art. 4. — Inilatd ce se va declara starea de asediu, puterile
de cari era investitid autoritatea civili pentru mentinerea or-
dinei i politiei trec in totul sau in parte in mainile autori-
tatei militare.

Prin urmare, autoritatea civili urmeazid a exersa acelea
din indatoririle sale, de cari nu a. fost desircinatd de puterea
militara. :

Art. 5. — Tribunalele militare pot fi chemate a cerceta
toate crimele gi delictele in contra sigurantei statului, in contra
constitutiei, in contra ordinei publice, oricare ar fi calitatea
autorilor principali §i a complicilor.

Awt. 6. — Autoritatea militard arve dreptul:

1. d’a face perchezitii ori-cand si oriunde va cere trebuinta.

2. Autoritatea militard arve dreptul a depdrta pe certatii in
judecatd (art. 7 Cod. Procedurii criminale) si pe indivizii cari
n'au domiciliul lor in locurile supuse stirei de asediu.

3. D'a ordona depunerea armelor si munitiilor si de a proceda
la cautarea sl ridicarea lor,

4, D’a opri publicatiile i adunirile pe cari ea le va erede
de natura a excita san a intrefine dezordinea,

Art. 7. — Cetitenii, degi in stare de asediu, urmeazi cu
toate astea a exersa toate acele drepturi garantate prin con-
stitufiune, cari nu sunt suspense in virtutea articolelor pre-
cedente,

Art. 8. — Domnitornl are dreptul de a ridica starea de
asediu, cand va crede linigtea destul de stabiliti.
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Art. 9. — Dupil ridicarea starei de asediu, Tribunalele mi-
litare urmeazi a cerceta crimele gi delictele a caror urmarire
le fusese incredinfata.

Lege pentru declararea starei de asedin prin
Deeret Regal
din 18 Martie 1907

At unic. — In imprejurdrile grave prin care trecem, pand
la restabilirea orvdinei gi linistei, starea de asediu va putea
fi dezlaratd prin decret regal, in cuprinsul legei din 10 De-
cembrie 1864.

Lege pentru declararea starei” de asediu prin

Deeret Regal

din 3 Iulie 1913 <y

Art. unic. — In imprejurdvile grave prin cari trecem, pani
la demobilizarea totali a armatei, starea de asediu va putea
fi declarata, prin “ecret regal, in cuprinsul legei din 10 De-
cembrie 1864.

II. LEGISLATIA FRANCEZA

Loi du 9 Aout 1849 sur i’état de si¢ e
(Cf. L. 3 Aprilie 1878).

Art. 4.— Dans les colonies frangais la déclaration de
I'état de sitge est faite par le gouverneur de la colonie.—
Il doit en rendre compte immédiatement au gouvernement.

Art. 5.— Dans les places de guerre et postes militaives.
soit de la fronti¢ soit de l'intérieur, la déclarvation de l'état
de siége peut étre faite par le commandant militaire. dans
les cas prévus par a loi du 10 Juillet 1791 et par le décret
du 24 Décembre 1811..— Le commandant en rend compte
immeédiatement au gouvernement. i

Art. 7.— Aussitot 'état de sicge déclaré, les pouvoirs dont
lautorité civile était revétue pour le maintien de l'ordre et
de la police passent tout entiers a Launtorité militaire.—
L'autorité civile continue néanmoins & exercer ceux de ces
pouvoirs dont l'autorité militaive ne I'a pas dessaisie

Art. 8.— Les tribunaux militaires peuvent étre saisis de la
connaissance des crimes et délits contre la sureté de, la ré-
publique, contre la constitution, contre l'ordre et la paix pu-
“bligue, quelle que soit la qualité des auteurs principaux et
des complices. F

Art. 9.— L’autorilé militaive a le droit,— 1) De faire des
perquisitions, de jour et de nuit, dans le domicile des ci-
toyens ; — 2) D'éloigner les rvepris de justice et les indi-
vidus qui n'ont p leur domicile dans les  lieux soumis &
I'état de siége; -— 3) D'ordonner la remise des armes et
munitions, et de procéder & leur recherche et & leur enlé-
vement ; — 4) D'interdire les publications et les réunions
qu'elle juge de nature a exciter ou a entretenir le désordre.

Art. 10.— Dans les lieux énoncés de l'art. 5, les effets de
I'état de siege continuent, en outre. en cas de guerre étran-
gére, & étre déterminés par les dispositions de la loi du 10
Juillet 1791 et du décret du 24 Décembre 1811.

Art. 11.— Les citoyens continuent, nonobstant l'état de
sibge a exercer tous ceux des droits gavantis par la consti-
tution dont la juissance n'est pas suspendue de vertn des ar-
ticles précédents.

Art. 13.— Apres le levée de I'état de sieége. les tribunaux
militaires continuent de connaitre des crimes et délits dont
-la poursuite leur avait été déférée.

Loi de 3 Avril 1878, relative a I'état de siége

Art. 1.— L'état de siege ne peut étre déclaré qu'en cas
“(le péril imminent, résultant d'une guerre étrangére ou d'une

insurrection & main armé Une loi peut seule déclarer
I'état de sicge; cette loi désigne les communes, les arron-

~

dissements ou départements auxquels il s'applique. Elle fixe
le tempg de sa durée. A I'expivation de ce temps, I'état de
sibge cesse de plein droit, & moins (u'une nouvelle loi n'en
prolonge les effets.

Art 2.— En cas d’ajournement des Chambres, le président
de la république peut déclaver I'état de sicge, de l'a
conseil des ministres ; mais alors les Chambres se réunissent
de plein droit deux jours apres. )
solution  de la Chambre des dé-

és, et jusqu'a I'accomplissement entier des opérations lec- .
torales, I'état de sicge ne pourra, méme provisoirement, étre
déclaré par le président de la république.— Néaumois, s'il y
avait guerre étrangere, le président, de 'avis des ministres.
pourrait déclarer I'état de sicze dans les terrvitoires menacés
par I'ennemi, & la condition d= convoquer les colléges élec-
toraux et de réuniv les Chambres dans le plus bref délai
possible. i

Art. 4.— Dans les cas o les communications seraient in-
terrompues avec L'Algérie, Je gouverneur pourra déclarer
tout ou partie.de 1'Algérie en état de siége, dans les coudi
tions de la présente loi

Art. 5.— Dans les cas prévus par les articles 2 et 3, les
Chambres, dés qu'elles sont réunies maintiennent ou lévent
I'état de . En cas de dissentiment entre elles, 1'état de
siege est leyé de plein droit.

Art. 6. — Les art. 4 et 5 de la loi du 9
maintenus ainsi que les dispositions de  ses
non contraires & la présente loi.

Aont 1879 sont
autres articles

TRIBUNALUL JUDETULUI BACAU
Auadienta dela 27 Febraarie 1913
Pregedentia d-lui M. D PATRON, prim-presedinte
Sentinta civila No. 92
G. Cernetz cu Societatea anonimd fosta Goeltz & Co.

Comitenti.—Réspunderea lor de prejudicinl canzat de
prepusii lor. — Pe ce se bazeazd o asemenea responsa-
bilitate —Explicatiuni date de © persoana procarorului
asupra unor anumite chestinni — Dacéd acest fapt con-
stitue o defdiare care s dea loc la o acfiune in daune. --
Conditiuni cernte pentru responsabilitatea comitentnlni.-
Lipsa uneia din aceste counditinni, - Daca poate sa mai
existe prezumplie de culpa contra comitentului - (Art.
1000 al. 3 codul civil)

1)y Conform art. 1000 al 3 ¢ civil, comitenfii raspund
de prejuditiul cauzat de prepusii lor in functiunile ce li
s'aw incredintat, responsabilitate care se bazeazd pe o pre-
zuwmpliune legald de culpd. fie ca acea culpa ar consista
numai in o gresita alegere din partea comitentului culp:
in eligendo fie cain afarda de o gresita alegere ar mai cor-
zista o atare culpd gi in lipsa de directiune si supraveghere
asupra prepusului culpa in vigilando

2) Faptul unei persoane de a da explicaliuni procuro-
rulwi asupra unor imputari ce se aduce unei persoane-sau de
a raspunde cu bund credinla la chestiunile ce i sunt puse
in aceastd privingd de citre funcfionarul carve face anchetd,
un atare fapt nw poate constitui o defaimare si nu poate
da. loc la o actiune in daune, deoarece, in o asemenea im-
prejurare, pretinsul defaimator nu a faeut decdt sa se supund
unei obligatiuni legale.

3) Pentru ewxistenfa responsabilitdiei comitentului se cere
ca alegerea prepusului de cdtre comitent sa fi fost liberd gi
voluntara si ca comitentul si aibd dreptul st posibilitatea
de a supraveghia, de a da instrucfiuni i chiar ordine in
ceia ce priveste modul in care prepusul urmeazé a-gi in-
deplini atribufiunile ce i s'a incredinfat ; din momentul ce
una din aceste condijiuni lipseste, i poate fi vorba de
responsabilitatea comitentelui.

Astfel, daca un prepus a fost chemat ca martor si a fécut
subprestare de juramdnt oarve care declaratiuni acele de-
claraiuni ‘nu pot angaja responsabilitatea societéfei, cdci
in acel moment, prepusul nu mai era in exercifiul saw cu
ocazia exercifiului siu de prepus cdaci chiar daca prin de-
claratiunile fdcute ar fi cauzat cui-va vre-un prejudiciu
un atare prejudiciu @ fost cauzat in afard de functiunile
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ce i se incredinfase, asa cd neexistind prezumiie de culpd
asupra comitentului, responsabilitatea prevdzutd de art.
1000 al. 8 nu mai are rafiune de a fi

S’a prezentat reclamantul Gh. Cernet azistat de d-1
avocat Leon Sachelarie;

Asemenea si parita Societate fosti Goetz prin ad-tornl
sdn M. Craevsky azistat de d-nii avocati [. Dinesca-
* Barzon, C Crupenski si N. Botez.

Tribunalul,

Vizand ca Gh. Cernet din orasul Bacdu prin petitia
din 25 Aprilie 1911 inregistr. No 27552/911 a intentat
prezenfa acfiune in daune contra Societifei anonime
pentru exploatare de padari si ferestrae cu vapor mai
inainte P. I. C. Goetz et C-nie, ca sediul in comuna
Coménesti, jud. Bacau, cerind ca sus numita societate
s#i-1 despagubeascé in primul rind cu suma de 9958 lei
ce reprezintd salariul in suma de 250 lei lunar cu ince-
pere de la 6 Mai 1908, data suspendérei sale din func-
fiunex de silvicaltor cl. | si agent de control, suspen-
dare urmatid de destituire si panid la zina intentdrei
actiunei, iar in al doilea rind s4 fie despdgubit si ca
suma de una sutd mii lei daune morale §i materiale
decurgand din faptnl destituirei sale ce sz pretinde ci
a avut loc prin calpa lui Carol de Umlauff, prepusul
societitei; ;

Vizand ci reclamnatul Gh Cernet fisi bazeaza ac-
tiunea pe urmétoarele imprejardri: in anul 1908 desco-
perindu-se abuzuori si fraude in pHdurile statnlui din
judetul Neamf si fiind sezizat parchetul de Bacéu spre a
cerceta dacd nu cumva s’an comis frande si delicte in
pédurile statului din acel judet, d-1 Procuror al Tribu-
nalului Baciu impreund cu d-l jndecétor de instructie
de pe langd acelas ribunal gisesc oportun a face in
acest scop la 30 Noembrie 1908 (a se vedea dosarul
No. 2224[910) o descindere locald in comuna Comé-
nesti la sediul sus nunfitei societafi cu care ocaziune
cercetindu-se registrele societifei s’au gisit trecate in
ele diferite sume de bani sub diverse rubrici intitulate:
«taxe pentrn predarea parchetelor» sau «spese pentru
reprimirea parchetelor» nefiind fnsi notate persoanele
cérora li s’arfi platit acele sume de bani! Fata de aceste
constatiri, d-l judecétor de instructie cerdnd pe dati
I3mauriri lui Carol Umlaunff administratorul forestier al
paratei societdti, acesta dupi ce a prestat legiuital juri-
mant a ardtat ci societatea parita, al cdret ad-tor era,
explotand parchete din pidurile statalui, acele parchete
se delimitau gi se predau apoisocietiteide citre silvicul-
torii statului, printre care figura pe atunci si reclamantul
Gh Cernet, urmand ca reprimirea parchetelor si se
faca tot de cétre silvicultori, mai aritind Umlanff ci
sumele de bani trecute in registre sub rubricile de mai
sus reprezintau coarecare cadouri in bani pentru acti-
vitatea, zelul si munca fird sicane», depuse de citre s 1-
vicultori cu ocaziunea predirei si reprimirea parche-
telor. Tot atunci fiind intrebat de cétre d-1judecitor de
instructie, Carol de Umlauff a aritat pe silvicaltorii
statulni cérora le ddduse dansul asemenea cadouri fn
bani si cat anume d#iduse fieciruia, indicand printre
acei silvicallori si pe reclamantul Gh Cernet. céruia
a spus ci i-a dat suma de 1200 lei prin sotia sa d-na
Paulina Gh. Cernet mai ardtand Umlauff cé acele pliti,
(cadouri) se ficeau din ordinul d-loi H Pecival, Direc-
torul societdfi. In urma acestor constatiri fiacute in
zina de 30 Noembrie 1908, pe deoparte prino rechizitorul
introductiv No. 2687 diu 3 Decembrie 1908 reclamantul
Gh. Cernet este trimis fnaintea instructiei pentra delictul
de luare de mitd, iar pe de altd parte in «Monitorul
Oficial» No. 205 din 11 Decembrie 1918 apare decretul
din 9 Decembrie 1908 de destitnirea reclamantului din

- functiunea de silvicultor clasa I, decret dat asupra ra-
portului d-lui Ministru al agricalturei §i domeniilor, in-
tocmit pe baza comunicdrei d-lni Procuror de Bacin,
care aridtase cd cercetdnd registrele paritei societiti a
constatat c# printre fanclionarii cari au primit mita
de la sus zisa societate este si reclamantul si anume suma

de 1200 lei. In urma acestei destituiri continuandu-se
instructia afacerei de mitnire si reclamantul negdnd
in totul cele aritate in privinia sa de citre Carol de
Umlanff. d-I1 judec#tor de instructie a gisit necesar de
a confrunta in ziua de 13 Decembrie 19 8 pe Carol de
Umlanff ca d-na Paulina Gh Cernet precum si ca re-
clamantul Gh Cernef, cu care ocaziune d-na Cernet
negand cd ar fi primit dela Umlauff suma de 1200
lei sau vre-o altd sumi, Umlauff a ar#tat c# cu vre-o
doui ani in urm# s’a dus acasi la reclamant in oragul
Bacin condus fiind de un birjar, unde a gisit o d-ni
care i s’a recomandai drept sotia silvicultorului Gh,
Cernet, d-nd pe care dinsul nu a cunoscut-o dacé in
realitate era sau nu sotia reclamantalui, cirei d-ne i-a
incredintat suma de 1200 lei drept cadoun pentruci re-
clamantul pe atunci silvicultor sa dea curs mai repede
lucrérilor si cererilor societéifei, mai addugéand tot Um-
lauff c# atunci cdnd a datacea sum#i a fost singura
datd cand a vdézut pe acea persoand care se recoman-
dase drept d-na Cernet si cum de atanci trecase vre-o
doi ani nu-si poate reaminti figura acelei d-ne spre a
putea spune cu preciziune daci persoana cu care era
confruntat era sau nu persoana care cu doi ani in urmi
se recomandase drept sotia reclamantului. Tot la acea
confruntare Umlauff !fiind intrebat a declarat ci nu
stie fn ce parte a oragului e sitnmatd locuinfa recla-
mantulni, adici casa unde dansul a pretins cid a lisat
banii, addugand c# nu a dat importan{a acestui lucru
atunci cAnd a dus banii, 8i cAnd a fost condus de un
birjar, céruia i-a spus sid-l ducid acasi la reclamant. In
urmé terminandu-se instructia afacerei, rezultatul a
fost ca atat prin rechizitorul definitiv. No 2977/910 al
d-lai Procuror al Tribunalului Bacdu, cat si prin or-
donanta definitivd No. 28/910 a d lui judecator de in-
structie de pe langa acelas Tribunal, s’a dispus a se
scoate de sub inculparea de mitd pe reclamantul Gh.
Cernet, nefiind probe ci dansul s’a facut culpabil de
un atare delict. Pe acesle imprejurdri isi bazeazi re-
clamantul actiunea in daune ce a intentat contra pa-
ritei societditi, sustinand cd prejudicinl moral i mate--
terial ce a suferit provine din- fapta lauj Carol de Um-
lanff, prepusul Societitei, al cirei administrator forestier
era in acel timp, urmand ca Societatea si rispundi ca
comitent, conform art. 1000 al 3 din codul civil, de
dauna cauzati de prepusul sfin in fanctiunile ce i s’an
incredintat; )

Considerdnd c& conform art. 1000 al. 3 din codul
civil, comitentii rdspund de prejudiciul cauzat de pre-
pusii lor in functiunile ce i s’aa incredlntat. C4 o atare
responzabilitate bazandu-se pe o prezumptie legald de
culp#, fie ci acea culpid ar consista numai in o gresita
alegere din partea comitentului, culpa in eligendo (D.
Alexandresco, «Dreptul civil romdn» V, pag. 529), fie c&
in afara de o gresita alegere ar mai consista o atare
culp# si in lipsa de directiune si supraveghere asupra
prepasului, culpa in vigiland? (Fuzier-Hérman : «Code
civil annoté», 111 art, 1384 No 78 si urm ), se pune ches-
tiunea de a se sti dacid in spetsd faptal prepusulai
Carol de Umlauff petrecut in imprejurarile mai sus ‘re-
latate, poate fi de natur# a atrage responsabilitatea civila
a comitentei Societdili anonime fostd Goetz el C-nie);

Vazand c#é din complexul faptelor mai sus expuse
rezultd fn primul rand ci in registrele paritei Societiti
nu este nicderi notat ci rcclamantal ar fi primit vre
cadou fn bani dela Societate, iar in al doilea rdnd ca
prepusul Umlauff in afard de declaratiunele ficute sub-
Jurdmant finaintea d-lui jundec#tor de instructie nu a
spus vre-odatd cuiva c#é comitenfa societate ar fi dat
na asemenea cadou reclamatului ;

C4 dacd chiar la inceputul instruirei afacerei de mi-
tuire in care era inplicat reclamantul si cu mult tnainte
de darea rechizitorului definitiv si a ordonantei defini-
tive de neurmirire, d-1 Procuror al Tribunlulai Baciu
a gisit pecesar a comunica d-lui Ministru al agricul-
turei si domeniilor cd din cercetara registrelor paratei
societiifi s’a constatat cd printre functionarii care pri~
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miserd mitd de la sus zisa societate era si reclamantul
Gh Cernet («Monitorul Oficial» No. mai sus indcat) si
dacd pe baza acelei comuniciiri precum si pe biza
raportului d-lui Ministru respectiv. reclamantul a fost

destitnit din funcfinnea pe care o ocupa, o atare destita- 7

ire nu provine din faptal d-lui Procaror precum s’a
sustinut de citre parata societate prin avocalii sii, de
oarece reprezentantul Parchetului desigur ca a avat
ordin de a comunica Ministerului de domenii cele ce
s'ar constata in cursul instruirei afacerei de mitnire asa
ci d-1 Procuror apropriind cele ce rezuliase din cerce-
tarea registrelor societitei cu ceeace reesea din declaratia
facutd de Umliauff sub jurimant la 3: Noembrie 1908,
a putut foarte bine sé cread4 in vinovitia lui Gh Cernef,
raportand Ministerului in acest sens, fard ca prin aceasta
si i se poatd aduce vre-o invinuire, cici d-1 procuror
raportand Ministernlui cele ce constatase nu fdcuse
altceva decit si se conformeze obligatiunilor impuse
_de funciiunea pe care o exercita:

€4 dacd o atare destituire na se poate imputa d-luni
procuror, cu atat mai pufin se poate imputa paritei
societdti. Fdcand abstractie de faptul cé atat prin rechi-
zitorul definitiv cat si prin ordonanta definitivé s’a scos
de sub inculpare pe reclamant ca neexistand contra sa
probe de culpabilitate in ceea ce priveste delictul de
luare de mité pentru care fusese destituit, ceea ce denota
cé relativ la acea inculpare nu s’a tinut seami de decla-
ratiunile lui Umlauff, prepusul paritei societaji, astfel
cé ar urma ca deslituirea rezida pe un fapt ce in urmi
s’a dovedit ci nu existd, ficand abstractie de o atare
imprejurare urmeazd a vedea in primul rand dacéd
declaratiunile ficute de Umlauff sub jarimant inaintea
Judecétorului de instructie pot fi considerate ca un ce
ilicit, care s& dea drept reclamantului de a intenta o
actiupe in daune:

Considerand c# faptul cniva de a da explicatinni
procurorulai asupra unor imputatinni ce se aduc unei
persoane, sau de a réspunde cu buni credin{d la ches-
tiopile care ii sunt puse in aceast#. privinia de citre
functionarul care face ancheta, un atare fapt nu poate
constitui o deffimare si nu poate da loc la o actiune
in daune, de carece in o asemenea imprejurare pretinsul
defaimator nu a facut altceva decat si se supuni unei
obligatiuni Jegale, unei datorii impusa de lege (Dalloz
«Recueil périodique» 1889, 1, pag 77, 78);

Ca Umlauff, pe atunci ad-tor al paratei societiti, fiind
interogat sub jurdmant de cétre Judecitorul de in-
structie asupra unui fapt penal ce se imputa recla-
mantolui, urmeazd conform celor de mai sus ci decla-
ratiunile pe care cu acea ocaziune le-a ficut dansul de
perfectd bund credinid nu se pot considera ca un fapt
ilicit si ca niste defaimiri in scopul de a prejudicia si
a atinge pe reclamant in onoarea si demnitatea sa si
deci nu pot da loc la o act une in daune, de oarece
Umlauff nu si-a ficat decat datoria de martor spunand
tot ceea ce stia cu privire la faptal penal care se ancheta
in acel timp;

Ca in ceea ce priveste alegatiunea reclamantului
cum cd declaratiunile lui Umlauff inaintea Judeci-
torului de instructie au fost ficute cu rea credinti si
cu intenfinnea de a prejudicia pe reclamant, o atare ale -
gatiune urmeaza a fi inlaturaté ca nefiind cu nimic dove-
ditd, neputandu-se deduce pretinsa rea credin{id aumai
din imprejurarea cd la confruntarea care a avot loc
inaintea judecélorului de instructiune intre Umlauff, re-
clamantul Gh Cernef si sotia acestnia, d-na Paulina
Gh Cernet, Umlauff nu a putat confirma daci per-
soana pe care o avea atunci in fati era aceeay persoana
care cu doi ani in urm#d se recomandase drept sotia
reclamantuolui si céreia dinsul ii incredintase suma de
12 6 lei. Um'auff nu a soviit de loc in declaratiile sale
si in tot timpul instrucfiunei a susfinut unul gi acelas
Incru si anume cid a dat reclamantului din partea so-
cietsifei suma de 1200 lei pe care a incredinfat-o unei
perscane care s’a recomandat drept sotia reclamantului
§i ci plata a avat loc acasi la reclamant in orasul

Baciu, unde Umlauff fusese condas de an birjar. Faptal
5 ¢& Umlauff dupd doi ani dela data plilei na gi-a patat
g%reamiuti figura persoanei cireia diasul a iacredintat
suma de bani, precam si faptal cd nu gi-a patat amiati
dacé banii i-a dat ia plic inchis sau in numerar. nepu-
’ tandu-gi deasemenea aminti de casa unde l-a condas bir-

jarul, toate acestea nu sunt de natar# a indritai pe recla-
mant si spnn# cé declarafiunile lui Um!auff au fost f2cute
cu rea credin{i si cu intentiune de a-l prejudicia, ci cel
mult pot prodace indoeald asupra impatatianei penale
ce s’a adus reclimantului. Nu se poate aduce cuiva o
vind din faptul ci nu gi poate reaminti de figara unei
persoane pe care a viizat-o cu doi ani in urnd, sau de
panctul anume din un oras unde e situatd o casd in
care a fost o singurd dati cu cafiva ani in urmi fiind
dus de un birjar, si cu atat mai putin se poate invinui
cineva de faptul ci nu-si poate reaminti daci o platd
de 1200 lei pe care o ficase tot ca cadtiva ani in urmi,
o efectnase in hartii de banc# si in plic fachis, san in
bani mirunti, fnvinuire cu atat mai putin rezistenti ca
cat era vorba de o societate care in relatiunile sale
comerciale face plati annale de sute de mii de lei, indi-
terent in ce fel de moned# : hirtii de banc#, moneda
de aur, de argint sau de nikel;

Dar tocmai perzistenfa cu care Umlauff a sustinat in
tot timpul instructiunei declarafiunile sale ar putea
denota —desigur ci §i in acest caz tot firi absolatd
certitudine - buna sa credintd C#ci daci Umlauff ar
fi fost de rea credint4 i-ar fi fost foarte usor si declare
dela inceput ci bapii i-a dat chiar reclamantului in
mand, ne mai fiind nimeni fat4, san si declare cu oca-
ziune confruptirei, ¢4 d-na pe care o avea atunci in
fatd era chiar persoana care cu doi ani in urmi se
recomandase drept sofia reclamantului si céreia dansul
fi fncredintase suma de 1200 lei $i dacd Umlauff ar
fi fost de rea credin{i cine Par fi putat impiedica s&
declare ci plata a avat loc la Comé#nesti sau in vre-un
alt loc cunoscut? Si cine Par fi putat impiedica, dacd
ar fi fost de rea credinti si facd declarafiuni in asa
fel fncat s#’si creeze o situatiune mai usoara, iar nu
mai dificil4, precam pare a-gi fi creiat prin faptul ca
a fost de bun# credinfa Dacd Umlaoff presupunind
ci a fost de rea credintii in fond, ar fi fost insi precis
si categoric in form#, ar nrma in pirerea reclamantualui
cd meritd si fie crezut. de oarece insi putand si fie de
buni credinti si declarand ci nu-si poate aminti anume
elemente de detaliu petrecute ca cafiva ani in urm4,
pentru acest motiv trebue declarat ca fiind de rea cre-
din{d ? Un' atare criteriu stabilit de citre reclamant
nefiind temeinic urmeazi a nu tine seami de el si deci
nici de alegatiunea reclamantalui in ceea ce priveste
declaratiunile ficute de Umlauff in cursul instructiunei,
cici chiar daci atare declarafiani au putut da loc la
indoeal#i in_ceea ce priveste imputafiunea penali adusi
reclamantului, fa nici un caz acele declaratiuni na pot
fi calificate ca fiind de rea credinf4, neputidnd fi vorba
decat de dubiu si nici de cum de certitudine;

Dar admifdnd fo mod hipotetic ci Umlauff a fost de
rea credinta in declaratiunile pe care le-a facut sab
jurimant fnaintea Judecitorului de instructie, se pune
chestiunea de a se sti asupra acestui punct dac# acele
declarafiuni sunt de naturd a aogaja responsabilitatea
civila a paritei societifi in calitate de comitent;

Considerand c# spre a exista o atare responsabilitate
e nevoe de doudi conditiuni i anume: 1) ca alegerea
prepusului de cétre comitent si fi fost libera si volun-
tard si 2) ca comitentul s# aib% dreptul si posibilitatea
de a supraveghea, de a da instructiuni si chiar si ordine
in ceea ce priveste modual in care prepusal urmeazi
a-si indeplini atributiunile ce i s’au incredintat. Lipsind
una din aceste dou#i condifiani nu mai poate fi vorba
de responsabilitatea comitentului;

In ceea ce priveste prima conditiunea e cert cd
principiul unei atare responsabilititei se giseste in
libera alegere a comitentului asupra persoanei prepu-
sului, deoarece comitentul mai inainte, de a incredinta
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prepusului exercitarea vre-unei atribatiuni a trebuit si
se asigare despre prob tatea §i capacitatea acestaia de
pe urmé, adica despre aptitudinele intelectuale, morale
si fizice cu care prepusnl va fadeplini in asa fel atri-
batiunele ce i se vor incredinta ia cat sd nu prejudicieze
pe cei de al treilea
conditinne este recunoscut ci libertatea alegerei pre-
pusului na poate fi singarul element al responsabilitatei,
mai trebaie ca comitentul si poatd avea dreptul si posi-
bilitatea de a da instractinar s§i ordine prepusulmi si
de a-l putea supraveghea in executarea mandatualuai ce
i-s'a incredintat, cdci dinun atare drept decurge posi-
bilitatea pentrn comitent d: a impedica prejudiciul pe
care imprudenta prepusului l-ar patea cauvza celui de
al treilea, urmand in cazul in care ambele conditiuni
sunt fadeplinite, ca gresala prepusalui si se urce pana
la comitent, care sd rdspundi de prejudicial canzat fie
pentru motivul ci prepusul nu a ficut de cat sd exe-
cute ordinele comitentului, in care caz acesta de pe
urmé este un adevérat autor sau complice, fie penira
motival ¢4 instructianile pe care comitentul trebria si
le dea prepusalui, sapravegherea pe care trebuea s’o
exerciteze asapraacestuia, no s’au efectuat in mod com-
plect si eficace (Sourdat: «Traite de la responsabilite» 11
ed. 1V, No #88tsiurm Hac: «Commentaire da code civil»
8 No. 411, Baudry et Barde: «Des obligations» '\li partea
11, ed-1l, No. 2912 gi urm. Aabry el Rau: « Cours de Droit
civil francaisy, \V, ed. {V, pag 761);

Considerand ci fn speta fiind stabilit com cd alegerea
prepusului a fost libera si voluantard, este chestiunea
de a se sti dack si cea de a deua conditinne este fnde-
plinitd, adicd daci in momental in care prepusal Um-
laoff fiind interogat de cétre d-l jadecator de instractie
si declardnd sub jurimant cele maisus arétate, dacél in
acel moment comitenta societate a avat dreptul si posi-
bilitatea de a supraveghia pz prepus in exercitarea atri-
b itiunilor ce i s: incredinfase; ;

Considerand ci prin «prepus» se intelege o persoani
care fine local unei alteia, fie in o gestiune comerciald,
fie in o altfel de gestiune in asa fel ia cAt precum s’a
vézat mai sus, prepusul sa lucreze sub directianea si
supravegherea comitentului Ci 1o atare imprejuréri
spre a se putea vorbi de responsabilitate trebue ca
in momentul fa care se arati ci s’a comis de catre
prepus faptal prejuciabil in acel moment si subziste
raportul de subordinatiune, de dependentd dintre co-
mitent si prepus, cici neexistand un atare raport na
poate fi voroa de responsabilitate In spetd, fa afara
de declaratiunile ficute de Umlauff inaintea judecs-
torului de instructie nn rezalta de undeva cum ci
parata societate ar fi dat reclamantalui suma mai sus
notald Pe deoparte fn registrele societdfei na se arata
si nu este trecut undeva cum ¢ societatea ar fi dat
reclamantului vre-un cadou in bani sau de alta nataré,
iar pe de aitd parfe H. Pecival, directorul societatei,
fiind interogat prin comisiane rogatorie inaintea jude-
cétorului de instructiune al Tribanalului imperial din
Vlepa (dosarul No 2224/910) a declarat ci nu stie ca
socielatea sd fi dat vre-o datd reclamantului suma de
1210 lei sau vre-o altd sum?i in scopul mai sus indicat;

Deci plata aelei sumenu ar rezulta de cat din decla-
ratiunea facatd de Umlaunff inaintea jadecitorului de
instructie. O atare declaratiune nu poate insd obliga
societatea, deorece in momeatul in care a fost ficutd
sub jurimant, in acel moment comitentnl, in speta
societatea, nu avea nici dreptul si nici posibilitatea de
a supraveghea, de a da instractiuni san ordine pre-
pusului Umlauff asupra modului in care dansul si-si
Indeplineasca atributinniie ce i se incredintase In afird
de cabinetul Procurorului san a Judecitoralui de in-
struciie prepusul a putut fi supraveghiat de catre co-
mitent de a nu comite vre-un fapt prejadiciabil si e
atdt de adevirat aceasta in cdt in speta in afard de
declaratiile facute la instrucfie nu exista nicderi vre-on

[n ceea ce priveste cea de a dona

element din care s§ rezalte ci pArita societate ar fi dat
prin prepusul sia Umlanff vre-un cadon io bani recla-
mantului pe cAnd acesta era silvicultor;

Ca deci acele declaratiani fiind facate in afard ds
sfera de subordinatiune, de dependent#, care trebue sa
existe dela comitent la prepas, urmeazi c4 nu pot
angaja responsabilitatea paritei societa{i;

Ca pe laogi cele de mai sas se pune chestianea de
a se sti daca in momental ia care Umlanff fiind chemat
ca mirtor si depanand sub jurimant inaintea Jade-
citoralai de instractie, dansul era fn exercitiul san cu
ocaziunea exercitiului functiunei sale de prepus al
paritei societdti;

Considerand c3 tn acél moment Um!laaff nu poate fi
considerat ca fiind fa exercifiul saa ca ocaziunea
exercitialui fancjiunei sa'e de prepus, de oarece fasese
chemat ca marlor inaintea funcfionaralui care ancheta
cazal nu spre a sastine si aphira ioteresele paritei
societdti, ci spre a da sub jurdmant lAmuriri in interesul
juastifiei, lAmuriri care aveaua rolul de a farniza instan-
telor represive element de convingere si de probid
asupra culpabilititei san necalpabilitatei reclamantului
Gh. Cernet;

Cé chiar dacd Umlanff prin faptal siu a prejudiciat
pe reclamant, un atare prejudiciu fiind cauzat in afard
de functionile ce i se incredintase,.comitentul inceteazi
de a fi responsabil cdci tntr’an atare caz lipseste unal
din elementele pe care se bazeazi o atare responsabilitate.
in adevéar, comitentul alegind pe prepus in vederea
indeplinirei unor anumite funcfiani, daca in exercitarea
unor atare atribafinni prepusul cauzeazid camiva un
prejudicia prin un delict san quasi-delict. fntr’un atare
caz legea presnpune ci préjudiciul a fost canzat prin
greseala comi'entulni prin faptul ci acesta si-a ales
un prepus neindemanatic i imprudent; dacd finsid
prejudicial a fost comis de citre prepus in afard de
fauctiunile ce i se incredinfase, ne mai putdndu-se
reprosa intr’an atare caz comitentului ¢4 a fdcut o rea
alegere, urmeaz#i ci rafiunea responsabilitifei nn mai
exista nefiind nicio corelatie intre functiunea prepusului
si intre prejadiciul cauzat de cdtre acesta, astfel ci
neexistind prezamlie de culpd asupra comitentalui
urmaazi ci responsabilitatea previzatd de art. 1000 al.
3 Cod civil nu mai are rafiune de a fi (Laurent:
«Principes de Droil civil francais» 20, ed. 111, pag 619);

C4 atat din acest punct de vedere cat si din toate
celelalte, neputand fi vorba de responsabilitatea paritei
societafi, armeazi cad prezenta acliune in dauuce este
nefondat# si ca atare cati a fi respinsd;

Pentra aceste motive, redactate de d-l judecétor C.
St. Bossie. Tribunalul respinge, etc

(ss) M. D. Patron; C St Bossie.

Observatie.—Sentinga trib. Baciu, ce publicim
astizi, relativa la respnsabilitatea comitentilor,
redactatd 3i motivatd cn multd ingrijire de citre
d-1 C. St. Bossie, judecator la acel tribunal, cu-
noscut publicului cetitor prin hotdrarile si lucrarile
sale anterioare, este foarte juridica. Ne putem scuti
de a o mai adnota si a ne da pirerea asupra ei, .
intrucit insusi redactorul ei a avat grija de a
consulta autorii si de a face trimeteri exacte la
doctrina. Este destul deci s'o semnalim lumei
juridice i si atragem atentia asupra ei. Judecatorii
celorlalte tribunale o vor ceti cu mult folos sio
vor putea lua de model cand isi vor redacta
sentinfele si pérerile lor.

- lagi, Tunie 1913. D. A.
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE )

CASATIE S. 1

“Recurentul T. Dragomirescu prin d-1 avocat Iosefache.
Intimata Anghelina Ph. Burlacu prin d-1 avocat Desliu.

Timbru.— Recurs in casatie relativ la o ac-
fiune mai mare de 1500 lei dar care se ju-
deca de judele de ocol in prima instanfda. —
Taxa speciala de 200 lei pe langa taxa fixda
de lei 25. — Art. 25 al. I legea timbrului si
arg. 124 legea jud. de ocol. ;

1. Legea judecitoriilor de ocoale din 1908 mirind com-
petinta  judecitoriilor pani la valoarea de 3000 lei, a
prevazut, in privinta taxelor de timbru, prin art. 124,
cd actiunile mai mari de 1500 lei vor continua si fie
supuse acelorasi taxe de timbru, in vigoare la punerea
in aplicare a legei, iar dacd acest articol vorbeste numai
de actiuni, de aci nu rezultd ci nu s'ar aplica si ape-

lurilor, opozitiilor, recursurilor, de oarece, nici in acest -

articol, nici in legea timbrului nu existd o alti dis-
pozfie care‘si excepteze aceste acte de procedura dela

taxele ce legea prevede pentru actiunile de o valoare

mal mare de 1500 lei.

Prin urmare, cand e vorba de o acfiune mai mare
de 1500 lei, recursul trebuie ficut pe timbru fix de
25 lei si cu taxa speciali de 200 lei, conform art. 25,
al. I din legea timbrului. (Cus.s. I, decizia No. 352 bis
din 13 Muwi 1913, prin care se respinge recursul facut
contra sentinfei Trib. R.-Sarat No. 217/911).

Recurentul Traian Ulmamei prin d-nii avocali P. Bors si Em.
Antonescu.

Intimatul Radu Popescu prin d-nii avocati Em. Puntazi si .

Rosenthal.

* Embatic. — Daca legea prevede ca emba-
ticul sa se faca prin act scris.— Dovedirea lui
cuw martori.— Cazul cand e admisa aceasta do-
vada. — Neplata embaticulwi. — Daca embati
carul poate fi expropriat fara judecatd si farda
a i se acorda sorocul de 6 luni.— Art. 2 partea
111, cap. 5 si art. 4 cap. 111, partea III-a
codul Caragea.

2. a) Dispozitiunile art. 2, partea III, Cap.5 din Codul
Caragea, care prevede cf embaticul si se facit in scris
nu sunt cerute ad solemnitatem, ci ad probationem.

De aci rezultd ci embaticul, ca orice tocmeald, se
putea dovedi sub acea legislatiune prin orice fel de
probi, prin urmare si prin martori cind se pretinde ca
posesorul a platit in totdeauna embatic mai bine de
30 ani inainte de noul cod civil si ci aceastd stare de
fapt din vechime s'a continuat gi in urmd, sub legis-
lafiunea noud.

b) In caz de neplata embaticului, embaticarul nu poate
fi expropiat pani ce mai intdi nu i s'a acordat de ju-
decati sorocul de sease luni gi n'ar fi fost urmitor
a pliti.

Prin urmare, daci nu existi o cerere in judecati,
pentru neplata embaticului, tribunalul nu putea fard
violarea art. 4, cap. 3, partea III din codnl Caragea si
declare desfiintat embaticul numai prin nevoinfa pirfei
de a se mai comporta ca embaticar. (Cus. s. I, decizia

1) Deciziile ale ciror spete sunt insemnate cu stelufd * pre-
zentand o importanti juridici deosebitd, vor fi publicate
m extenso in numerile viitoare. Reaactia

No. 359 din 14 Mai 1913, prin care se caseazd sentinja
tribunalulwi Muscel No. 520/912).
CASATIE 8. 11
Recurentul Sami Elman, prin d-l avocat M. Valerian.

Intimatul Aron Igner, in persoand.

Urmarire tmobiliara.— Lipsa complecta de
incunostiintare a debitorulwi. — Motiv propus
direct in casatie.— Admisibilitate. — Art. 509
si 512 pr. civila.

1. Motivul bazat pe lipsa complectd de incunostiin-
tare a debitorului despre vanzarea silitd a imobilului
siu, se poate propune direct in Casafie. (Cus. s. 11, dec.
civila 104 din 2% Aprilie 913 prin care se casedzd ord.
de adjudecare No. 4565912 a trib. Tulcea).

Procurovul general al Curgiii-de apel Buc. in cauza N. Cyisto-
dorescu.

Regulament de competinfa. — Lovire. —
Moartea pacientului. — Lipsa wnor elemente
precise daca e omor prin imprudenta saw lo-
vire cw vointa. — Trimiterea afacerei la Ca-
mera de acuzare.— Art. 525 pr. pen.

2. Cand este indoiald asupra voinfei inculpatului,
lipsind elemente precise daca faptul este un omor prin
imprudentd sau lovire care a cauzat moartea, Curtea
de Casatie chematd a pronunta un regulament de com-
petind, neputand constata faptele si imprejuririle in
cari s'a petrecut faptul, spre a vedea daca existd ele-’
mentul vointei, urmeaza sa trimita afacerea la Camera
de punere sub acuzare, singurd in drept a face acea
constatare’ gi a sesiza eventual instanfa competenta.
(Cas. s. H, decizia penald 914 din 6 Mainw 913 prin care
sa regulat competinfa trimifandu-se afucerea lu camera
de punere sub acuzare.

Recurentul Ion Stelian prin d-l avoeat P. Bors.
Ministerul Public prin d-1 Procuror M. Vidragcu.

Auwutentificare.— Atestarea falsa a identitatii
unei persoane. — Pedepsire ca martwrie min-
cinoasa.— Art. 17 1. autentific. $i 288 ¢. penal.

Interogator. — Materie corectionald@. — Ne-
luarea lwi.— Lipsa de nuwlitate.— Art. 186 pr.
penala.

Recurs penal.— Opozitie.— Neadmisihilitatea
ei. — Art. 429 pr. pen.

3. Declaratiunile false ficute de martorii care atesti
identitatea partilor cu ocazia autentificarii unui act se
pedepsese ca mirturii mincinoase, conform art. 17 din
legea pentru autentificiri. Acest articol trimite la art.
258 c. penal numai in ce priveste penalitatea, iar nu
si in ce privegte faptul care constitue-delietul special
previizut de acest articol din legea de autentificare,
pentru existenfa ciruia este suficient sid se constate
ca declaratiunile ficute magistratului de catre martor
sunt mincinoase, intrucat asemeaea declaratiuni asupra
identitatii partilor nu se iau sub juramant. :

Faptul unui martor de a afirma ecu ocazia auten- -
tificarii unui act cd cunoagte personal pe pirti, de si
in realitate el nu le cunoagte personal, constitue o de-
claratiune falsit care implici buna lui gtiin{i, adicii in-
tenfiun-a culpabila.

) Luarea interogatorului ‘inaintea instantelor co-
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rectionale nu este preserisii sub pedepsi de nulitate prin
art. 186 pr. penala.

In or-ce caz, daca se constati ci inculpatul a avut
cuvantul si s’a apdrat prin avocatul siau care I'a asistat,
firi sd adaoge ceva in susfinerea dreptifilor sale, ur-
meazi ci dansul a fost apdrat in mod complect $i nu
se poate plange ci nu i s'a luat interogatorul.

¢) Recursurile in materie penald putandu-se judeca
in fond si in lipsa recurentilor, cari nu se citeaza, de
ajci rezultd cd cei judecati in lipsd n'au dreptul de
opozitie. De altfel, art. 429 pr. pen. prevede formal ci
cererea de casafie fiind respinsi, partea care o va fi
format nu va mai putea si o reinoiasci sub nici un
pretext si in nici un mod. (Cus. II decizia penald No.
955 din 8 Mai 1913 prin cave se caseazd decizia Curfii
de apel Galati s. 1, No. 276/912).

Recurentul . Popescu prin d 1 avocat Dincescu.
Ministerul public prin d-l procuror Vidragcu.

Legea noua sanitarda.— Lipsa wnwi now re-
gulament. — Aplicarea vechiwlwi regulament,
ntrucat nw e contrar noii legi.— Art. 35 din
regulament.— Taria ce trebue sa aiba bautw-
rile spirtoase puse in consumagie. — Contra-
vengie.

4. In lipsa unui nou regulament in, concordanti cu
legea sanitard modificati, nu se poate sustine cid ve-
chiul regulament este in totul abrogat. ¢i numai intru
atat cat el confine dispozifiuni contrarii legii sanitare
in ‘vigoare.

Astfel, art. 35 din vechiul regulament, care prevede
limita maxima §i minimd de tdrie permisd la bauturile
spirtoase puse in consumatiune, necontinand nici o dispo-
zitie contrarie legii actuale, abaterile la acest articol riman
si azi supuse la pedepsele respective. (Cas. s. 1/, de-
cizia, penald No. 957 din 8 Main 913 prin carve s'a 7ve-
gulat competinta trimifand afacerea la judecdtoria ocolulwi
Filiag- Dolj).

i CASATIE S. 1T

Recurenta Blena gi D. Salceanu prin d-l avocat C. Panaitescu
Intimatul Ministerul Instructiunei publice prin d-l avocat I.
Odobescu.

Contencios administrativ. —Cerere de trans-
ferare la o catedra vacantda de la Conserva-
torul de muzica.— Refuz de a rezolvd aceasta
cerere.— Recurs in casagie.— Termenul in care
trebue a se face recursul. — Ave. 39 1. Curtii
de casatie.

1. Art. 39 din legea organici a Curfei de casatie
din 1912 prevede ci, in ceiace priveste recursurile date
in competinta sectiunei a treia si previzute de a t. 5
§ 3 litera f, in cazul cand particularul a adresat o ce-
rere administratiei respective, recursul se va face dupi
expirarea unei termen de 30 zile de la inregistrarea
cererei de citre autoritatea administrativil si in termen
de 30 zile de la aceastd dati.

Astfel este tardiv recursul fiacut la 31 Julie 1912
-contra refuzului Ministerului Instructiunei publice de a
rezolva o cerere ficutd la 2 Aprilie acelas an pentru
transferarea la o catedrd de pian vacantd la Conserva-
torul de muzici, unde a fost numiti o alti persoani
la 1 Aprilie acelag an. (Cas. 1II decizia No. 219 din
3 Mai 1913 prin care s'a respins ca tardiv vecursul facut
de El. Salceanwu contra refuzului Ministeruluwi de a o trans-

fera la catedra de piano vacanta la Conservatorul de mu-

zicd din Bucuregti).

Recurentul d-r Corneliu Sumuleanu prin d-nii avocafi C. C.
Corot gi G. Marzescu.

Intimatul Ministerul Instructiunei publice prin d-l avocat I.”
Dumi

“Contencios administrativ.— Ridicarea unui
agregat la rangul de profesor universitar. —
Necesitatea unui raport motivat al Senatulwi
wniversitar, bazat pe avizul motivat al consi-
livlui facultatii respective. — Un aviz nemo-
tivat. — Refuzul Ministrului de a ridica pe
agregat la gradul de profesor.— Recurs in ta-
satie. — Respingerea recwrsulwi. — Art. 66 1.
invatam. secundar $i superior; art. 50 regul.
pentru numirea docentilor, ayregatilor $i pro-
fesorilor universitari.

2. Ridicarea unui agregat la gradul de profesor uni-
versitar la catedra ce ocupi se face prin decret regal,
dupa raportul motivat al Senatului universitar bazat pe
ayvizul motivat al Consiliului facultatii respective.

Desi legea nu aratd in ce formé trebue. sa fie re-
dactate aceste avize, nu este insi mai pufin adevarat
ca independent de formd, rezultd din lege si regulament
obligatiunea, atat pentru Consiliul facultatii, cat si pen-
tru Senatul universitar, de a ‘expune in avizele ce dau,
diferitele lucrdri gi titluri cari dau dreptul agregatului
la inaintari gi de a arita cari sunt motivele cart au
determinat convingerea acestor consilii de a se pronunfa
intr'un anumit sens, nefiind destul a se enunfa in mod
sumar unele din luerdrile candidatului, ci trebuind a le
discuta, a le motiva gi a se pronunta asupra lor in’
mod colectiv. (Cas. s. LII, decizia No. 225 din 7 Muaiu
1913 prin care s'a respins recursul fdcut de d-r C. Su-
muleanu contra decizier Ministerulwi Instructiunei pu-
blice ce © Sa comunicat prin adresa No. 95689,913 si
prin care nw % se aproba ridicarea su de la gradul de
agregat definitiv de chimie medicald la Facultatea de me-
dicing den Iagi la gradul de profesor).

BIBLIOGRAFIE

A aparut: «Chestiuni de procedurd penald»—Ineulpatul in
luptd cu partea civild — de d-1 Pefre Popescu, magistrat, cu
o prefata de d-1 Profesor I. Tanoviceanu.

In o brogurd de circa 90 pag. autorul trateaza pe larg
intre altele chestiunea daci achitatul in corectional sau simpld
politie poate~fi condamnat la daune. Solufiunea sa diferd de
aceia a doctrinei si jurisprudentii curente, ajungand la con-
cluziunea ca achitarea in intelesul pe care legea il di acestei
nofiuni juridice, e apararea nu numai de pedeapsi (ceeace
ar constitui o absolvire) ci de orice sancfiune atat penald cit
si civila.

Autorul se ocupa de asemenea si de chestiunea dacil apelul
partii civile dela tribunal la Curte are vre-o inraurire asupra
actiunii publice si ajunge in desacord cu doctrina si juris-
prudenta in materie la o solutiune afirmativi.

Recomandim jurigtilor aceasta lucrare, interesanti
originalitatea ei cat si prin claritatea expunerii.

prin

Ecouri dela examenele de drept
XXXV
— Ce este usucapio libertatis ?
— Hste dreptul unei persoane, ca dupd 15—20 de
ani s ia un imobil, care n’a fost in stépanirea niméirui
§i si capete wsus asupra lui!
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