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LEGEA ASUPJtA Fl'l1ĂREI DE ASEDIU 

CO NS'l1I'l'U1'1A 

I 

Ideea că star0a de asediu putea fi declarată, 

în urma rntă.rei legt,i di11 :J Iulie 1913, a avut 
clarul să produyă o adevărată spaimă, în opi □ ia 

publică dela noi, şi, ceeace este caracteristic.:. a dat 
naştere la comentarii juridice, al căror fond puţin 
serios de cercetare nu'şi putea găsi explicarea în 
·panica ce se propagase in public. 

Un articol apărut în ziarul «Viitoru!», cu data 
do 6 Iulie I 913, sub titlul «wi istoric juridic 
al stărei de asedin», semnalând temerea pu
blicului, prezintâ chestiunea sub aspectul unei 
excepţionale gravităţi, rezultand mai ales din 
suprimarea unor anumite garanţii constituţionale, 

lată do ce mi se pare necesar să reiau aceasti:'L 
chestiune, a cărei importa11ţ.ă din punct de vedere 
juridic rămâne întreagă, cu toate că şi-a pierdut 
caracterul de actualitate. 

Ia prim loc, se impune o întrebare: ce e starea 
ue asediu, acel mare cataclism ele care ne temeam? 
Definiţi i le pot să varieze, preferim Jnsă pe cea 
următoare: măsura prin care, fie din cauza invazii 

inarnicnlni. fie de teama răzv1'ălirilor interne, 
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_quvernnl unei ţări 8e crede constrâns a concentra 
mai toate forţele sale în mâinile autorităţei militare, 
şi de a aplica răzvrătiţdor san e1.dpabililor de a
numite crime şi delicte, legile marţiale. 

Zadarnic s'ar obiecta că declararea stărei de 
asediu inseamnă intronarea arbitrariului, prin 
suspendarea garanţiilor constituţionale; ct'Lci, clupă 
cum vom vedea, niciuna din aceste garanţii nu 
e în principiu sacrific,ttă; dar, chiar aşa de-ar fi, 
oricât de temeinică şi de folositoare ar fi exal
tarea consideraţiilor lui Benjamin Constant asupra 
libertăţilor individuale, nu e mai puţin adevărat 

că sunt cir:mmstanţe excepţionale când ace~te li
bertăţi trebue să sufere oarecari restricţii, spre a 
nu deveni o primejdie penti:u însăşi siguranţ<t 

societăţii care le garantează. Libertatea, după 
Montesquie,1 nu e altceva Llecât dreptul de a face 
tot ceea ce legile permit, şi constituţia nu garant1Jază 
această libertate decât întrucât ea nu se g[tseşte 

în conf,lir·t cu legile cari guvernează raporturile 
dintre oameni. Cu atât mai mult, exaltarea unor 
oare-cari principii constituţionale nu-şi poate găsi 
ecou în timpuri de turburări şi crize politice, când 
patirnele se dezlănţuesc şi clatină societatea în 
însăşi fundamentul ei; când primejdiile din afarri. 
pot ţâşni pe neaşteptate în chiar sânul naţiunei a
meninţate; când armata trebue să fie ocrotită contra 
încercărilor ce-ar avea drept obiect corupţia tru
polor,deturnarea lor dela datorie şi paralizarea acţi
unei armatelor de operaţii . A salvgarda armata, in 
atari circumstanţe, înseamnă a salvgarda însăşi 

ţara pe care această armată are misiunea s'o 
apere, înăuntru ca şi în afară. 

Că o lege asupra stărei de asediu poate fi 
socotită ca o «lege de d'ictatură mil-itară,, cum a 
calificat Jules Grevy legea franceză din 1849-
fie !, dar e o dictatură care işi are geneza în nevoile 
cele mai adânc simţite ale popoarelor: apărarea şi 
scăparea lor. Sunt momente când interesele cele 
mai vitale ale societăţii reclamă o promptă şi sever[L 
distribuire a dreptăţii; când atribuţiile trebue să fie 
cât mai concentrate într'o singură mână pentru 
a Sjl asigura eficacitat.ea măsurilor. Sunt, în fine, 
clipe când natura şi executarea pedepselor trebue 
să, aibă gravitatea şi celeritatea evenimentelor; 
şi, mai presus do ori-ce alte consideraţii, pururi 
trebue siL stea idoia salvgardi:Lrei naţionale: «8al11H 

populi m1pnmn lP:r esto». 

fotă,in principiu,în ce constă temeinicia măsurii 
In ce priveşte efectele ei sunt aprqape aceleaşi 

pretutinrleni, şi, a priori, se poate afirma că starea 
de asediu, sub legislaţiile actuale, n 'ar putea aduce 
cu ea nici-o primejdie, fiind îngrădită de toate 
garanţiile co pun stavilă arbitrariului. 

In adevăr, cari sunt efectele declarării stării 

de aBediu, nşa cum rezultă din cuprinsul legii 
noastre clin 10 Decembrie 1864, copie fidolrL a 
legi, francezo din 9 August. 1849, efrcto cari SP 
poate zice că ,rnnt goneralmente şi întotdeauna 
invariabile? 

I. Se crează o jiirisclicf,ie specială în mf,inilP 
autorităţei militare pentru anumite crimr şi c.lelictr, 
independent de calitcttea persoanelor, infracţiuni 

specificate, unele de legea clin 186+ 1Lsupra strtri"i 
de asediu (art. fi) şi anume: crimP.lo şi delictolo 
în contra constituţiei (art,. 93-111 c. p.) şi crimelP 
şi dt.Jlictele în contra ordinPi publice (art. 167- 224 
c. p.); iar altele· de codul de Justiţie militară,: spi
onajul, tri:'Ldaroa, amhoşajul, jafurile, rlistrugrrilP 

.şi c.lezertrLrile. 'roate celelalte infracţiuni rămfLn 

supuse Jurisdicţ. iei orrlinarn, care coutinuă, si't ... _jn -
dece chiar cri rnelo şi dolictolr doforitr .Jurisrlic
ţiunei militarr, c:lt timp acrasta nu Io-a reven
dicat formal. 

Acest prim efect, şi ori· mai temut. constituo 
după cum vedem. mai mult o lilrgire «ratione 
materire» l)i «ratione personre» a competinţii ju
risc.licţiuuei militare, care, în timp do asediu ca 
şi în timp de pace, foncţ.ionează cl11pă normrlo 
expres formulate în codul dr justiţie militarii, normr 
cari îngri.irles', ca şi în materie penalrL ordinarii, 
cercetarea şi judecarea pricinilor, indicând pro
cedura de urmat. 

Ca o con~ecinţil firească a dreptului de Ju
risdicţie, autoritatea militară capătă dreptul do a 
procede la percheziţii, oricând şi oriundP trebuinţa, 
va cere (art. 6 al. I, L. R. A.), atribut legal al 
poliţiei judiciare militaro şi civile. Nimic ex1 m
ordinar şi nimic de tomL1t în această pri_vinţă. cu 
atât mai mult cu cât codul de justiţie militari:'L 
stabileşte normele de cari trebue să se ţie soamiL, 
şi se referă 1n mod expres şi la articolele 3+-38, 
84-87, din codul de procedură ponali'L, cari re
gulează dreptul de percheziţie. 

IT. Al doilPa efect al sti:'trfli dfl asediu, o dr a 
transmite, în totul sau în pa,rtr, în mâinilo anto-
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rităţii militaro, puterile poliţieneşti ele cari auto
ritatea civilă e învestită pentru menţinerea orclinei 
publice interne. (Art. 4 L. /::J • .d.) . So lnţelege 

insii dela sine că autoritatea tuilitară cată să so 
călăuzească, in această privinţă, ele legea orga
nică a poliţiei generale, ca şi de ton,to celelalte 
legiuri iu vigoare cu c::tri această logo e in 
strânsă legătură. 

Nimic dar care să inspire îngrijorare. 
Ca urmare a acestui secund efect, autoritatea 

militară capătă următoarele drepturi, pc cari 
legea dela 186--l s 'ar fi putut chiar dispensa să 
le menţioneze: 

a) Dreptul ele a opr'i aelzrnările pe cari le-ar 
crede că aţâţr, sau întreţin dezordinea, atribut 
suveran al puterilor poliţieneşti. (Art. 6, ,LI. 4, 
L S. A.). 

b) Dreptul ele ii depârtil pe certaţii cz, Jnstiţia 

(art. 7 prnc. pon.) fii pe indivizii rnri n'au do
miciliu în locul supus stărei de a,ecliu, măsură 
de resort a<lmiuistrativ, care îşi găseşte justifi
carea, pe de oparto, in dificultăţile ele îndestulare 
a pOjllllaţiunii şi a trupelor, ceeace impune să nu 
rămână de hrănit decât gurile băstinaşe, ce pot 
revendicâ acest drept; pe de altă parte, în peri

·colul permanent pe care îl cauzează prezenţa 

certaţilor cu justiţia într'o localitate frământată 
deja, -de alte pericole, şi în care supravegherea 
trebue sii fie aţintită mai mult aiurea. (Art, 6, 
al. 2, L. S. A). 

c) Dreptul ele a oreloml depnnereii armelor şi 

muniţiilor şi de a procede la căutarea şi ridi
carea lor ; căci, dacă portul armelor nu e pro 
hibit de legislaţia noastră, nici nu constitue o 
prorog,ttivă constituţion·,lă , i;;i, în imprejurările 

grave şi excepţionale cari impun doclararea stării 
de asedi11, nu se poate pretinde că ridicarea 
acestui ,lrept constitue o ştirbire importantă a 
libertăţii. (Art. 6, al. 3, L. S. A). 

lIL Se conferea autoritr,ţii militaro puterea de 
a cenzurii publicaţiile . ~u insistăm însă în a.ceastă 
privinţă, do oarece atare prerogativă 11u poate 
avea fiinţă legală, şi deci trebuo eliminată clin 
cadrul efectelor pe cari Io produce proclamarea 
stărei de asediu. (Art. 6, al. --l-, L. S. A.,-azi 
abrogat) 
După cum vedem, toate drepturile şi atribu

ţiile conferito autorităţii militare priu lrgea noastră 

clin 10 Decembrie 186--l asupra stăroi de asediu, 
nu co11stituesc cine ştie ce noian de măsuri ştir
bitoare de drepturi şi vexatorii; în tot cazul, 
aceste măsuri n'ar fi ele natură să înăbuşe viaţa 

civilă ir, profitul celei militare. Cetăţenii continuă 
să se bu0ure de toate libert{1ţile ce le sunt ga
rantate de lege, ocrotiţi de primejdia sediţiunilor 
vrăjmaşe; puterea judiciară, în organizarea ei 
firească, se 0xercită cu toate îngrădirile pe cari 
i le dă legile in vigoare, şi viaţa publică se 
desfăşoară ln limitele ei normale, fără stânjinire 
şi oprimare, intrucât nu aduce vre-o atingere si
guranţei socialo şi ordinei militare. 

II 

Coi ce combat la 1101, m principiu, . declararea 
stărei de asediu, susţin că acea,tă măsură treime 
si\, fie din nou legife'rată, atât din punctul de 
vedere al efectelor pe cari trebuie să le producă, 
cât şi din punctul de vedere al modalităţii edic-

. tărei ei - sub cuvânt că legea din 10 Decem
brie 186--l nu mai e azi în vigoare, ca una ce 
conţine dispoziţii anti-constituţionale şi care a 
fost abrogată prin pactul fundamental dela 1866. 

O primă chestiune ce urmeazi", să fie discutată 

e dar rea privitoare la inconstituţionalitatea 

menţionatei legi, 1110 cărei efecte le-am enumerat 
mai sus 

Se pretinde că această inconstituţionalitate 

constă: 

1) lu nesecotirea principiilor stabilite prin art 
14 şi 10-1 din Constituţie,- căci, deşi primul zice 
că «nimeni nu poate fi sustras contra voinţei 

sale dela judeci:i.torii ce-i dă legea», iar secundul 
spune că «nici o jurisdicţie nu se poate înfiinţa 
decât în puterea legei; totuşi, legea din 186±, 
edictată în puterea statutului. prin articolul său 5, 
creează o jurisdicţie specială iu mâinile autori
t,,ţii militare. Or, cu chipul acesta, pe de aparte 
ar fi să se sustragă cetăţenii nernilitari, pentru 
o anumită categorie do infracţiuni, dela judecă
torii ce li s'a dat do lege şi cari sunt alţii decât 
judecătorii de drept comun, judecătorii civili; po 
ele altă parte, ar fi să se aplice dispoziţiile cu
prinse intr'o legiferare care n'a fost alcătuită cu 
paza formelor constituţionale. 

2) Călcarea dispoziţiunilor coprinse în art. 15 
clin Co11stitnţie, mu·o proclamă inviolabilitatea elo-
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micil·iului, de oarece legea din 186-!, prin ali
niatul l al articolului 6, dă dreptul autorităţii 

militare de a face perchiziţii, ori ccînd şi ori 
unde trebuinţa va cere, adică şi în timpul 1~opţii, 

ceeace ronstitue o adevăraU't violare de domi
ciliu. 

3) Legea din 1864 prin art. 6 alin. -!, confo
riod autorităţii militaro puterea de a interzice 
publicaţiile pe cari le-ar socoti că aţâţă sau in
treţin desordinea, reînfiinţează dreptul de cenzură 

asitpra presei, formal interzis prin art. 5 şi 24 
din Constititţie. 

Această din urmă obiecţ.iune e singura temei
nică, drnptul stabilit prin art. 6 alin. 4 di·n legea 
dela 186-! fiind eminamente anti-constituţional. 

Recunoscând însă temeinicia obiecţiunei _nu putem 
admite concluzia ce se trage, şi anume că legea 
dela 1864 ar trebui să fie pri vită c-a abrogată. 

Io adevăr, Constituţ,ia din 1866, prin articolul 
său 129, n'a abrogat în întregul lor legile ce co· 
prindeau dispoziţiuni contrarii ei, ci numai dis
poziţiunile din acele legi, decrete şi regulamente. 
ce s'ar găsl în contrazicere cu cele aşezate în 
ea. Ca urmare logică, Constituţia dela 1866 n'a 
putut abroga decât aliniatul 4 de sub art. 6 al 
legei dela 1864 asupra stărei de asediu, care 
trebui(!_ să fie considerat ca nescris, 

La celelalte două · obiecţiuni răspundem: 

A. ln prim rând jurisdicţia specială militară;

competinte să judece anumite iufracţiuni în 
timpul cât durează starea do asediu, a fost în
fiinţată prin legea dela 1864, şi această lege e 
încă în vigoare, oricum am privi-o, din punctul 
de vedere al cuprinsului, ca şi din punctul de 
vedere al formalităţilor cari au prezidat la al
cătuirea ei. ln adevăr, deşi e drept că menţ,io-

• nata lege a fost edictată in baza Statutului din 
1864 şi că acest statut a fost dat pe baza unui 
simplu decrPt, totuşi noi nu putem admite raţio

namentul judaic care conchide la ilegalitatea acelui 
statut şi în consecinţă la ilegalitatea a tot ce 
s'a făcut în virtutPa lui; căci, nu putern omite 
că tot pe baza statutului s'a promulgat codul civil, 
s'a desfiinţat claca şi s'au împroprietărit ţăranii! 
Din primul punct de vedere, pentru a. fi conse
cuenţi, nu vom contiidera aşa dar ca ilegală legi
ferarea dela 1864, şi nu inţelegem să proclamăm 
această ilegalitate dtJcat dacă l'a fi dovedită ca 

atare din punctul de vetlere al cuprinsului ei : 
crearea jurisdicţiei speciale militare. Or, cuvintele 
«ce-i dă legea• din art. 1-1 clin constituţie, nu pot 
fi interpretate în sensul pe care voesc să i-l dea 
adversarii jurisdicţii militare, in tipecial autorul 
articolului din «Viitorul,,, ~i anume că singLLrii 
judecători ce se poate zice că-i dă legea sunt 
judecătorii de drept cornu □, judecătorii civili. Ju
decătorii pe care-i dă legea sunt şi vor fi jlt
decătorii pe care-i clă legea, fie această lege o 
lege asLLpra stărei de asediu, sau vreo altă le
giLLire; e destul ca jurisdicţia ce se crează să nu 
fie în contradicţie cu spiritul şi litera con~tituţiei. 
De altmintrelea, după rum d1,ja am semnalat, 
codul de juBtiţie militarrt in vigoare, independent 
şi fără prejudiciul legei dela 1864, stabileşte 

prin art. 66 (coresp. art. 70 c. j. m. fr.) că «Con
siliile de război în circumscripţia cărora se gă

sesc comunele, .iudeţelo şi pieţele ()e război de• 
clarate -in stare de asediu sau în vestite, judecrt 
toate crimele şi delictele comise de justiţ,iabilii 

comisiilor de război de armată conform art. 59 
şi 60»; iar menţionatele texte (coresp. art. 63 
şi 64 c. j. m. fr.) prescriu că devin justiţiabili 

de consilile de război, in stare de asediu ca şi 

în prezenţa inamicului . toţi indivizii, ori cari ar fi, 
ce s'au făcut culpabili faţă de armată ele trădare, 
spionaj, amboşaj, spoliere de răoiţi, jafuri·, dis
trugeri şi devastări de edificii etc., in rezumat 
de toate crimele şi delictele prevăzute de art. 197, 
198, 200, 201, 242-247 c.j. m. Cu alte ,·uvinte 
codul de justiţie militară, independent de legea 
asupra stărei de asediu, ~tabileşte că de îndată 
ce starea de asediu a fost declarată - cum !ii ce 
fel e o altă chestiune-jurisdicţia militară devine 
competinte să judece toate infracţiun,le mai sus 
enumr.rate, oricare ar fi calitatea infractorilor: ci vili 
sau militari, romani sau străini Nimeni, totuşi, DU 

s'a ridicat să susţie că legea penală militară, vo 
tată ulterior constituţiei, e o lege anticonstituţională. 

Io sfarşit, un argument decisiv, care face 
inadmisibilă obiecţiunea ce se aduce lcgei dela 
186 '> pentru crearea jLLrisdictiei militare, ui-1 dă 
Îfsăşi comentariile constituţiei belgiene, de unde am 
împrumutat articolul nostru 14; căci, ia,tă co ~pune 
Tonissen (La Constitution Belge, annotde, pag. 27), 
asupra articolului corespunzător din acea constituţie 
(art. 8.): « Les mots que la loi lni assigne, de l'ar-
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ticle 8, rendent plus exactemeut la pensce du 
kgislateur que ceux de juges 11aturels c1u'on 
trouve dans une rlisposition itlentique del,t charte 
franc;aise de 1830. La Joi n'a,;signe pas, en cffet, 
dans toutes ies complications dela vie sociale, 
le meme juge au citoyen. Ii est des circonstances 
ou l'on doit se soumettre a la clecesion des tri
bunaux civils; ii en est d'autre:-; ou l'on doit s'arlrn
s-er a la cl6cision des tribunaux Je commerce, aux 
tribunaux de repression. ll est mr•me ele cas e:r
ceptiom1P./s oh l'on clnit reco1irir aux tribunaux 
militaires•. 

Partizanii teoriei pc care o coml1atem, prncla 
mânci sus şi 'tare abrogarea legei dela 186-J. şi 
preconizând necesitatea edictărei unei legi noui, 
pierd de altfel din vedere, că, _in conformitate cu 
iutarpretarea pe care o dau art. 1-J. din consti
tuţie, orice lege, care ar creâ jurisdicţia militară 
iu sensul celei dela 186-J., trebue să fie privită 

ca o lege ueconstitL1ţională şi deci inaplicabili:i,, 
ca şi codul de ju~tiţie militară. Deci inconscquenţa 
teoriei e mai 1irnlt decât vădită. 

B. In ce priveşte obiecţiunea trasă clin inter
pretarea art. 16 din constituţia, care proclamă 
inviolabiltatoa domiciliului, răspu_ndem: 

Odată admisă legalitatf'a şi constituţionalitatea 
măsurei de a putea lărgi competinţa ratione md
teriro r;;i ratione person1B a jurisdioţiunei militare 
in timp de asediu, in mod implicit autoritatea 
militară capătă dreptul ele a instriii infracţiunile 
date iu oompetinţa ei, şi, in consecinţă, se in
vesteşte cu toate atribuţiile poliţiei judiciare, în 
categoria cărora intră şi dreptul ele percheziţie, 

prevăzut ele art. 3-J. - 38, 8-J. - 87 proc. penală, 
articole la cari se referă şi codul rle justiţie mi
litară. atunci când regulează procPLiurc1, pe rare 
trebue să o urmeze organele militare insărcinate 
ou cercetarea infracţiunilor date in oompetinţa 
consiliilor do război. 

· In ce priveşte modalitatea şi întinderea acestui 
drept, textele de lege cari cârmueso materia nu 
pun vre-o ingrădire referitoare la timpul când 
dreptul ele percheziţie po:i.te fi exercitat, şi fai
moasa controversă ce domneşte în Franţa asupra 
chestiunoi de a se şti clacă. se pot face perche
ziţii noctur11e, are un caracter general oare îm
brăţişea~ă atat domeniul drnptului penal comun 
cat şi domeniul dreptului penal militar. De alLfel 

soluţiunea afirmati\·ă. e singL1ra admisibilă. in le
gislaţi(], noastră. Zicem singura, intăi pentru oft 
_ar fi extraordinar, 1·um spune casaţia. francezft , 
:;ă preconizezi, frtră D,rgument de text. că ju,;tiţia, 

o datoare sr, impre:,;oare o casă şi să aştepte 

până la ziuă pentrn a pune mâna pe lui,rtiile, 
instrumentelf', piesele de con\·ingero şi dovezile 
unei infracţiuui. pc cari mai totdeauna, in acea,;tă 
aşteptctre, vinovatul le-ar face să di;;pMă. [n al 
doilea nlnd. din chiar deslJatPrile o.:mgresului 
belgian reznltă oă,-respingand11-se proiectul de 
a se reproduce in actn,da Constituţie belgiană 

termenii art. î6 din Cnns~ituţia anului al VII-iea, 
prin care se mterz1cea a se pătrnnde în domi
ciliul cuiva în ti111pnl 11optei, in afară ele cazurile 
ele inund ,ţii, incendiu, şi reclamaţie fă.cută clin 
interiorul casei, - dreptul constituţional belgian 
n 'a a lmis o asemene(], ingrfuliro, iar constitu
antul român i-a urmat exemplul, reproducând 
fără nici o modifi are, in art. J:j, cli,poziţiunile 

ooprinse in art. l O din Con~tituţia Belgiană. 

Nu mai incape Jar nici o indoială, că, în le
gi slaţia noastră, dreptul de percheziţie e un 
atribut larg al poliţiei judiciare şi că autoritatea 
militară, ca şi autoritatmL civilă, sesizat[, cu cer
oetarra unei infracţiuni e in cădere să-l practice, 
in conformitate cu dispoziţiile legei de prucedură 
penală şi ale codului de justiţie militară. 

Vechiul adagiu belgian «Pcwi-re lwmme en sa 
maison roi est», nu mai poa·e avea, la noi ca şi 
în belgia, clecat un interes istoric. 

-• 
* ·• 

Din cele ce preced rrose cu claritate că, în 
actual t situaţie a legiuirilor noastre, starea de 
asediu e regulamentată prin legea din l O De
cembrie 186-l, care e incă in vigoarr, şi care 
nu poate fi privită ca o lege anti-constituţio
nală ______..: clovaclă că însă$i le_qile as11prn stărei de 
aseclin clin 1907 şi 1918 se referâ, la dispoziţiwiifo 
cuprinse în ea. Aşa fiind chestiuuea moclalităţei 
cleclarărei stărei ele asediu este şi ea implicit 
rezolvată. Această declarare se poate face prin 
decret re,qa/, conform art. 2 din legea dela 186-J., 

E drept oă trnclinţtt ge111:J1·ală este a se da 
corpurilor legiuitoare dreptul ele rl cleclrirci. ;;tarPa 
de asediu şi astfel stau lucrnrilo in Anglia ş1 

Franţa, - unde s'a edictat in mod preci:; că 
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starea de asediu nu se poate declara decât 

prin lei]e. 
In Franţa. de pildă, există. legea dm 3 Aprilie 

1H78, ca,·e, ahrogânrl art. 5 din legea dela 1849, 
ce confo ea comanJamentelor militare dreptul de 
a declara starea de asediu, a stabilit, odată pentru 
totdeauna, că starea de asediu nu mai poate fi 
declarată decât prin lege, în caz de p•ricol iminent, 
rezultând diotr'un război străin sau dintr'o răzv1 ă
tire cu mâna armată. O asemenea lege trebue să 
desemneze comunele, arondismentele ,au departa

mPntele în cari starea de asediu se aplică şi timpul 
cât va dura. Excepţiona,l, starea de asediu se poate 
declara, în mod pi-ovi:wriu, şi de preşedintele repu
bl icei cu al'izul consiliului de miniştrii, în caz de 
ajurnare a corpurilor legiuitoare, cari se întrunesc 
de plin drept nouă z•le î □ urmă. Dacă corpurile 
lc>giuitoare sunt dizolvate, preşed,ntele republicei 
nu poate declara stare,L de asediu decât de va fi 
război străin, fii numai pe teritoriile ameninţate 

de inamic; cu condiţia de a convoca colegiile 
pl,•ctorale şi de a întruni camerile in cât mai scurt 

tilllp posibil. 
l\u avem să discutăm aci care dintre sisteme 

e mai preferabil ; relevăm numai cft, în ceea ce 
ne priveşte, tindem să eludăm art. 2 din legea 
dela 1864, care e incţt în vigoare, fără ca priu 
an-astă eludare să ajungem la consecinţa fireaşcă 
<le a înlocui dreptul conferit Regelui şi Guvernului 
prin ,·otul esclusiv al parlamentului. In adevăr, 

atât prin legea asupr,L stărei de asediu din 1907, 
cât şi prin cea actual[L din 3 Iulie 1913, s'a lăsat 
tot Guvernului rii Regelui libertatea de a aprecia 
oportunitatea măsurii şi de a o declara prin simplu 
dP, -ret, ceea ce nu constitue altceva decât o 
iuutilă reeditare a art. 2 din legea' dela 186-!. 

In rezumat, starea de asediu, in sine, nt1 con
stitue, a~a cum 8e credea, o primejdie pentru liniştea 
şi Riguranţa publică, ci din potrivă. Efectele a
cestei măsuri nu sunt anticonstituţionale,-uricare 
ar fi legea chemată să le determine: cea dela 1864 
,;au o alta. In ce priveşte modalitatea declarărei, 
dai'ă sistemul legii dela 1864 s'ar părea defectuos, 
Riluaţia nu se poate schimba prin legiferări suc

cesive, rnri să creeze un sistem mixt ce conduce 
la acelaş rezultat; ci trebue să intervină o lege 
care să ~chimbe sjslemul, . printr'o edictare de 
principii ca în Franţa. Până atunci legea de la 

1864 ar trebui si'L fie aplicată in întregul ei, cu 
restricţia privitoare la a,liniatul -1 de sub art. 6. 

Oricum, din complexul acestui studiu,-expu
nere pur juridică şi de principii, - se desprinde 
o ideie bine lămurită: că starea ele asediu din 
punct de vedere teoretic nu creeazr, situaţii de 
natură să înspăimânte şi că înfăptuirea ei, canci 
împrejurările o impun, trebue să fie pri vită cu 
linişte, cetăţenii bizuindu-se pe înţelepciunea Co
roanei şi având desăvâr;;ită încredere în armată, 
ce are chemarea să-i apere şi să-i ocroteasca îu 
toate imprejurările. 

Pentru iolesnirea cititorilor am crezut nimerit să re
producem mai jos, în extenso, tot re3a ce legislaţia 
noastră cuprinde re! ,tiv la starea de as• diu, cum şi 
dispoziţiunile din legiuirea franceză, care ne-a slujit de 
model. tteproducand însă textul legii franceze din 9 
August 1849, am eliminat articolele I, 2, 3, 6 şi 12. 
întrucat ele an fost abrogate prin legea din 3 Aprilie 
1878, lege care a adus materiei importante prefaceri. 

I. GR. PEIUHfEA.Nt; 
Bucurc.'Jti. Iu,lie 1918 Avocat 

I. LEG-1SLAŢIA NOASTRĂ 

LEGEA ASUPIU S'l.1ĂUEI DE ASEDIU 
(lu P. St. <!ecrei 20 Noc111l1ri, lSGt, prom. 10 Decembrie lSM). 

Art. 1. - Sta.rea dr a-:;e,1itl nu s~• poate declara decât în 
ca,z de pericol iminent, pentru ordinea şi siguranţ,n puhlică. 

Art. 2. - Domnitoml :1re drept a declara ,tarea de asediu 
in unul 8n.u în mai multe dbtrictP. 

Art. 3. - DPclararea strLl·ei de a~ediu arată comunele, pl,1.
şile sau districtele la cari se aplică. 

Art. 4. - fnrlată. ce se va deda.rn. ::itarea de asediu, pllterile 
de ca,ri ern. inve.~titii. autol'ita.tea, ci vilă, pentru menţinrrea or
clinei şi poliţiei trPc în totul sau in parte. în mâinile autori
lăţei militan'. 

Prin urmare, autoritatea. <'ivil(L urmeazli a. exersa acelea, 
din îndatoririle sale. de r.a,ri nu a. fo:--t dcsi"irrina,tă de puterea. 
militară. 

Art. '3. - Tribunalele militar.- pot fi chemate a cerceta 
toate <'rimele şi delictele in contra ,iguranţei statului, în contra 
eonstituţiei. in contra ordinei publice, oricare ar fi calitatea 
autorilor principali şi a <·omplicilor. 

Art. 6. - ,\11toritatea militari\ arl' dreptul: 
1. d'a fa,te pereheziţii ori-când şi oriunde va cere lt·ebuinţa. 
2. Autoritatea milit,\ră are dreptul a dPpărta pe cei-taţii in 

judecată (art. 7 Cod. Procedurii niminale) şi pe indivizii cari 
n'au domiciliul lor în locurile supnse stărei de asNliu. 

3. D'a ordona depunerea armelor şi muniţiilor şi <le a proc,0 da 
la căutarea şi ridicarea lor. 

4. D'a opri publicaţiile şi adunările pe cari ea le va crede 
de natură a excita san a, întreţine dezordinea.. 

Ari. 7. - Cetăţenii, deşi în ~lare de asediu. urmează, cu 
toate astea a exersa toate acelr drepturi garantate prin con
stituţiune, 1·ari nu sunt su.-1pense în virtutea articolelor pre
cedente. 

Art. 8. - Domnitoml are dreptul de a ridica stare,\ <le 
"sediu, ciind va crede linişte,i destul de stabilită. 
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Art. A. - Dupil ridicarPa. ~tărei de nsectin, Tribunalele mi
litare urmenză. a cerceta erimele şi cleli<'tele a că.ror urmii.rire 
il' fusese încredinţată. 

Lege 11entr11 declararea stărei de nse!lin Jll'În 
Decret Re!rnl 

din 18 Martie 1.907 

A,·t. unfc. - ln împrejuri1rill~ gra.ve priu care trecem, pitrn'i, 
h restabilirea ordinei şi liniştei, starea de asediu vil putea 
Ii declarată prin decret regal. în cnprinsul Jegei din 10 De
eembrie 1864. 

Lege pentru declara ren slărei · <le nsediu JJrin 
Heeret Hegal 

din 3 Iulie 1.913 

Art. unic. - In împrejurările grave prin cari trrcem, p[rntL 
la clemobilîzare:t totală a armatt'i, 'i,;tarea de asediu va putPn 
l'i declarată, prin ~lenet regal, in ('.uprinsul lep:ei din 10 De
r·em brie 186.J.. 

I I. LEGISLAŢIA FRANCEZA 

Loi du 9 Ao1lt 184fl sur i'Hat <le sii, e 
(C( L. 3 .twilie 1878). 

Al'!. -1.- Da.ns les colonie.s fram;a.isei::, la cleclaration dL· 
l'da.t de sit:.ge est faitc par le !!OUV<'r1H~ur de la, coloni,~.
ll doit en remire compte inunt•diatement au gouvernemenl. 

Art. -5. - Uans les place~ de qucrre ct po:;tes militairPs. 
~oit de la Irnntil•re. soit de l'intPrieur, la d0claration de l'i'.•tat 
de sii"·ge peut i·tre fn.itc par li· commandant rnilitairc. ~lans 
Ies cas pruvus PfH a Joi du 10 .Juill,•1 17!)1 <'l par le decret 
du 2.J. DC:·cl'mbre 1811. - Le eommandant ell rPnd ('0lllpt,, 
immCtliatement au gouy1•rnement. 

Art. 7.- Au:-,sitUt l'eta.t de :-:ii·Qe dl'.da.1·1'., ll's µouvoirs do11t 
l'autoritl· civilP Jitait rt>vl{ue pour le ma.intien de l'ordrP d 
de b 1folice pc.~sent tout c11tiori ;\ rautoritL· militaire.-
1.;a,utorit,~ civiir, rontinue nL•arn11oins lt exercel' <:P-ttx de ce;-: 
pouvoirs dont 1·autoriti·, militait·e uc ra pas <lessaisie. 

Art. 8.- Les trilJunanx militaires peuvent ,~tre snisi:-: de la 
1·onnct.i;-;8ance ch·s crimes et d<.1 lits co11tn' la sC1retl· de, la, n·•
publique, contre la conslitution. contre l'ordre et la paix pu

. blique1 tprn1le quc soit la, qna.liU· des auteurs princ4HtUX et 
dt:~ complice!--. 

,I rt. 9.- L'autorili• militaire a le droit, - 1) De fairc de., 
perquisitions. ele jour et dP nuit, dans le clomic:ile des l:Î
toyrns; - 2) D'eloig-ner IPs repria de justice et Ies indi
,·idus <1ui n'ont pat-:: leur domicile dans les lieux sournis it 
l'i'tat de sil·ge; -- :J) n·ordonner la remise des a,rmcs ~t 
munitio11s, et de procecler it. leur reclrn-rche et i't. leur enlt>
Yement; - 4) D'illte.rdire Ies publications et lcs rt'•union~ 
tlu'elle juge de nature â exciter ou il entretenir le dt':-;ordre. 

Art. 10.- Dans Ies lieux enoncus de !"art. 5, Ies effets de 
r .. ~tat de si~ge eontinuent. en outre. en cas de guene Ctran• 
_!!1:•re, it i·tre c1etern1i11f:s par Ies dispositions de la loi d11 10 
-Juillet 1791 et du decret du 24 Decembre 1811. 

Art. 11.- Les eitoyens continuent, nonobstant J"i•tat de 
c::i1\ge a exercer ious cenx des droits ga.rantis par la con~ti
tution dont la. juissance n'est pas suspendue cb· vcrtu des ar
ticles prececlents. 

Art. 18.- Apr,'s le levre de l'etat de si,'ge. Ies tribuna.ux 
rnilitaires continuent de connaitre de:-; crimes et df'iits dont 

- l.t poursnite leur ava.it etP def&ree. 

Loi de 3 A vril 1878, relative a l't'ta.t de sicge 
.Id. J.- L'etat de sii•ge ne peut c•tre declare ~u'en cas 

· 1IP µCril imminent, r8sultant d'une guerre etrangt-.l'e ou d'une 
insurrettion a main annee.- Une !oi peut seule d0clarer 
l't•tat de ~i,-.ge; cette loi designe Ies c-ommunes. le::: arron-

clissements ou depltrtements au,que1s ii s·<Lpplique. Ell,· fixe 
le temp~ de sa duree. A J"expirntion de ,·e temps, l"i·tat _d,• 
si{\ge cesse de plein droit, ,\ moins qu'm1e nonYellP Im n PH 
prolonge Ies effets. _ . 

Art 2.- En ca.s u·njournen1ent des Ch.tmbres, Ic pres1dent 
de la r~·publique penl d(,<·larPr l'i'-tat de sil·~e. dl' l~avi_s du 
conseil des ministres ; mais alor .... IP-; Ch,unbrc:-: :...{~ rt•11n1s:-;P11t 

de plei11 tlroit dt•ux jours apr,-.-.: . _ 
Ad. H.- En 1'.R.S de dis..,olutlon di-• la Cha,mhre des dl'

putl•s. et jusqn'it, l"acr,rm1plissenwnt entiPr drs ~µ1~ra.tion:,; -,~~ec
torale:=::. J"ritat de sit•ge ne pOlllT<t, mi'·nw 1Jrnv1:,01rement, etrl' 
declan; p,u le prCsitlent de la rl•puhlique.- 1'1·•aumois, s·il y 
a.va.it gw'ITe l•trangl•re, le presiclent. de !'a.vis lh~s ministres. 
pourrait d8elarer retat ele sil•g-e da,ns Ic:-; tenitoires_ men!tcUs 
par l'emwmi, it l.t ,·ondition d•" tonnHpicr 1'-•:-: 1·01Jt•ge~ el_et.:~ 
toraux et ci,~ r1··11nir IP:-: Chan1h1·e:..: <lan:-: h~ pili . ..: bret ciPla1 
possihle. · 

Ari. 4.- Da11s 1t':-: ca3 oii Le_.; comn1uni,·ations ...;1_•1·a.ie11t. in
teno111pue:-: aVl:'-l" l'Alg/•rie 1 Je gouvPrneu1· pourra tll·clarer 
tont ou partie dP L\lg-1··rie en ,·•tat 1h· ciil'-.ge. d<.tn:-i Ies coucli 
tions dP la pri'.•c::ente \oi 

Art . . j,- O;t.ns Ies ca.s pr,··vu"'.i pn.1· 11'~ artieli->:.~ :! ei 3, le:-: 
Chamhres, d1'...s 1t11·e110~ :-mnt rt•ut1iP:-;; HH\intien1w11t ou lbv1·nt 
r,·•tat ele :--i1\!.r1•. En cns tl1\ di;-{::wntiment Plltrr Pl\1•:-:, l'i'·tat dt· 
si,-..ge e~t 1,,,·1·• de plein dr_s>it. . 

.[,-/_ 6. - [,es art. 4 el 0 de lct i<ll tlll !I .\o,·,t 1879 sont 
mai11tenu:-: ainsi que IP. ..... di8po:-:itio11" dr' :-,:p_.; ;wtre . ..,; 11.rticle!î 
noll r.oittrairPs i1 la prl•f.:Pnte loi. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BACAU 
Audienţa dela 27 Februarie 1°913 

Preşedenţia d•lui M. D PATRON, prim-preşedinte 
Sentinţn civilă ~o. 92 

G. Cernetz cu Societatea a110>1imă fostă Goelz. & Co. 

Comitenp.-Răspunderea lor de prejudiciul cauzat de 
orepuşd lor. - Pe ce se bazează o asemenea responsa: 
bililate -Explicaţiuni dale de 't> persoană procurorului 
asupra unor annrn1te che,tiani - Dacă acest fapt con
stitue o defăimare care să dea loc la o actiune in daune.-· 
Condiţiuni cerute pentru responsabtlitatee com1tentalai.: 
Lipsa uneia din aceste condiţiuni. - Dacă poate să mai 
existe prezumptie de culpă contra comitentulni -( Art. 
t~fJO al. 3 codul civil) 

1) Gon{O>'m a,,t. IOUO al 3 c civil, comitenfii l'ăspund 
ele pl'ejurlifiul caucat de p,·epuşii lo,· in firncţiunile ce li 
s'a" inc>'eclinţat, 1·esponsabilitate ca,•e se bazează pe o pre· 
zump/iune legală de culpă fie că acea cnlpă a,· consista 
numai î,i o g>'eşită alegue din partea comitentitlui . culp, 
in eligendo fie că in afal'ă rle o g,·e~ită alege,·e a,• mai con
c!sta o atal'e culpă şi in lipsa de di,·ec/iune şi sup>'aveghere 
asupi·a p,·epusului culpa in vigilando 

2) Fiiptul unei persoane de a da exp!ica/iuni procu,•o • 
,·ului US!!p1·a unor imp,1tă1·i ce se aduce unei persoane-sau de 
a 1·ăspunde cu bună ci·edin/ă la chestiunile ce i sunt puse 
in această p,·ivinţă ele căt,·e f'uncţiona,•ul ca,•e face anchetă, 
un ata1·e fapt nu poate constitui o defâir,ia,•e şi nu poate 
da loc la o ac/iune în rlaune, deoa,•ece, in o asemenea im
p1·e,1u,·are, p,·etinsul defaimato,· nu a f'ă~ut decât să se supună 
unei obligaţiuni legale. 

3) Pentru existenţa ,·esponsabilităţci comitentulu·i se ce,·e 
ca alegerea p,·epusut·ui de către comitent să fi fost libe,·ă şi 
volunta,•ă şi ca comitentul să aibă di·eptul şi 71osibilitatea 
de a wpi-a11eghia, ele a da instruc/izmi ş·i chiar Ol'eline în 
ceia ce priveşte modul i11 care p>'epusul u,•mează a-şi în
deplini atribl!/iunil• ce i s'a încredinţat ; din momentul ce 
una din aceste condifiuni lipseşte, numai poate fi. vo,·ba de 
,·espon.sabilitatea comitentelui. 

Astfel, dacă un p1·epiis a fost chemat ca ma,·tor şi a făcut 
subpresta,·e de jui·ămâ>tt oare ca,·e decla,·aţiuni acele de
claraţiuni ·nu pot angaja responsabilitatea societăţei, căci 
in acel moment, prepusul nu mai era în exercijiul sau cu 
ocazia exerciţiului său de prepus căci chiar dacă prin de
claraţiunile făcute ar fi cauzat cui-va v1·e-u11 p,·ejudiciu 
un atare 1wejudici,i a fost cauzat în afară de funcţiunile 
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ce i se inc,·edinţase . aşa că neexistând prezumţ-ie tle culpă 
asupra comitentului, responsabilitatea prevăzută de art. 
1000 al. 3 nu mai are raţi'U1ie de a fi 

S'a prezentat reclamantul Gh . Cerne! azistat de d-l 
avocat Leon Sachela rie ; 

Asemenea şi pârlta Societate fosili Goetz prin ad-torul 
său M. Craevsky azistat de d-nii avocali I. Dinescu
Bari:on, C Crupenski şi N. Boier. 

Tribunatul , 
Văzând cll Gh . Cerne! din oraşul Bacău prin petilia 

din 25 i\prilie 1911 înregistr. No 275521911 a intentat 
prezenta actinne ia daune contra Socielă\ei anonime 
pentru exploatare de pliduri şi ferestrae cu vapor mai 
loaiale P. I C. Gaetz el C-nie . cu sediul la comuna 
Comăneşti , jud. Bacău, cerind ca sus numita societate 
să-l despăgubească în primul rînd cu suma de 9958 lei 
ce reprezintă salariul în suma de 2ă0 lei lunar cu înce
pere de la 6 Mai 1908, data snspendl\rei sale din func
linne, de silvicultor ci. I şi agent de control, suspen
dare urmată de destituire şi până la ziua inlentărei 
acţiunei, iar în al doilea rlnd să fie despăgubit şi cu 
soma de noa sntll mii lei daune morale si materiale 
decurgând din faptul destituirei sale ce se· orelinde că 
a avut loc prin culpa lui Carol de Umlauff, prepusul 
societă\ei; 
Văzând că reclatnnalul Gh Cerne! !şi bazează ac

ţiunea pe următoarele împrejurări: ia anul 1908 desco
perindu-se abuzuri şi fraude în pădurile statului din 
judelui Neam\ şi fiind sezizat parchetul de Bacilu spre a 
cerceta dacă nu cumva s'au comis fraude şi delicte în 
pi!durile statului din acel jude\, d-l Procuror al Tribu
nalului. Bacău împreună cu d-l judeciîtor de instrucţie 
de pe lângă acelaş ribunal găsesc oportun a face în 
acest scop la 30 Noembrie 19U8 (a se vedea dosarul 
No. 2224/9111) o descindere locală la comana Comă
neşti la sediul sos nuntitei socie!Ali cu care ocaziune 
cercetându-se registrele socielălei s'au găsit trecute în 
ele diferite sume de bani sub diverse rubrici intitulate: 
«taxe pentru predarea parchelelon san «spese pentru 
reprimirea parchetelor» nefiind lnsli notate persoanele 
cărora li s'arf! plătit acele sume d11 banii Fată de aceste 
constatări, d-1 j udeclitor de instrucţie cerând pe dată 
lămuriri lui Carol U mia o ff administratorul forestier al 
pâriilei societăţi, acesta dupll ce a prestat legiuita I jurll
mânl a arătat că societatea pârilă, al chei ad-tor era, 
explolând parchete din pădurile statului, acele parchete 
se delimitau şi se predau apoi socielă\ei de căire silvicul
torii statului, printre care figura pe atunci şi reclamantul 
Gh Cerne!, urmând ca reprimirea parchetelor să -se 
facă toi de elitre silvicultori , mai arătând Umlauff că 
sumele de bani trecute în registre sub rubricile de mai 
sus reprezintau «oarecare cadouri în bani pentru acti
vitatea, zelul şi manca făriî şicane, , depuse de către s 1-
vicultori cu ocaziunea predărei şi reprimirea parche
telor. Tot atunci fiind întrebat de către d-1 judecător de 
instrucţie. Carol ct_e Umlanff a arătat pe s1lvicultorii 
stalului cărora le dăduse dânsul asemenea cadouri la 
bani şi cât anume dăduse fiecăruia, indicând printre 
acei silvicultori şi pe reclamantul Gh Cerne! căruia 
a spus că i-a dat suma de 1200 lei prin soţia sa d -na 
Panlina Gh. Cerne\ mai arâlând Umlauff că acele plăţi, 
(cadouri) se făceau din ordinul t.1-lui H Pecival, Direc
torul socielăli. la urma acestor constatări făcute ia 
ziua de 30 Noembrie 1908, pe deoparte prin rechizitorul 
introductiv No. 2687 din 3 Decembrie 1908 reclamantul 
Gh. Cerne! este trimis înaintea instrucliei pentru delictul 
de luare de milă, iar pe de altă parte Io «\!onitorul 
Oficial» No. 205 din li Decembrie llli18 apare decretul 
din 9 Decembrie 19ll8 de deslituirta reclamantului din 
funcţiunea de silvicultor clasa I, decret dat asupra ra
portului d-lui Ministru al a11riculturei şi domeniilor, în
tocmit pe baza comunicărei d-lui Procnror de Bacăa, 
care arătase că cercetând registrele pârîlei socielăli a 
constatat cll printre func!ionarii cari au primit mită 
de la sus zisa societate este şi reclamaolul şi anume suma 

de 1200 lei. ln urma acestei destituiri continnându-se 
inslruc\ia afacerei de miluire şi reclamantul negând 
în totul cele arătate în privin!a sa de către Carol de 
Umlanff d-l judeciîtor de iustmcţie a găsit necesar de 
a confrunta Io ziua de 13 Decembrie 19 8 pe Carol de 
Umlauff cu d-na Paulina Gh Cerne\ precum şi cu re
clamantul Gh Cerne! , cu care ocaziune d-na Cerneţ 
negând că ar fi primii dela UmlanfI suma de 1200 
lei sau vre-o altă sumă, Umlanff a arătat că cu vre-o 
doui ani la urmii s'a dus acasă la reclamant la oraşul 
Bacău condus fiind de na birjar, nade a găsit o d-nă 
care i s' a recomandai drept so\ia silvicu\lornlni Gh . 
Cernet, d-nă pe care dânsul nu a cunoscut-o dacli în 
realitate era sau nu soţia reclamantului, ciirei d-ne i-a 
încredinţat suma de 12UO lei drept cadou pentrucă re
clamantul_ pe atonei silvicultor să dea curs mai repede 
lucrărilor şi cererilor socielălei , mai adiiugând toi Um
laufI că atunci când a dat acea snmii a fost singura 
dată când a văzut pe acea persoanli care se recoman
dase drept d-na Cerne\ şi cum de atunci trecuse vre-o 
doi ani an-şi poate reaminti figura acelei d-ne spre a 
putea spnne cu preciziune dacă persoana cu care era 
confruntat era sau nu persoana care co doi ani în urmă 
se recomandase drept so\ia reclamantului. Tot la acea 
confruntare Umlanff :fiind întrebat a declarat că nu 
ştie în ce parte a oraşului e situată locuin\a recla
mantului, adiciî casa unde dânsul a prelins cil a lăsat 
banii, adăugând că no a dat importantă acestul lucru 
atonei când a dus banii. şi când a fo~I condus de na 
birjar, căruia i-a spus să-l ducă acasă la reclamant. ln 
nrmă terminându-se instrucţia afacerei, rezultatul a 
fost că atât prin rechizitorul definitiv No 2977/910 al 
d-lui Procuror al Tribunalului Bacău, cât şi prin or, 
donan\a definitivii No 2~/910 a d lui judecator de in
strucţie de pe lângă acelaş Tribunal, s'a dispus a se 
scoate de sub inculparea de mită pe reclamantul Gh . 
Cerneţ, nefiind probe că dânsul s'a făcut culpabil de 
na atare delict. Pe aceste împrejurări îşi bazează re-

. clamantul ac\iunea !n daune ce a intentat contra pâ
rllei socieliili, susţinând că prejudiciul moral şi mate-. 
terial ce a suferit provine din• fapta lui Carol de Um
lauff, prepusul Societă\ei, al cărei administrator forestier 
era îu acel timp, urmand ca Societatea sll răspundă ca 
comitent, conform art. 1000 al 3 din codul civil, de 
dauna cauzalii de prepusul siin !n func!innile ce i s'an 
încredin\at; • 

Considerând că conform art. 1000 al. 3 din codul 
civil, comilenţii răspund de prejudiciul cauzat de pres 
pu,ii lor la funcţiunile ce H s'aa încredinţat. Că o atare 
responzabilitale bazându-se pe o prezamp\ie legalll de 
culpă, fie că acea culpă ar consista numai în o greşită 
alegere din partea comitentului. culpa in e/igendo (D. 
Alexandresco, «Dreptul civil romdn• V, pag. 5i9), fie că 
la afară de o greşită alegere ar mai consista o atare 
calpii şi la lipsa de direc\inne şi supraveghere asupra 
prepasulni, culpa in vigiland? (Fuzier -Herman : «Code 
civil annott!», 111 art. 1384 No 78 şi urm), se pune ches
tiunea de a se şti dacă în spelă faptul prepusului 
Carol de Umlanff petrecut în împrejurările mai sus ·re
latate, poate fi de natură a atrage responsabilitatea civilă 
a comilentei Societllti anonime fostă Goetz et C-nie); 
Văzând că din complexul faptelor mai sus expuse 

rezultă în primul rând că în registrele pârîtei Societăţi 
nu este niclleri notat că reclamantul ar fi primit vre 
cadou în bani dela Societale, iar tu al doilea rând că 
prepusul Umlauff la afarll de declara\iunele fiico te sub 
jurământ înaintea d-lui judecător de instrucţie nu a 
spus vre-odată cuiva că comitenfa societate ar fi dat 
ua asemenea cadou reclamatului ; 
Că dacă chiar la începutul inslruirei afacerei de mi

tuire ln care era inplicat reclamantul şi cu mult loaiale 
de darea rechizitorului definitiv şi a ordonanţei defini
tive de neurmiirire, d ,l Procuror al Tribunlului Bacău 
a găsii necesar a comunica d-lui Ministru al agricol
tarei şi domeniilor cil din cercetare registrelor pârâtei 
societii\i s'a constatat cil printre func\ionarii care pri-
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roiseră mitil de la sus zisa societate era şi reclamantul Bac~u. uad~ UmlaulI fasege condns de na birjn Fapta[ 
Gh Cerne! («Monitorul Oficial» No mai sus indcat) şi i că Ucnlauff dupll doi ani dela data plă\ei nu şi-a p'.ltut 
dacă pe baza acelei cocnuaicări precum şi pe biza <J. reaminti figura persoanei căreia d!agul a încredinţat 
raportului d-lui Ministru respectiv. reclamaatul a fost suma de baai, precum şi faptul cil. nu şi-a putut B(l]inti 
destituit dia fancţionea pe care o ocupa, o atare destitu- ~· dacă bdnii i-a dat îo plic închis sau în numerar . nepu
ire nu provine din faptul d-lui Procuror precu·m s'a ~ tându-şi deasemenea aminti de casa nade 1-a condas bir
sos\inut de către pârâta societate prin avoca[ii săi, de juni, toate.acestea nu sunt de natură a îndritui pe recla
oarece reprezentantul Parchetului desigur că a avut mani să spună că declara\iunile lui Umlaoff au fost făcute 
ordin de a comunica Ministerului de domenii cele ce cu rea credmtă şi cu intenţiune de a•l prejudicia, ci cel 
s'ar constata în cursui instruirei afacerei de mituire aşa malt pot produce îndoeală asupra impula\iunei penale 
că d-l Procuror apropriind cele ce rezultase din cerce- ce s'a adm recl,mantului. No se poate aduce cuiva o 
larea registrelor societătei cu ceeace reeşea din declaraţia vină din faptul că nu şi poate reaminti de figura unei 
făcută de Umlauff sub jurământ la 3 I Noembrie 1908, persoane pe care a văzut-o cu doi ani tn urmă, sau de 
a putut foarte biae să creadă la vinovăţia lui Gh Cerne\, punctul anume dia ua oraş nade e situată o casă ln 
raportând Ministerului în acest sens, fără ca prrn acsasta care a fost o singură dată cu câţiva ani la urmii fiiad 
să i se poatil aduce vre-o învinuire, căci d-l procuror dos de un birjar, şi co atât mai potin se poate învinui 
raportând Ministerului cele ce constatase nu făcuse cineva de faptul cil. nu-şi poate reaminti dacă o plată 
altceva decât să se conformeze obligaţiunilor impuse de 1200 lei pe care o filcuse tot co câtiva ani ln urmă, 

• de funcţiunea pe care o exercita: o efectuase în hârtii de bancil şi ln plic inchh, san în 
Că dacă o atare destituire no se poate imputa d-lui bani mărunţi, !nviauire cu aţât mai putin rezistentă cu 

procuror, cu a.tât mai pu\ia se poate imputa pârtiei cât era vorba de o societate care tn relaţiunile sale 
societăti. Făcând abstracpe de faptul că atât prin rechi- comerciale face plăţi anuale de sate de mii de lei, iadi
zitorul defioitiv cât şi prin ordonanţa definitivă s'a scos teren! !n ce fel de monedă: hârtii de bancă, monedă 
de sub inculpare pe reelamant ca neexistând contra sa de aur, de argint sau de nikel; 
probe de culpabilitate în cşea ce priveşte delictul de Dar tocmai perzistenta cu care Umlauff a susţinut Io 
luare de mită pentru care fusese destituit, ceea ce denotă tot timpul instructiuaei deelara\iunile sale ar putea 
că relativ la acea inculpare no s'a ţinut seamă de decla- denota -desigur cil ,i la acest caz tot fără absolută 
ratiunile lui UrnlaulI, prepusul pâritei societăli, astfel certitudine - buna sa credin\ii Căci dacă Umlauff ar 
că ar urma că deslitu1rea rezidă pe ua fapt ce în urmă H fost de rea credinţă i-ar fi fost foarte uşor să declare 
s'a dovedit că nu există, făcând ab~tracţ1e de o atare dela începui că banii i-a dat chiar reclamantului ln 
împrejurare urmează a vedea în primai rând dacă mână, ne mai fiiad nimeni faţă, sau să declare cu oca
declaraţiunile făcute de Umlauff sub jarămânl înaintea ziune coafrontărei, că d•na pe care o avea atunci in 
Judeciltorului de instrucţie pot fi considerate ca un ce faţă era chiar persoana care cu doi ani ia urmă se 
ilicit, care sil dea drept reclamaatului de a intenta o recomandase drept soţia reclamantului şi căreia dânsul 
acţiune in daune: li lncredintase suma de 1200 lei Şi da~ă U mtaoff ar 

Considerând că faptul cuiva de a da explicaţiuni fi fo~I de rea credinţă cine l'ar fi pnlul împiedica sil 
procurorului asupra onor imputatinni ce se aduc unei declare că plalA a avat loc la Comăneşti sau Io vre-na 
persoane, sau de a răspunde co bună credinţă la ches- alt loc cunoscut? Şi cine !'ar fi potol împiedica, dacă 
tiunile care ii so al pase la această , privin\ă de către ar fi fo~I de rea credintă să facă declaraţiuni ln aşa 
fancţiooarul care face ancheta, un atare fapt nu poate fel încât să'şi creeze o situaţiune mai uşoară, iar nu 
constitui o defăimare şi no poate da loc la o acţiune mai dificilă, precum pare a-şi fi creiat prin faptul că 
Io c:,taune, de oarece ln o asemenea lmprejurare pretinsul a fost de bună credinţă .Dacll Umlaoff presupunând 
defaimator nu a făcut altceva decât să se supună unei că a fost de rea credin\ă în fond, ar fi fost lnsil precis 
obligaţiuni legale, ua_ei datorii impnsil de lege ( IJalloz şi categoric !n formă, ar urma !n părerea reclamantului 
«Recueil periodique» 1889, 1, pag 77, 78); cil meritil să fie crezul. de oarece iasă putând sil fie de 
Că Umtauff, pe atonei ad-tor al pârâtei societăli, fiiad bună credinţă şi declarând că nu-şi poate aminti anume 

interogat sub jurământ de către Judecătorul Je in • elemente de detaliu petrecate ca câtiva aai la armă, 
structie asupra unui fapt penal ce se imputa recla- pentru acest motiv trebne declarat ca fiind de rea cre
mantului, urmează conform celor de mai sos că decla- dinţă? Un atare criteriu stabilit de către reclamant 
raţiunile pe care cu acea ocaziune le-a făcut dânsul de nefiind temeinic armează a nu ţiae seamă de el şi deci 
perfectă bună credinlă no se pol considera ca un fapt nici de alegatiuaea reclamantnlui în ceea ce priveşte 
ilicit şi ca nişte defăimări la scopul de a prejudicia şi declaraţiunile făcute de UmlauJJ ln cursul instroc\iuaei, 
a atinge pe reclamant ln ouoarea şi demnitatea sa şi căci chiar dacă atare declaratiuni au putut da loc la 
deci na pot da loc la o acţ noe ln daune, de oarece lntloealA în ceea ce priveşte imputaţiuaea penală adusă 
Umlauff au şi-a făcut decât datoria de martor spunând reclamantului, Io nici ua caz acele declaraţiuni ua pot 
tot ceea ce ştia cu privire la faptul penal care se ancheta fi calificate ca fiiad de rea credintli, neputând fi vorba 
Io acel timp; decât de dubiu şi nici de cnm de certitudine; 
Că la ceea ce priveşte alegatiuaea reclamantului Dar admiţând la mod hipotetic că Umlauff a fost de 

cum că declara\iuaile lui Umlauff înaintea Judecă- rea credinţă în declar•tioaile pe care le-a făcut sub 
torului de instrucţie au fost făcute cu rea credială şi jurământ înaintea Judecătorului de instrucţie, se puae 
cu inteatiunea de a prejudicia pe reclamant, o atare ale• chestiunea de a se şti asupra acestui punct dacă acele 
ga\iune urmează a fi !alăturată ca nefiind cu aimic dove- declaraţiuni sunt de naturii a aog•jd respoosbbilitatea 
elită, neputându-se deduce pretinsa rea credinţii oumai civilă a pârîtei societăti ia calitate de comiteai; 
din împrejurarea cil la confruntarea care a avut loc Considerând că spre a exista o atare responsabilitate 
inamtea judecătorului de iaslrucţioae latre Umlauff, re- e oevoe de două condiţiuni şi anume: I) ca alegerea 
clamantul Gh Ceroeţ şi sotia acestuia, d-na Paulina prepusului de căire comitea! sii fi fost liberă şi volun• 
Gh Cerne!, UmlaLff ou a putut confirma dacă per- lară şi 2) ca comitentul să aibil dreptul şi posibilitatea 
soana pe care o avea atunci ia faţă era aceeaş persoană de a supraveghea, de a da instrnctiuni şi chiar şi ordine 
cam co doi aai in armă se recomandase drept sotia ia ceea ce priveşte modal ln care prepusul urmează 
reclamantului şi căreia dinsul ii iocrediaţase suma de a-şi îndeplini atribuţiunile cei s'au lacredinţat. Lipsind 
12 O lei. Umlaoff nu a şovăit de loc Io declaraţiile sale una din aceste douil coodiţiaui nu mai poate fi vorba 
şi în tot timpul instructiunei a sostinnl unul şi acelaş de responsabilitatea comileatolui; 
lucru şi anume că a dai reclamaatului din partea so- ln ceea ce priveşte prima coadi\iuaea e cert că 
cietăţei suma de 1200 lei pe care a incredintat-o unei principial unei atare respoasabilitli.tei se găse1te ln 
persoane care s'a recomandat drept soţia reclamantului libera alegere a comileatului asupra persoanei prepu
şi cil plata a avut loc acasă la reclamau! ia oraşul suiai, deoarece comitentol mai înainte, de a lncrediaţa 
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prepusolai exercitarea vre -onei atribuţiuni a I reboit să 
se asigure despre prob lalea şi c,pac1tatea acestuia de 
pe armă, adică despre aptitodioele intelectuale, morale 
si fizice co care prepusul va îndeplini !n aşa fel alri
buţiunele cei se var lncredio\a îo cât să ou prejudicieze 
pe cei de al treilea ln ceea ce priveşte cea de a doua . 
candi\iune eite reconascot că libertatea alegerei pre
pasului oa poate li singurul element al respoosab i lilă\ei, 
mai trebuie ca camitentul să poată avea dreptul şi posi
bilitatea de a da instruc\iuo1 şi ordine prepusului şi 
de a-1 putea supraveghea în executarea mandatului ce 
i-s'a îocredin\at, clici dia un atare drept decurge posi
bilitatea pentru cam ,tenl d e a împedir.a prejuct1clnl pe 
care imprudent~ prepusului l-ar putea caaza celui de 
al treilea, urmând ia cazul în care ambele caoditinni 
sunt lodeplin1te, ca gre1ala preposalot să se urce până 
la camitent, care să răspundă de prejudiciul cauzat fie 
pentru motivai că preposol nu a făcui de cât să exe
cute ordinele comitentolui, Io care caz acesta de pe 
armă este an adevărat aolar sao complice, fie pentru 
motivul că instruc\iunile pe care camitentul trebuia •li 
le dea prepusului, supravegherea pe care trebuea s'a 
exerciteze asupra acestuia . nu s'ao efectuat în mod com
plect şi eficace (Sourdal: «Traile de la re,ponsabilile» 11 
ed. IV, No H8I si arm H,ic: ,Commenlaire da cade civil• 
8 Na. 411. Baudry el Barde: «Des obligalionse ·1 11 partea 
I f, ed 11, Na. 291 i şi urm. A •1bry el Rau: « '.;ours de Oroil 
civil francais», 1V, ed. IV, pag 761); 

Considerând că în spetă fiind st~bi lit cum că alegerea 
prepusului a fa,t liberii şi voluntară , este ct.estiunea 
de a se şti dacii si cea de a doua condiţiune este !ode
plinilă, adică dacă în momentul Io care prepusul Um
lauff fiind interogat de elitre d -l jadecător de inslructie 
şi declarând sub jurământ cele mai sus arăt~te, dacă ln 
acel moment cam1tenta societate a avut dreptul şi posi
bilitatea de a supraveghia p3 prepus în exercitarea atri• 
b iţiunilor ce i s1 iacredinţase; 

Considerând că prin ,prepus, se lotelege o persoană 
care line lacul unei alteia, fie Io a gestiune comercială, 
fle Io o altfel de gestiune Io aşa fel în cât precum s'a 
văzut mai sos, prepusul sji lucreze sob direc\iunea şi 
supravegherea camiteotului Că în atare împrejurări 
spre a se putea vorb i de responsabilitate trebue ca 
în momentul Io care se arată că s'a comis de către 
prepus faplul prejuciabil în acel moment să subziste 
raportul de subardinatiune, de dependenţă dintre co
mitent şi prepus, căci neexistând un atare raport nu 
poate fl. vor.>a de responsabilitate ln speţă, în afară 
de declaraţiunile făcute de U mlaufî înaintea judecă 
torului de instrucţie nu rezultă de undeva cum că 
pârâta societale ar li dat reclam1otului suma mai sus 
natală Pe deoparte în registrele societăţe i nu se arată 
şi nu este trecut undeva cum că societatea ar li dat 
reclamantului vre -un cadou in bani sau ele altă natură , 
iar pe de altă parle B. Pecival, directorul societlltei , 
fiind interogat prin comisiune rogatarie înaintea jude• 
c~torului de instrucţiune al Tribmalului imperial din 
V1e_na (dosarul No 2221/910) a declarat că no ştie că 
societatea sll li dat vre-o dată reclamantulai suma de 
12 10 lei sau vre-a altll snm \ Io scopul mai sas 10dicat; 

Deci plata a!elei sume na ar rezulta de cât dia decla 
ratiunea făcută de Umlauff înaintea judeclltarului de 
instrucţie. O atare declaraţiune nu poate însă obliga 
societatea, dearece in m~meotul în care a fost făcută 
sub_ jurământ , Io acel moment camitentul, Io speţă 
societatea nu avea nici dreptul şi nici posib ilitatea de 
a supraveghea, de a da ioslructiuni sau ordine pre 
pusului Umlauff asupra modului în care dânsul să-şi 
îndeplinească atribu\iuniie ce i se încredinţase ln ahrll 
de cabinetul Procurorului sau a Judec•itarnloi de in
strucţie prepusul a putut fi supraveghiat de către co
mileul de a nu comite vre-un fapt prejudiciabil şi e 
atât de adevărat aceasta Io cât ln spe\ă Io aforll de 
declaraţiile făcute la instructie nu există nicăcri vre-an 

element din care sll rezulte că pllrlta societale ar li dai 
prin prepusul sila Umlauff vre -un cadou îo bani recla · 
maniului pe când acesta era silvicultor; 

Cil deci acele declaratiuni tlind făcute ln afară de 
sfera de snbordinatiuoe, de dependenţă , care trebue sll 
existe dela camitent la prepu , urmeazli că nu pol 
angaja responsabilitatea piritei sacietă{i; 
Gă pe lâogă cele de m1i su, se pune chestiunea de 

a se şti daca îo mJmentul ia care Umlauff fiind chemat 
ca m,rtor şi depunând sub jurllmânl înaintea Jude
cătaralui de instrucţie , dânsul era ia exercitiul sau cu 
ocaziunea exerciţiului funcţiunei sale de prepus al 
pârltei societăti ; 

Considerând că în acel moment Umlauff nu poate li 
considerat ca fiind lu exerci\iul sau cu ocaziunea 
, xercilinlu-i fnnc{1unei sa 'e de prepus, de oarece fosese 
chemat ca martor înaintea funcţianualui care ancheta 
cazul nu spre a susţine şi apiira interesele pârtiei 
societă\i , ci spre a da sub jnrăm!inl lămuriri !n interesul 
jttstiţiei, lămuriri care aveau rolul de a forniza instan
ţelor represive element de convingere şi de probă 
ampra culpabililăţei sau neculpabilitătei reclamantului 
Gh . <:erneţ; 
Că c'iiar dacii Umlauff prin faptul sllu a prejudicial 

pe reclamant, un atare prejudiciu fiind cauzat Io afară 
de functianile ce i se lncredin\ase, camitentol lncetează 
de a li responsabil căci într'un atare caz lipseşte anul 
din elementele pe care se bazeazll o atare respansabi11tate. 
ln adevă r , comitentul alegând pe prepas în vederea 
indeplinirei unar anumite func\iani , dacă în exercitarea 
unar atare atribuliuni prepusul cauzează cui va un 
prejudiciu prin un delict sau quasi-delict . într'an atare 
caz legea presupune că prejuaiciul a fast cauzat prin 
greşeala comitentulai prin faptul cil acesta şi-a ales 
un prepu~ neîndemânatic şi imprudent; dacă losă 
prejudiciul a fast comis de elitre prepus Io afară de 
fancţiunile ce i se încredintase, ne mai putându-se 
reproşa într'un atare caz camilentuloi că a făcut o rea 
alegere, urmeazli că raţiunea responsabilităţei nu mai 
există nefiind nicio corelatie între functiunea prepusului 
şi intre prejudiciul cauzat de către acesta, astfel că 
neexistând prezumţie de culpă asupra camitentului 
urmează că responsabilitatea prevăzută de art. IUOU al. 
3 Cod civil nu mai are raţiune dd li li (V:mrenl: 
«Princ ipes de Oroil civil franr~is» 20, ed. 111, pag 619); 
Că a tal din acest punct de vedere cât şi din toatfl 

celelalte, neputânli li vorba de responsabilitatea pârltei 
sacietă\i . urmeazll că prezenta ac!ione in daune este 
nefandată şi ca atare cată a li respinsă; 

Pentru aceste motive, redactate d~ d-l judecător C. 
St . Bassie Tribunalul respinge , etc 

(ss) M. D. Patron ; C St Bossie. 

Observa,ţie.-Sentint'l trib. Bacău, ce publicăm 
astăzi, relc1tivă la resp ,nsabilitatea comitentilor, 
redactată şi motivată cu multă lngr1jire de cătrn 
d-l C. St. Bossie, judecător la acel tribunal, cu
no,cut publicului cetitor prin hotărârile şi lucrările 
sale anterioar~, esle foarte juridică. Ne putem scuti 
de a o mai adnota şi a ne da părerea a-mpra e1, 
tntrucât în,uşi redactorul ei a avut grija de a 
consulta autorii si de a face trimeteri exacte la 
ctoctrina. Este d~,, tul deci s'o semnalăm lumei 
juridice şi să atragem atentia asupra ei.Judecătorii 
celorlalte tribunale o vor ceti cu mult folos şi o 
\lor putea lua de model când !şi vor redacta 
sentinţele şi părerile lor. · 

laş i, Iunie 1913. D. !, 
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REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CASAŢIE S. I 
Recurentul I. Dragomirescu prin ,Z-l avocat Iosefache. 
Intimata Anghelina Ph. Burlacu prin d-l avocat Deşliu. 

Timb1•u.- Recu1·s in ca.~aţie ·relativ la o ac
ţiune mai 1na1•e (le 1500 lei el<tr ea·re se jii
deeâ de jiulele ele ocol în p1•itna insta,nţă. -
Ta:xxt specialii, ele 200 lei pe lftnyă tct.x;a, ft.x•ă 
<le lei 25. - Art. 25 al. I legea timbrului .,i 
rwţ. 124 legea jud. de oeol. 

1. Legea judticătoriilor de ocoale din lll08 mărinrl com
petinţa judecătoriilor până la valoarea <le 3000 lei, a 
prevăzut, în privinţa taxelor de timbm, prin art. 124, 
că acţiunile mai mari de 1500 lei vor continua să fie 
supuse aceloraşi taxe de timbru, în vigoare la punerea 
în aplicare a legei, iar dacă acest articol vorbeşte numai 
de acţiuni, de aci nu rezultă că nu s'ar aplica şi ape
lurilor, opoziţiilor, recursurilor, de oarece, nici în acest 
,Lrticol, nici în legea timbrului nu există o altă rlis
poz'ţie care să excepteze aceste acte de procedură dela 
taxele ce legea prevede pentru acţiunile de o v,iloare 
mai mare de I 500 ]Ai. 

Prin urmare, când e vorba de o acţiune mai mare 
de 1500 lei, recursul trebuie făcnt 1ie timbru fix do 
25 lei şi cu taxa specială de 200 lei, conform art. 25, 
al. I din legea timbrului. (Ca.,. s. r, deciziei No. 35,'2 vis 
din 13 Mai 1,913, prin c(ire se respinge recnrsul fetrul 
contra SP-ntinfei Tril!. R.-8J.rat No. 217/.911), 

Recurentul Traian Ulm.amei win d-nii avocati P. Borş şi En1. 
Antonescu, 

Jntiin«tul Radu Popescu prin d-nii avoe.a/i E,n. Pcintazi şi I,, 
Rosentha1. 

* Embati<J. - Dacri le(Jea pl'eVe(le ea embn
ti<;u,l ,'lă .Ye j'acâ p1--ln <rnt ,<1e1·i.<1. Do11e<li1·ea liti 
cn 11w,rtori .-Cazul câncl e rul1ni8ă rweastă rlo
'l!a<lâ. - Neplata embaticiilwi. - Drwă eml>atl 
ca1•1tl po<ite fi exp1·01n•iat fi],1•ri jwleentâ şi ji:i,Ni 
<t i se acol'di't soN1c1.1,l rle (; lnni. - A1•t. 2 pctrtca 
llI, cctp. 5 -~i rtrt. 4 <Jrtp. III, prt1•tea III-a 
codul Cm·agea. 

2. a) Dispoziţiunile art. 2, partea m, Cap. 5 din Codul 
Carngea, care Rrevede că embaticul sii se facii i11 scris 
1111 sunt cerute ad solemnita1.em, ci· ad probationem. 

De aci rezultă cu ombaticul, ca orice toemealii, se 
putoâ dovedi sub acea legislaţiune prin ot·ice fel do 
probă, prin urmare şi prin martori cfind se pretinde că 
posesorul a plătit in totdeauna embatic mai bine de 
30 ani înainte de noul cod civil şi că ar.eastă stare de 
fapt din vechime s'a continuat şi in urmă, sub legis
laţiunea nouă. 

b) ln caz de neplata embaticului, embaticarul nu poate 
fi expropiat până ce mai întâi nu i s\1 acordat de ju
decată sorocul do şcase luni şi n'ar fi fost urri1ător 
a plăti. 

Prin urmare, dacr1 nu există o cerere in judecat:1, 
pentru neplata embaticului, tribunalul nu putea fi\ir1 
violarea art. 4, cap. 3, partea li[ din codul Carngea si"I 
declare desfiinţat embaticnl numai prin nevoinţa părţei 
de a se mai comporta ca embaticar. (Cas. s. 1, rlecizia 

1) Deciziile ale ciiror spe\e sunt însemnate cu stclu\ii • pre
ze.ntii.nd o impo1fa11ţ,t juridicii tleosd1iUl, vor fi publica.te 
111 e:.rfemw în numerile viitoare. Reoacţia 

No. 35.9 din 14 1'Iai 1.913, JJ1·in rare .sr raser!Zlt .sen/in/lt 
tribunalului M,, scel No. 520 /.91?). 

CASA ']'IE S. II 
Recurentul Sc11ni Elmr,,1, p, ·in rl-l acocnt M. Ynl,rian. 
Intimatul Aron Jgner, în persoanri. 

Urmiiri-1-e imof>ilim·ă. - Lip.~r1, r;omplectâ, <le 
îrwiinoştlinţal'e a elebito1·ului. - lUotir JJl'OJJUS 
eli1·ect 'în cnsaţie.- Admisibilitate. - A1·t. 50!} 
şi 512 pr. civila. 

1. Motivul· bazat pe lipsa complectă de înc1111oştii11-
ţare a debitorului despre vânzarea silitii a imobilulni 
săn, se por1te propu11e direct în Casaţie . (Cas. s. Ii, dec. 
chilă 104 din :J/ţ Aprilie 913 JJrin l'Clre se ca8eaz,i ord. 
rle acljuclecare No. 45651912 a tril!. Tulceii). 

Procuronil general al Curţii,-de apel Ruc. în cauza N. Cri.,to
rlo,·escu. 

Re(Jttlanient ele eompetinţâ. - Loi•il'e. 
JJioartect pacientulni. - Lipsa nnol" elemente 
p1•ecise <lacii e oino,· pi-in i·mp1•ndenţ<i scut, lo
vi1·e cu voinţ('i. - Tritnite1•en aj'ar:erei la Ca
mera de ar·tt~ru-e.-- A1·t. 525 pi'. pen. 

2. Câ11d este indoial::t asupra voinţei inculpat11lni, 
lipsind elemente precise dacă faptul este nn omor prin 
imprudenţi\ sau lovire care a cauzat moartea, Cnrte,i 
de Casaţie chemată a pronnnţa un regulament de com
petinţă, neputând constata faptele şi împrnjunlrile în 
cari s'a petrecut faptnl, spre a vedea dacă există ele-· 
mentul voinţei, urmează. să trimitit afacerea la Camera 
de punere sulJ acuzare, singură in drept a face acoa 
constatara· şi a sesiza eventu,,l instanţa competont,1. 
(Cas. s. 11, derizia penllld .IJ14 clin G Jiriin .91.'J 111·in l'are 
s·a regulat competinţci tri·miţii.ndn-se nfi,u:erea ln crmwra 
ele 1mnere sul! acuzeire. 

Rem,re;,tul Jon Stelian prin d-l al'Ocat P. Borş. 
Minislerul P11/,lic prin d-l Procuror M. Vidraşc11, 

Antentiji.<Jare. - .;ftestct1•ea j'alsii n i<lentitiiţi i 
ttnei personne. - Peclep1tfre ca măl'ttt1•ie min
<Jino(tMi. - A·rt. l'i' l. mttentijic . . ,i 288 c. penal. 

Inte1·oyato1·. - 1lI<tt,,,rie co1•ecţionnlii,. - - Ne
l'ltrwen lu,i.- Lipsă rle 1iitlit<tte. - 111-t. l8(; f!I". 
penalri. 

Bemt1•s1Jenal.- Opo.,iţie. Nect<lrni.~i',ilitatea 
ei. - Art. 42!) p1·. pen. 

,1. Declaraţiunile false fi'.tcute de martorii care atestă 
identitatea părţilor cu ocazia a11tentirieării unui act se 
pedrpsesc ca mărturii mincinoase, conform art. 17 <lin 
legea pentru n.utentifirări. Ace~t tHlicol trimite la art. 
2~8 c. penal nnmai în ce p1·iveşto penalitalea, iar nu 
şi în ce priveşte faptul care constitue·delictul special 
prevăzut de acest articol din legoa de_ autentificare, 
pentru existenţa cărnia este snl'icient să se constate 
că dechuaţiunile făcute magistratului do cf,tre martor 
sunt mincinoase, întrucât aseme.,ea declamţiuni asupr,, 
identităţii părţilor nu se iau sub jurământ. · 

Faptul unni martor do a afirma cu ocazia aut~n
tificării unui act crt cunoaşte personal pe părţi, de şi 
în realitate el nu le c1111m1şto personal, constitue o de
claraţiune falsii care implică buna lni ştiinţii, ad1di iu
tenţinn ·a culpabilă. 

b) Lun.rea inlerogatoruiui ·î1rninten. instanţelor co-
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recţionale nu este prescrisă sub 11edepsă de nnlitate prin 
art. 186 pr. penală. 

In or-ce caz, tlacâ se constată ci't inculpatul a avui 
cuvântul şi s'a apărat prin avocatul să,1 care l'a asistat, 
fără să adaoge ceva în susţinerea dreptăţilor sale, ur
mează că dânsul a fost apărat în mod complect şi n 11 
se poate plânge cii n,1 i s'a luat interogatorul. 

r) Recursurile în materie penală putându-se judeca 
în fond şi în lipsa recurenţilor, cari 1111 se citează, de 
aici rezultă că cei judecaţi în lipsă n'au dreptul de 
opoziţie. De altfel, art. 429 pr. pen. prevede formal că 
cererea de casaţie fiind respinsă, pa,·tea rare o va fi 
format nu va. mai putea să o reînoiască sub nici un 
pretext şi în nici 1111 mod. (Oas. II decizia penală No. 
955 din 8 Mai 1.91B prin rare se casea.ză derizia Cur/ii 
de apel Galaţi s. 1, No. 276/.912). 

Recurentul (', Popescu prin d l a,,ocat ])in.rescu. 
Ministerul public prin d-l procuror Yidraşru. 

Legea nouii, sanita1·ă.- Lipsn unni no,.i •1•e
yul(iment. - .Aplica1•ea vechinfui 1·eyu,lmnent, 
întl"licât nu e cont1·a1· noii leyi .. - Art. 35 clin 
·1·egulament. - Târfri ce t1•cb1M să a-ibă bctutti-
1•ile spil'toase pu,qe î,n, co·11s11,1naţie. - ContNi-
1,•cnţie. 

4. In lipsa unui nou regnlament in concordanţri cu 
lege,L sanitară modificată, 1111 se poate snsţine ră ve
chiul regulament este in totul abrogat. ci numai întru 
atât câ.t el conţine dispoziţiuni contrarii legii san,tare 
în vigoare. 

Astfel, art. 35 din vechiul regulament, care prevede 
lim,fo maximă şi minimă de tărie permisă la băuturile 
spirtoase puse în consumaţiune, neconţinând nici o dispo
ziţie contrarie legii actmt.le, abaterile la acest articol rămân 
şi azi snpuse la pedepsele respective. (Cas. s. II, de
ciziei penală No .. 957 din 8 J,fai11 913 prin care s'a re
gulat coinpetin/rt triinifrînd afarerm laJurlrrciforia ocolu/ni 
Filia,ş-Dolj). 

CASATlE 8. 111 
Recurenta Elena şi D. Siflceanu prin d-l auocat C. P«11ailesrn 
Intimatul Mini.stentl I11slrucţiurlei publice 11rin d-l avocnt I. 

Odobescu. 

Contencios mlmini.~tratio. - Ce1•erc de trans
fc1·a1•c ln o cate<lrti 1•acnntii <le ln Conse1·va
to1·ul ele nHi:.leâ.- Refn:-. de a 1•e;;ol1Jii această 
cerere.- Rccn1•.q în casaţie.- Tm•mcnul în cru·c 
t1·clnie a se [<we 1•ecn1·s1il. - .irt. :m l. Ctwţii 
de casaţie. 

J. Art. 39 diu legea organică a Curţei de cas:itie 
din 1912 prevede că, în ceiace priveşte recnrsurile date 
în competinţa secţiunei a treia ş1 prevăzute de a t. 5 
~ 3 litera f, în caznl când particularul a adresat o ce
rere administraţiei respective, recursul se va face după 
expirarea unei termen tle 30 zile de la înregistrarea 
cer~rei de către autoritatea administrativă şi în termen 
ue 30 zile de la această dată. 

{era la catedra de piano vacantă la Conserratorul de mu
zică din Bnr.ureştiJ. 

R,c111·ent1tl rl-r Corneliu Şum1tleftnu prin cl-nii avocafi C. C. 
Coroi şi G. Mârzescu. 

Intimatul Mi,iisterul Instrurjiunei publice prin rl-l rwocat I. ✓ 
Dwnitrescu. 

"Contencios ad1ninistrativ.-.R ·illica1·ea unui 
ngl'ef/at la, 1•angul ele profes01; un·ive1·sita1·. -
Neccsitatc<t tin-ui 1·ap01·t mot'i'vat al Scnatulu,i 
uni1Je1·sitlir, ba;;at pe livizul motivat al consi
liului faou,ltâţi·l respective. - Un avfa ncnw
tivat. - Rcfu;;ul 11-.Hnistrulwi de ci 1•idici1, pe 
ag1•egcit la (J'radul de profes01·. -- Rcoun1 in l:a
saţie. - Re!1pingm•ea 1·eciwsului. - .tl.i-t. 66 l. 
·învăţăm. s_ecunlla1· şi superior; m·t. 50 1•cgul. 
pent1·ii ri,umfrea doccnţil01·, ayrcgaţil01· şi pro
fesol'ilo·r uni vm•sita·ri. 

2. ttidicarea unlli agregat la gradul de profesor uni
versitar la catedra ce ocupă se facd prin decret regal, 
după raportul motivat al Senatului universitar bazat pe 
avizul motivat al Consiliului facultăţii respective. 

Deşi legea nu arată în ce formă trebue să [ie re
dactate aceste avize, nu este însă mai pllţin adevărat 
că independent de formă, rezultă din lege şi regulument 
obligaţiunea, atât pentru Consiliul facultăţii, c:lt şi pen
tru Senatul universitar, de a ·expune în avizele ce dau, 
diferitele lucrări şi titluri cari dau dreptul agregatului 
la înaintări şi de a arăta cari sunt motivele cari au 
determinat convingerea acestor consilii de a se pronunţa 
îutr'un anumit sens, nefiind destul a se enunţa în mod 
sumar' unele din lucrările candidatului, ci trebu,nd a le 
discnta, a le motiva şi a se pronunţa asupra lor în 
mod colectiv. (Cas. s. 1II, deciz-ia No. 225 din 7 Maiu 
1913 prin care s'a respins rerursul f'ăcut de d-r C. Şu
muleami contra deciziei Ministernlui lnstructiitnei pu• 
blice ce i s'a (Omzmicat prin adresa No . .95689,.918 şi 
prin cat·e nit i se aprobă rid·icarea sa de la gradul de 
agregat definitiv de chimie medicală la .hacultatea de me
dicină din laşi ta gradul de profesor). 

BIBLIOGRAFIE 

A apărut: • Chestiuni de procedurii penal<l, -lnculpatul în 
luptă cu partea ciYilă - ele d-l Petre Popescu, mitgistrat, cu 
o prefaţă de d-l Profesor I. Tauoviceanu. 

ln o bl'Oşură de circa 90 pag. autorul trateazi'i pe larg 
înt1:e. altele che.stiunea clacă. achitatul în col'0cţiona1 sau :::;implă 
poliţte poate- [] condamnat la daune. Soluţiunea sa diferă de 
aceia a ctoctrinei şi jurisprudenţii curente, ajungând la, con
cluziunea că achitarea în înţelesul pe ca1·e legea îl dă acestei 
noţiuni j_uridice, e apărarea nu numai de pedeapsă (ceeace 
ar constitui o absolvire) ci ele orice sancţiune atât peno.I,, 6,t 
şi civilă. 

, Au_torul se ocupă de asemenea şi de clwstiunea dacă apelul 
pa.rţn mvde dela tribunal la Curte are vre-o înrâurire asupra 
acţiunii p_ublice şi ajunge în desacorcl cn doctrina şi juris
prudenţa m materie la o soluţiune afirmativă. 

Reco1nandă.m juriştilor această lucrare, interesantit prin 
originalitatea ei c;,t şi prin claritatea expunerii. 

Ecoul'i dela examenele <le drept Astfel este tardiv recursul făcut la 31 Julie 1912 
contra refuzului Ministerului Iustrucţiunei pnblice de a 
rezolva o cerere făcută la 2 Aprilie acelaş an pentru 
transferarea la o catedră de pian vacantă la Conserva- XXXV 
torul de muzică, unde a fost numită o altă persoană - Ce este usncapio l·ibertatis -~ 
la 1 A1irilie acelaş an. (Cas. ]Il decizia No. :?19 din Este dreptul unei persoane, ca după 16-20 de 
iJ Mai ~913 prin care s'a respins ca _tardiv '.·ecw'J]ul făcut ani să ia un imobil, care n'a fost în stăp,i.nirea nimiirui 
de El. Balceamt cont1:_11:..!_·~fuzului Ministeru.lui de a o trans- ş1 să capete usus asupra I ui I 
TBLEFON No. 16/98 Tip. CURIERUL JUDICIAR, Bacuro,fti Rahovei 6 - Ad1D1-,-,ru-.-,-tr-11-to_r_C_6_d_r-,a-n_a ___ c_. -6-36-. I 
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