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SU~.AR 

- lumormânttu·ca lui C. E. Schina rost Prim-1u·eşedintc al 
lo:\ltri Curţi de Cas„ţie şi cu\':\utărilc ţinute de <l-1 pre~odinte 
I. Duca. şi avocatul N. Alexand1·escu.. 

JURISPRUDENŢA: 
, - Casaţie s. I: 1.li<tria Lu,pescu, ş. (1,. cu Ana Şt. Da •ciu (Atunci 

câ.nrl e vorba de un act de vânzare, adică de un contra.ct con­
sensual, tribunalul în mod greşit care ca proc111·atorµI v<îtuătorilor 
să. aîbă o procură. autentică., ma.nelatul neCiind uu contntct solemn 
şi putând prin mmare [I constata.t şi pdntr1un a.ct sub semnătm•r1i 
prîvată)i 

- Casaţie s. ll: Mi11ist,rul domeniilo.- ci< Pet.-e Popesc" lin in­
stan'ţa de apel, ehia.r ln materie de consolidare petroliferă, se pot 
fa.ce toate p1obele car, 1111 a.u fost fi'tcute la. prima insta,nţii); 

- Casaţie s. ll[: Jfi,ii.,terul de fina,iţe c1<, E. Jlot<,ş )}i l,):tar I­
s,tcescu. {Nu ::;e poa,te 11nputa. o coutra\·enţiune primarului şi se­
cretarului pl'imZLriPi, care a.11 luat parte la, un contract prin caro 
primăria vinde un loc al ei unui particular ~i pentru care con­
tract nu s'au plătit taxele de timbru şi de înregistrare cerute 
do lege, întrumit Laxele pentru actele încheiate intre Stat, judeţe 
sau comunii cu particu!.i.rii cad în ca.r~ina, particularilor, conform 
art. 55 legea timhrului); 

- Trihuna.lul llfov :::1 . I: Leontina J..llanz cu Ettgenitt Aoramescu 
(Despre seducţ 1u10a unei femei şi a.cţiunea în da,une interese), cu o 
Notă do d-l Uapitan Dr. G. Da„ielopol; 

- Judecr1,toria, ocol.J rnra,J CiLlăraşi: A.iirelia 1'âm1sescu ci, Statul 
Restituirea_ de taxe.-Juterpretarea art. 6& legea. timbrului). 

Rezumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de Casaţie 
Casaţie s. I:No. 1: Acţiuneposesorie.-Condiţiuni cerute pentru 

admisibilitatea unei acţiuni posesorii. - Admiterea unei ase­
menea. acţiuni fă.di n se cereeta dacit ea intrune~te condiţiunile 
cerute de lege. - .:.\rt. dl leg. jud . ele ocoale şi art. 18-!7 c. cÎ\•. ; 
-No. 2: Proba, cu m;.\l'tori. - t\eprezentarea.. martorilor nici dupăce 
s'a emis contru, lor mtwda,te de arlucere.- Uacr1, parte,i poate fi 
dccă1.ută <lin dreptul de a l::ie mai asculta martori chia,r şi atunci 
cltnd clintr'o cttuz.il de forţă nu,joră1 nu s'a putut execut,, ma.n­
d:itele de aducere. - Art. 87 I. jud. de ocqale; No. 3: Donaţiuni 
deghizate sub forma unui contract oneros. - Oecla.raron. lor de 
Yalahilc ccind sunt făcute unor persoane c~p,ibilo. - Art. 812 şi 
9~0 c. civil. 

Ua,ajie s. II: No. 1: ,Jurnţi . - Achitare. - Acordare de despă­
gubiri civilo. - Admisibilitate. - Art. 381, 383 şi 389 pr. peu.; 
No. 2: Bancrută simplă. şi frauduloasă. - Ac·hita.rea la prÎHHt in­
i:itauţ[L de lmncrultt frauduloa::;ft ~i coildi.unnarea peutr.1-1 bancruta 
simpl..i.~Apol din p1utea procurorului tribunalului pentru ambele 
fa.pte.-Su::;ţinorea apelului ele procurorul dela Cmte numai pentru 
bancruta.- frn.urluloa.::i:L-Datoria Curţii de a :,c }H'ouunţa ii a!iupra 
pedepsei pentru bancruta simplă; No. 3: Contravenţie sanitar.1,­
Boal{L contagioa.sit.-.\Iă..-..uri de izola.re. - lmpiedicarea acelor mă­
suri.-Cpntravenţie.-Competinţa judecătorului de pa.ce. - Recurs 
ncndmr.-;ibil.-Art. 5H legea .sanitară. 

Omw!ie s. III: No. 1: Contribuţii comunale. -Aşezarea. lor. -
B.ecurs neivlm sibil; No. 2: Pateut{L. - Herăstrău. - ~Iodul ei de 
stahilire; No. 3: Pi1te11tă. - Arendaş de moi.tră. - 'l'axa proporţi­
on,liă.-Moclul ei de stabilire. 

Imnormântarea lui C. Schina, fost Prim­
Preşeclinte al In,tltei {'urti <le Casaţie 

.Joi 5 Septembrie la orele 4 p. m. a avnt loc în­
mormântarea 11mlt regretatttlui Constantin Schina, 
care timp de 20 ani a fost Prim-Preşedinte al 
Inaltei Curţi de Casaţie. Din pa,rtea JJ,f. S. Re­
gelui a a.sistat ca reprezentant d-l Jiaior aghio­
tant Coste.seu; din partea Jiinisterului Jnstiţiei a 
asistat ca delegat, d-l Lazăr JI1mteanu, ial' din 
partea 11Iagistraturei wn remarcat pe d-mi: G. 
N. Bagdat, Primnl-l'reşedinte al Inaltei Curţi 
ele Casaţie, Scal'lat Popescu, Procuror-general, Corn. 
Jianolesm, I Dni:a, Pi·eşedinti, N. Procopescu, con­
silier, N. I Zamfirescu procuror; Oscar Nicolesctt, 
Prim-Preşedinte al Curţii de apel, Aurel Procopiu, 
,lfatei Balş, .Jllacloveanu, G. ~liavrus, Eft. Anto­
nescu, consilie;·i; Barca, R. Benişache, Gh. Dn­
mitrescu grefi~ri la Casaţie; 1liaghern, Preşedinte 
tribunal. Steriade, jndecător etc., iar ,dintre avo­
caţi: Jfi.~n Pherekyrle, Lenutey, N Alexandrescu 
etc., d-nii .Ion şi Vintilă Brătiann, inginer Vasi­
lescu, inspector ctgricol Vasiliu etc. etc. • 

Serviciul religios s'1t oficiat de către vicarul Jli­
tropoliei P. S. S. Teofil Ploeşteanu, asistat de nu­
meroşi preoţi. Xnmeroase jerbe şi coroane ele flori 
an fost depuse din partea familiei şi amicilor, a 
11I. S. Regelui, a Inctltei Cnrti de Casaţie, a Jfi­
nisternlui Justiţiei etc. 
Redăm mai jos cuvântările ţinute de către D-l 

preşedinte I. Dnca, în l!tllllele lnaltei Curţi şi de 
către d-l avocat Y Alexanclrescn în 1rnmele ba­
roului ele Ilfov: 

CuYântar1;1a ţinută <le tl-l I. Duea, pre~eclin­
tele s. III a lnaltei Curţi ele casatie 

Indeplinesc o tristă datorie aducând în numele 
lnaltei Curţi de casaţie ultimul nmagiu fostului 
său Prim-Preişe<linte, Constantin Sebina, care o 



614 CURIERUL JUDICIAR, No. 53. - Duminică, 8 Septembrie, 1913 

viaţă intreagă şi pe toate treptele magistraturPi 
ce le-a parcurs, a incarnat tipul magistratului 
demn 11i credincios datoriei sale. 

Fiul lui Eustaţiu Schina, fost Procuror la Inalta 
Curte, fusese destinat în primul loc carierei mi­
litare. Intrat în Şcoala Militară clin Bucureşti, 

Constantin Schina n'avea îusi:'t nici-o inclinaţiune 
pentrn studiile militare, le păraseşte pentru a so 
deda ştiinţei Dreptului şi plecând la Paris obţine 
cu succes titlul ele licenţiat. 

Constantin Schi na convins însă că studiile 
juridice singure, fie ele cât de aprofundate, nu pot 
constitui o instrucţiune complectil şi solidă ffLră 

studiul literilor, istoriei şi ştiinţelor de stat, în­
dreaptă activitatea sa tot cu atâta succos şi in 
această direcţiune. 

Intrat în Magistratură în 1860 ca substitut la 
Inalta Curte a ocupat apoi f~ncţiunile de Jude­
cător la trib. Ilfov şi Preşedinte la tribunalul de 
Prahova şi Ilfov până la 186'"1, când devine pro­
curor la Curtea de apel din Bucureşti şi'Prucuror­
goneral la aceeaşi Curte. 

Capacitatea şi inteligenţa lui Constantin Schina 
ii desemnau însă pentru funcţiuni şi mai înalte 
şi în 1866 fu numit procuror la Curtea de casaţie. 

Jnaintat consilier la 1868 şi apoi în 1876 
preşedinte pâ~oă la 1886 când urcă cea mai 
înaltă treaptă a magistraturei este numit Prim­
preşedinte al Curţei şi această înal!tă, funcţiune 

o ocupă până la Ianuarie 'I 906, când atinge 
limita de vrâstă clupă o munc[L de 40 ani cor.sa­
crată numai Curţei de casaţie şi o funcţiune de 
20 ani ca Prim-preşedinte. 

O carieră atât de strălucită a fost şi va rămâne 
fără seamăn în analele magistraturei. 

Care au fost principiile, vederile şi direcţiunea 
în care Constantin Sebina a îndreptat silinţele 

salo în exerciţiul înaltelor atribuţiuni ce i se con­
ferise, ni' le-a indicat el singur cu ocasiunea 
instalarei sale ca prim-preşedinte când spurca 
Curţii că « gelos ele independenţa şi onoarea Cor­
pului ce era chemat a prezida şi reprezinta, 
pătruns de idea caracterului iualt şi nepărt.initor 

al misiunei sale, toate silinţele lui vor tinde în 
a întreţine şi întări raporturile de cordialitate şi 
confraternitate în sânul Curţii, raporturi de de­
ferenţtL reciprocă între inalta instanţă şi depozi­
tarii celorlalte puteri ale Statului cu care formăm 

un singur tot din punctul c!e vedere înalt al mi­
siunei generale şi supreme a unit[LţAi ce se nu­
meşte Stat şi se personifică în Rege, a acelei 
unităţi care- bine şi săn[ttos inţelcasă, nu ex­
clude independenţa in sfera părţilor rlîn caro o 
compus «. 

Ar.osta a fost programul co îşi alcătuise Con­
stantin Schina, şi l'a îndeplinit cu sfinţonir. 

Preceptele sale trebue să no servească do pildtL 
nouă, n;iagistraţilor de toate· treptele. 

Dacă deplângem cu toţii pierderea ce am în­
cercat în persoana lui Schina, în ce mă priveşto 
pe mine personal nu pot arăta în destul intri~tarea . 
mea, perei un amic ·încercat şi sincer, şi dacă în 
secolul de iuţeala în care trăim, mulţi nu-şi m,Li 
gftsesc timpul pentru a arunca privirile lor către 
trecut ... , nu eu voi fi dintre aceia şi amintirea îmi 

va fi veşnic indreptată către iubitul meu Prim­
preşedinte. 

Fie-ţi ţărâna uşoară ! 

CuYâutarea ţinută (le <1-1 avocat N. Ale­
XUU(lrescu 

Ca delegat al Baroului avocaţilor din Capitală, exprim 
în numele Corpului regretele noastre pentm pierderea 
lui Constantin Sebina, unul dintre cei mai eminenţi ma­
gistraţi şi mai profunzi cunoscători al Ştiiţlţei Drel'tu­
lui. Eu personal l-am cunoscut prea pu_ţin; dar am con­
vingerea că el era tipul celui mai desăvârşit rnagistrat, 
care, prin răbdarea, prin sârguinţa şi prin crudiţiu.nea 
juridică, a creat tradiţiunile justiţiei în ţara noastră şi 
a făcut ca această instituţiune să fie iubită şi res­
pectată. Constantin Schina a făcut parte dintr'o fa­
milie de înalţi magistraţi şi de iubitori ai Ştiinţei 

Dreptului, cari toţi şi-au închinat viaţa lor şi s'au 
ocupat numai cu această frumoasă şi utilă ştiinţă. 

Fiu al unui înalt. magistrat al ţării, el şi-a făcut 

studiile juridice la Facultatea din Paris; şi dela anul 
1860 a ocupat în magistratura noastră diferite func­
ţiuni timp rle 46 de ani, dintre cari 40 de ani numai 
la !nalta Curte de casaţie fiind 20 ani Prim-Preşedinte 
al acestei instituţiuni. 

'l'oţi aceia cari l-au cunoscut, cari au conlucrat sau 
au venit în contact cu dânsL1l, au găsit pe C. Schina 
îuzest,at de natură cu un spirit lucid şi pătrunzător, 

cu o voinţă de fier şi cu un caracter integru, cOJ)tri­
buind prin discuţiunile cele mai a:d,inci şi ·prin redac­
ţiunea celor mai importante hotărîri la fixarea Juris­
pmdenţei !naltei Curţi. [n timpul său ,111 venit mai 
toate chestiunile importante pentru prima oară înaintea 
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Inuitei Curţi şi ciela dânsul se trag o mare parte din 
soluţiunile ce li s'au dat. Pe lângă vioiciunea inteligen­
ţei, independenţa de caracter şi erudiţiunea juridică, el 
posed,1 cea mai însemnată calitate pentru un magistrat. 
Statornicia în părerile sale, în modul de a interpreta 
legea şi de a respecta jurisprudenţa odată stabilită. 
Această statornicie o clatorâ adâncei convingeri ce o 
avea că s'a oprit în fiecare chestiune la opiniunea cea 
adevărată, pe c,ue nu o adoptn decât după studierea 
amănunţită, şi clupă discuţiunea cea mai complectă a 
chestiunii. 

OdaH\ opiniunea sa făcută, era imposibil a-l face să 
şi-o schimbe. El lupta cu energie în contra varia­
ţiunilor de păreri ce intâ\nea ca consecinţă a schimbă­
rilor anuale aduse în compunerea secţiunilor lnalfoi 
Curţi. El a fost dintre aceia, cari au recunoscut că 

In ,Ita Curte, fiind chemată a stabili uoitatea de juris­
prndenfă şi uniformitatea de interpretaţiune a legei, nu 
poate. atinge acest scop decât prin menţineTea judecă­

t9rilor în aceiaşi secţiune îotr'un mod permanent, fără 
a se mai face mutările dintr'o secţiune în alta prin 
tragerea la sorţi, obişnuită la începnt11l fiecărui an ju­
decătoresc. 

El s'a mai remarcitt prin frnmoasele şi importantele 
discursuri ţinute cn ocaziunea deschiderei fiecărui an 
judecătoresc, şi cnvân1 ările sale rNmite într'un volum 
sunt astăzi admirate de aceia cari le citesc şi cari n'au 
avnt posibilitatea să le audă din chi,1r momentul. in 
care ele an fost pron un ta lti. 

Corpul avocaţilor regretă adânc pierderea lni C. Schina, 
acest spirit luminat, care a contribuit la înălţarea pres­
tigiului !naltei Curţi şi la menţi,:erea raporturilor strânse 
între magistraţi şi avocaţi. flegretele noastre ii vor 
urma pretutinaeni, ,•i:i,ci a fost dintre cei buni, dintre 
cei drepţ;, dintre acei cari şi au îndeplinit datori I în­
treagă şi cn distincţiune p,inft la sfârşit. 

In nume!A corpului de avocaţi ai Capitalei, aJuc 
lui O. Sebina cel mai călduros şi cel mai respectuos 
•adio, . 

N. ALEXANDltESCU 

!NALTA CURI'E DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienta dela 19 Martie 1913 

Preşedinţia d-l~i C. R. MA.NOLESCU, preşedinte 
Mari.'l 1, Lupescu ş . a. cu Ana ft. Danciu 

Mandat. - Investirea cu forma autentică a unui act 
• care nu este solemn -Dacă legea pretinde ca manda­

tarii cari cer Investirea actului iă prezinte mandat au­
tentic 

Pcirţile cari vor să învestească cu formă au­
lentică 1111 act 'care nu este solemn, pol să se 
prezinte înaintea funcţionarului public compelinte, 
prin mandatari cari n'au procură autenticei, 

mandatul nefiind un contract solemn şi putdnd 
prin urmare fi_ const,1tat şi printr'un aci sub­
semnă/ură privată. 

Astfel, atunci când e vorba dl' un act de vdn­
zr1rl', adică de un contract consensual, tribunalul 
În mod greşit cere, pentru rmtenli{i.carea actului, 

ca prornralorul vân::iiforilor să aibă o procură 

autentică. 

Decizia 240/913,-Casată, după recursul facul 
de Maria I. Lupescu ş. a., S"lntinţa Trib. Mehe­
dinţi, s. I, No. 401/911, ,lată în proces cu Ana 

Şt. Danciu. 

Curtea, 
Ascultând citirea nportului făcnt Io cauzli de d-l 

consilier V. Romniceanu; 
Pe d-1 avocat T. Axente Io desvoltarea motivului de 

recurs· si 
Pe d-l· avocat C. Romanescu, în combateri; 

Deliberând, 
A.mpra motivului d~ casare: 
, Violarea art 1171, 1172 c. civ. Tribunalul deşi' constată 

că titlul nostru intitulat «act de subrogaţie• este un act de 
vânzare însă pentru a ajunge la !nlăturarea lui zice că ou 
s'au indeplioit formalităţile pentru actele 5olemoe; ori tri­
bunalul greşeşte violând legea când cere consimţământ au­
tentic pentru un act de vânzare, tipul contractelor consen• 
suale pentru perfecţiunea cărora legea nu cere ca consimţă­
mântul să fie neapărat sub formă autentică Trib. greşeşte 
când stabileşte că tnainte de legea autenlificărei actelor din 
1886, primarul n'avea căderea de a autentifica procuri; or, 
Onor Curte de casaţie a dat deciziuni prin care stabile~te că 
primarii erau io acea epocă funcţionari competinţin; 

Având Io vedere că rezultă din sentinţa supusă re­
cursului că Ana Ştefan Danciu a intentat ac\iune re­
curenţilor pentru revendicarea pământului co care 
unchiul său, Ion Aogoe, a fost împroprietărit la 186J, 
iar Tribunalul constatând că reclamanta este nepoată 
de vară şi singara moştenito.are a defunctaloi a admis 
acţiunea şi a obligat pe recnren\i să-i restitue pă­
mântul revendicat; 
Că recurenţi au opus acestei acţiuni un aci autentic 

intitulat: «act de snbroga!ie• prin care moştenitorii lui 
Ion Bogoe. între cari şi Rada Ghilea, mama reclamantei, 
le-au vândut drepturilor lor în averea defunctului iar 
Tribunalul a lnlătarat acest act, de oarece vânziilorii 
nu a fost reprezentaţi printr'un procurator cu procură 
autentică ci numai legalizată de primarul comunei 
Strehaia, funcţionar necompetinte de a autentifica pro­
curi aşa că vânzătorii nu a putut să dea un consim­
ţământ valabil ; 

Având Io vedere că din actul de vânzare din 25 
Martie 1876, invocat de recuren!i, se constată că acest 
act după ce s'a prezentat de vânzători primăriei co­
munei Strehaia care le-a atestat semnăturile a fost 
depus spre autent,licare Tribunalului Mehedin\i la. 2 1 

Aprilie 1876. de avocatul M. Ghelmegeanu cu procură 
legalizată de primar ca să reprezinte pe vânzători; că 
Io acea zi Tribunalul a antentiflcat actul de vânzare 
Io prezenta cumpărătorilor şi a procuratorului vânză-

') Ac~st rezumat a fost publicat in No. U/913 pag. 491 
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torilor, pe baza procnrei mai sus arătată, legalizată de 
primarul comunei respective ; 

Considerân!l că părtile cari vor să învestească co 
forma autentică nn act, care no este solemn, pol să 
se prezinte lnainlea funcţionarului public competent 
prin mandatari cari n'an procură autentică, mandatul 
nefiind no contract sc,lemn si putând pr,o urmare fi 
constatat şi printr'nn act subsemnă tură privată; 

Că, în spetii, fiind \'orba de o vânzare, adică de no 
contract consensual, greşit Tribunalul cne pentru an­
tentillcarea actului ca procuratorul vânzătorilor să 
aibă o procură autentică; 

Că, aşa dar, Tribunalul când îolătnrli ca nul actul de 
vânzare pe motiv că procura mandatarului vânzălo· 
ritor nu este dată în forma autentică , violează artico­
lele citate în motivul de recurs ~i prin urmare recursul 
cată să fie admis ca întemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea caseaz~, ele 

NOTĂ. - Soluţiunea Supremei Curţi este evi­
d~ntă, căci art. 8 din legea autentificarei actelor 
spune categoric: «Dacă părţile se prezinta prin 
procuratori, aceştia trebue să aibă procură auten­
tică şi specialii, dacă legi a cere asemenea pro­
cură pentru acest fel de acf>i. Vânzarea nu e un 
contract solemn şi, prin urmare, nu era nevoe 
de o procură autentică. 

Cu to1te acestea tribunalele nu fac distinctiu1,e, 
căci, în toate cazunle, cer o procura autentica. 
Deşi măsura aceasta nu se lntemeiaza pe nici un 
principiu, totuşi ar13 marele avantaj că crută 
păr\ilor neajunsuri eventuale relative Ia existenta 
mandatull•i. 

D-l D. Alexandresco (VII, p. 128) e ln sensul 
Curtii de casaţie 1

). , 

In o spede asemănătoare, s'a decis că poti face 
apel pe baza unei telegrame, căci art. 9/; şi 154 
PI'. civ. slnt excepţionale (Cas. I, 160/911, Juris­
prudtn\a No.17/911). 

Dorohoi, 1913 August ŞTEFAN SCRIB,L.~ 

!NALTA CURTE DE CASATrE ŞI JUSTIŢIE S. II 
Audienţa dela 5 Octombrie '1912 

Preşedinţia d-lui El G ECONOMU. Consilia· 
MinisteYul Domeniilo,· cu Petre Popescu 

Consolidare petroliferă - Apel la Curte. - Proba cu 
martori.- Propunerea ei pentru prima oară Io apel.­
Admisibilitate 

In virtutea principiului dl'Uolutiv al apelului 
din dreptu/ comun, în instanţa de apel se pot face 
toate probele cari nu au fost facule la prima 
instan/ă. lntrucdl în materie de consolidare a 
drepturi/or de concesiuni petrolifere nu s'a de­
rogai prin niciun text de lege dda c,ceastă re­
gula, urmează că Curtea de apel săvîrşeşle tl/l 

exces de putere cdnd decide că în această ma­
terie proba cu martori nu poate fi făcută pentru 
prima oari' lnainlea ei*). 

Deciziunea 2IR/912. - Casată după recursul 
făcut de Ministerul Domeniilor, decizia Cur\ei de 

1
) Vezi lusă voi VII, p H4 No 1 şi Ol'oit Ancien el 

Mode, ne dela fioumanie p 9J, No 1. 
') J\cest rezumat a fost publicat în No 77/912 p, 911, 

apel din Bucureşti s. I No. 28/907 dată în proces 
cu Petre Popescu. 

Car'e•. 
Ascullâud pe d-l avocat 1/cbina Io dezvollarea moti­

valui de casare, ln lipsa ialimatulai; 
Deliberând. 

Asupra motivului de casare: 
• Exces de putere Violarea art 332 şi 333 pr civ care 

stabileşte caraclel'ul devolutiv al apelului Greşită inler­
prntare a art 7 din legea pentru consolidarea dreptului de a 
exploata petrolul şi violarea principiului după care la dreptul 
comun nu se poate deroga decât printr' un text expres de lege•· 
Cerând a dovedi cu martori că, prin con•olidarea cerută se 
calcă o parte dia proprietatea statului Cu,-tea respinge această 
cerere pe motiv că procedurile doveditoal'e nu se pot admi­
nistra decât înaintea comisiunei de consolidare, adică numai 
în primă instanţă, deşi legea dia 19r4 p1'in art 7 acordă ln 
moii expres dreptul <ie apel fără a mai menţiona că în ape 
nu se pot repeta probele şi deşi după al't 332 şi 3~3 pr civ.' 
apelul e iievolutiv. Hotărând astfel Curtea dă o greşită inte,­
pretare legei ilin t1:i- 4 violând art 332 şi 3~3 p~. civilă şi 

principiul!că derogaţiunea la legile generale treLue să fie !'xpres 
ed•ctate de legea specială> 

Având fn vedere decizia sapusll recursului din care 
se constalll cli Ministerul Domeniilor a făcut confesla\ie 
I• cererea de consolidarea drepturilor de coacesmai 
petrolifere făcută de Petre Popescu asupra terenului 
petrolifer din corn ~postolacb• j11d Prahova, pe mol iv 
cll prin acea consolidare se calcă o parte din proprie, 
tale• Statului si a cerul proba cu martori spre a do•e li 
călcarea pretind ; 

Considerând cll Cartea de apel a respins proba cu 
martori, oenlracă e4 nefiind fiicută înainte, comisiur ei 
ele consolidare, nu poate să fle invocată pentru prima 
onrll înaintea forţei de a11el; 

C.onsiderând cil în virtutea principiului devolutiv al 
npelulni dia dreptul comun în istaDţa de apel, se pot 
face toate probele care Du au fost făcu le la prima inslan[ă: 
Că pentru ca arest principiu din dreptul comun să 

nu He admis ln materie de consolidne a drepturilor de 
concesiuni relrolifere. trebue ca în această ·egc ~pe •~ială 
să existe o dispoziţie care să deroaj!e to mod expres; 

Considerând cll o asemenea dispozipe derogatorie nu 
este preTăzutll nici în art 7, care inslitue dreptul de 
apel ln asemenea materie şi nici vreun alt tex! de le, e; 
ră instanţa de apel înllinţetll de această le6e specială 

guvernaM de principiile generale ale d, epiului comun, 
afară de derogaţiile expres prevăzule ln art. 7 relali\'e 
la drepta! de apel, la suprimarea dreptului de opoziţie, 
la termenul tn care trebue judecat apelul şi la u r ge □ !a 
şi precăderea ce li se dă acestor afaceri; 

Cll din aceste exrep!iuni dela dreptul comun. anume 
prevăzute în IPgea specială care ne preocup ' , un ,e 
poate dedure intenţia Jegiaitorulai de a nu ad mile p, in­
cipiol general al devolatiunei apelului; 
Că prin urmare, Curtea de apel hotărând cll proba 

cu martori Du poale li cerată pentru prima oară iuamtea 
Ei, desi o asemenea dispozitie nu există i □ această 
male · ie, a adăogal la textul art 7 sus citat şi deda comis 
un exces de patere şi a interpretat greşit ere ,I art1c1'1; 

Pentru aceste motive, Curtea, caseaiil, etc 

!NALTA CURTE DE CA.SATIE ŞI JUSTLTIE S. l!l 
Audien/a dela 3 / Octombrie 19 /2 

Preşgdenţia d-lui G. N BAGDAT, prim-preşedinte 
Ministerul de finan,e cu Ed~ard Mataş şi Cezar lsăcescu 

Timbru fi înregistrare. - Funcţionar public care dă 
curs unui act netimbrat. - Contravenjie - Ari. 84 şi 95 
I· timbrului. - Cazul când funcţionarul participă ca 
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parfe .contractanlA în aci, în numele autorilă!ii ce 
reprezmlll - r-'eexis1enta con1ravenţiuuei. 

Din dispozi/iunile art 84 şi 95 din lrgea timbrului, 
cari s1111t de strictă interprete re, rezultă în mod ne­
lndoios că legiuitorul a considerat ca contravenient 
pe fi111c/ionaru/ public, numai atunci când el e le 
chemat să inslrumenteze ca f'uncţionnr şi da curs 
111mi act insuficient limbrol, iar nu şi alunei când el 
parlicipri ca parte conlractanlă înlr'un aci, în nu­
mele unei au/orilă/i pe care o reprezintă. 

Prin urmare, nu se ponle i111p11la o conlrauen/iune 
primarului şi secrelarul11i pri111iiriei /'ari au luat 
parfe la un con/raci prin care primăria vinele un 
loc ol ei urmi particular şi pentru care contracl nu 
s'au piă/ii taxele de timbrn şi de 111regislrare cerute 
de legr, întrucr:ll laxele pentru actele lncheiale intre 
stal, juae/ sau comună cu particularii, cad i11 sar­
cina purticularilor, conform ari. 55 din l. timbrului*). 

Decizia No. 'ili-2/912. - Respins ln urm,1 unei 
divet·ginte recursul facut do ;\linbterul de finan\e, 
contra sentiu\ei No, 430/911 a Trib. Va,lui, data 
in proces cu Eduard Motas şi CezJ.1· lsacescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Marinescu, ln de&voltarea 

motivului de casare; 
Pe d-nil avocati C. Tomescu si Sadoveaua, tu com-

bateri, · 
Pe d-l Procuror general Sc;ir]at Popescu lu conclu­

ziuni pentru respingerea recursalni 

Deliberând, 
Asupra motivului de cosore. 
«Violarea art 84 şi 95 din legea timbrului dela 19 6, ne­

motivare şi exces de putere 
«Printr'un proces-vel'lJOl de contravenţiune, Eduard ',!otaş şi 

Cezar lsăcescu p,·ecum şi Gh şi Maria Vrabie, au fost obli­
gaţi ~ei dinlâiu doi la amendă ceilalţi doi la taxe, penlrucă 

Eduard Motaş în calilate de primar şi Cezar lsăcescu ra se­
cretar al Primă1·iei Vaslui au incheiat un act de vânzare cu 
ceilalţi fărli ca cumpărătorii să fi plătit taxele de inref(istrarn 

«Asupra apelului făcut oe Motaş şi Cezar lsăcescu Tribv­
nalul de Vaslui întemeindu se pe art 5i din legea timbru­
lui care obligă pe cumpărători la plata taxelor de înregistrare, 
anulează procesul-verbal faţă de apelanţi, Instanţa de fond 
fără a şi fi dat socoteală că contravenţiunea imputată ape'an 
ţilor Motaş şi lsăcescu era fundată pe dispoziţiuni claro şi 

precise din legea timbrului şi fără a fi motivat de ce arti­
colele de lege arătate in procesul-verbal apelat şi invocate in 
instanţă de reprezentai fiscului nu-şi aveau aplicarea des­
fiinţând contravenţiunea, a violat art 84 şi 95 din legea tim­
brul>Ji dela 19r6, a dat o botărlre nemot vată, şi cu singurul 
temei excesul de putere• 

Având în vedere cll se constată din sentinţa adusă 
lu recurs prin procesul-verbal cu No. 5318 dm 1911, 
dresat de Administratorul financiar al judeţului Vaslui 
şi aprobat de Ministerul de tlnante cll int1maţi1 ln recurs 
Eduard Motaş şi Cez,,r lsăcescu au fost condamnaţi la 
câte una sulă lei amendă pentru faptul cll la 18 Fe­
bruarie 19111, celdâutâia ln calitate de primar al ora­
şalu_i _Vaslui iar cel de al doilea. ca secretar al pri­
mline1 au luat parte la contractai prin care acea pri­
mărie vindea nn loc lui Gheorgbe şi Maria Vrabie, 
contract scris pe bârlie timbrală de cinci lei t:ără a fi 
plătit taxele de înregistrare ~uvenile Statului ; 

") Acest rezumat a fost publicat lu No 85/912 pag 10[8. 

Că în contra acestei condamnaţiuni, Eduard Motaş 
şi Cezar lsăcescu au făcut apel la Tribunalul Vaslui 
care admiţându-l i-a apllrat de faptul de contravenţie 
ce li se imputa pe motiv cll după art 55 din legea 
timbrului, pentru toate actele tn~bei.te Intre Stal, judtl 
sau comună cu particularii şi pe care legea le supune 
la taxa timbrulai şi de înregistrare, taxa cade ln sar-
cina particularilor ; -

Cll în contra acestei sentinte Ministerul de finante, 
a făcut recursul de fală suspnâud prin motivul de ca­
sare cll faptul atribuit nami!ilor ar fi prevăzut de ar­
ticolul Rl şi 9fl din legea timbrului; 

Având lu vedere că art BI din legea timbrului su­
pune la amendă pe orice functionar public de orice 
categorie care va da curs unui act netimbrat, sau cu 
timbru insuficient sau lipsit de viza de înregistrare sau 
pentru care s'ar fi plătit o taxll de înregistrare, mai 
mică d~cât acea legiu1tll sau care va adeveri, va tran­
scrie sau scrie ou asemenea aci, ori va face asupra 
lui orice fel de lucrare; 
Că art 95 prevede cazul când autoritatea este che­

mată a taxa legaliza, sau a lua ln orice mod parte la 
formarea adulu1; 

Având lu vedere că rezultă to mod neîndoios din 
aceste dispozitiuni ale legei timbrului, care sunt de 
strictă interpretare, cll legiuitorul a considerat ca con­
travenient pe funcţionarul public numai utunCi cllutl 
este chemat să instrumenteze ca funcţionar şi dă curs 
unai act insuficient tunbrnt, iar nu ş1 stanei când el 
participă ca parte contractaulă lntr'un act în numele 
unei autorităţi pe care o reprezintă; 

Că, dar, tr1bunalul departe de a fi violat citatele texte 
de lfge, a fllcut din contra o bunii aplicare a dispozi­
ţiune1 legei timbrulni când a apărat pe Eduard Motaş 
şi Cezar lsăcescu pentru faptul de contravenţiune la 
legea asupra taxelor de timbru şi înregistrare ce li se 
imputll; . 

Ul, dar, motivul de casare este nefondat si trebuie 
să He respins; • 

Pentru aceste motive, Cartea respinge, etc 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢ1A I 
A11dirn/a de la 2 Octombrie 1/J12 

Preşedinţia d-lui Gr· PHEREKYOE, Judecător 
Leoi,tiua Manz cu Eugeniu Avramescu 

Scntluţ11 chilii No. 6°6 

Seducţiune - Seducţiune Io afară de manopere frau­
duloase - Quasi delict -.\cţiune ln daune. -(Ari. 998 'i 3117 C Cl\il) 

Seduc/iunea, in afară de manopere do/oase, 
atunci când ingreuneazd sarcinile existen/ei (e­
meiei seduse, constil11e un quasi delict şi poute 
da loc la o ac/iune în daune pentru repararea 
prejudiciului cauzat, pe temeiul art. 998 C. cwil 
iar seducdlornl nu se poale pune sub scutul ari. 
307 c. ciu., acest articol fiind i11/ocmil pentru a 
îndepărta şantajul (emeiei, iar nici de cum pentru 
a asigura impunitatea libertinajului bcirbatului . 

Tribunalul, 
Având ln vedere actiune11 iulentat!I de Leon tina Maaz 

ln contra lui Eugemu Avramescu, penlrn a-l auzi 
condamnat la o rentâ de 4000 lei anual suu la un capital 
de 85005 lei, cu l1tlu de daune-interese, datorite lu arma 
seductiunei reclamantei ş1 a naşlerei copiilor din traiul 
comun; 

/\viind lu vedere că lu fapt se constată c!I reclamanta 
fat!I fiind şi trăind Ja pllrinţii săi, lucra la un atelier 
de cro!torie, pentn, a-şi câştiga existenta, când face 
cunoştrnţ!I cu defendorul în casa părin!ilor ei şi când 
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Io nrma promisiunilor de clislllorie san de trai Io comnn 
piirilsesle meseria sa, convieţniesle cu defendorul timp 
de mai mnlţi ani, dând naştere la trei copii, dnpll care 

_ el o abandoneazll ; 
Având Io vedere cll din bnletinele de nastere ale co­

munei Bucuresli , alasate la dosar se conslatll naşterea 
copiilor deelaraţi chiar de defendorul Engeniu Avra­
mescu ca liiind copii foi Eugeniu Avramescu ~i ai d-nei 
Leon tina nllsculll Manz; 

f.onsiderAnd ost fel cll chestiunea adusll ln jndecalli 
este aceia de a se şti, dacă sedncţinnea, Io afarli de 
manopere doloase, atunci când lngreunează sarcinele 
existentei femeiei sedase, poate da ]oe la daune; 

Con•iderând cll ebandonnl cu copii a noei femei se­
duse, chiar ln afarll de manopere doloase. constilne no 
delict social a cllrui revoltlitoare exidenţll a lmpins 
lările Anglo-Saxone la admiterea cllntlirei patemitll\ei 
în anumite condiţiuni si care a dat naştere Io ţara cea 
mai severii asupra chestinnei, Io Franţa, la soluţiuni de 
jurisprudenţll care vin în ajutorul femeei, gllsind când 
manopere Io lmprejurllri de fapt când adevărate anga­
j~mente în promisiunile scrise ; 

Că ln!r'adevlir, legllturile de familie nu se pot forma 
de cât Io formele si limitele sancţionate de lege; cli 
îosli daunele cerute nu au de bază şi drept scop acele 
legliluri de familie, ci numai repararea prejndicinl_ni 
cauzal pe temeiul art 1198 cod. civ ; 

Considerând, deci, c1i atunci când no existll lndoialli 
asupra prejudiciului cauzat faptul material fiind mlir­
turisit Io speţii de defendor chiar în fata ofiţerului de 
stare civilii , no mqi este îndrituit d•fendorul a se pune 
sub sculul art. 3r,7 cod civil, articolul aresta fiind în­
tocmit pentru a îndepllrta santajul femeiei, iar nici de 
cum pentru a a,ignra impunitatea libertinaginlui băr­
batului; 

ConsiderAnd cli detnrnilnd pe fata Leontina Mantz 
dela meseria de JacrAloare si constant fiind că defen­
dorul a îngreunat mijloacele sale de existenţă şi prin 
naşterea a trei copii s'a tiicnt vinovat de un quasi-delicl, 
neputând aduce prin fapta sa no prejudiciu alinia fllră 
a-l repara; 

CA, deci , jinând socoteală de împrejurlirile cauzei, de 
partea de vină a femeiei şi de starea socială si materială 
a părţilor, urmează a se condamna defenclornl cu titlu 
de daune intere~e la o pensie alimentar~ lunarii către 
reclamantli până la ajungerea la majoritate a celui din 
urmii copil prevăzut Io buletinul de nastere No. 613 J 
din 1910. . 

Pentru ace,te motive. Trib admite. etc. 
(~s) Gr. Pharekide I. Slătineanu. 

OBSERV AŢlE. - Deşi codul actual nu recu­
noaşte acţiunea iu seducţiunc, după cum o re­
cunoaşte şi prevede anume art. 175+ din codLil 
Caii mach (art. 1328 O. austriac), totuşi atat do[;• 
trina cat şi jurisprudenţa ndmit, cu drept cuvant, 
c[L femcea ~edusă este in drept a cere daune 
dela ~educă.torul ei, atunci cârni sotlucţiunea a fost 
rezulta,tul unor manoperi viclene intrebuinţate de 
bărbat, precum ar Ii, de exemplu, o făgăduinţă 
du cftsătorie sau alte mijloace duioase, gravitatea 
m,L11operilor care constituesc pe sedncăto,· în 
culpă apreciindu-se in mod suveran de către ju­
decătorii fontlului. (Cas. rom., Dreptul din 18!1 l, 
.No. 81 şi Bulet. 1891, p. 1093; Curierul Jitdiciar 
clin 1902, No. 651. Vezi asupra seducţiunei, ma-

teria asupra căreia jurisprudenţa noastră este 
foarte bogată, Trib. Vaslui şi Gaocl, Dreptul din 
1909, No. 52 (cu observ. d-lui profesor D. Alc­
xanclrescn); O. Bucureşti Dreptul din 1910, No. 
59 şi Curierul Judiciar din 1911 , No. 1. p. 7, 
precum şi nota care însoţeşte această din urmă 
decizie; Trib. Ilfov, Dreptul clin 1912, No. 69 
(cu observ-. d-lui I. D. Filitti), etc. Jfai vezi asupra 
acestei materii. D. Alexanrlresco, Dreptul civil 
român, Tom. I, p. 555 (ed. a 2-a); Tom. V, p. 
141, 142, 462 urm., etc„ precum şi numeroasele 
autorităţi citate acolo. In cat .priveşte seducţiunea 
în Dreptul german, în dreptul englez şi în legis­
laţii străine, vezi observaţia publicată de Direc­
torul nostru în Curierul Jndiciar din 1902, No. 
65, precum şi tom. V menţionat al Coment. salo 
de drept civil, p. 463 -465. 

Căpţtau D-r G. DANIELOPOL 

JUDECA.TORTA. OCOL CA.LARA.ŞI I RURAL 
Audienţa dela i7 August 1912 

Cartea da jodocată eivllă No. '108 
Aurtlia G. Tănăsescu cu Statul 

Timbru - Taxa de înregistrare. - Act neefectuat din 
cauza refnznlni justitiei - Restituirea laxei de înre­
gistrare. - (Art. 62 din legea timbrului). 

Din moment ce un act pentru care se plătise 

taxa de înregistrare nu s' a efectuat din cauză că 

a fost refuzat de justitie ca neîntrunind formele le­
gale, taxa de înregistrare plătită pentru acel act 
trebue restituită, mai ales când pentru acelaş act 
făcut în formele legale s'a mai plătit din nou taxa 
de înregistrare. 

Judecata, 

Asupra ac/iunei de faţă: 
Având to vedere actele din dosar şi snsţinerile plirţilor. 
Văzând art. 62 legea timbrului, aplicab:I în spelă; 
Având Io vedere cll Io fapt se constată că recla• 

mania Aurelia G. Tllnăsescu, prin. actul de vânzare 
aulenl ,ficat la No 91\2/912 campării de la căpitan O 
Cristian Julian Cristian şi căpitan Or Cristian imo­
bilul din Calara~i strada Măgnreni No 11 6 cu preţu l 
de t00f0 lei; Cil, mai târziu, când vânzMorii voesc 
sii-~i ridice preţul de Ia tribunal întâmpină obiec!iu­
nea dl actul de vânzare nu este flicnt co formele le­
gale . de oarece flin4 vorba de bani dotali lrebnea şi 
autorizaţia tribunalnlni -Că ia faţa acestei obiecţ ' uai 
reclamanta se vede silită sli redacteze on alt act de 
vâozare pe care'! antenliflcli lot în fala aceluiaş tri­
bunal la No. 1082/912, de data aceasta, bine loţeleş ob­
servându-se formele legale şi obţinând anloriztlia tri­
bunalului prin jurnalul cu No. 3919/912; 

/li vând Io vedere snstinerile Minisleruh i de tlnante 
că tna de înregistrare plătită de reclamantă conform 
art. 62 al 4 leg, timbrului, no se iuai poale restitui 
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fiind cerută dupli autentificarea actului la care păr\ile 
an renunţat; 

Având în vedere susţinerile reclamantei, că tex~ de 
iuregistrnre plătindu-~e de două ori la acelaş act, com­
form art. 62 al i leg timbrului trebue restituită de 
Minister; 

Considerând că chestiunea de a se şti, este ce aliniat 
de snb citatul articol trebue aplicat in spe!ă; 

Având îu vedere că art 62 al 4, cuprinde două ipo­
teze: întâia, când actul juridic Io virtutea căruia se 
făcuse plata ou s'a efectuat din cauză că părţile au re­
nunţat la el; şi a doua, când actul ou s'a efectuat din 
cauză că justiţia a .refuzat sil'l coosflio\iascil 

Coa.iJerâad cil io spe\li plir!ile nu au reouo\al dopă 
cum se pretinde, ci din coolrli l-au primit aşa după 
cum s'a prelins de tribunal şi după cum de altfel er 
legal, adică reclamanta sli ob\ioli mai întâi auloriza­
lia tribunalului. Cil deci, oe fiind vorba de nici o re­
ouotare din partea cuiva, ipoteza întâia urmează a fi 
cu totul lolăturată Io cazul de faţă şi Io coosecin\li 
partea fluată 1t aliniatului 4 oe aplillabilli Io speţă; 
Că întru cât actu1. juridic ou s'a efectuat uu din 

cauză că păr\ile au renunţat la el . ci din cauză că 
justiţia a refuzat să'! coosflioţescă peutru că ou era 
iovesit cu formele legale, cererea de restituire este ad­
misibilă, lotro cât este netăgăduit că vânzarea ou s'a 
efectuat de cât după ce păr\ile au obpout cuvenita 
autorizaţiuoe din parte. tribaoalulai şi când s'a re­
dactat un nou act. care s'a autentificat la No. lu82192; 

Că, deci, aşa fiind ipoteaza a doua urmează a'şi avea 

ln întregime aplicaţiunea adică că, actul jaridic ou s'a 
efectual din cauza justi\iei · 

Având lu vedere că stabilindu-se Io fapt, că ou păr- · 
lile au renuntat la act, ci cli j11sliţia a refozst sâ'I 
coosfiio\ească de oare ce ou fusese îmbrăcat cu for­
mele cerule de legP, se ridică acum a doua chestmue 
de a se şti: dacă pentru acelaş aci j •1ridic se polte 
percepe de fisc de două ori taxa de înregistrare; 

Considerând că în spe\ă actul Juridic adică vânzarea 
Io vederea căreia se percepuse luxa de înregistrare. 
s'a efectuat de părli redactâodu '-se şi actul care s'a au­
lentificat de tribunalul lalomi\a la rilo 962/9U, dar că 
mai târziu diotr'o cauză co totul iodepeodeală de 
voio\a părlilor a fost oevoe de a se mai redacta no 
nou ace car.e să constate acelaş fapt juridic şi care s'a 
auteutificat de acPlaş tribunal la No li 82/912; 

Considerând că taxa de iuregistrare fiind un drept 
al fiscului această taxă nu poate fi percepută' de cât 
lu cazul câad actul juriJic a avut I c Io re9lllale, iar 
ou şi atunci câ □d actul no s'a realizat. Că, Io speţă, 
actul juridic et'ectuăodu-se o singură dată şi taxa de 
iuregi.trare urmează a fi percepută numai o singură 
datâ,- căci a decide alt-fel este a îndritui pe stat, a per-
cepe şi a detiue taxe fără caoz~; . 

Că, aşa fiind, comform art. ti2 al I legea timbrului 
laxele de înregistrare percepute de două ori se resti­
tue de Minister, cererea r eclamaotei este fondată şi 
urmează a fi admisă ca atare; 

Pentru aceste motive judecata admite ele. 
Magistrat stagiar (ss) Sp. D. MATEESCU 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1) 

CASAŢIE S. I 
Recurentul narbit H erea prin d-l avocat Popescu-GoJntZ. 
Intimatul Y. Boroş ş. a. pri11 d-l avocat Brirbulescu. 

Acţiune poseso1•ie. _ roniliţiuni cerute pentru 
aa,misibilitatea unei acţiuni posesm•ii. - Ad­
·mite1·ea unei asemenea acţiuni fiiră a se cer-
1;etci ila,că ea întruneşte · con diţi uni le cer'Ltte ile 
le(Je. - A.rt. 31 i. jucl. de ocoale şi a1·t. 1847' c. civ. 

1. După art. 31 din legea jud. de ocoale, pentru ca 
o acţiune posesorie să fie admisă, urmează între altele, 
să se dovedească de reclamant că a stăpânit în con­
diţiunile art. 1847 c. civ. cel puţin un an înainte de 
deposedare. 

Prin urmare, săvârşeşte o omisiune esenţială şi vio­
lează art. 31 sus citat, tribunalul când admite o ac­
ţiune posesorie fără a cerceta dacă cel ce reclamă în­
truneşte această esenţială condiţiune. (Cas. s. I, decizia 

da.te lle ciclucere. - Dncii 1Ja1·telt ponte fi llecii, -
ziită din <l1·ept1il ele a se Tnai ru1cultit martorii 
chiat: şi attinci cfin(l <l'i-ntr'o vriu~ă lle fm·ţă 
niajm•ă, nu s'a p ·utnt. executlt. manlllttele llo 
ad1.icere.- Art. 8''i' l. jucl. ile ocoale. 

2. Dispoziţia din art. 87 din legea judecătoriilor de 
ocoale, care prevede cum că dacă martorii nu se prezintă 
nici dupăca s'a emis contra lor mandatul de aducere, 
nu se mai poate acorda încă o a.mânare, nu se poate 
aplica în cazul când, dintr'o cauză de forţă majoră, 
mandatele de aducerea martorilor nu s'au putut aduce 
la îndeplinire, căci în acest caz neputându-se imputa 
nici o vină părţei, dânsa nn poate fi decăz11tă din 
dreptul de a se mai folosi de proba cu martori. ( Cas. 
s. 1, decizia No. 408 din 29 Maiu 1.913, prin care se 
caseciză sentinţa trib. Teleorman No. 60119121. 

No. 380, din 22 Mai 1918, prin care se casează sen- · Recurentul Ioan G. Dragomir prin d-nii avoca/i P. Borş şÎ I. 
tinţa Trib. Ilfov s. 111, No. 73:J/912). Th. l!lo,·escu. 

Rec11rentul Ilie F . Nritărău prin d-l avocat .iJiatei Popescu. 
Intimata Anghelina L. Stavrache prin d-l avocat Polizu. 

Proba cu 'fna1·t01•i. - Neprezentarea nuirto­
-'l'ilor nici dttpă ce s'a emis cont1·a lor man-

1) Deciziile ale căror speţe sunt însemnate cu steluţă• prc­
~entâud o importanţă juridică deosebită, vor fi publicate 
in extenso în uumerile viitoare. Rt1aacţia 

Intimatul Iordache Drinăilă ş. a. în persoa,u, 

Donaf,i'tini lleyhir~ate. - Donaţiuni <le(Jhizate 
s1ib f01•mlt untti contl'act onerOl!I.- Declarrirea 
lm· lle valabile cfinll sunt făcute tinor pe1·soane 
ccipab·ile. - Art. 812 -~i 940 c. civil. 

3. Din combinaţia art. 812 cu 940 c. civ., rez,dtă că 
legiuitorul recunoflşte în mod implicit că donaţiunile de-



620 CURIERUL JUDICIAR, No. 53 - Duminică, 8 Septembrie, 1913 

ghizate sub foro:ţa unui contract oneros, snnt valabila,· boale contagioase. (Cas. s. II deoizia penală 1096 rlin 
<lactt ele_ sunt făcute în favoarea unei persoane capabile; 2'! Mrii 1.91.'J, prin mre s·a respins recnrsnl frlnrt ronlrn 

Prin urmare instanţa <le apel nu săvârşeşte niciun sentinţei 1'rilmnal1tl1ti .drqeş, No. 312/.?13) 
exces de putere şi 1111 violează legeu canci vuli<lea¼u. o • 
uscmenea donaţiune drgliizală constatând că ea e fă­
cutu. în favoarea unei persoane capabile. (Cas. s. I, de­
cizia No. 428 din 10 Iunie l.918 prin mre se respinge 
m,tivul 1l şi I li din rewrs11l frlr:nt contra deciziei Cnrfei 
de apel Bnc. s. ll, No. 2.;:; .9ll şi se casp,1zâ rtnirtfi de­
ciziune pentru motintl 1). 

CASATIE S. II 
Recurentul Iancu Duţulescu, l,j,să. 
Ministerul Public prin rl-l 1n·oc1tro1· !J,f. ridrnşcn. 

Jurnţi.- Achitare. - .Acol'dm•e de cle.~pâ.{/U­
bi1•i civile.- Admisibilitette.- Art. :J81, 382 .,i 
38!) p1·. pen. 

1. Acuzatul achitat de juraţi poate fi condamnat la 
despăgubiri civile de către magistraţii_ Curţii, când mate_­
rialitatea crimei este constatată. (Cas. s II, deciziu JIP· 
nulă No. 978 din 1.3 jJfai 1913, prin care s' a respi11s 
recnrsul făcut contra deciziei Cttr/ii cu jurnti din jud. 
Dâmboviţa No. 3/913). 

Recurentul Uoses Gracl prin d-l avocat R. D. Rosetti. 
Ministerul Public prin d-l pocuror M. Virlraşcu. 

Banorutâ. simplei, şi fraudttloasii.-Aoh itarc 
la p1·ilma instanţă Ide bancl'1ttă fnttululoasâ şi 
conclamnare pentru bancrutei simplă. - Apel 
clin partea p1·oc1irol"ul1ti t·ril1unalului JJentru 
ambele fapte - /Susţinerea apeluliti cle p1•oc,i-
1•01·itl cle la Cw·te niimai pent1•u bet1w1·uta fra·u­
dttloasă. - Dato1·ia Cti1·ţii rle ci .~e p1·01w.nţa .,t 
asitprn pe<lepsei, pent1· u bancruta simplâ.. 

2. Jmprejurarea că procurorul dela Curtea de apel 
nu a susţinut apelul făcut de ·1,rimul p_rocuror al tri­
bunalului decât sub ra.portul imputării <le bancrută 
frauduloasă, din care se deduce că a renunţat a sus­
ţine apelul în ce priveşte faptul de bancrută simplă, 
această împrejurare nu poate împiedica pe Curte să 
examineze şi să aprecieze asupra pedepsei aplicate in­
culpatului snb raportul imputării de bancrutft simplă şi 
găsind-o prea mică să o majoreze. 

In adevăr, acţiunea publică aparţinând societăţii, şi 
nu funcţionarului însărcinat de lege a o exercita (art. 
2 pr. penală), de aici rezultă că apelul odată f>l.cut de 
Ministerul public, nu mai poate fi retras sau părăsit, 
în tot sau în parte, şi judecătorii sunt datori iil. sta­
tueze asupra unui apel, oricare ar fi concluziunile 
procurorului. (Cas. s. II, decizia penctlâ No. 97,9, clin 
13 Mai 1913, prin care s'a rnspins recursul făcut contra 
deciziei Cartei de apel, s. II, laşi, N·. 588/913). · 

Rcc1t1"enta D-tra I. Soare Stern ş. a., lipse,. 
Afinistentl public prin d-l p,·ocuror Vidmşcu, 

Contravenţie s.nnitarâ..-Bonlă contnf!ioetsâ.­
Jliâsul'i lle i;;ola1·e.- lmpielli<:<1,1•en noelor mei 
sw·i. - Contl'lt11enţie. - Competinţn Jttclecăto-
1•ttltti de pcwe. - Recwrs neculmisibil.-A1·t. 59 

CASA'l'lE S. lll 
Rccurcntr, ,im„li,i şi [sac Ghcllzer p,-iJI 1l-l ,wocat G. S. Cris­

tufo,·. 
I11ti111ntn Prinutria foşi prin tl l ovorat A. R,-iff. 
Contribnţii r,omunnle.- Aşe.-.:cwea lor. - Re­

c1t1·s nen<f.misibil. 
1. După art. (l clin legea pentrn consfatarea, perceperea 

şi urm:trirea veniturilor comunale şi art. 14 din regul,i­
mentul acestei legi, pentru contribuţiunile comunule 
stabilite po temeiul constatărilor făcute şi a decizinnilor 
comisiunilor de apel, serviciul de constatare al comunei 
va întocmi imediat rolnri definitive şi le va preda 
perceptorilor cel mai târzin până la I O din lunile Iulie 
şi Ianuarie, ele uncie rezultă că aceste contribuţiuni, 
odată ce sunt stabilite şi trecute in rolur,, sunt definitive 
şi în contra lor nu este deschisă nici o cale tle reformare. 

Această lege organizând o procedură specială pentru 
constatareii contribL1ţiunilor comunale, nicăiri nu acordă 
dreptul de recurs, cum face legea de constatitre a veni­
turilor statului; din contră, prin art. 6 spune for'inal 
că deciziunile comisiunilor de apel sunt definitive. (Cas. 
s. III, rleci,âa fiscală No. 5 clin 29 Martie 1913, prin 
care s'a respins ca inadmisibil -tecursnl fâcut contra deci­
ziei comisiei pentrn cercetareci contestaţ-iilor la taxele 
comunale din Iaşi No. 514191/J) 

Recurenţii R. Fritz şi N. Popwici prin d-l cwocrt! L. Psepe­
linşchi. 

Arlnânistra/ia fi,11. :Vcmn(u, prin cl-l ewocat Pciraschivescu. 
Patentri.- Ilel'iistN'iu. -:- 1lCodul ei de stabi­

lil'e. 
2. Tabela de clasificare a patentelor d,i ca normă 

pentru stabilirea patentei de herăstrău, mijloacele- <lo 
producore, adică pentru o sută de scânduri pe zi un 
leu şi 80 bani. 

Prin urmare, Comi•sia <le apel săvârşeşte o violare a 
legii, când ia ca normă un al_t criteriu decât acel pre­
văzut <le lege, stabilind paten,a după numărnl de 
pânze de herăstrău cu care lucrează fabrica. 1Cas. s. 
III, decizia fiscalrl No. 6'2, clin 20 Meii 1913, prin care 
s'a cascit decizia C. ele apel clin jud Neamţ, No. 1/.913. 

Recurenta A,lininistra(ia fin. Brclila prin el l avocat Al. Zeu-
ceanu. 

Intimatul I. Strnus, lipsii. 

Patentri. - Arendaş ele mowrâ.. - Taxa p1•0-
po1·ţională, - Moclttl ei ele stetbi.lire. 

3. Pentru stabilirea patentei proporţionale de arendaş 
de moară, trebue a se avea în vedere nu numai chiria 
clădirei în care este instalat~. moara, ci şi valoareu in­
tregei instalaţiuni industriale făcută de arendaş-. (Cas. 
3, 111, cleciâa fiscalâ No. 75, clin 22 Mai 1.913, prin· 
care s'a casat decizia comis. apel, jucl. Bră·ila, No. 87/,913). 

Ecouri dela examenele <le drept 

lef!ea sanitarâ. XXXVH 
3 . Din dispoziţiunile art. 59, al. II, din noua ]ecre - Ce este co1istitutwn vossessorimn? 

sanitară rezultă că dreptul de recurs nu este admis - Este mizul în care o persoanr, înstreineaiJt pro-
când este vorba de abateri dela dispoziţiunile- luate de prietatea şi posesiunea unui imobil, d,ir îşi opreşte folo­
medicnl sanitar pentr~ealizarea izolării bolnavilor <le sinţu acelui imobil. plătmd o rentrl ! 
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