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— Daedl cautiunea dela instructie poate servi peatru vala-
bilitatea recursului, de d-l judecitor C. Oranescu ;

— Articolul 62 al. IV din legea timbrului, de d-1 Traian
Seriban.

JURISPRUDENTA :

— Casatie s. L: Petre Grigoras cw Catinca I. Mocanw, §. . (Dacd
un act de donafiune esté legalizat numai de judecitorul de ocol
iar nu facut in formd autenticd, acel act este inexistent gi nu
poate constitui un just titlu care si poatd conduce la prescripiia
de 10-20 ani.—Cererea de raport, tinzand la egalarea loturilor intre
mogtenitori, constitue un mijloc de apirare care poate fi invocat
si chiar pentru prima oara in apel) ;

— Casatie s. Il Andrei Craciun-Lean cw Nicolae C. Lean. (Con-
form art. 400 pr. civ. se poate cere pe cale de contestatie inter-
protarea unei hotariri, pentru a se determina infelesul gi deci
obiectul acelei hotaviri, putindu-se stabili cu martori indentitatea
unui teren ce a ficut obiectul procesului intre pacgi);

— Casatie s. II: Procurorul general al Casatiei in cawza lui Ton
C. Dumitrascw, (Faptul de a tagadui-gasirea pe drum a unui lucru
pierdut al altuia, constitue delictul previzut de art. 327 cod penal,
care este de competinta tribunalului de a fi judecat) ;

— Casatie s, Il Maria Rdaducanw Ion cu C. Olmazu (Infiin-
farea sechestrului judiciar asupra unui fond comercial este o mi-
surd lasata la aprecierea judecatorilor si motivarea deeiziunei lor
constitue o chestie de fapt, care scapa de sub controlul Curtei
de casatie).

— Judecatoria ocolului I urban Galati: Carolina Siminovici cw
Locotenent 1. si D. Caian (Despre urmirirea si poprirea veniturilor
dotale si despre dreptul de apel asupra cirtei de judecata data
asupra validarii poprirei). &

Rezumatele Jurisprudentei Curtei noastre de Casatie

Casatie 3. I:No. 1: Pimant rural.—Chestia de a se sti dacii un
sitean are ca ocupatie cultivarea pifantului.—Chestiune de apre-
ciere.— Pand unde poate merge aceasta apreciere.— Fiu de sitean
urmind cursurile gcoalei.—Dreptul lui de a dobandi pamént rural ;
No. 2: Vanzare de pidure.— Arbori destinati tierei §i cari in mo-
mentul vanzirei erau pe picior. — Considerarea vanzarei ca vin-
zore de lucruri mobile.— Art. 465 si 466 c. civil.

Casatie s. II: No. 1: Legea proprietarilor.— Contestatie la exe-
cutarea unei hotarivi— Daca se poate invoca pe aceastd cale ne-
competinta ratione materiz a instantei care a pronuntat-o; No. 2:
Tainuire. — Marfd eumpdratd in-bloc dela un comerciant in inec
tare de plati.— Frustrarea creditorilor.— Buna stiinfa a cumpira-
torului; No. 3: Loviri reciproce.— Constatarea lor.—Compensarea
despagubirilor.— Art. 1143 c¢. civil.

Casatie s. II1: No. 1: Taxe de inregistrare. — Donatiuni
Imobil. — Evaluare aratati in act.—f Daca ea poate fi scoboritd.—
Art, 64 lit. ¢ din legea timbruluij No. 2: Taxe militare. —Rabin,—
Scutive. — Art. 22 legea pentru recrutarea armatei; No. 3: Fon-
ciar,— Rezervoare de petrol fixate in pimant. — Imobile prin in-
corporatie, — Impunerea lor la fonciar,— Art. 469 c. ciyil,

Dacii cautiunea de la instruetie poate servi
pentru valabilitatea recursului

Art. 896 pr. pen. aliniatul final pune principiul,
cd recursui io casatie suspendd executarea Iata insa
cd un individ pus in stare de inculpare e liberat
pe cautiuve de judecdtorul de instructie si in urmé
judecat si condamnat. in executarea hotérirei se
emite un mandat de arestare. In aces! timp face
cerere tribunalului pentru a i se fixa o noua cautie
peniru declararea recursului, care respingdndu-i-se
face contestajie la executare. K chestiunea, se poate
sustine cu succes cd pentru valabilitatea recursului
spre a suspenda executarea, e suficientd cautiunea
de la instructe si in coasecintd sd i se admitd con-
testajia si sd fie ldsat in libertate? S4 examindm.
Un fapt cert este ci desi art. 326 pr. pen. vorbeste
de efectul suspensiv al recursului numai in ma-
terie criminala, e aplicabil i in materie corectio-
nald i politieneascd. Principiul e generalmente
admis. Dar pentru ca acest principiu sa-si gidseasca
aplicare trebue si existe recurs si pentru aceasta
nu este suficientd o declaratinne de a ataca ho:a-
rirea pe aceastd cale. Art. 422 pr. pen. condifioneazé
acest drept, cind pedeapsa e privativd de libertate
cu obligatiunea ca cel condamnat sd s¢ constitue
prizonier, sau si depue o cautie si sa aldture do-
vada uneia din aceste conditiuni.

Repetdnd intrebarea dacid coandamnatul a fost
eliberat provizor de judecédtorul de instructie, e
necesar a cere o noua eliberare pe caufie si daca
a cerut-o si i s'a refuzat, se poate admite cd cau-
fiunea dela instructie e suficienta pentra valabili-
tatea recursului si deci peatru suspendarea exe-
cularei?

Chestiunea a provocat discafiuni atat in Franta cdt
si la noi si a dat nastere la solutiuni diferite. In
Franta s’a admis la inceput sistemul sustinut de
F. Hélie, dupa care cautiunea dela instructie si eli-
berarea provizorie acordata acolo isi produce efec-
tele si inaintea instan,elor de fond, putind servi si
pentru admisibilitatea recursului in casatie. Acest
sistem a fost abandonat insi de doctrina si juris-
prudenta francezi moderni, care aproape unanim
stabi'este ¢ libertatea obfinutd inaintea hotérirei
definitive de condamnare, n’are efect decdt pAni
la aceasta hotdrire sie insuficientd pentru a dispensa
pe prevenil de constituirea ca prizonier dacd n'a
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fost reinoitd de jurisdictia care a dat hotarirea ata-
caté. (Vidal,vol. VIII, pag. 100). Aceasta este si opin‘a
lui Garraud si tot in acest sens si Poittvin, vol. I,
pag. 405 argumentdnd si cu mai muilte jurispru-
dente ale casatei franceze. «Punerea in libertaie
provizorie, — spune autorul,— obtinuta inaintea ho-
tarirei definitive de condamnare, n’are efect decit
"pdnd la darea aceslei hotériri; ea e distinctd de
punerea in libertate cu sau fard cautie previzuta
de art. 421 pr. pen. (roman 422) si nu poate dis-
pensa de constituirea ca pr zonier pentru.admisi-
bilitatea recursului in casatie». Casafia noastra
dupé ce a aplicat nn timp sistemul actual al doc-
trinei §i jurisprudentei franceze, a revenit, si azi
decide ca eliberarea pe cautie dela instructie ser-
veste si pentru instanfele de fond §i pentru recursul
in casafie, cdci legea nu distinge intre instanele
cari au admis eliberarea provizorie §i casatie. D-1
Tanoviceanu (vol. I, pag. 528) critica sistemul ca-
satiei noastre, pronuntdndu-se pentru acel al casa-
tiei si doctrinei franceze. De aceastd parere suntem
st noi si avand de judecat in spetd, am hotérit con-
dugi de aceste principii.

Mi se pare ca se impune o distiuctie intre elibe-
rarea provizorie dela instractie, previzuta si regu-
lamentata de art. 113 si urm. pr. pen. si intre acea
din art. 422 pr. pen. Aceasta distinctiune rezulti
evident; din chiar faptul cd sunt prevazute in doui
texte deosebite ale aceluiagi codice. Caci daca le-
giuitorul ar fi inteles in art. 422 sa se refere la cele
spuse in art. 113 si urm. ar fi declarat-o, c4 art. 422
nu-gi géseste aplicare decit cdnd nu existé o elibe-
rare proviz.rie dela instantele de fond.

Deosebirea de aplicatie intre ele rezulld cu nece-
sitate din insasi natura materiei la care se refera
ambele texte. Eliberarea la instructie se face in
fasa, cand inca nu e vorba de o culpabilitate com-
plect stabilitd, cdci mandalul poate fi dat si numai
pe simple indicii. Deci e vorba de o inculpare in
curs de cercetae §i al cédrei rezultat e necunoscut
si pentru autoritatea de instructie si pentru teme-
rile eventuale ale prevenitului. Si dacd efectele
acestei caufiuni ale libertdfei provizorii isi int nd
obligatiunea pentru prevenit de a se prezenta si la
instanta de judecatd, e in aceasta o prorogare a
principiului instructiei. Caci pdnd la darea hoti-
rirei, si inaintea instantei de fond, prevenitul se
afld tot intr’o faza de cercetare. Din momentul insi
ce o hotarire definitivd de condamnare s’a dat, si-
tuatia se schimbé. Prevenitul devine un condamnat
si cautiunea de garantarea instructiei se schimbi
intr’'una de executare a pedepsei, mai importanti si
mai necesard si tocmai pentru acest motiv art. 422
pr. pen. o supune unei noui aprecieri a instantei
care a condam; at § care executa. Faptul c4 art. 121
pr. pen, prevede cd caufia de la instructie garan-
teazi si executarea, nu schimba situatia, cici se are
in vedere executarea- imediatd, dupd ridmdanerea
definitivd a hotéarirei prin expirarea celor trei zile
de recurs. Prin declaratiunea de recurs insi, si-
tuatia din punctul de vedere al interesului public al
executirei pedepsei se agraveazi, se opreste efectul
executor al hotarirei pentru un timp ce nu se poate
determina si se pune in pericol prin eventualitatea
disparifiei condamnatului cind cunoaste soarta pro-
cesului sdu.

O altd chestiune e daca nedepunénd o noud cautie
sau neadmifdndu-se de instanta, care a condamnat,
cind trebue sd se facd constiluirea ca prizonier ?
S’a sustinut, cd e suficient sa declare recursul in
termen si sd se conslitue prizonier in vltimele 2t
de ore ce preced termenul de judecatd. Aceasla
distinctie nu ;ezultd de nicaeri §i nici nu e logica.
Valabilitatea recursului se judecd in momentut de-
clararei lui, deci atunci trebue sa fie depusa caufia
sau si aiba loc constituirea ca prizonier. Dar se
poate prezenta si o altd ipoteza. Condamnatu! a
declarat recuarsul in termen fard caufie si fiara sa
se fi constituit prizonier. El insd dupa trecerea
celor trei zile e executat cu mandat prin execu-
tarea ho.arirei. Se poate considera aceasta ca o
constituire ca prizonier in sensul legei? De sigur
cd nu, si aceasta nu numa: pentru cd trebuia si
se constitue prizonier inlduntrul celor trei zile, dar
si pentru cd legea vorbeste de o constituire de
bund voe si aceastd privatiune de libertate nici nu
are caracter de pedeapsd, pe cand prin execufare
el e prizonier silit. Dacd insd cel condamnat era
detinut .in timpul termenului de recuis pentru alte
cauze in executarea altei pedepse, credem ca re-
cursul lui va fi valabil fard cautie si fira altid de-
claratiune de constituire ca prizonier.

1913 Tunie ; C. ORANESCU

Judecator Trib, Roman

Art. 62, al. 4 din legea timbrului

In Cuarierul Judiciar No. 22[912 giisesc o carte
de judecati data de judecidtoria ocol 6 Bucu-
resti si semnati de d-1 magistrat Cerkez, adno-
tati de d-l1 adv. C. Tunescu.

In adnotare d-1 avocat Tunescu are o pirere
foarte gresitd, d-sa nu patrunde acea ce textul
vrea sa arate.

D-sa spune cid d-1 magistrat n’a infeles textul
de cat numai pe jumitate, Eu am si iau api-
rarea colegului meu i voi dovedi cd, daci d-1
magistrat 1'a infeles numai pe jumitate, d-1 avo-
cat Tunescu nu l'a infeles de loc.

Art. 62 al 4 L. t. zice ci taxele se restitue
cand actul juridic, in virtulea ciruia se ficuse
plata nu s’a efectuat, fie din cauzi ca partile au
renuntat la el, fie din cauzi ci justifia a refu-
zat sd’l consfinteasca.

Renuntarea partilor
inainte de autentificare.

Dupd autentificare nu se mai poate face res-
titnirea pici prin judecati.

Acest text, de si de o claritate ideald, totusi
d-1 Tunescu vrea si’i schimbe intelesul.

Cuvintele nu s'a efectuat inseamnd ci pir-
tile dupa plata taxelor, nu 'a mai prezentat
Juslifiei, iar <a refuzat si’l consfinteasci» in-
seamnd, a refuzal sd’l aulentifice, din diferite
motive,

va trebui si fie ficutd



623

CURIERUL JUDICIAR, No. 54, — Joi, 12 Septembrie, 1913

Va sd zicd, se face restituirea, cAnd d-ta, dom-
nule Tunescu, de ex., ai red4clat un act, te-ai
dus sa platesti taxa, si pe urmd te-ai rasgindit
si n’ai mai voit -a intdri actul prin justifie. In
acest caz {i se restilue taxa; sau, te-ai dus, d-le
Tunescu, la tribunal, taxele fiind platite, si ju-
decatorul a refuzat si ti-l autentifice (sa ti-l
consfinteased), in acest caz iar ai dreptul la res-
tituire de taxe.

Intelesul cuvantului consfinfeascd e sinonim
cu aulentificarea dupd legea timbrului. Sunt
convins ci legiunitorul nici n’a gandit si zicd ci

chiar dupd autentificare se mai pot restitui
taxele.
Atunci toate incasirile statului ar fi incaséri

sub conditii suspensive, cu rezerva restituirei ul-
terioard in caz de refuz de consfinfire (dupd
autentificare).—Asta insi nu se poate !

O dovadd palpabild, sigurd, asupra cireia nu
trebue discutie, ca legiuitorul a inteles cd dupi
autentificare nu se mai poate cere, nici intr'un
caz, restituirea taxelor, e ci, ne o spune: re-
nunfarea pdrlilor va trebui sd fie facutd inainte
de aulenlificare.—Dupa autentificave, nu se mai
poate face restituirea nici prin judecati.

Adica, dupa autentificare, ori-care ar fi soarta .

actului, restituirea devine imposibili.

Mai clar se roate ?

Legiaitorul a vrut si spuie ci dupi ce ai pre-
zentat actul -la judecdtor si i l-a autentificat, fie
actul bun sau rdu, fie ci ti-a servit ori nu, auten-
tificarea e cerutd pe comptul d-tale, si, daca
actul ar fi nul, nu importd din ce cauza, taxele
plitite nu se mai restituese.

D-ta, d-le Tunescu, zici cd refuzul de consfin-
tire poate veni ori cand, chiar dupi autentifi-
cire. Aceasta insd, nu poate fi sensul art. 62 al
4. |. t, pentru ca consfintirea este egal cu auten-
tificarea, cu intdrirea actului, cu trecerea lui sub
ochii judecitorului, pentru luarea consimtiman-
tului partilor.

Dupa cum vedem, d-1 magistrat Cerkez a vizut
pe de-a-intregul si bine, jar d-1 avocat Tunescu
numai pe jumitate, 7

9 August, 1913 TRATAN SCRIBAN
- Magistrat

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE 8. I
Andienfa dela 7 Mai 1913

Pregedentia d-lui V BOSSY. consilier
Petre Grigoras cu Catinca I. Mocanu i alfit

Prescriptiune decenald. -Jast titlu. - Act de donafie
nul ca form#. — Daci poate constitui un' just titln —
(Art. 1897 codul civil).

1) Potrwit art. 1897 ¢. civil, un act nul nu constilue

un just titlu, care s@ poatd servi de bazd prescripfiunes
de 10 pand la 20 anmi.

Astfel, dacd un act de donajiune este legalizat numai
de judecitorul de ocol, iar nmw fdcut in formd autenticd,
acel act de donafie este inexistent §i mu poate constitus
un just titlu, in semsul art. 1897.

2) Cererea de raport, tinzind la egalarea loturilor intre
moglenitori, constitue un mijloc de apdrare care poate fi
invocal in orice stare a procesului de impdreald, si chiar
pentru prima oard in apel *].

Decizia No. 341/913.— Casati, dupi recursul
ficut de Petre Grigoras, seutinfa Trib. Botosani
No. 376/909, dati in proces cu - Catinca I. Mo-
canu i altii.

Caurtea,
Ascultind pe d-1 avocat [. Visdnescu, in desvoltarea
motivelor de casare ; si :
Pe d-1 avocat T. Metaxa, in combateri.
Deliberand,
Asupra motivalui I de recurs:
1 «Violare de lege. Tribunalul n’a tinut seamd de pres-
criptia decenald pe care o comptez dela 1882 —19"6 data in-
troducerei actiunei, la numdirarea prescriptiei, ci ia ca punct

‘de plecare actul dotal legalizat de judecitoria Ocolului Jijia

sub No 4/82 care act nu s'a atacat ca fiind o donatie nuli,
nici ’a anulat de citre Onor Trib in discutia cdruia s'a pus;
apoi actul acesta de liberalitate nu trece rezerva intrucit
mamei reclamantelor (surorei mele) i sa constituit dotd o
avere de trei ori mai marey

Avand n vedere cd prin sentinia supusid recursului
tribunalul a respins =pelul ficut de Petrache Grigoras
contra jurnalului judecdtoriei Oc. Trusesti No 5!22/906,
prin care s’a admis in principiu cererea de esire din
indiviziune ficuti de intimatele in recurs si s’a ordonat
impértirea in doud pérti egale a pAmantului rémas pe
urma autorului lor comun Manolache Grigoras ;

Avand in vedere cd rezultd din aceasii sentinfi ci
recurentul s’a opus la admiterea impértelii invocand,
intre alte mijloace de apirare c# tatil sfin, Manolache
Grigorag, i-a fdcut donatie pAdmantul in litigia printr'un
act legalizat de jndecétoria de ocol din anul 1382, de
cind posedd neintrerupt acest pamant, asa ci a do-
bandit proprietatea lni prin prescriptia de zece ani cu
bund credint si in baza acelui act de donalie ca just titlu,
iar tribanalul a respins prescripfia invocat3 pentru mo-
tival c4 donatiunea nu este facuti in formele solemne
prescrise de art 813 si urm din codul civil;

Considerand ci potrivit art, 1897 din codul civil. un
act nul nu constitue un just titlu care sa poatd servi
de bazi prescriptiunei de 10 pan# la 20 ani;

Cé, in spetd, donafiunea invocatd de recureat fiind
numai legalizati de judecdtoral de ocol. iar ou ficuti
in form# autentic#, este inexistentd §i nn poate si con-
stitue un just titln in sensul art. 1897 din codul civil;

Ca, prin urmare, tribanalal n’a sivarsit nici o vio-
lare de lege cidnd a respins ca fird temein prescrip-
tiunea invocatd si acest motiv de recurs este nein-
temeiat ;

Asupra motivalni 1l de resurs :
I', aExces de putere Tribunalul nu mi-a admis ca si cer
nepoatelor mele sa raporteze in acfiunea de egire din indi-

*) Acest rezumat a fost publicat in No, 46/913, pag. 551,
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B

viziune dota mamej lor, degi aceastd era o cerere reconven-
tionald ce se putea ridica pentru prima oard in apel».

Avand in vedere ci se constatd cé recurentnl a cerut
tribunalului ca reclamanfele si fie obligate s rapor-
teze la masa de impé#riit averea ce mama lor, Chira
Vitavu, a primit ca dotd dela defunctul Manolache Gri-
goras, iar tribunalul a respins aceas!d cerere de raport
pe motiv ci fiind ficutd pentru prima oard in apel
pértile ar fi lipsite de beneficiu celor dou# grade de
jurisdictiune; R

Considerand ins# ci cererea de raport tinzind la ega-
larea loturilor intre mostenitori constitue un mijloc de
apéitare care poate fl invocat in orice stare a proce-
sului de tmpé#rfeald si chiar pentru prima oard in apel;

C#, in spets tribuna ul a sivarsit un exces de pu-
tere c4nd a respins cererea de raport ficuti de re-
curent pentru motival c#’frebuea ficuté inaintea primei
instante ;

C# asa dar, aceest motiv de recurs este intemeiat si
sentinta catd si fie casatdi numai in privin{a acestui
punct rimaind a-si produce efectele sale in privinta
celorlalte puncte judecate printr’ansa ; ,

Pentru 'aceste motive, Curtea caseazii, etc-

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. II
Audienta de la 14 Martie 1912
Pregedentia d-Iui M. JULTAN, presedinte
Andrei Crdciun Lean cu Nicolae Grdciun Lean
Contestatie.—Interpretarea hotéirarei —!dentitatea te-
renului in litigin, —Martori. —Admisibilitate — (Art 40C
procedura civil#)

Conform art. 400 pr. civ. se poate cere, pe cale
de contestafie, inlerpretarea unei hotdrdri, pentru a
se determina infelesul si deci obiectul acelei hotdrari,
putdndu-se stabili cu martori identitalea unui leren
ce a fdcut obiectul procesului infre pdr(i*).

Decizia 74/912.—Casata, dupa recursul ficat
de Andrei Craciun Lean, sentin{a Trib. Buzaus. I
No. 682/911, datd in proces cu Nicolae Créciun
Lean.

Curted,

Ascultdnd citirea raportului ficut in cauzi de d-!
consilier 1. Duca;

Pe d-l1 avocat D. Moldoveanu in desvoltarea moti-

velor de casare; si
Pe d-1 avocat P. Bors in combateri.

Deliberand,

Asupra motivului 111 de casare:

III «Am ceruf insd proba testimoniald ca si se constate care
este jumitatea din lunca «'ngelatas asupra cireia pirtile s’au
judecat la 1873 Tribunalul ins¥ unitdnd principiile de perma-
nentd si indiviziunea instantei de interpretare, dupi ce declar
cd aceastd probd este admisibild spre a se stabili identitatea
unui imobil, o declard inadmisibild in spefd pentru ca giseste
cd eu care am cerut textual si se admitd proba cu martori
ca si se constate care este jumitatea din lunca «Ingelatay,
asupra cireia pirtile au infeles si se judece ar fi trebuit si
cer a se dovedi cd un oarecare imobil care ar face obiectul
litigiului este unul §i acelag cu acel ce a ficut obiectul ac-
fiunei posesorii din 1873. Din aceasta citatiune rezulti evident
ci tribunalul nu face altceva dect si-mi respingd o cerere

*) Acett rezumat a fost publicat in No 40912, pag. 479,

pe care tocmai, i-am fdcut-o insd nu cu expresiunile sale pe
care putea S0 ordone chiar din oficiu, gi prin urmare numai
prin exces de putere imi respinge gi aceastd cerere. Intrucit
in total, am ardtat ci conlestatia in spefd era inadmisibild,
deoarece bine, riu cum era datd cartea de judecatd. ea trebue
mai intdiu executatd, si numai apoi partea care se credea
lezatd putea face contestatie la executare».

Avand in vedere sentinfa tribunalului Buzdu s I No.
682 din 1911, ce este snpusd recursului si al cirei obiect
este contestatinnea ficutid de Nicolae Cr#ciun Lean, in-
timat in recurs, in contra executyrei cirfei de judecats
a jadelui jud Buz#iu No 68 din 1873 ;

Avand in vedere c3 prin aceasti contestatiune, in-
timatual a cerut si se declare ci acea carte de judecats
pun se poate execata pentru motivul cd in dispozitivul
ei nu se specifici annme terenul in litigiu, asupra céruia
recurentul Andrei Créciun Lean trebue pus in pose-
siune ;

C# atat jadec#toria ocolului rural P#tarlsgele. che-
matd a judeca pe aceasti cale senzul hotdrarei pusi in
executare si a interpreta modul de executiune cat si
tribonalul, in apel, au admis contestatiunea si au res-
pins cererea de execntarea cirfei de judecatd in discu-
fione, pentru cuvantul c#. din examinarea dispoziti-
volui si considerentelor ei nu se poate deslusi gi deter-
mina despre care imobil este vorba, de oarece, desi in
acea carte de judecatd se specifici cd este vorba de
posesia a jumaitate din lupca «'ngelatay, pe care inti-
matul o vzurpase si fosese obligat si o lase recuren-
tului, insd nu se delermind prin cartea de judecati
nici nn se poate intelege din cuprinsul ei care jumai-
tate din lunca «'nselata» a. format obiectul procesulni
si in ce fel a fost ficutd fmpérfeala pe jumitate, astfel
cd in aceste condifiuni, executarea nu este dosibila ;

Avaud in vedere ci inaintea tribunalalui, recarentul
pentru a stabili care era jumétatea din lunca «Inselata»
asupra céreia s’a judecat la 1873 intre alte mijloace
invocate, a cerut si proba cu martori; cd, insé tribn-
nalal a respins aceastid probé ca inadmisibild, pe motiy
c# proba cerut# tindea a dovedi nu identitatea terenului
fo litigin, ci intentiunea pirtei si a judecatorului ci s’a
rezolvat litigiul adici determinarea obiectu'ni litiginlui;

Considerand ci odat# ce este stabilit si constatat prin
chiar sentinfa tribunalului, c¢# ceeace au facut obiectul
procesului prin cartea de judecati ce se executi, a fost
posesiunea a jumitate din lunca «ingelatay, gi ci aceastd
luncé se poate afla pe teren fn intregimea ei, proba cu
martari invocatd de recurent avea de scop tocmai de a
deslusi care era acea juméitate din lancad si prin ur-
mare tindea la stabilirea identitdtei terenului in litigio,
deci proba ceratd era admisibili;

Cé in afari de aceasta, se poate cere conform art,
400 din proc. civildi, pe cale de contestatiune, interpre-
tarea unei hotdrari, pentrn a determina fntelesnl si deci
obiectul acelei hot#rari;

C4, prin urmare, tribunalul a comis an invederat
exces de putere cAnd a respins proba cu martori invo-
catd de recurent, care avea de scop tocmai de a deslusi
ce anum® juméitate din lunca in discufiune a facuat o-
biectul procesu!ui intre p#rti, prin stab lirea identitaei
terenului, 8i, deci motival de casare gisindu-se iate-
meiat are a fi admis f4rd a se mai discata celelalte
motiive invocale;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi etc.

INALTA CURTE DE CASATI‘E SIJUSTITIE S. II
Audienfa dela 21 Seplembrie 1912
Pregedentia d-lui M. IULIAN, presediute

Cererea fa"culla“ de d-l Procuror general de pe lingd Inalla Cur'e
de a se regula competinfa in cauza lui Ion G. Dumitragcu

Lucru pierdat pe dram, — Giisirea lui de c#tre un
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altul. - T#giduire. — Delict previizat de art 327 cod
pen. — Competinta tribunalulai

Faptul de a tdgadui gdsirea pe drum a unui lucru
pierdut al altuia, constitue delictul previzut de art 327 ¢
penal, cure este de competinfa tribunalului de a fi judecat

Decizia No. 2272/912. — Regulatd competinta
dupd cererea facuta de d-l Procuror general de
pe lingd lonalta Curte, in cauza lui Ion C. Du-
mitrascu.

Curtea, 5 2

Ascnliaad pe d-l Procuror M. Vidrasecu, in conclu-

ziuni pentru a se trimite afacerea la Trib, Valcea s. \.
Del berand,

Avand in vedere c4 'on C Dumitrascu este dat ju-
decétei ca a comis delictul previzat de art. 308 din
codul penal;

Cé afacerea venind inaintea Tribunalului Valcea s I,
aceastd instan{d prin sentinfa No. 889/912, isi declina
competinta de a judeca pe motiv ci faptul comis de
numital intrand in prevederile art 308 din codul
penal nu este de competinfa tribunalului, ci a judelui
de ocol;

Cé sesizdndu-se cu judecarea afacerii, judecétoria
ocolulni Bilcesti din jud. VAlcea, aceastd instants, prin
cartea de judecatd No 301/912 fsi decliné de asemenea
competinia, pe motiv c4 faptul comis de numitul este
prevazut si pedepsit de art 327 din codul peaal ce
na intrd in competinia judelui de ocol ;

C# fafd cu acest conflict negaliv de jurisdictinne
cursuol justitiei flind frtrerupt, aceasts inalta Curte esie
chematd a pronunfa un regulament de competin{i;

Considerand c# aga precum se prezintd faptul din
actele dosarului in cazul de fatd ar fi vorba despre
delictul prevéizat de art. 327 din codul penal intruecat
este vorba de pierderea unui lucru pe care inculpatul
lon C Domitrasca l'a gisit pe drum ;

C4, asemenea delict fiind de competinta tribunalului
peniru a fi jud:cat, afacerea urmeazi a fi trimeasi Tri-
bunalului Valcea ;

Pentrn aceste motive, Curiea regu'eazi competinta, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SIL JUSTITIE S. III
Audienfa dela 21 Septembrie 1912
Pregedentia d-lui G P. PETRESCU, pregedinte
Maria R lucanu lon fostd Olmazu cu C. Olmazu

Sechesfrn judiciar. ~Infiintarea lui asupra unui fond
comercial —Mé#surd ldsatd la aprecierea judecitorilor. -
Motivareadeciziunei — Chestie de fapt.- (Art 616 pr civ ),

Infisnfarea unui sechestru judiciur este o maswrd li-
satd de lege lu aprecierca judecatorilor si pe cari ¢i o
pot admite sau nu, findnd seama de imprejurdvile pentru
cars este cerutd, de utilitatea ei in fapt cum i de pericolul
la care ar fi expus cel ce voiegte si ia aceastd mdisurd,
daci ea nw s'ar lua de wrgen{d.

Prin wrmare, instanta de fond poate si respingd o
cerere de infiinfarea unui Sechestru judiciar cerutd de
coproprietarul wunei mori, constaland §i motidnd cd
coproprietarul fondului comercial aupra cirwia se cere
infiingurea  sechestrului judiciar nw face o rea admini-
strafie, cd ddnsul nu se opune ca cellalt coproprietar,
care cere infiintarca sechesirului judiciar, si controleze
prin_ el insugi saw printr’un mandatar &l sdu intregul

mers al fondului comercial, corceidnd registrele si comp-
tabilitatea fondului §i cd chiar dacd ar avea oarecari
temert in ce privegte drepturile sale in acest fond co-
mercial, pe de o parte aceste drepturi sumt pe deplin
garantate prin dreptul siw de coproprietate, ar pe de
altd parte war avea decit sa grabeascd judecata asupra
fordului *).

Decizia 360/912. — Respins recursul facul de
Maria Raducanu lon fostda Olmazu personal si ca
administratoare testamentard a averei minorului
sdu fiu C. C. Olmazu contra deciziei Curfei de
apel din Bucuresti s. [II No. 20/912, data in
proces cu C. Olmazu.

Curtea,
Ascultand citirea raportulai ficut in cauzd de d-1

Consilier A Suciu; X
Pe d-l avocat Papadat in desvollarea motivelor de

casare ; §i :
Pe d-nii avocafi Gaster si Em Antonescu in combatere;
Deliberand,

Asupra molivului de casare :

«Exces de putere, nemotivare omisiune esentiala si violarea
art. 1632 din c. cwil combinat cu art, 615 din proc civ
Personal gi ca administratosre testamentard a averei minorului
meu fiu Const C. Olmazn am cerut ca si se infiinteze
sechestru judiciar moirei din Bucuresti, soscaua Stefan cel
Mare 57, cunoscutd sub numele «Moara fratii. Olmazolu»
Tribunalul imi respinge cererea- pentru; ci asi fi exarcitat
aceasta actiune de sechestru judiciar, fard s ma fi conformat
principiului din avt. 615 din pr civ, adicd si fi facut g
actiune principala de foniy.

«Curtea de apel prin decizia ce atac azi, sesizatd de apelul
meu, prin care tindeam in primul rdnd si stabilese cd tri-
bunalul ficuse o ,resitd aplicatiune a art 615 pr civ, ioliturd
discutiunea acestor chestiuni si in fond imi respinge apelul
intemeindu se pe consideratiuni sirdine pricinei. iar asupra
plangerei ce formulasem gi la tribunal gi-la Curte gi anume
cd d-1 G Olmazolu cu dela sine putere gi-a insugit tot venitul
lucrului indiviz fard sd rvespecte dreptul meun la jumitatea
acelui venit pu spune nici un cuvinty.

eDar dind la o parte tocmai punctul principal litigios era
natural sd ajungd la solutiunea datiy.

«Procedand insa astfel, deciziunea dald de Curte este datd
cu exces de putere si nemotivatd, de oarece nu discutd capatul
de cerere propus de mine, ba din contrd, il inldtureazd, ceia
ce constitue gi o omisiune esentiald §i prin urmare deciziunea
este datd cu violarea art. 1632 ¢ civil combinat cu art 615
pr. civ.. cdci dacd Curtea cerceta intreaga afacere si examina
toate mijlocele si capetele de cerere formulate de mine, forta-
mente ar fi ajuns sd vadd ca este loc la aplicarea ziselor texte
de lege».

Avand in vedere c# din decizia supus# recursuloi se
constatd cid recurenta Maria “dducanu lon fosta C.
Olmazu, a facut apel atat personal cat si ca adminis-
iratoare testamentara a averei minorului sdu fia Const.
G Olmaza. contra sentintei Trib [lfov seclia comerciala
cu No 1U87/911 prin care i s'a respins cererea de a se
fnfiinfa un sechestra jadiciar asupra fondului de comert
al moarei zis#i Olmazn din Bucuresti, sos Stefan cel
Mare No. 57;

*) Acest rezumat a fost publicat in No, 71,912, pag. 840.
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C3%, Curtea de ape! din Bucoresti 8 Il judecdnd din
nou afacerea i-a respins apelul ca nefondat ;

Avand fn vedere actele procesului desbaterile urmste
si cancluziunile scrise, rezultd fn fapt urmétoarele:

Defunctil N Zahariad Olmazu, prin testamentnl siu
din 27 lanuarie 1910 a institnit legatar universal asupra
averei sale, consistind din efecte si din jum#tatea moarei
din Bucoresti. soseaua Stefan cel Mare, pe minorul
Const. C. Olmazu, fiul fratelni sin C. Olmsazu iar ca
administratoare asupra acestei averi, pe recurenta Maria
Réducanu lon fosti C Olmazu, mama minorufoi cu
obligatiune ca jumitate din venitul acestei averi sd-l
capitalizeze iar jumé#tate s#-1 intrebuinteze pentru fngri-
jirea si intretinerea copilului;

C# in aceastd calitate, recurenta a administrat averea
minorului incasadnd veniturile pand in Martie 1911 cand
fostul s#u sot intimatnl C Olmazu. tatil minorului, care
conducea ca coproprietar comerful si administratinnea
moarei, a refuzat si mai predea recurentei jumitatea
din venitul acestui stabiliment industrial. cerdnd tot
odati tribunalului s ridice acesteia dreptul de admini-
stratoare si pe cel de a incasa veniturile; iar recurenta,
in urma refozuolni intimatuloi C. Olmszu a cerut si se
infiinteze un sechestru jndiciar asnpra administratiunei
si veniturilor moarei pe motiv ci C. Olmazu si a insusit
de fapt averea sociald si nu-ilibereazé partea de veni-
turi cnvenitd minorunlui;

C3 Trib. Ilfov. sectia comerciald.” prin sentinta No.
1027911 i-a respins cererea pe motiv ci, in cauzi neexis-
tind o actiune pe cale principald intentatd intimatulai
C. Olmazu, relativ la veniturile ce pretinde c3 acesta
refuzi a i le da, ea este inadmisibild;

C4, Curtea de apel fiind sesizatd in aceastd privin{d
de apelul d-nei R#dncanu si discutindu-se din nou
admiterea sechestrului cerut, fird si se mai ocupe in
specie. dac# potrivit art. 615 pr. civ, se cerea pentru
primirealcererei, de care era sesizat. si existe un proces
pe cale principald asupra proprietdtei. ete., nici daci
un asemenea proces existd ssu nu, se pronunii in fapt
si respinge apelul si reclamatia pe motiv cd nu exist
inferes in cavzi;

Considerand ci sechestrul judiciar este 0 mésur l4sat
de lege la aprecierea judecitorilor. pe care ei o pot
admite sau ba, avind ip vedere imprejurdrile pentru
care este ceruti avand in vedere utilitatea ei in fapt,
véizind anumt pericolul care ar avea loc peatra recla-
mant. daci nu s’ar lna de urgentd aceastd méasu-a;

Considerand c# in spets, Curtea de apel examinind
in fapt cererea recurentei, constatd c# intimatol C.
Olmazu, coproprietarul moarei, nu face o rea admiais-
tratie a fondului comercial, c4 ddnsul nu se opune ca,
recurenta prin ea insfisi sau prin mandataral siu si
controleze intregul mers al fondalai comercial cercetand
registrele si contabilitatea fondului si cid chiar daci
recurenta ar avea oarecari temeri in ce priveste drepta-
rile sale in acest fond comercial, pe de o parte aceste
drepturi sint pe deplin garantate prin dreptul de copro-
prietate asupra morei iar pe de alta n’are decat a grabi
Judecata asupra fondului;

Considerand ca& infiinfarea unui sechestra judiciar
fiind o chestiune de apreciere si Uurtea de apel exami-
nand si apreciind in fapt utilitatea ei, rezultd cd mo-
tival de casare fiind nefondat recursu! cata sa fie respins;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

Judecitoria ocolului I urban Galati
Audien{a dela 16 Main 1913
Cartea de judecatd No. 7562
Carolina Siminovici cu Locot. I gi D. Caian
Poprire. — Venituri dotale. — Indisponibilitatea lor. -
Admisibilitatea urmirirei numai a samei ce prisoseste
peste trebuinfele casnice.—Dreptul instanjei de fond a

aprecia acel prisos — Carte de judecati dati asupra
validérei poprirei. — Dreptul de apel in contra ei in
termen de o luni dela comunicare. —(Art 1233 c. civ.
si art, 463 pr. civ.)

1) Conform art. 1233 c. civil, destinatia dotei
fiind de a ajuta pe bdrbat sd susfind sarcinile
cdsdtoriei, rezultd de aci cd veniturile dotale
trebuesc sd fie lovite de indisponibilitate infru
atdt intrucadt ele sunt necesare pentru a satisface
nevoile casnice, si numai restul ce prisoseste
peste trebuinfele menajului poale fi considerat ca
avere a bdrbatului supusd posibilitdfei unei ur-
madriri din partea creditorilor acestuia, iar cons-
tatarea acestui surplus ce se poate urmdri, este
lasatd la aprecierea instanfei de fond.

2) In validarea unei propriri urmdnd a fi ob-
servate formalitdtile codului de procedurd ci-
vild, de aci urmeazd cum cd cdrtile de judecatd
date asupra validdrei unei popriri, indiferent de
valoarea ei, sunt supuse apelului in lermen de
o lund dela comunicare, iar nu dela pronunfare.

Judecata,

Asupra prezentei cereri de validare de poprire :

Avand in vedere actele din dosar si sustinerile pir-
tilor :

Avand in vedere cd creditoarea Carolina Siminovici,
in dovedirea cererei de poprire a prezentat tn instanti
cartea de judecatd a acestei judecitorii No 89/9'3 exe-
cutorie la No F6/913 din care se constati cii debitoral
Locot -farmacist-D. Taian datoreste creditoarei Carolina
Siminovici in solidar cu Locotenent | Caian suma de
200 lei cu procente legale de 6 dela 21 Septembrie
1912 plus 15 lei lei speze ;

Avand in vedere cd in baza ordoaantei de poprire
din 14 Febrnarie 1913, a aceslei judec#torii, au fost
declarate poprite, prin procesul verbal al sub comisa-
rului de pol'tie cire l-a Bucaresti in mainele Casei
de Depuneri si Consemnatiuni din Bicuresti, orice sumi
de bani s’ar cuveni debitorului Locot -farmacist D
Caian f{n calitate de sof si nzufructaar al averei sotiei
sale Esmeralda, s b form# de procente (cupoang) la
suma de 18970 lei inscrisuri fanciare urbane Bucu-
resti 59, aflatd in depozit sub recipisa No. 61615/91",

.avere dota'd a sofiei sale Esmeralda;

C4 asa fiind, cati a se examina chestiunea supusd
judecifei dac# veniturile dotale pot fi urmirite de
creditorii personali ai sofului?

Avand in vedere ci conform art. 1233 cod. civil,
destinatia dotei flind de a ajuta pe birbat sa sustind
sarcinele céisitoriei rezu'td c# venitucile dotale trebuesc
sii fie lovite de indisponibilitate. intrn atat iotrucat
ele sunt necesare pentru a satisface nevoile casnice si
cd nu mai restal ce prisoseste peste trebuinfele mena-
jului poate fi considerat ca avere a birbatului, supusé
posibilititei nunor urmériri din partea creditorilor aces-
tuia. ('n acest sens D. Alexandresco 8 pag 250 si urm ;
Aubry et Rau, V. ed. IV, pag 667 si orm.);

C# aceastdi interpretare datd indisponibilitatei veni-
turilor dotale, are a se da chiar cind soful ar realiza
castiguri prin exercitiul muncei sau profesiunei sale ;
. Avand in vedere ci constatarea acestui surplus ce
poate fi urmirit, este lisatd la aprecierea suverani a



CURIERUL JUDICIAR, No. 54, —Joi, 12 Septembrie, 1913

627

instantei de fond, care, in aprecierea sa lrebue sa tind
socoteald de situafia sociald si de greutitile césniciei;

C4 in spets, tindnd socoteald si de situatiunea so-
ciald a sotilor Locotenent-farmacist D. Caian si Es-
meralda Locot. D. Caian si de greutdfile casniciei,
avand copii in scoli, fapt necontesta de creditoarea
Carolina Sirinovici, de micnl procent ce-l produce
averea dotald de 18300 lei consemnati la Casa de De-
punere si Consemnatiuni, judecata in a sa apreciere,
giseste, cd din veniturile dotale nu ar rdmdne nici un
excedent asupra sarcinelor cisiitoriei supus posibilitate:
de urmirire ;

Cé4 de asemenea este a se sti daca in materie de
poprire in marginele competintei jadecatorului de ocol
se aplicd reguleie din procedura civildi san cele din
legea judecaioriilor de ocoale adica daci in popririle
pana a 3.0 lei inclusiv, capital si procente reclamate,
céirtile de judecats asupra validdrei urmeazi a se pro-
nonfa in prim# si altim# instantid sau ca drept de
apel si in cazul cAnd nrmeazi a se pronunta cu drept
de apel, daci se aplici art 463 al. b din proc. civila
sau art, 99 din Jegea jadec. de ocoale;

Avand fin vedere c# din modul cum e redactat art.
38 din legea jadecatoriilor de ocoale «jadecatorii de
ocoale sunt in drept ca, in marginile competinte si
conformandu-se regulelor de procedurd civild (art.
455 -465) si ordone orice misuri de asigurare», re-
zultd ca in materie de poprire judecatorii de ocoale
sunt tinuii a aplica dispozijiunile din procedura civ.;

Avand in vedere c# in expunerea de motive a legei

jadec. de ocoale in vigoare, autoral legei vorbind despre
partea iil-a privitoare la proceduri, zice: ¢in aceastd
parte a proectului nu se cuprind fireste toate regulele
de procedurd ce au si fie urmate inaintea acestor ju-
decatorii, ci numai acelex care deroagi in ceva dela
dreptul comun» de unde rezoiti ca nu in orice ma-
terie judecitorul de ocol este tinut a aplica legea lui
organica;

ud, prin urmare, faii cu expnnerea de motive a au-
torului legei si cua dispozitinnele formale ale art. 38
din legea speciald a jadecatoriilor de ocoale, care nu
se muaitameste a trimite la regulele din procedura ci-
viia, dar indica $i art, 433, ceiace implicid dreptul si
termenal de apel, rezalifi cd in validarea unei popriri
trebaesc a fi observate formalitatiie codalui de proce-
dard si deci cé, cérlile de jodecati date asapra vali-
direi unei popriri, indiferent de valoarea ei sunt su-
puse apelului in termen de o land dela comunicare
(art 464 pr. civ.) si nu dela pronantare precum pre-
vede art 93 din legea judec. de ocoale, articol striain
materiei in spetd; (in acest sens Cas decizia din 16
Septembrie 1908, B. p. lu74; Cas s. [(-a, deciziunnea
No. 191 din 19 Septembrie 1912, Carierul Jadiciar, No.
1 din 1 lanuarie 1913) ;

C4, dar, cartea de jadecatd asupra acestei iavalidéri,
cald a se pronunfa cu dreptul de apel in termen de o
luné dela comunicare;

Pentru aceste motive, judecata, etc.

(s) Jadecator, fon G Macri
(s) Grefier, D. Apostolide.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE )

- CASATIE S. T

Recurentul St. Minculesew prin d-1 avocat P. Bors.
Intimatul Gh. G. Dufoiu prin d-l avocat I. Giurculescu.

Pamant rural. — Chestia de a se sti daca
wn satean are ca ocupafie cultivarea paman-
tului.— Chestiune de apreciere. — Pana unde
poate merge aceastd apreciere. — Fiw de sda-
tean wrmand cursurile scoalei. — Dreptuwl lui
de a dobandir pamant rural.

1. Desi chestiunea de a se sti, dacd un sitean are
e ocupatie obignuitd cultura pimantului pentru a deduce
capacitatea sa de a dobandi pdmant rural, este o chestie
de suverand apreciere, insi aceastd suveranitate de a-
preciere inceteazi gi Curtea de casafie trebue si-si exer-
cite controlul siu atunci cand faptele astfel cum sunt
constatate de instanta de fond nu pot duce in mod logic
si firese la concluzia ci siteanul nu ar avea ca ocu-
patiune cultura pamantului. !

Astfel, un minor fiu de satean ecultivator urmeazi
conditia parintelui, intrucat nu se dovedeste ci ar avea
0 altd ocupafiune, iar imprejurarea ci acel minor ur-
meazd o geoala nu e denaturd sd-i atribue ocupatiunea
de scolar, de oare-ce pe langd ci urmarea la scoald nu
poate constitui o ocupatiune, dar ar fi gi in contra

!) Deciziile ale cdiror spefe sunt insemnate cu stelutd * pre-
zentind o importantd juridicd deosebitd, vor fi publicate
W extenso in numerile viitoare, Redactia

“scopului urmarit de legea rurali de a indepirta de la
dobandirea pamanturilor rurale pe minorii fii de siteni
cultivatori cari urmeazi cursurile gcolare. (Cas. s. [
decizia 893 din 27 Mai 1913, prin care se cuseazd de-
cizia C. de apel Buc. s. 1, No. 143[912).
Recurentul Zepadufa T. Calinescu §. a., prin d-l avocat Ci-
maragescu. 7
Intimatul M. Ddandricu prin d-l avocat Rosenthal.
*Vanzare de padure.— Arbori destinafi tae-
rel 8t cari in momentul vanzdarei eraw pe
picior.— Considerarea vanzarei ca va e de
lucruri mobile. — Art. 465 si 466 c. civil.

2. Dupa dispozifiunile art. 465 si 466 c. civ., arborii
netéeti incd se considerd imobile numai pe timpul cit
nu sant despargifi de pdmant, iar nu gi atunci cand
sunt vanduti spre taere, cici, in acest caz, nu se are
in vedere decit o avere mobild despartitd de pimant,
desi desparfirea nu s'a efectuat inea.

Prin urmare, daci Curtea de apel constatd cd desi
padurea se afla pe picior in momentul adjudecirei, insd
arborii erau destinati taerei ,calificarea vanzirei pidurei
ca vanzare de bunuri mobile este conformd cu art.
466 c. civ, (Cas. s. I, decizia N 410, din 31 Muai 1913,
prin care se respinge recursul facut contra deciziei Curfes
de apel, Craiova, s II, No. 38/911).
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CASATIE S. 11

Recurentul N. C. Mikali g. a., prin d-l avocat A.
Intimata Aglaia® Brogteanu, lipsa.

Monferato.

Legea proprietarilor.— Contestatie la execu-
tarea wnel hotariri. — Dacd se poate invoca
pe aceasta cale necompetinfa ratione materice
a instangei care a pronuniat-o.

1. Dupz‘i art. 13 din legea proprietarilor, contestati-
unile la executarea hotararilor date in virtutea. acelei
legi se judeca dupi regulele fixate pentru contest fiunile
facute la executarea silitd a hotdrarilor, dupi care nu
este admis a se judeca pe calea contestafiunei fondul
procesului.

Prin urmare, nu se poate invoca pe cale de contes-
tatie incompetinfa din cauza materiei a instantei care
a pronunfat hotirirea pusd in execatare. (Cus. s. 1I,
decizia civila 118 din 13 Muai 1913, prin care sa casat
sentinfa trib. Braila s. I, No. 205|912).

Recurenta Paraschiva Georgescu prin d-nii avocafi R. D. Ro-
setti §i N Durma.
Ministerul Public prin d-l procuror M. Vidragcu.

Tainwire. — Marfa cumpdarata in bloc delw
wn comerciant in incetare de plafi. — Frus-
trarea creditorilor. — Buna stiinfa a cumpda-
ratorwlwi.

2. Faptul de a cumpira in bloe marfa de la un co-
merciant cu maruntisul ce se giseste in incetare de pliti,
avand buna stiin{a ci prin aceasta comerciantul frustra
pe creditorii sii, constitue delictul de tdinuire previzut
si pedepsit de art. 53 si 54 c. penal; si daci sentinfa
prin care se declard falimentul s’a pronunfat mai tarziu,
de aici nu se poate deduce cii atunci cand a avut loc
cumpdrarea nu exista delictul si cit astfel nici tiinuire
nu putea sa fie, din moment ce se constatd ci. atunci
cand a avut loc cumpdrarea, vanzitorul se afla in in-
cetare de plati, deci delictul exista de atunci.(Cas s. 17,
decizia penald 1033 din 17 Maz 1913, prin care s'a res-
pins recursul fdcut contra deciziei C. de apel Buc. s. 1V,
No. 347[912). /

Recurentul Sami Reder, in persoand.
Ministerul Public prin d-U Procuror M. Vidrascu.

Loviri reciproce. . — Com-
pensarea despagubirilor. — Arvt. 1143 ¢. civil.

3. Cand se constatd loviri reciproce, instanta de fond
poate pronunta compensarea in totul a despdgubirilor
civile ce ambele parti urmau a-gi pliti una alteia,
intrucat dupd art. 1143 din codul civil, compensatiunea
are loc de cateori doud persoane sunt datoare una alteia
(Cas. s. LI decizia penald 1097 din 22 Mwi 1913, prin
care 8'a respins recursul facut contra sentinfer Trib, Arges
No. 346/913). i

CASATIE 8
Recurentul Ministerul de fin. prin d-1 avocat C. Marinescu.
Intimata Olimpia gi Locot. Eliad, lipsa.
Taxe de inregistrare. - Donafiuni.— Inobil.-
FHoaluare aratata in act. — Dac@ ea poate fi
scoborit@.— Art. 64 Lit. ¢ din legea timbrwlwi.

1. Taxele de inregistrare pentru donatiuni se soco-
tesc dupi valoarea ce pirtile sunt datoare a declara
prin act.

Astfel, tribunalul violeazd art. 64 al. ¢ din legea
timbralui din 1906 cind cu ocazia stabilirei taxei de
inregistrare scoboard valoarea imob:lului aratata prin
actul dotal la o sumi mai mied, ce sa fixat de co-
misia de arbitri cu ocazia exproprierei acelui imobil.
(Cas. s. II1, decizia No. 232, din 14 Mwi 1913, prin

ccare s'a casat sentinfa trib. Romanati, No. 880;912).

Recurenta Administrafia fin. Botosant, prin d;l avocat Al. Zeu-
ceanu.
Intimatul Rabinul Mendel, lipsd.

Taxe militare.— Rabin.— Scutire. — Art. 22
legea pentrw recrutarea armdatei.

2. Rabinii fiind gtergi definitiv din controalele ar-
matei, conform art. 22 din legea pentru recrutarea ar-
matei, ei nu pot fi impusi la taxe militare. (Cus. s.
111, decizin fiscala No. 73, din 22 Mai 1913, prin care
s'a respins recursul facut contra deciziei comisiei de apel,
Botogani, 128/913).

Recurenta Soc. pentru distrib. produselor petroleului prin d-1
avocat Iosef G. Cohen.

Intimata Administrafia financiord Botowm prin d-l1 avocat
Par aschwesm

Fonciar.— Rezervoare de petrol fixate in pa-
mant. — Imobile prin incorporagie. — Impu-
nerea lor la fonciar. — Art. 469 ¢ civil.

3. Rezervoarele de petrol construite din fier si fixate
prin postament de zid de citre o societate in pamantul
ce i-a fost arendat, devin imobile prin incorporatie
conform art. 469 c. civil gi deci sunt supuse impozi-
tului funciar. (Cas. s. I11, decizia fiscald No. 84, din
24 Mai 1913, prin care s'a respins recursul facut contra
decizie comisier de apel, Botogani, No. 292/913).

Ecouri dela examenele de drept

XXXVIII
— Din ce este alcatuit Codex Justiniani ?
— Din elementele de drept public gi drept civil!
— Din ce sunt alcituite Digestele ?
— Din toate edictele magistragilor si din jurispru-
denta tribunalelor !

Sccrﬂ ﬂl' so oferi la un domn avocat cu afaceri in

Bucuregti, un tandr absolvent al Facultatei
de drept pentru a face practic, Vorbeste, scrie franfu-
zegte si nemfeste. Adresa la acest ziar pentru secretar.
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