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Anunţăm că Directorul nostru d-l profesor D. Ale
xandresco a pus sub tipar Tabla analitică a vol. 1 V, 
partea I, care cuprinde Doncttiiinile -î.ntre vi-i, con
ţinând 1000 pagini. Acest volum se va pune în vân
zare către [inele acestei luni şi se va putea procura 
dela acest ziat·. 

SU:Jlv.t.AE. 

Daeă ca11ţi11ne:i del:L instrucţie 110,ite servi pentru vaia• 
JJilitatea recursului, de d-l judecă.tor C. Orrinescu: 

- ArUcolul 62 :,1. IV <liu legea timbrului, de d-l Tmirm 
Scriban. 

JURISPRUDENŢĂ: 
- Casaţie s. I: Petre G,-igomş CI< Catitlca I. Mocanu ş. a. (Oacă 

un act de donaţiune est6 legaliia,t num:ti <le judccrLtornl de ocol 
ia.r Llll fă.cut în formă. autentică1 acel a.ct e:Ste inexistent ~i nu 
poate constîtui un ju..:t titlu care s(L poată. conduce la prescripţia 
de 10-20 ani.-Cererea de rapoit, tinztu1d la. egalarea loturilor între 
moştenitori, constitue un mijloc de ctpiLrare ca.~e poate fi invocat 
şi chiar pentru prima. oară. în apel) ; 

- Casaţie s. II: Andrei Crăciun Lean ci. Nicolae C. Lwn. (Con
fonn art. 400 pr. civ. se poa.te cere pe cale de contestaţie inter
preta.rea unei hotrt.rîri, pentru a se determin;_\. înţelesul şi deci 
obiectul itcelei hotăriri 1 put:1ndu-se stabili cu martori inclentitatea. 
unui teren ce a făcut obiectul procesului intre părţii); 

- Casaţie s. II: Procurorul general al Casaţiei în caum lui Ion 
C. Du,iriit>-aşcu (F,aptul de a tăgădui găsirea pe drum a unui lucru 
pierdut al altuia., constitue delictul prevăzut de art. 327 cod penal, 
care este de competinţa tribunalului de a fi judecat} i 

- Casaţie s. lll: Maria Răducanu Ion cu C. Olmazu (lnfiin
ţarea, sechestruJui judiciar asupra unui fond comercial este o mă
sm·ă litsată ht aprecierea. judecătorilor şi motivarea deciziunei lor 
constitue o chestie de fapt, care scapă de sub controlul Curţei 
de casaţie). 

- Judecătoria ocolului II urban Galaţi: Carolina Sim,inovici cn 
Locotenent 1. şi D. Caian {Uespre urmărirea şi poprirea veniturilor 
dotale şi despre dreptul de apel asupra cărţei de judecată. datâ 
asupra validării poprirei). 

Hezumatele Jurisprudenţei Curtei noastre de Casaţie 
Casa/ie s. I: No. 1: Pământ rnrnl.-Chestia de :,, sa şti dacă un 

sătean are ca ocupaţie cultivarea p[linântului.-Chestiune de apre
ciere.- Până unde poate merge această apreciere.- Frn de sf1.tean 
urmând cursurile şcoalei.-Ureptul lui de a. dobândi păm..'"mt rural; 
No. 2: V<.inzare de pă.,lure.- Arl.}'.)ri destinaţi trterei şi cari in mo
mentul vânzărei era,u pe picior. - Considerarea. vc'tnzărei ca. vân
z.re de lucruri mobile.- Art. .J.66 şi 466 c. civil. 
Casaţie s. II: No. 1: Legeci proprietarilor.- Contestaţie la exe

cutarea uuei hotă.rîri.- Uacă se poate im·oca pe aceasti cale ne
competinţa ratione materi;:e a instanţei care a pronunţat-o; :So. 2: 
Tăinuire. - Madă. cumpărată. în-bloc dela un comerciant în înce
tare de plăţi.- Frustrarea creditorilor.- Buna ştiinţă. a. cumpără
torului; No. 8: Loviri reciproce.- Constatarea lor.-Compen.sarea 
despăgubirilor.- Art. I 143 c. civil. 

Casaţie s. III: No. 1: rraxe ele înregi~tra,re. - Dona.ţiuni -
Imobil.- Mvaluare arătată în act._! Dacă. ea. poate (i scoborib'i.
Art. 6-! lit. c din legea timbrului; No. 2: Taxe milita,re.-Rabin.
S,cutire. - Art. 22 legea pentru recrutarea armatei; No. 3: Fon
cin.r.- Hezervoare de petrol fixate în păm~iut. - Imobile prin in
eorporn,ţie, - Impunerea lor la fonciar.- Art. 469 c. civil. 

Dacă cauţiunea de la instrucţie poate servi 
pentru valabilitatea recursului 

Art. 396 pr. pen. aliniatul final pune principiul, 
că recursul în casaţie suspendă executarea Iată însă 
că un individ pus iu stare rie inc1.:lµa1 e e liberat 
pe cautiuue de judecătorul de inslructie şi în urmă 
judecat şi condamnat. Jn executarea hotărîrei se 
emite un mandat de arestare. lu aces> timp face 
cerere tribunalului pentru a i se fixa o noua cauţie 
peu,rn declararea recursului, cam respingâudu-i-se 
face contestalie la executare. 8 cheslmnea, se poate 
sustine cu succes că pentru valab.iitatea recursului 
spre a suspenda executarea, e suficientă cautiunea 
de la inslrnct e şi in cousecintă să i se admită con
testapa şi să fie lăsat în libertate? Să examinăm. 
Un fapt cert este că deşi art. 32ti pr. pen. vorbeşte 
de efectul suspensiv al recursului numai în ma
terie criminală, e aplicabtl şi în materie corectio
nală şi politienească. Principiul e generalmente 
admis. Dar pentru ca acest prmcipiu să-şi găsească 
aplicare lrebue să existe recurs şi pentru aceasta 
nu este suficienlă o d~claraţiune de a ataca ho•.ă
rirea pe această cale. Art. 422 pr. pen. condi!ioneaz.ă 
acest drept, când pedeapsa e privativă de ltbertate 
cu obligaţiunea ca cel condamnat să se const1tue 
prizonter, sau să depue o cautie şi să alăture do
vada uneia din aceste condiţiuni, 

Repetând întrebarea dacă condamnatul a fost 
eliberat provizor de judecătorul de instructie, e 
necesar a cere o nouă eliberare pe cauţie şi dacă 
a cerut-o şi i s'a refuzat, se poale admite că cau
tiunea dela instrucţie e suficientă pentru valabili 
tatea recursului şi deci pentru suspendarea exe
culărei? 

Chestmnea a provocat dis,Juţiu11i atât în Franta cât 
şi la noi şi a dat naştere la solutiuni diferite. ln 
Franţa s'a admis la inceput sistemul sustiuut de 
F. Helie, rlupa care cautiuuea dela instruct1e şi eli
berarea provizorie acordată acolo işi produce efec
tele şi înaintea instan,elor de fond, pt1tând servi şi 
pentru admisibil,talea recursului in casaţie. Acest 
sistem a fost abandonat însă de doctrina şi juris
prudenţa franceză modernă, care aproape unanim 
stabi'eşle că libertatea obtinută înaintea hotărîrei 
definitive de condamnare, n'are efect decât până 
la aceasta hotărîre şie insuficientă pentru a dispensa 
pe prevenit de constilnirea ca prizonier dacă n'a 
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fost reinoită de jurisdicţia care a dat hotărîrea ata
cată. (Vidal,vol. VIII, pag. 100). Aceasta este şi opin'a 
lui Garraud şi tot in acest sens şi Poittvin , vol. I, 
pag. !05 argumentând şi cu mai moile jurispru
denţe ale ca saţ ei franceze. • Punerea în libertate 
provizorie, - spune autorul,- obţinută înaintea ho
tărîrei definitive de condamnare, n'are efect decât 

· până la darea acestei hotăriri ; ea e distinctă de 
punerea în libertate cu sau fără cauţie prevăzută 
de art. 4il pr. pen. (roman 42::!) şi nu poale dis
pensa de constituirea ca pr zonier pentru admisi
bilitatea recursului in casaţie». Casaţia noastră 
după ce a aplicat un timp sistemul actual al doc
trinei şi jurisprudenţei franceze, a revenit, şi azi 
decide că eliberarea pe cauţie dela instrucţie ser
veşte şi pentru instanţele de fond şi pentru recursul 
in casaţie, căci legea nu distinge între instantele 
cari au admis eliberarea provizorie şi casaţie. D-1 
Tanoviceanu ( voi. 1, pag. 528) critică sistemul ca
saţiei noastre, pronnntându-se pentru acel al casa
ţiei şi doctrinei franceze. De această părere suntem 
ş1 noi şi având de judecat in speţă, am hotărit con
duşi de aceste principii. 

Mi se pare că se impune o disli u cţie între elibe
rarea provizorie dela instrucţie, prevăzută şi regn
lamentată de art. 113 şi urm . pr. pen. şi între acea 
din art. 422 pr. peu. Această distincţiune rezultă 
evident; din chiar faptul că sunt prevăzute în două 
texte deosebite ale aceluiaşi codice. Căci dacă le
giuitorul ar fi înţeles în art. 422 să se refere la cele 
spuse in art. 113 şi urm. ar fi declarat-o, că art. 4L2 
nu-ş1 găseşte aplicare decât când nu există o elibe
rare proviz .rie dela instanţele de fond. 

Deosebirea de aplicaţie între ele rezullă cu nece
sita te din însăşi na tura ma te riei la care se referă 
ambele texte. Eliberarea la instrucţie se face în 
fasa, când încă nu e vorba de o culpabilitate com
plect stabilită, căci mandatul poate fi dat ş1 numai 
pe simple indicii. Deci e vorba de o inculpare în 
curs de cerceta , e şi al cărei rezultat e necunoscut 
şi pentru autoritatea de instrucţie şi pentru teme
rile eventuale ale prevenitului. Şi dacă efectele 
acestei cauţiuni ale libertăţei provizorii îşi int nd 
obligaţiunea pentru prevenit de a se prezenta şi la 
instanţa de judecată, e in aceasta o prorogare a 
principiului instrucţiei. Căci până la darea hvlă
rîrei, şi înaintea instanţei de fond, prevenitul se 
află tot intr'o fază de cercetare. Din momentul însă 
ce o hotărîre definitivă de condamnare s'a dat, si
tuaţia se schimbă. Prevenitul deviue un coudamnat 
şi cauţiunea de garantarea instrucţiei se schimbă 
înlr'una de executare a pedepsei, mai importantă şi 
mai necesară şi tocmai pentru acest motiv art. 4<12 
pr. pen. o supune unei noui aprecieri a instanţei 
care a condam1 al ş care execută Faptul că art. 121 
pr. peu, prevede că cauţia de la instrucţie garan
tează şi executarea, nu schimba situa1ia, căci se are 
în vedere executarea imediată, după rămânerea 
definitivă a hotărîrei prin expirarea celor trei zile 
de recurs . Prin declaraţiunea de recurs însă, si
tuaţia din punctul de vedere al interesului public al 
executărei pedepsei se agravează, se opreşte efectul 
executor al hotărîrei pentru uu timp ce nu se poate 
determina şi se pune în pericol prin eventualitatea 
dispariţ i ei condamnatului când cunoaşte soarta pro
cesului său. 

O altă chestiune e dacă nedepunând o nouă cauţie 
sau neadmiţându-se de instanţa, care a condamnat, 
când lrebue să se facă constituirea ca prizonier? 
S'a susţinut, că e suficient să declare recursul in 
termen şi să se conslitue prizonier i ,1 ultimele 2 l 
de ore ce preced termenul de judecată. Această 
distincţie un , ezultă de uicăeri şi nici nu e logică. 
Valabilttatea recursului se judecă în mome'ltu1 de
clarărei lui, deci atunci trellue să fie depusă cauţia 
sau să aibă loc conslttutre1 ca prizonier. Dar se 
poate prezenta şi o altă ipoteză. Condamnatu l a 
declarat recursul in termen fără cauţie şi fără să 
se fi constituit prizonier. El însă după trecerea 
celor trei zile e executat cu mandat prin execu
tarea ho 1 ărîrei. Se poate considera aceasta ca o 
constituire ca prizonier în sensul legei? De sigur 
că nu, şi aceasta nu numai pentru că trebuia siî 
se constitue prizonier înlăuntrul celor trei zile, dar 
şi pentru că legea vorbeşte de o constituire de 
bună voe şi această pnvaţiune de libertate nici nu 
are caracter de pedeapsă, pe când prin executare 
el e prizon ier silit. Dacă însă cel condamnat era 
rleţinut în timpul termenului de recurs pentru alte 
cauze în executarea altei pedepse, credem că re
cursul lui va fi valabil fără cauţie şi fără altă de
claraţiune de constituire ca prizonier. 

1913 Iunie C. OR!NESCU 
Judecr~to1· 11'rilJ. Roman 

Art. 62, al. 4 din legea timbrului 

In Curierul Judiciar No. 22/912 găsesc o carte 
'de judecată data de judecătoria ocol 6 Bucu
reşti şi semnată de d-l magisli'at Cerkez, adno
tată. de d-l ariv. C. Ţunescu. 

In adnotare d-l avocat Ţunescu are o păr~re 
foarte greşită, d-sa nu pătrunde acea ce textul 
vrea să arate. 

O-sa spune că d-l magistrat n'a lntelcs textul 
de cât numai pe jumătate. Eu am să iau apă
rarea colegului meu şi voi dovedi că, dacă d-l 
magistrat J'a lnteles numai pe jumătate, d-l avo
cat Ţunescu nu J'a injeles de loc. 

Art. 62 al 4 I. t. zice că taxele se restitue 
când actul juridic, !q virtutea căruia se făcuse 
plata nu s'a efectuat, fie dm cauză că părţile au 
renuntat la el, fie din cauză că justitia a refu
zat să'l consfintească. 

Renuntarea părtilor va trebui să fie făcuta 
înainte de autentificare. 

După autentificare nu se mai poate face res
tituirea nici prin judecată. 

Acest text, de şi de o claritate ideală, totuşi 
d-l Ţunescu vrea să'i schimbe lntelesul. 

Cuvintele nu s'u efectuat înseamnă că păr
ţile după plata taxelor, nu l'a mai prezentat 
justi/iei, iar «a refuzat să'I consfinteascăD ln
seamnă, a refuzat sd'l autentifice, din diferite 
motive. 
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Va să z1ca, se face restituirea, când d-ta, dom
nule 'funescu, de ex., ai redil.clat un act, le-ai 
dus să plăte~ti taxa, şi pe urmă le-ai răsgândit 
şi n'ai mai voit -a întâri actul prin justiţie. 1n 
acest. caz \i se restilue laxa; sau, te-ai dus, d-le 
'funescu, la tribunal, taxele fiind platite, şi ju
decatorul a refuzat să \i-l autentifice (să (i-l 
consfio\eascil ), ln arest caz iar ai dreptul la res
tituire de taxe. 

ln\elesul cuvântului consfin(ească e sinonim 
cu autentificarea după lrgea timbrului. Sunt 
convins că l~giuitorul nici n'a \:;ilndit să zică că 
chiar după a11tentific1re se mai pot restitui 
taxele. 

Alunei toate încasările statului ar fi lncasări 
sub condiţii suspensive, cu rezerva restituirei ul
terioară in caz de rnfuz de consfinţire (după 
autentificare).~Asta lnsă nu se poate ! 

O dovadă palpabilă, sigură, asupra căreia nu 
trebue rliscu\ie, că legiuitorul a lnteles că după 
autentificare nu se mai poate cere, nici intr'un 
caz, restituirea taxelor, e ca, ne o spune: re
miniarea păr(ilor ua trebi1i să fie făcută înainte 
de autenti(icare.-După autentificare, nu se mai 
poate face restituirea nici prin judecată. 

Adică, după autentificare, ori-care ar fi soarta 
actului, restituirea devine imposibilă. 

Mai clar se poate? 
Legiuitorul a vrut să spuie ră după ce ai pre

zentat :.ctul ·la judecător şi ţi l-a autfntificat, fie 
a_,:tul bun SJU rău, ?e că ti-a servit ori nu, auten
tificarea e cerută pe comptul d-tale, şi, dacă 
actul ar fi oul, nu importă din ce cauza, taxele 
plătite nu se mai restituesc. 

D-ta, d-le 'funescu, zici că refuzul de consfin• 
tire poate veni ori când, chiar după autentifi
c 1re. Aceasta insă, nu poate fi sensul art. 62 al 
4. I. t, p~ntru că consfin\irea este €~al cu auten
tificarea, cu intărirea actului, cu trecerea lui sub 
ochii judecătorului, pentru luarea consimtimân
tului părţilor. 

După cum vedem, d-l magistrat Cerkez a văzut 
pe de-a-întregul şi bine, iar d-l avocat Tunescu 
nnmni pe jnmătnte. 

U A11g11st, ID I 3 1'1UIAN SVltlBAN 
1\lagi::,trnt 

INA.LTA CURTE DE CASA.'flE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 7 Mai 1913 

Preşedenţia d-lui V BOSSY . consilie1· 
Petre Grigoraş cu Catinca I. Mocanu şi al,ii 

Prescriptiune deceualll. -Jasl titlu. -Act de doaatie 
nul ca formli. - Dacă poale constitui an· just titlu -
(Art 1~97 codul civil). 

1) Potrivit art. 1897 c. civil, un act nul nu constitue 

un just titlu, care să poată servi de bază prescripţiunei 
de 10 până la 20 ani. 

Astfel, dacă un act de donaţiune este legalizat numai 
de judecătorul de ocol, iar nu făcut în formă autentică, 
acel act de donaţie este inexistent şi nu poate constitui 
un just titlu, în sensul art 1897. 

2) Cererea de raport, tinzând la egalarea loturilor între 
moşteni/ori, constitue un mijloc de apărare care poate fi 
invocat în orice stare a procesului de împărţeală, şi chiar 
pentru prima oară în apel '']. 

Decizia No. 341/913.- Casată, după recursul 
făcut de Petre Grigora~. sentinţa Trib. Botoşrni 

No. 376/909, dată în proces cu· Catinca I. Mo

canu şi al\ii. 

Cartea, 
Ascoltâad pe d-l avocat I. Văsănesco, ln desvoltarea 

motivelor de casare ; şi 
Pe d-l avocat T. Metaxa. ln combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului I de recurs: 
I «Violare _de lege. Tribunalul n'a ţinut seamă de pres

cripţia decenală pe care o comptez dela 1882-t9r6 data in
troducerei acţiunei, la numărarea prescripţiei, ci ia ca punct 
de plecare actul dotal legalizat de judecătoria Ocolului Jijia 
rnb No 4 82 care act nu s'a atacat ca fiind o donaţie nulă, 
nici s'a anulat de către Onor Trib in discuţia căruia s'a pus; 
apoi actul ace,ta de liberalitate nu trece rezerva intrucât 
mamei reclamantelor (surorei mele) i s'a constituit dotă o 
avere de trei ori mai mare» 

Având in vedere că prin sentinţa supusă recursului 
tribunalul a respins apelul făcut de Petrache Grigoraş 
contra Jurnalului jndeclltoriei O,•. Truseşti No 5121/906, 
pria care s'a admis la principiu cererea de eşire dia 
indiviziune făcut!i de intimatele la recurs si s'a ordonat 
împărţirea ln două piirti egale a pământului rămas pe 
urma autorului lor comun Manolache Grigoraş ; 

Având in vedere cll rezultă din această sentinţă cll 
recurentul s'a opus la admiterea împărţelii invocând, 
lotre alle mijloace de apiirare că tatăl său, ..,aaolache 
Grigoraş, i•a făcut donatie pământul la litigiu P.,rintr'un 
act legalizat de judecătoria de ocol din anul lil82, de 
când posedă neîntrerupt acest pământ, aşa că a do
bândit proprietatea lui prin prescriplia de zece ani cu 
bunii credinţă şi ln baza acelui act de donat ie ca just titlu, 
iar tribunalul a respins prescrip!ia invocată pentru mo
tivul că doaatinaea nu este făcută în formele solemne 
prescrise de art 813 şi urm din codal civil; 

Considerând că potrivit art, 1897 din codul civil oa 
act nul au constitue un just titlu care să poală servi 
de bază prescriptiuaei de 10 până la 20 ani; 

Că, ia sp,ţă, donaţiunea invocată de recurent fiind 
numai legalizată de judecătorul de ocol iar ou făcută 
ia formă antenticli, este inexistentă şi no poate sii coa
stitue un just titlu in sensul art. 11197 dia codul civil; 

Că. pria urmare, lribaaalul n'a săvârşit aici o vio
lare de lege când • respins ca fărll temeiu prescrip
ţionea invocată şi acest motiv de recurs este aela
lemeiat ; 

Asupra motivului I l de resurs : 
11, «Exces ele putere Tribunalul nu mi-a aumis ca să cer 

nepoatelor mele să raporteze in acţiunea de eşire din indi• 

') Acest rezumat a fost puhlicat in No. 46/9P, pag. 551, 
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viiiune dota mamei lor, deşi aceasta era o cerere reconven
ţională ce se putea ridica pentru prima oară in apel». 

Având în vedere că se constată că recurentai a cerut 
tribnnalulni ca r,clPmantele să fle obligate să repor
teze la masa de lmpllrţit averea ce mama lor, Chi~a 
Vlltavu, a primit ra dotll dela defunctul \lanolacbe Gn · 
goraş. iar tribunalnl a respins aceast~ cerere de raport 
pe motiv cll fiind făcută pentru pnma oară ln apel 
părţile ar fi lipsite de beneficiu celor douii grade de 
jurisdiclinne; . 

Considerând !nsli rii cererea de raport hnzând la ega
larea loturilor Intre moştenitori conslitue nn mijloc de 
apăr.are care poate fi invoc•1 in ori~e stare a proce
sului de tmpiirţealii si c.)iiar pentru _prima oară Io apel; 

Cii, Io speţii tribuna ul a săvârşit un exces de pu• 
tere rând a respins cererea de raport fll~ntll <le_ re: 
curent pentru motivul cii~frebaea fAcutll lna1ntea pnmet 
instenţe ; 

Cii asa dar, aCPAst motiv de recurs este întemeiat şi 
sentinţa catll să fie casată numai Io privinţa ac,stui 
panel riimâind a-si produce efer.tele sale în privinţa 
celorlalte puncte judec-ale printr'ânsa ; 

Pentru ·aceqte motive, Carteo caseazll , etc.-

INAL TA CURTE DE CASAŢ[E ŞI JUST[Ţ IE S. II 
Audienţa de la 14 Martie 1912 

Pre4edenţia d-lui M. JULIAN, preşedinte 
A.nd1·ei Crăciun Lean cu Nicolae Crăciun Lean 

Contestaţie.-lnterpretarea holllrârei -Identitatea te
renului Io liligin.-Martori. -Admisibilitate -(Art 40r 
procedura civilă) 

C,,nform art. 400 pr. civ. se ponte cere, pe cale 
de contesta/ie, interpretarea rinei hotărâri, pentru n 
se tielermina 1nţelesul şi deci obiectul acelei lwtărdri, 
puldndu-se stabili cu martori idenlilateJ. llnui teren 
ce a făcui obiectul procesului Intre părţi*), 

Decizia 7 4/912.-Casată, după recursul facut 
de Andrei Crăciun Lean, sentinţa Trib. Buzău s. I 
No. 682/911, dată ln µroces cu Nicolae Crăciun 
Lean . 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcl!t în cauzll de d-l 

consilier t. Duce; 
Pe d-l avocat O. Moldoveanu la desvoltarea moti

velor de casare; şi 
Pe d-l avocat P. Bor~ Io combateri. 

Delibnand, 
Asupra motivului III de casare: 
III «Am cerut lusă proba te~timonială ca să se constate care 

este jum'itatea din lunca «•n~elalat asupra căreia părţile s'au 
judecat la 1873 Tribunalul lnsă uitând principiile de per1m
nenţli şi indiviziunea instanţei de interpretare, dup~ ce declară 
că această probă este admisibilă spre a se stabili identitatea 
unui imobil, o declară inadmisibilă în spe(ă pentru că găseşte 
că eu care am cerut textual să se admită proba cu martori 
ca să se constate care este jumătatea din lunca «lnşelata•, 
asupra că,'eia părţile au înţeles să se judece ar fi trebuit să 
cer a se dovedi că un oarecue imobil care ar face obiectul 
litigiului este unul şi acelaş cu acri ce a făcut obiectul ac
ţiunei posesorii din 1873. Din această citaţiune rezultă evident 
el tribunalul nu face altceva decât să-mi respingă o cerere 

") Acel! rezumat a fost publicat ln No 4"/912, pag. 471!. 

pe care tocmai, i-am făcut-o însă nu cu expresiunile sale pe 
care putea s'o ordoqe chiar din oficiu, şi prin urmare numai 
prin exces de putere imi respinge şi această cerere. lntrucât 
in total, am arătat că conte,taţia ln speţă era inadmi~ibilă, 

deoarece bine, rău cum era dată cartea de judecată. ea trebue 
mai întâiu executată, şi numai apoi partea care se credea 
lezată putea face contestaţie la executare,. 

A vând în vedere sentinţq tribunalului Bazllu s I No. 
6!12 din 1911, ce este supusll recursului si al cărei obiect 
este conlcsteţiunea făcutll de Nicolae Criician Leon, in
timat ln recurs, Io contra executllrei căr\ei de jadr,caUi 
a judelui jud Ruzlln No 6!! din 1873 ; 

Având ln vedere că prin aceastii contestaţiune, in
timatul a cerul să se declare că acea carte de judecatii 
nu se poate ,xecnta pentru motivul cll în dispozitivul 
ri na se specificii anume terennl în litigiu, asupra căruia 
recurentul Andrei Crăciun Lean trebue pus ln pose
siune; 

rli atât judecMoria ocolului rural Pătârl•gele. che
mată a judeca pe această cale senzul botllrârei pusă ln 
executare şi a interpreta modul de execaţiune cât şi 
tribunalul, în ar,el , au admis contestaţiunea si an res
pins cererea de executarea cărjei de judecată ln discu
ţiune, pentru cuvântul că . din examinarea dispoziti
vului si considerentelor ei nu se poate deslnşi şi deter
mina despre care imobil este vor bi, de oarece, desi Io 
acea carie de judecată_ se specificii că este vorba de 
posesia e jumătate din lunca «lnşelatu, pe care inti
matul o uzurpase şi fosese obligat să o lase recuren
tului, lnsll nu se determinii prin cartea de jaderată 
nici nu se poate lnţelege din cuprinsnl ei care jumă
tate din lunca « lnşeleta» a_ formei obiectul procesului 
şi ln ce fel a fost fllcută lrnpllrjeala pe jumătate, astfel 
că ln aceste condiţion;, executarea nu este dosibilă : 

Avâr;d la vedere că înaintea tribunalului, recurentul ' 
pentru a stabili care era jumătatea din lunca «Inselata • 
asupra cllreia s'a judecat la 1873 Intre alte mijloace 
invocate, a cerut şi proba cu ma·rtori; cii. însă tr,ba
nalul a respins această probă ca inadmisibilii, pe motiv 
eii proba cerută tindea a dovedi nu identitatea terenului 
la litigiu, ci inteajiunea pllrţei şi a judecătorului cii s'a 
rezolvat litigiul adicll determinarea ob1ectu'ui litigiului·, 

Considerând cll odalll ce este stab;Jit şi constatat p1in 
chiar sentinţa tribunalului, cii ceeace au făcut obiectai 
procesului prin cartea de j udeeatll ce se execută, a fost 
posesiunea a jum!ltate din Junca « lnşelatn, şi că această 
luncii se poate afh pe teren ln întregimea ei, proba cu 
martori invocalii de recurent avea de scop tocmai de a 
desluşi care era acea jumătate din luncă şi prin ur
mare tindea la stabilirea identiUlţP.i terenului ln litigiu, 
deci proba cerată era admisib!lă; 

Cii la afară de aceasta, se poate cere conform art. 
4fJO din proc. civilă, ·pe cale de contestaţiune, interpre
tarea unei hotiirâri, pentru a determina înţelesul ~i deci 
obiectul acelei hotArâri; 

Că. prin urmare, tribunalul a comis an învederat 
exceq de putere când a respins proba cu martori invo
catll de recurent, care avea de scop toemai de a desluşi 
ce anume jamătate dia lunca Io discoţ•une a făcui o
biectul procesu lui intre părţi. prin slab lirea identilăţei 
terenului, ~i, rteci motivul de casare găsindu - se înte
meiat are a fi admis făr!I a se mai discala celelalte 
motive invocate; 

Pentru aceste motive, Curtea, caseazll ele. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. ll 
Audirn/a dela 21 Septembrie 1912 

Preşedenţia d-lui M. IULIAN, preşedinte 

Cere·rea făcută de d-l Procura,• general de pe lângă /nalta Cur'e 
de a :ie regula competinţa în cauza lui Jon C. Dumit,aşcu 

Lucru pierdut pe drum, - Găsirea lui de răire un 
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altul. - TAgăduire. - Delict prevăzut de ari 327 cod 
peo, - Compelinta tribunalului 

Faptul de a tăgădui găsi?-ea pe d,•u,n a unui lucru 
pie,·dut al altuia, corist-itue delictul prevăzut de a,•t S'i7 c 
penal, care este de competinţa t?'ibwialului de a fi judecat 

OtJcizia No. 2272/912. - R, gulată compflinta 
după cererea facuta de d-l Procuror g1-neral de 
pe lângă !nalta Curte, in cauu lui Ion C. [.tu
rnitraşcu. ' 

Curtea, 
Ascollâod pe d-1 Procuror M. Vidraşco, Io coocla

zioni pentru a se trimite afacerea la Trib. Vâlcea s. 1. 

De! berâod, 

Având în vedere că Ion C Dumitraşcu este dal ju
decăţei că a comis delictul prevlizot de ari. 3l18 din 
codal penal ; 
Că afacerea venind inaiotea Tribunalului Vâlcea s I, 

această instanţă prin seolinta No. 889/912. !şi declinli 
competiota de a judeca pe motiv că faptul comis de 
numitul intrând Io p, evederile art 308 din codul 
penal nu este de competinta tribunalului ci a judelui 
de ocol; 
Că sesizându-se cu judecarea afacerii, judecătoria 

ocolului Billceşti dio jud. Vâlcea. această instanţă, prin 
cartea de judec9lă No 301/912 îşi declină de asemenea 
competinţ•, pe motiv că faptul comis de numitul eate 
prevăzut şi pedepsii de art 327 din codul penal ce 
ou 1ntril în competinta judelui de ocol ; 

Cil faţă cu acest confl1•t negativ de jurisdicţiuoe 
cursul justiţiei tlind ktrerupt, această loaltă <:urle este 
chemată a pronunţa un regulament de competinlă; 

Considerând că aşa precum se prezintă faptul din 
actele dosarului în cazul de fotă ar fi vorba despre 
delictul prevăzut de ari. 327 din codul penal !otracâl 
este vorha de pierderea unui lucru pe care inculpatul 
Ion C Domitraşcu l'a g~sii pe drum; 
Că, asemenea delict fimd de competiota tribnnalului 

pentru a fi judecat, afacerea urmează a fi lrimeasă Tri
bunalului Vâlcea : 

Pentru aceste motive, Curtea regulează compelinta, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢCE S. III 
Audienţa dela 21 Septembrie 19 I2 

Preş~denţia d-lui G P. PETRESCU, pre$edinl~ 
Maria Ră tucanu Jon [o.stă Olmazu cu C Ol 't>aW 

Sechesfru judiciar. -lnfiioţarea lui asupra unui fond 
comercial -Ma&ură lilsală la aprecierea judecătorilor. -
Motivareadeciziunei -Chesliedefapt.- (Art 615pr civ ), 

lnfiin/area unui sechestru judiciar este o măsură M
sată de lege l·, aprecierea judecătorilor şi pe cari ei o 
pot admite sau nu, ţinând semna de imprPjurăl'ile pentru 
cari este cerută, de utilitatea ei în f,,pt cum şi .de pericolul 
la ca•e ar fi exp1ts cel ce voieşte să ia această măsură, 
dacă ea nu s'ar lua de urgenţă. 

Prin urmare, i~1fonţa de fond 11oate să respingă o 
cerere de în fiinţarea unui se, li~stru judiciar cerută de 
coproprietarul unei mori, constatând şi motivând că 

coproprietarul fondutui comercial rtsupra căruia se cere 
î11fiinţ,,rea suli&strului judiciar nu face o rea admini
straţie, că dânsul nu se opune ca cellalt coproz!l'ietar, 
care cere înfiinţarea sechestrului judiciar, să controlei,e 
prin el însuşi sau printr'un mandatar at său întregul 

mers al fondului comercial, c,,rcetâ,,d registrele şi comp
tabilitatea fondului şi că thiar dacă ar avea oarecar.i 
temeri în ce priveşte drepturile sale_ în acest fond co
mercial, pe de o parte aceste drepturi _sunt pe deplin 
garantate prin dreptul său de coproprietate, iar pe de 
altă parte n'ar avea decât să grăbească judecata asupra 
fo11dt1lui *). 

Decizia 360/912. - Respins recursul facul. du 
Maria Raducanu Ion fostă Olmazu personal şi ca 
administratoare le~tamentară a averei minorului 
si\11 fiu C. C. Olmazu contra deciziei Curţ.ei de 
apel din B11cureşli s. 1ll No. 20/9 l 2, dată in 
proces cu C. Olmazu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului fileul lu cauză de d-l 

Consilier A Suciu; 
Pe d-l avocat l'apadat to desvoltarea motivelor de 

casare ; şi 
Pe d -nii a vocali Gasler şi Em Antonescu Io comb'!lere; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
• Exces de pute.re, nemotivare omisiune esenpală şi violarea 

art. 1632 dia c. civil combinat cu art, 615 din proc c,v 
Personal şi ca administrato.re testamentară a a verei minorului 
meu fiu Const C. Olmazu am cerut ca să se infiinţeze 
sechestru j•1diciar mo •rei diu Bucureşti, şos,aua Ştefa □ cel 
Mare 57, cunoscută sub numele «Moara fraţii Olmazolu» 
Trihuoalul îmi r~spinge cererea- pentru că aşi fi ex 0 rcilat 
această aeţiuoe de sechestru judiciar. fără să mă li confol'mat 
principiului din art. 615 din pr civ, adică să fi făcut ş, 

acţ,uoe principală de foni>. 
«Curtea de apel prin decizia ce atac azi, sesizată de apelul 

meu, p1'in care tindeam în primul rând să stabilesc că tri
bunalul făcus ,3 o , re 1 ită aplicaţiune a art 615 pr civ, iolălUl'ă 
discuţiunea acestor chestiuni ~i in fond îmi respinge apel ul 
întemeindu se pe consideraţiuni străine prir,inei ia,· asupra 
plâogerei ce formulasem şi la tribunal şi la Curte şi anume 
că d-l C Olmaiolu cu dela sine p11ter6 şi-a iosuşit tot venitul 
lucrului indiviz fără să respecte dreptul meu la jumătatea 

acelui venit nu spune nici un cuvânt». 
c Dar dând la o parte tocmai punctul principal litigios era 

natural să ajungă lâ soluţiunea dală». 
«Procedând iasă astfel, deciziunea dală de Curte este dală 

cu exces ele pule.re şi nemotivată, de oa>ece nu discută capătul 
,le cerere propus de mine, ba din contră . li inlălurează, ceia 
ce const1lue şi o omisiune esenţială şi prin urmare deciziuoea 
este dală cu violarea art. 1632 c civil comhi □ at cu art 615 
pr. civ. căci dacă Curtea cerceta [ntreaga afacere şi examina 
toate mijlocele şi capelele de cerere formulate de mine, fo1·ţa

mente ar fi ajuns să vadă că este loc la aplicarea ziselor texte 
ele lege». 

Având Io vedere că din decizia supusă recursului se 
constată că recurenta Ma1ia "ăducanu Ion fostă C. 
Olmazu, a făcut apel atât personal cât şi ca adminis
tratoare testamentară a averei miuo:ului său fiu Const. 
C Olmazu. contra seulioţei Trib Ilfov seclia comercial ii 
cu "Io lll87/!ll I prm care i s'a respins cererea de a se 
l □ Hinţa un seche,tru judiciar asupra fondului de comerţ 
al moarei zisă Olmazu din Bucureşti, şos Ştefan cel 
Mare No. 57; 

') Acest rezumat a fost publicat în No, 711912, pag. 840. 
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Că, Curtea de apel dia Bucoref!i s li judecând din 
nou afacerea i-e respins apelul ca nefondat; 

Având Io vedere actele procesului de•balerile nrmqfe 
si concluziuni re scrise, rezullli Io fapt următoarele: 
· Defunctul N Zahariad Olmazu, prin tPstamenlnl sliu 
din 27 Ianuarie 191n a institoit legatar aniversai asupra 
averei sa IP, consistând dia P.fecte si dia jumătatea moarei 
dia Bncaresti. so,Mua Ştefan cel Mare, pe minorul 
f'oast. C. Olmazu, flul frqfelui său C. Olmazu iar ca 
administratoare asupra are•tei averi, pe rerur•nta Maria 
Rădacanu Ion fostă C Olmaza, mama minorului cu 
obligaţiune ra jnmlitale din v•n;tul acestei averi să-l 
r.apitalizeze iar jumătate sA-l intrebuinteze pentru îngri-
jirea si lntrefiner•a copilului; 
Că ln aceqstă calitate. recureota a admiaistr·at averea 

miooralai lncasâod veniturile până Io Mortie 1911 ci\nd 
fostul său soţ intimatul C Olmaza tatăl minorului, care 
conducea ca coproprieter comerţul şi adm'nistraţiunea 
moarei, a refuzat să mai predea recurentei jumlllatea 
din venitul arestui stabiliment industrial. cerând tot 
odată tribunelului să ridice acesteia dreptul ele admini• 
•trafoare si pe rel de a Incasa venito rile; iar recu rPnta, 
ln urma refuzului intimatului C. Olm•zu a cerut să se 
lnfiinţeze un sechestru judiciar asupra administraţian•i 
si veniturilor moarei pe motiv ră C. Olm•zn şi a lnsuşit 
de fapt averea socială şi nu-i lib•rează partPa de veni• 
tari cavPnitll minorului; 
Că Trib. Ilfov. secţia comercială . prin sentinţa No. 

1027/911 i-a respins cererea pe motiv că, ln cauză aeexis• 
tAnd o acţiune pe cale principală intentată intimatului 
C. Olmazu, relativ la veniturile ce pretinde că acesta 
refuză a i le da, ea este inadmisibilă; 

Că, Curtea de apel flinel sesizată ln această pri viaţă 
de apelai d-nei Rădacanu şi discutându-se din non 
admiterea sechestrului cerut, fără să se mai ocupe î □ 
specie . dacă potrivit art. 615 pr. civ, se cerea pentru 
ptimirea!cererei, de rare era sesizată. să existe un proces 
pe cale principală asupra propriP!ăţei etc., nici dacă 
no osemeaea proces există gau na, se pronunţă ia fapt 
si respinge apelul şi reclamaţia pe motiv că na există 
interes Io caud; 

Considerând că sechestrul judiciar este o mă~nră lăsată 
de lege la aprecierea judecătorilor pe cne ei o pot 
admite sau b•. având la vedere îooprejurările pentru 
care este cerată. având în vedere utilitatea ei !o fapt, 
văzând aoum1l pericolul care ar avea lo_c peotra recla• 
man!. <Iacă no s'ar lua de urgenţă această mă,u ă; 

Considerând că ln speţă, Curtea de apel fX,miilâ □d 
Io fapt cererea recurentei, constată că intimatul C. 
Olrnaza, coproprietarul moarei, nu hce o rea admi 1is
traţie a fondalai comercial, că dânsul ou se opune ca, 
recurenta pria ea însăşi sau prin mandat.rut său să 
controleze lntregul mers al fondal ni comerdal cercetând 
rPgistrele şi contabilitatea fondului ş1 că chiar dacă 
recurenta ar avea oarecari temeri in ce priveşte dreptu
rile sale la Dcest fond ,comercial, pe de o parte aceste 
drepturi slut pe deplin garantate prin dreptul de copro
prietate asupra morei iar pe de alta n'are. decât a grăbi 
judecata asupra fondului; 

Considerâod el înflintarea unui sechestru judiciar 
fiind o cbe,tiune de apreciere şi t:urtea de apel exami
nând şi apreciind Io fapt utilitatea ei rezultă că mo• 
tiv al de casare fiind nefondat recursul cală ,a fie respms; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

Ju<lccătoria ocolului II urban Galaţi 
Audienţa dela 16 Maiu 1913 

Cart•a de juducati'i No. 7o2 
Carolina Simirioutci cu Locot. 1. şi D. Caiari 

Poprire. - Venituri dotale. - lndispJoibililalea lor. -
Admisibilitatea urmărirei numai a snmţi ce prisoseite 
peste lrebuintele casnice.-Dreptul instanţei de fond a 

apreria acel prisos - Carte de judecată dală asupra. 
validărei poprirei. - Dreptul de apel Io contra ei în 
termen de o Jană dela comunicare. -(Ari 123a c . civ. 
şi art. 4113 pr. riv.) 

1) Conform art. ·1233 c. civil, destinaţia dotei 
fiind de a ai11ta pe bărbat să s11s/ină sarcinile 
căsătoriei, reZ111lă de aci că venifllrile dotale 
trebuesc să fie lovite de indisponihifitate întru 
atdt întrncdt ele s11nt J)P,Cesare pentru a satisface 
nevoile casnice, şi n11mai restul ce prisoseşte 

peste freb11in/ele mena;ultli poale fi considerat ca 
avere a bărbatului supusă posibili/ălei un,i ur
măriri din partea creditorilor acestuia, iar cons
tatarea acestui surplus ce se poate -urmări, este 
lăsată la aprecierea instantei de fond. 

2) ln validarea unei propriri urmdnd a fi ob
servate formalifă(i/P. codului de proced11ră ci
vilă, de aci urmează cum că cărţile de judecată 

date asupra validdrei unei popriri, indiferent de 
valoarea ei, sunt supuse apelului în termen de 
o lună de/a com1Inicare, iar nu dela pronlln/are. 

Judecata, 

Asupra prezentei cereri de varid'lrt de poprire : 
Având Io vedere actele din dosar şi susţinerile pllr

ţilor : 
Având în vedere că creditoarea Carolina Siminovici, 

ln dovedirea cererei de poprire a prezentat ln instanţă 
cartea de judecată a acestei judecătorii No 89/9 13 exe
cutorie la No ~61\ll!J dia care se conshlă cll debitorul 
Loco! -farmacist D. raian datoreste creditoarei Carolina 
Simiaovici Io solidar cu Locotenent I Caian suma de 
20n lei ca procente legale de 6 °·0 dela 21 Septembrie 
1912 plus 15 lei lei speze ; 

Având ln vedere că lri b1Za ordonanţei de poprire 
din 14 Febrnarie 1913, a ace~tei judeclltorii, au fost 
declarate ponrite, prin procesul verb1l al sub comisa
rului de pol ţie circ 1-a Bucure•li ln mâinele Casei 
de Depuneri şi Consemn•liani din B1careşti, orice sami 
de bani s'ar cuveni debitorului Locot -farmacist D 
Caien Io calitate de soţ si nz11frnctuar al averei soţiei 
sale Esmeralda, s b formă de proca,nte (cupr>ane) la 
suma ele 1~Q1n lei logcrisnri fttnciare urbane Bucu
resfi 5o10 •fl~tă Io depozit sub recipisa No. 61615/91', 
avere dotală a soţiei sale E•meralda; 

Cll aşa fiind, cată a se enmina chestiunea supusă 
judeclljei dacă veniturile dotole pot fi urmărite de 
creditorii personali ai soţului? 

Având Io vedere că conform ari . 1213 cod. civil, 
destinaţia dotei fiind de a ajuta pa bărbat să susţioll 
sari,inele • i,ăsătoriei rezult~ cll veniturile dotale trebuesc 
să fie lovite de indisponibilitate . intru atât întrucât 
ele sunt nP.cesare pentru a satisface nevoile casnice şi 
cll nu mai r•slat ce prisose,te peste trrbuinţele mena• 
jalui poate fl considerat ca •vere a blirbatulai, supusă 
posibilităţei unor urmăriri din partea creditorilor aces• 
tuia. (fn •c•st sem O. Alexandresro 8 pag 2'i0 şi urm ; 
Aubry el Rau. V. ed . IV. pag 667 si arm.); 
Că aceaslli interpretare dată indispoaibilităţei veni• 

tarilor dotale, are a se da chiar când soţul ar realiza 
câştiguri prin exerciţiul mancei sau profesianei sale ; 
. Avi\nd în vedere că constatarea acestui surplus ce 
poate fi urmărit, este lăsată la aprecierea suverană a 
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instanţei de fond, care, în aprecierea sa lrebue &ă ţină 
socoteală de situaţia socială şi de greutăţile căsniciei; 
Că in speţă, ţinând socoteală şi de situaţiunea so

cială a soţilor Locotenent-farmacist D. Caian şi Es
meralda Loco!. D. Caian şi de greulăl1le căsniciei, 
având copii în şcoli, fapt neconlesta de creditoarea 
Carolina Siminovici, de micul procent ce-l produce 
averea dotală de 18~00 lei consemnată la Casa de De
punere şi Consemnaliuui, judecata Io a sa apreciere, 
găseşte, că din veniturile dotale nu ar rămâne nici un 
excedent asupra sarcinelor căsâloriti supus posib1lităţe1 
de urmărire; 
Că de asemenea este a se sti dacii lu materie de 

poprire în marginele competinţei judecătoralui de ocol 
se aplică regulele din procedura civilă sau cele din 
legea judecătoriilor de ocoale adică dacă în popririle 
până ta 3 ,u lei inclusiv, capital şi procente reclamate, 
căflile de judecată asupra validărni urmează a se pro
nunţa în primă şi ultimă instanţă sau cu drept de 
apel şi in cazul când urmează a se pronunţa cu drept 
de apel , dacă se aplică art 463 al. b din proc. civilă 
sau art. 99 din legea judec. de ocoale; 

Având în vedere că din modul cum e redactat art. 
3R din legea judecătoriilor de ocoale «judecătorii de 
ocoale sunt în drept ca, în margimle competinte şi 
conformându-se regulelor de procedură civilă (art. 
455 - 465) să ordone orice măsuri de asigurare», re
zultă că in materie de poprire judecătoru de ocoale 
sunt tinuţi a aplica dispoziţiunile din procedura civ.; 

Având în vedere că ln expunerea de motive a legei 

judec. de ocoale in vigoare, autorul legei vorbind despre 
partea III-a privitoare la procedură, zice: «în această 
parte a proectului ou se cupl'ind fireşte toate regulele 
de procedură ce au să fle urmate înaintea acestor ju
decătorii, ci numai acele I care deroagă în ceva dela 
dreptul comun». de unde rezultă că nu în orice ma• 
terie judecătorul de ocol este tinut a aplica legea lui 
organieă; 

Lă, pno urmare, fată ca expunerea de motive a au
torului legei şi cu dispozitiuoele formale ale art. 31! 
din legea ~pecială a judecătoriilor de ocoale, care nu 
se mulţumeşte a trimite la reg!llele din procedura ci
vilă, dar mdieă şi art. U3, ceiace implică dreptul şi 
termenul de apel, rezultă că Io validarea unei popriri 
trebJesc o fi obiervale formll1tii!ile codului de prnce
dură şi d.ici că, căr!ile de j a decată date asupra vali
dărei unei popriri, indiferent de valoarea ei sunt su
puse apelului in lermeo de o lună dela comunicare 
(art 46J pr. c1v.) şi nu dela proo,m!are precum pre
vede art \tl din legea judec de ocoale, articol st,răin 
materiei Io speţă; \ lll acest sens Cas decizia din 16 
Septembrie ll:IJil, d. p. IUH; Cas s. li-a, deciziunea 
No. 1111 din 111 Septembrie 1912, Curierul Judiciar, No. 
I din 1 Ianuarie 1913) ; 
Că, dar, cartea de judecată asupra acestei invalidări, 

cală a se pronunţa cu dreptul de apel în termen de o 
lună dela COIDDlllCare; 

Pentru aceste motive, judecata, etc. 
(s) Judecător, Ion G Macri 

(s) Grefier, IJ. Apos/o/ide. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI QE CASATIE 1

) 

CASAŢIE S. I 
Recurentul St. Minculescu prin d-l avocat P. Borş. 

Intimatul Gh. G. Da(oiu prin d-l avocat I. Giurculescu. 

Pământ •1•u1·nl. - Chestia ele a se şt), rlacă 

mi 8iitean al'e Clt ocupaţie cultiva.i·ea pii,mâ,n
tului.- Chestiune (le npreoi.ere, - Pnnii un(le 
poate 1ne1•ue ac.eastii a,pl'eoiere. - Fiu ele să
tean unn{irul onrsw1•ile şoonlei. - Dl'eptul lwi 
!le a elobâneli, pâmânt l''u1·al. 

1. Deşi chestiunea de a se şti, dacă un săteun are 
Ga ocupaţie obişnuită cultura pământului pentru a deduce 
capacitati>a sa de a dobândi pfunânt rural, este o ,chestie 
de suverană apreciere, însă această suver.:tnitate de 11. 

preciere încetează şi Curtea de casaţie trebue să-şi exer
cite controlul său atunci când faptele astfel cum sunt 
consfatate de instanţ:1 de fond nu pot duce în mod logic 
~i firesc la concluzia că săteanul nu ar avea ca ocu
paţiune cultura pământului. 

Astfel, un minor Iiu de sătean cultivator urmează 
condiţia părintelui, întrucât nu se dovedeşte că ar avea 
o altă ocupa.ţiune, iar împrejurarea dL acel winor ur
mează o şco.:tlă m1 e de natură să-i atribuo ocupaţiunea 
de şcolar, de oare-ce pe l.1ngă că urmarea la şcoal5. nu 
poate constitui o ocupaţiune, dar ar fi şi în contra 

1
) Deciziile ale căror speţe sunt insemnate cu steluţă • pre

'.enti,nd o importanţă juritlică tleosebită, vor fi publicate 
1n extenso în numerile viitoare. Rellacţia 

scopului urmărit de legea ruralft de a îndepărta de la 
dobâcdirea pământurilor rurale pe minorii fii de s,Uoni 
cultivatori cari urmează cursurile şcolare. (Gas. s. I 
decizia 393 din 27 Mai 1913, prin care se casează de
cizia O. de apel Buc. s. 1, No. 14-3/912). 

R ecu,·entul Zepildu/a T. C,<linescu ş. a., prin d-l avocnt C11-
1nr't1·ă.şescu . 

Intim!ltul ilI. .D ,înif>-icu pri,i ,l-l avocat Rosenthal. 

·• Vânza1·e ele piieltire.- .Â.1'bOl'i <lest inciţi tiie-
1•ei, .<Ji cai•i în -momentul vânzărei erau pe 
picio1·.- Con1Ji<lera1•eci vân,:,ăi·ei oa vânzare <le° 
lUCl'til'i mobile. - Art. 465 şi, 4(;6 o. civil. 

2. După dispoziţiunile art. 465 şi 466 c. civ., arborii 
netăeţi încă se considedL imobile numai pe timpul cât 
nu s~nt despărţiţi de pământ, iar nu şi atunci c,ind 
sunt vânduţi spre tăere, căci, în acest caz, nu se are 
în vedere decât o a vere mobilă despărţită de pământ, 
deşi despărţirea nu s'a efectuat încă. 

Prin urmare, dacă Curtea de apel constată că deşi 
pfidurea se afla pe picior iu momentul adjudecărei, insă 
arborii emu destinaţi tăerci ,calificarea vâuzilrei pitdurei 
ca vânz,ue de bunuri mobile este conformă cu art. 
466 c. civ. (Cas. s. I, decizia N,. 410, din 31 Mai 1913, 
prin care se respinge recursul fâcut contra ileciziei Oarţei 
ele apel, Craiova, s II, No. 38/911). 
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CASA 'l'IE S. II 
Recurentul ,V. C. Jlihali ş. a., prin d-l avocat A. .l[on(erato. 
lntimula Aylrtia /Jroşteww, Upsr'i. 

Leyen proprietctl'ilu1·. Contestriţie ln e:x,e,Ju
ttt1•ect ttn.ei hotă1·îrl. IJrwâ se ponte int'ONt 
ve tteenstâ cale necmnpvtinţri 1·atione nutteria' 
n ·insta,nţei care tt pronu,nţat-o. 

1. Dupit art. 13 din legea propnetarilor, contestaţi
unile la exocutarea hotărârilor date în virtutea acelei 
legi se judecă dnpă regulele fixate pentrn contest ţiLtnile 
făcute la exocutarea silită a hotărârilor, dnpă care nn 
este admis a ~e judeca pe calea contestaţiunei fomlul 
procesului. 

Prin urmare, nu se poate invoca pe cale de contes
taţie incompetinţa din caL1za materiei a insbnţei care 
a pronunţat hotăn'1rea pusă în execntaro. (Cas. s. 11, 
deciâa civilă 118 clin 13 Mui 1,913, prin care s'a casat 
sentinţa trib. Brăila s. l, No. 205/912). 

Recure,ita Pamschiva Georgescu prin d-nii avoca/i R. D. Ro
setti şi N Durnw. 

Ministerul Public prin d-l procuror lfl. Virlraşcu. 

Tăinuil-e. - Mcu'fii cwmpă1•ată în bloc rlela 
un. comerciant în încetnre rle pliifi. - llrtts
t1•ai•ea creclit01·ilo1•. - Buna ştiinţii a cumpă-
1•ii.to1•ului. 

2. Faptul de a cumpăra în bloc marfă de la un co
merciant cu mărunţişul ce se găseşte in încetare ele plăţi, 
având bună ştiinţă cii prin aceasta comerciantul frustra 
pe creditorii săi, constitue delictul de tăinuire prevăzut 
şi pedepsit de art. 53 şi 54 c. penal; şi dacă sentinţa 

prin mi.re se declară falimentul s'a pronunţat mai târziu, 
de aici nu se poale deduce că atnnci când a avut loc 
cumpărarea nu exista delictul şi că aatfol nici tăinuire 
nu putea să fie, din moment ce se coustată că aimtci 
când a avut loc cumpărarea, vt'l.nzittorul se afla în în
cetarn de plăţi, deci delictul exista de atunci. (Cas s. II, 
decizia penală 1083 din 17 luai 1913, prin care s·a res
pins recursul făcnt contra deciziei C. de apel Bnc. s. 1 V, 
No. 347/912). 

Recurentul Sami Rede,·, în perso,rni,. 
J.Iinisterul Public prin d-l Procnror M. Yiclraşcu. 

Loviri recip1•oce. - Gonstntarea /QJ•, - Com-
11ensarea tlespăgnbi1·ilor. - Art. 114,'J c. civil. 

3, Când se constată loviri reciproce, instanţa de fond 
poate pronunţa compensarea în totul a despăgubirilor 

civile ce ambele părţi urmau a-şi plăti una alteia, 
întrucât după art. 1143 din codul civil, compensaţiunea 
are loc de câteori douit persoane sunt datoare una alteia 

CASA 'l'lE S. lll 
Recwentul Ministerul ,le fin. win ,l-l avocat C. 1lfari11e$CU. 
Intimata OlimJ)i« şi Locot. Elinrl, lipsâ. 

Taxe d,e î.1u·e{Ji.~tl'are. -J)onrtţinni. - I11w11ll.
.Evalual'e m•cttată în not. - JJrwă en poate fi 
scobol'î.tii.- .1frt. 64 tit. <; clin le{!ea tim1>1·ttlui. 

1. Taxele de înregistrare pentru donaţiuni se soco
tesc dtipă valoarea ce părţtle sunt datoare a declara 
prin act. 

Astfel, tribunalul violează art. 64 al. c din legea 
timbrului din 1906 cu,nd cu ocazia stabilirei taxei de 
înregistrare scoboară valoarea imob.lnlui arătată prin 
actul dotal la o- sumă mai mică, ce s·a fixat de co
misia de arbitri cu ocazia exproprierei acelui imobil. 
(Cas. s. III, decizia No. 23:2, din 14 Mai 1918, prin 

-wre s'a casat sentinţei trib. Romanaţi, No. 8801912). 

Recurenta Administra/ia fin. Botoşani, prin d-l avocat Al . Zeu, 
ceanu. 

intimatul Rabinul Mendel, lipsă. 

Taxe milltct1•e.- Rabin. - ScutÎll'e, - Art. 22 
legea pen.tl' tt 1•ecl' tttarect a1"matei. 

2. Habinii fiind şterşi definitiv din controalele ar
matei, conform art. 22 din legea pentru recrutarea ar
matei, ei nu pot fi impuşi la taxe militare. (Cas. s. 
111, decizia (!Scală No. 73, clin 2:J Mai 1913, prin care 
s'a respins recursul fâc.ut contra deciziei comisiei de apel, 
Boioşani, 128/913). 

Recurenta Soc. pentru distri/1. produselor petroleului prin d-l 
avocat Iosef G. Cohen. 

Intimata Administra/ia financiară notoşani prin d-l avocat 
Paraschivescu. 

llon.ciar.- Reze1•·voa1•e ae pet1·ol fixate în pă· 
niânt. - Imobile 1n·ln ·lnco1-pontţie. - lmpu
ne'rea lol' llt j'onciar . - A.1·t. 4(;9 e civil. 

3. Hezervoarele de petrol construite din fier şi fixate 
prin postament de zid de către o societate în pământul 
ce i-a fost arendat, devin imobile prin incorporaţie 

conform art. 4,69 c. civil şi deci sunt supuse impozi
tului funciar. (Cas. s. III, decizia fiscalei No. 84, din 

:N Mai 1913, 11rin care s'a respins recursul făcut contra 
cle~izie comisiei ele a11el, Botoşani, No. 292/913). 

Ecouri .dela examenele de drept 

XXXVHI 
Din ce este alcătuit Codex J ustiniani '? 
Din elementele de drept public şi drept civil! 
Din ce sunt <1,lcătuite Digestele? 

- Din toate edictele magistraţilor şi din jurisprn
denţa tribunalelor! 

\Cas. s. ll cl!}cizici penrclâ 1097 din 22 iifai 1913, prin s11crctaf se ofora la un domn avocat cu afaceri în 
care s'a respins rec1irsul făcut contra sentinţei Trib, Argeş li Bucureşti, un tânăr absolvent al ~·acu l tăţei 
No. 346/913). de drept pentru a face practică, Vorbeşte, scrie franţu-
________________________ z_e__,_ş_te_şi nemţeşte. Adresa la acest ziar pentru~creta:· 
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