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— Asupra Art. 434 Procedura eivild, de d-l judeci. or N. Nichita;

JURISPRUDENTA :

— Casatie s. Il: Ofifa C. Niculesew cu I. Margaritescu (Ter-
menul de recurs in materie de contestafie la un. sechestru asigu-
rator este de una lund dela pronuntarea hotiricei) ;

— Casatie s, Ill: H. Fundateanw cu Primaria (/apbtalu (lmobllul
ce a fost supus odata legiuitei retrageri, cand s'a tacut cladirza,
nu poate fi impus din nou la retragere, cand proprietarul cere a
ridica un etaj, pe motivul ca strada capiti o noud aliniere, in
acest caz urmind a fi expropriat acurdandui-se o dle.lpm despa-
gubire) ;

— Curtea de apel Buculeyhl Sl Pmmu ia Constanta cu D.
Frangw (Cel vatimat printr'un act administrativ abuziv are — pe
linga facaltatea de a se adresa cu plangere la ins:
de la care emana actul, sau la autoritatea ierarhic superioard
pentru a cere .si se revoace actul—si dreptul ca justifia sa o con-
stranga la aceasta prin obligatiunea de a pliti daune cominatorii.—
Refuzul unei Primarii de a da autorizafia de a cladi un proprietar,
pe motiv ca terenul ar fi supus exproprierei, este un abuz care
div dreptul celui vatamat la daune, — Dispozitia din Regul. Co-
munei Constanta care prevede ca trebue sa se aliture titlurile de
proprictiute pe langa cererea de autorizatie de a cladi, fiind con-
trara logid, trebue Inlaturata);

Rezumatele JurispFudentei Curtei noastre de Casatie

Casatie s. I': No. 1: Pamant rural. — Viaduve cu minori, — Im-
proprietarirea lor in numele si pentru copii minori. — Succesiunea
sub codul Caragea. — Hscluderea fetelor dela succesiune numai
cand veneau in concurentd cu baeti.—Improprietarirea viduvei in
numele fiicelor sale minore.—Art. 4 din din legea rur, dela 1864;
N. 2: Legea Corpului de avocafii.—Secretuldeliberatiunilor Consil.
de disciplina cand judecd actiunea disciplinara contra unui avocat.-
Neobservarea acestei dispozifiuni. — Dacd e motiv de nulitatea
deciziunei. — Compunerea comisiunei de judecatd. — Compunere
vicioasit.—Acoperirea acestui vitiu, prin evocarea fondului de catre
instanta de apel.—Art. 62 L corpului de avocati.

Casatie s. II: No. 1: Executare.—Hotarare investita cuformula
executorie.—Reyendicarea unui teren.—Recurs in casatie.—Cerere
de suspendarea executarei,—Incuviinfarea ei numai cu cautiune.—
Art. 68 1. Curtii de casatie; No. 2: Contraventie sanitard. — Fa-
bricarea painei. - Necurdtenia localului si a uneltelor.—Aplicarea
art. 1756 din vechea lege sanitasd §i sub imperiul nouei legi sani-
tare din 1910,

— Casatie 8. 1I1: No. 1: Pensie militara. - Timpul petrecut
in scolile militare. — Dacil acest timp se “socoteste in calculul
anilor pentra pensie, — Conditia de a fi lacut campania din 1877-78.-
Art. 2°§ 1 din legea pensiilor; No. 2: Taxa de 3"/, pe salar,—
Functionar comunal.—Adunaren salarinlui cu pensia de fost rean-
gajat grad inferior in armata ; No.3: Foneciar.—Constructii noui.—
Seutiro pe termen de 3 ani. —Apllcaxea acestei dispozitiuni gi sta-
kuhmeutdm industriale sau comerciale,.—Art. 11 legea impozitului
onciar

Asupra art. 434 Procedura civil :

Am citit in Curierul Judiciar No. 18913, un
articol al d-lui judecator Dem. Gh. Teodorescu,
asupra aplicabilitatii art. 434 din pr. civild, si
am riamas surprins, ci nimeni, din cei care cunosc
materia executarilor silite, pana acum nu s'a gandit
si4 dea acest fel de interpretare, acestui articol—
interpretare ce dupa d-sa este singura jaridici.

M’'am mirat foarte mult cum, debitorii care
sunt foarte inventivi in gasirea mijloacelor de a
strdgini pe creditorii lor prin diferite contesta-
tiuni, si mai ales advocafii lor, nu au putut de
la 1865 pani azi descoperi in cod acest mijloc
comod-de a sicana, ba chiar de a prejudifia pe
bietii creditori urméritori.

Ce zice art. 434 pr. civila ?

«Vanzarea nu se va putea face in mai pu-
tin de doud siptimani, nici in mai mult de o
luna de la data procesului-verbal».

Aci este vorba de vanzarea bunurilor misci-
toare urmarite.

Ce sustine d-1 Dem. Gh. Teodonescu pe baza
mentlonatulul articol ?

Nici mai mult, nici mai putin, de cat ci:
vanzarea care se efectueaza, dupa trecerea unei
luni de la facerea procesului verbal de urmérire
este nuld de drept, ca debitorul poate ori cand
opune nulitatea vanzdrei tardiv facute, —nuli-
tate care atrage insdsi nulitatea procesului-verbal
de urmarire—dar pe care nulitate, debitorii—
din modestie—nu o invocd de cat atunci cand,
au instrdinat averea urmirita, lasati in custo-
dia Jor, si cind, ne avand cu ce achita creanta
urmarltoare, se vad expusi la rigorile art. 330
cod penal.

Examinind mai de aproape interpretarea data
de sus numitul, articolului 434 pr. civild, gdsesc
cd. aceastd interpretare, departe de a fi originala
—este absolut eronati.

Pe ce motiv 1si sustine d-1 Dem. Gh. Teodo-
rescu péarerea sa?
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I. Pe un motiv de ordine publici: legiui-
torul .fixdnd termenul maxim de una luna,
pentru efectuarea vanzarii, a voit ca si nu se im-
pedice prea mult circulatiunea bunurilor debito-
rului—scotindu-le din comer{ pand la ziua ad-

judecérii, zi care fiind prea tarzie ar prejuditia
pe debitor.
II. Ca de si art. 434 nu prevede nulitatea

vanzarilor efectuate peste termenul de o luni,
totusi intrucat aceasta intarziere prejuditiaza pe
debitor,—acesta, pe baza art. 735 al 2 din pr.
civila care prevede eia : «Ori ce act de proce-
durd oprit de lege care cauzeazd prejudifiu este
nul» poate cere nulitatea vanzarii ficute in dis-
pretul art. 434 pr. civila.

Ce rdspundem la aceste motive ?

Mai intdl motivul de ordine publici, este fals,
cdci urmarirea nu scoate din comer| averea
migcdtoare urmariti—nici un text nu o spune—;
debitorul o poate vinde fourte bine — aceastid
vinzare fiind opozabila chiar creditorului urma-
ritor— daca pana la ziua vanzarii, fie debitorul,
fie cumpdritorul desintereseaza pe creditor (E.
Glasson, Precis de procedure civile, pag. 294) ;
ba chiar cea mai mare parte dintre autori sustin
pe baza art. 1909. cod civil, ci aceasla vanzare
este opozabild creditorului urmaritor, chiar daca
nu i s’'a achitat creanfa urmiritoare (E. Glusson,
loco citat). s R

Ceva mai mult, chiar in materie de urmirire
imobiliard, unde avem textul art. 514 pr. ci-
vili care spune cd : Va fi nula de drept ori ce
instrdinare a nemiscdtorului urmarit, facuta de
datornic in urma transcrierii comandamentului,
s’a decis cd imobilul poate fi valabil vindut—
faa de toatd lumea—daci creditorii urmaritori
sunt achitafi ‘pind la ziua vanzérii (a se vedea
art. 515 in Pr. civila de Em. Dan, pag. 658 si
»Executarea silita“ de N. Luca, pag. 311).

De unde deduce d-1 Teodorescu scoaterea din
comert a mobilelor urmaérite, si neputinta pentru
debitor de a dispune de ele ?

De unde scoate d-sa, ci debitorul poate fi
prejuditiat pentru faptul cd vAnzarea averii sale
s’a facut mai tarziu de o luna?

Noi stim din contra, ci debitorii sunt foarte
recunoscatori creditorilor cari, fiind mai milosi,
stiruesc cat mai tarziu in efsctuarea vanzirii
averii urmarite. :

Cum se mai poate sustine aceastd interpre-
tare a art. 434 pr. civila, pe acest motiv deor-
dine publici—al impedicarii cicculatiunii bunuri-
lor, cind este stiut cd in materie . de 'popriri,
sequestre asiguratoare si judiciare,—circulatiunea
bunurilor poprite sau sequestrate dureazi si
ani de zile, fard ca leguitorul si se fi gandit sa

ia vre o misurd la fel cu cea ce crede d-1 Te-
odorescu cd reznlta din sus zisul articol.

Sa examinim acum si motival al II-lea bazat
pe arf. 735 al 2 pr. civila.

Am demoanstrat mii sus, c¢d debitorii nu pot
fi prejuditiati, prin faptul ca vanzarea s-a facut
peste termenul de o luna prevdzut de art. 434
pr. civild, totusi sa admitem, in mod ipotetic, ca
debitorul ar fi suferit in mod real un prejuditiu;
numai prin acest fapt, se poate anula vanzarea?

Credem ca nici in aceasta ipoteza, vanzarea
nu este nula, si iatd pentru ce:
Insusi d-sa recunoaste ca art. 434, n'are o

sancfiune expresid de nulitate, dar crede ca de
oare ce debitorul ar fi oare cum prejudifiat, nu-
litatea rezulta virtual din dispozifinnile art. 735
al Il pr. civila.

Si aci d-sa se ingeald, cdci nu ori ce preju-
difiu anuoleaza actul facut fara formd legala, ci
numai acel prejuditiu care nu se poate repara
de eat anulind actul.

Aw observal 1sa ca d-sa in citarea suszisa-
lui aliniat a omis aceastd counditie, adici cuvin-
tele cerute de acel aliniat, pentru ca un act
facut fara formele legale, si fie nal, chiar in
lipsa de text expres: pe care (prejuditiu) nu’l
poate indrepta de cat anuland actul, cuvinw
care sdruncind din tewelie, terpretavea datd de
d-sa art. 434 pr. civild.

In adevar, prejudiliul ce ar pretinde debitoiul
cd a suferit prin mtarzierea vanzarii, este irepara
bil dacd nu se anuleazid vinzarea? Credem
cd nu.

Dacd d-sa ar ficititinei cateva articole, mai jos
din pr. civila, ar fi dat peste art. 449, care
spune categoric, contrariu sistemului ds (a van-
zarile imobiliare, ca nici o cerere de nulitate a
unei vanzari mobiliare nu se mai admite, ra-
minand partei vatimate numai recurs in daune
contra creditorului, sau agentului de executare
care nu a indeplinit formele cerute de lege
pentru urmérirea silitd mobiliara.

Chiar dacd art. 449 nu ar fi existat in codul
de procedura civild, totus art. 735 al Il nuar fi
fost mai pufin aplicabil in speti.

In adevir, daca s’ar respecta forma, si s’ar
anula vanzarea tardiv facuta, s'ar repara preju-
ditiul incercat de debilor ?

Cred ca nu.

Din contra prejuditiul ar fi mai mare; se va
face noi forme de urmérire, se va da un nou
termen de vdnzare, conform art. 434 pr. civila,
afacerea s'ar temporiza, principiul liberei circu-
latiuni a bunurilor s'ar calca in picioare, debi-
torul ar fi mai prejuditiat, poate prin dobinzile
in plus ce va plati, etc.
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Dar zice d-1 Teodorescu; este un caz, cand
debitorul ar putea sa susfind cd in adevir, va
fi grav prejulitiat daci nv s'ar anula urméiri-
rea: in cazul cand averea urmiriti—fiind lisata
in custodia debitorului —acesta a instreinat’o si
ne avind cu ce achita creanfa urmaritoare, - se
vede urmarit pe cale penald conform art. 330
cod penal.

Ei bine! Gredem c& nici in acest caz, nulita-
tea vanzarii—ne expres formulatd prin art. 434,
— nu se poate scoate din art. 735 al I[ pe, ci-
vild, cici, de ce prejuditiu se poate plange de-
bitorul care a instreinat o avere, care il fusese
datid in custodie, si a inselat ast-fel pe credito-
rul sin? Creditorul se poate plange ca a ramas
pagabas; dar el de ce?

De prejuditiul puscariei ?

Art. 735 al Il are in vedere un prejudifia
mterial, pe care’l va suferi acel catre care nu
s'a indeplinit formele cerate de lege—dar nici ds
cum prejuditiu moral pe care’l va suferi acel
cwe a comis un delict penal, cdci nu cilcarea
formei de cétre agentii de executare; au cauzat
partei un prejuditiu ireparabil—dupd cum cere
sas zisul articol—:i faptul insus al debitorualui,
de a instreina o avere ce o avea in custodie ; si
deci, nu-i este permis, a invoca propria-i turpi-
tudine p:ntru a cere anularea urmdririi sau van-
zivii efectuate, si a ajunge astfel prin tangenta
la eludarea art. 330 cod penal, care singur mai
tine in frau pe debitorii de rea credintd. Acestea
sunt motivele pentru care credem ca parerea
d-lui Teodorescu pornita dintr’un sentiment prea
generos fata de debitorii de rea credinti este gre-
sita, si ca nuse vor gisi judecdtori, cari sa trans-
forme aceastd parere in juvisprudentd, si nici
debitori de rea credinta care si jubileze de
descoperirea acestui nou mijloc de contestatie.

N. NICHITA

Judecator Brosteni-Mehedinti

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. II
Audienta dela 18 Decembrie 1912
Pregedentia d-lui G. N BAGDAT, prim-pregedinte
Ofita C. Niculescu cu 1. Mdrgaritescu

Sechesiru asigurdtor — Contestafie. — Recurs in ca-
safie. — Termen. — O land de la pronuntare. (Art. 402
.pr civild)

Termennl de recurs in materie de conlestafie
la un sechestru asigurdtor este tot acel prevazut
de art. 402 pr. civila in materie de contestafiuni
in genere asupra execufiunei silile, adicd de o
lund dela pronunfarea hotdriret*).

Decizia No. 288/912. — Respins, in urma unei
*) Acest rezumat a fost publicat in No 19,913 pag 227

divergente, recursul facut de Ofita C. Niculescu
contra sentinfei trib. Arges No. 330/912, data in
proces cu l. Mdrgaritescu.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in cauzd de d-l
consilier G. Buzdugan;

Pe d-nii avocafi lonescu-Boteni, I. Micescu si d-I
Procuror General Scarlat Popescu, asupra admisibilitatii
recursului, chestiune asupra céreia ¢’a ivit divergenfa
de opiniuni ;

Deliberand,

Asupra cestianei dac# in materie de contestatie la un
sechestru asiguritor, lermenul de recurs este de o lun#
dela pronuntarea hotéarirei, conform art. 472 pr. civ
sau este de dou# luni dela comunicarea ei, conform
dreptului comun :

Considerdnd c# in capitolul despre sechestrnl asigu- -
ritor din pr. civild nu este nici o dispozitie relativa la
cestinne ;

C# in asemenea caz trebue sd recurgem la dispozi-
tiile din procedura relativd la contestalicni in genere,
asupra execufiuanii silite, de oarece nu este nici o ra-
fiune a distinge intre diferite feluri de contestafiuni,
acele ficute la o executare propriu zisd, sau la un se-
chestru asigurator ;

Ca contestatiunea fiind un obstacol la o executare,
legiuitoral, in dorin{id de a inlitura cit mai repede
acele obstacole, a prevdzut nrgeata in cercetarea con-
testatiunilor, suprimaad dreptal de opozitie 3i scurtdad
aidl termenul de apel cat si acel de recurs;

C#, aceasta ideie a legiuitorulai trebue si domine gi in
contestatiile ce se fac la nn sechestru asiguritor unde
nu ¢’a derogat prin vre-o dispozifie de lege si unde
nici un cavant nu este a ne raporta la dreptal comun;

C4, in spetd. se constatdi, ca creditornl I, Margéritd-
resca a depus la judecatoria ocolului rural Richifelele
spre executare, nn titlu executorin; ci in aceiagizi cre-
ditorul a cerat aceluniag jadecétor si fafiintarea uaui se-
chestru asigurdtor pe averea mobild a debitorolui séu
Gh [ Gigalesca care s’a si infiinfat fn zina de 21 De-
cewbrie 1911 ; cid in contra procesuluni verbal de se-
chesiru a facut contestatie Ofifa C. Niculescu pe motiv
cé averea sechestratd ar fi proprietatea sa ;

Ca sentinta Trib, Arges asupra acestei contestatiuni
fiind pronuntatd fn ziua de 22 Mai 1912, a fost atacata
cu recars in ziua de 19 lulie 1912, adici peste termenul
prevézut de lege, aga c# recursul este inadmisibil ;

Pentra aceste motive, Cuartea, respinge recursul etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. [T
Audienta dela 9 Octombrie 1912
Pregidentia d-lui GH P. PETRESCU, Presgedinte
H Funddteanw cu Prindria Capitalei

Contencios administrativ. — imobil ce a fost supus
odata leginitei retrageri, cind s’a facut cladirea. — Ce-
rere de auntorizare pentrn addogirea nnui etaj -Refozul
Primériei, sub cuvdat de o noud aliniere ce ar atrage
o noua retragere. ~ Necesitatea unei exproprieri cu des-
pégubire — Admiterea recursului. (Art. 480 c. civil gi
art. 19 Constitatie).

Dacd un imobil a fosl supus legiuitei retrageri,
cdnd s'a fdcut cladirea pe linia de aliniere stabilitd
de primdrie, conform autorizatiunei datd pentru a
clddi, primdria nu poate impune proprietarulu o
noud relragere, conform unui nou plan de aliniere,
decdt numai expropriindu-l conform cu legea si acor -
dandu-i o justd si prealabild despdgubire, nepuldnd
sd i se refuze autorizafia de a face un nou etaj si
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alle reparatiuni la imobilul ezxistent, cdci altfel calcd
dispozitiunile art. 480 c. civil si art. 19 din Consti-
tutie, care garanleazd dreptul de proprietate *).

Decizia 408/912.—Admis recursul ficut de H.
Funditeanu, in contra refuzului primarului ca-
pitalei de a-i da autorizatia sd construiased un e-
taj peste cel existent la imobilul siu din capi-
tald str. Dionisie 40, in proces cu Priméria Ca-
pitalei. J

Curtea,

Ascultdnd pe d-1 H. Fundéfeanu si Em. Antonescuo,
In desvoltarea motivuloi in recurs; si

Pe d-l1 avocat Rusu din partea Priméiriei in comba-
teri ; ;

Deliberand, .

Asupra recursului ficut de Haralambie Fund&teanu
prin petifia Inregistratd la No. 11764 din 27 Noembrie
1978, contra refuzului primarului orasului Bucuresti.
de a da autorizatie recurentului s# construiascd un
etaj peste cel existent la imobilul sfin din str- Dionisie
No. 47 colf cu strada Scoalei si alte reparatiuni cerute
prin petitia fnregistratd la Primérie sub No. 53980 din
8 Ociombrie 19°8;

Avand in vedere ci in fapt este constatat, si nu se
contest# de reprezentantnl primériei ¢ imobilul recu-
rentului a fost supuns legiuitei retrageri cAnd s’a ficut
clddirea. pe linia de aliniere stabilitd de Prim&rie con-
form autorizativpei dati pentrn a clidi;

Considerdnd cd in urm# recurentul voind s con-
struiascd fncd un etaj peste cel existent cum si alte re-
paratinni la imobilul siu, Primiria refuzi si-i dea
autorizatie fntemeindu-si refuzul pe fmprejurarea ci
fn anul 1908 tunie 9. s’a decretat o nou# aliniere, . pe
baza ciireia imobilul recurentului urmeazi s fie supus
la o nou# retragere fn vederea lirgirei stradei ;

Considerdnd c% Primiria prin reprezentantul siu
sustine c# noul decret de aliniere ar avea de efect si
fmpiedice pe proprietar de a mai putea ad#ogi si re-
para clidirea, cici o parte din teren, conform nouei
alinieri decretate, ar trebni s§ treacii in proprietatea
comunei, in scopul l4rgirei stradei ;

Considerdnd ins# cd dreptul de proprietate este ga-
rantat de art. 19 din Constitutie. dup# care nimeni nu
poate s# fie exvropriat -decat pentru cauzi de utilitate
publicé si dupd o dreapt# si prealabild despigubire,
iar dupé art. 487 din Codul civ., proprietarul este in
~drept s# se foloseascd si si dispuni in mod exclusiv
si absolut, fn limitele determinate de lege ;

Considerand c4 daci Primé#ria ar pufea s§ invoace
decretul unei nouni alinieri ca s# fmpedice pe proprie-
tar de a constrni de a repara sau face adaose la imo-
bilele lor. mai fnainte de a-i expropria atnnci exerci-
tinl dreptalui de proprietate ar fi suspendat pentru un
timp nedeterminat intruedt priméria nu este obligati
si execute lucrérile proectate intr’un anumit termen,
ci le poate face cAnd va voi sau cind va avea mijloa-
cele necesare, ba chiar ceva mai mult inc#, ea poate
chiar s renunte complect la aceasty aliniere revenind
la cea veche, ori si oblin# un nou decret pentru o alta
cu totul deosebits, astfel ¢4 in aceste conditiuni drep-
tul de proprietate n’ar mai fi de loc garantat si ar de-
veni cn totul iluzorin. ceeace nu se poate admite ;

Considerand ci astfel fiind, Priméria nu poate im-
pune recurentulni o nou# retragere conform noului
plan de aliniere decAt numai expropriindu-l conform
cu legea si acordandu-i o justd si prealabild despigu-
bire, si deci, cat timp n’a avat loc o asemenea expro-

*) Acest rezamat a fost publicat in No 76,912, pag 970. -

priere,- refuzul Primé#riei de a autoriza facerea unui
nou etaj si alte reparatiuni la imobilul existent este
neintemeiat ;
C4, dar, recursul de fatd4 fiind fondat, cati si fie
admis. 3
Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul ete.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. II
_ Audienta dela 3 Aprilie 1913
Pregedentia d-lui FR PAPP, pregedinte
Decizia eivili No. 68
Primdria Constan{a cu D. Frangu

Autorizatiune de a coostrui. Refuzul unei atari cereri
pe motiv ci terenul ar fi supus unei eventuale expro-
prieri..— Dreptul la daune. — Regulament comunal care
prevede ca odati cu cererea de autorizare partea si
prezinte si actele de proprietate. — Dac# aceast# dispo-
zifiune este conform# cu legea — Inliturarea ei

1) Conform principiului stabilit de art. 7% dinlegea
Curtei de casafie de la 1910, cel vdtdimat printr’un
act administrativ obusiv, are, pe ldngd facullalea de
a se adresa cu pldngere la insdsi autorilatea de la
care emand actul, sau la autoritalea administralivdi
erarhic superioard, pentru a cere sd revoace actul,
si dreptul ca justifia sd o constrdngd la aceasta, prin
obligatiunea de a pldti daune cominatorii.

21 Refuzul unei Primdrii de a da aulorizafiunea
de construiri pe motiv cd lerenul ar fi supus unei
eventuale exproprieri, sunt conirarii dispozifiunilor
art. 481 c. civ. si art. 19 din constitufic care consacrd
principiul inviolabilitdtei dreptului de proprietate.

3) Consiliul unei comune care’si are fiinta in baza
legei peniru organizarea comunelor urbane, inscriind
tn regulamentul de constructiuni ca cererile de au-
torizare sd fie subordonate condiliunei de a se aldiura
si titlurile de proprietale de cdtre acela ce cere voe a
consiral, isi insuseste pe de o par‘e puteri mai mari
de cdt prevede legea iar pe de altd parte atribue
auforildlilor comunale dreptul ca pe calea examindrei
cererei de auforizare sd cerceteze titluri'e de propri-
elate si sd atribue proprietalea acelora cari solicildi
asemenea aulorizafiuni, ceia ce nu intrd in compe-
tinta consiliului comunal.

Curtea, .

Asupra apelurilor ficute de Prim orasulai Constanta
si de Dumitrn Frangu in contra sentinei No. 563 din
16 lulie 1910, pronuntata de tribunalul Constanta prin
care condamna in lipsd Priméria oragului Constanta si
pléteascd lni Dumitru Frangu cate cincizeci lei pe fie-
care zi- de intdrziere cn incepere de la 23 August 19.9
pan# la data cand fi va da autorizatiunea de construire
ce a cerut;

Avand ip vedere cd mentionata sentin}a fiind atacati
cu apel de ambele par{i inaintea Curtei de apel din
Galati. acea Carte prin decizinnea No 26/911 a admis "
ca intemeiat numai apelul facut de Primérie si refor-
mand in totul sentinta tribunalului Constanta a respins
ca nefondatd actiunea intentatd de Dumitrn Frangu,
dupé care acesta ficand recurs in casatiune, [nalta
Curte prin deciziunea No 671')a casat deciziunea Curtei

') A se vedea in CGurierwl Judiciar pe 1912, No. 82 p.9Y70.



CURIERUL JUDICIAR, N, 55

- Duminiest, 15 Septembrie, 1913

633

de apel din Galati si a trimis afacerea a se judecadin
,nou de aceastd Curte; e S

Avand in vedere sentinta tribunalului, desbaterile
orale nrmati in cauzi actele aflate la dosar si con-
cluziunile scrise depuse de parti.

Avand in vedere ci in fapt se constati urméitoarele:
Dumitru Frangu prin petitinnea inregistrat la No, 8538
din 23 [unie 19 9siinconformitatecu planulcea anexat
a cerut Primiriei Constanta a-i da autorizatiunea de a
construi o clidire pe terenul ce’i apartine situat in acel
oras in strada Dorobanti i piata Caro!, si petifiunea
trimitanda-se in studiul gicercetarea serviciului technic
se referd de acest servicin 4 autorizatinnea nu se poate
libera de oare-ce locul pe care D-tru Fringu cere au-
torizatiunea de a construi este supus exproprierei pentru
caozi de utilitate publicd si declarat ca atare printr'un
vot al consilinlui comunal, aprcbhat de Ministernl de
Interne La 3 lulie 1979 se face in acelas scop de Du-
mitro Fringo o a doua petifiune pe care Primaral pune
rezolutiunea c# nu’i poate da curs de oare-ce o cerere
ideatici a fost deja respinsi pentru motivele date de con-
silinl techoic al comunei In urma acestor doud pe-
titinni cari n’au primit satisfactiunile cerute, Dumitru
Frangu a ficutla 20 August 1909 o somatiune Primariei
dupéd care a urmat introducerea actiunei prin care cere
pe temeiul art. 74 din legea Curtei de Casatie din 1910
ca Primdria si fle condamnat# a pliti cate 100 lei pe
fie-care zi, ca daune cominatorii, cu incepere de la 23
August 1909. pentru refuzul ilegal de a-i da autoriza-
fiunea si constroiascd;

Avand ‘in vedere c#d inaintea Curtei, Dumitru Frangua
isi modificd actiunea cerdnd ca dannzle cominatorii s&’i
fie acordate de la data de cand deciziunea Curtei va
riméane definitivd si mai formuleazi o cerere nona
prin care tinde ca Prim#ria si mai fie condamnati
pentru nefndeplinirea obligatiunilor sale sila daune-in-
terese, care reprezinti prejudiciul pe care l-a suferit si
al cdrora quantum {l lasa la aprecierea Curlei #’l de-
termina ;

Avand in vedere ci pe langd ci reprezentantul co-
munpei s-a referit in totul la concluziunile scrise ce a
depus inaintea Curtei de apel din Galali si dia care re-
zultd cid a primit discutiunea actiunei astfel dupa cum
a fost modificatd si complectats in instantd a mai con-
firmat aceasta si prin declaratiunea formal# ce a ficut
inaintea acestei Curti si primind discutiunea in prin-
cipin a acfianei astfel prezentatd a cerut respingerea
ei in fond pe motivele cari maila vale se vor examina.

Avand in vedere c# reprezentantul Prim#riei opune
in prim rand, intemeiat pe art. 74 din legea Curtei de
Casatie din 1919, inadmisibilitatea in drept a actinoei
ce i 8’a intentat; A

Avand in vedere c# apelanful Frangu susiinand ci
autoritatea comunald a s#varsit un act ilegal si fard
competinté si cerdnd, sub sancfinne de daune comina -
torii ca acea autoritate sa fie ob'igatd a’i da autoriza-
tiune de a construi, Priméria. intemeiat pe art. 74 din
legea din 1910 cere respingerea primei parti a actiunei,
de oare-ce sustine c# puterea judecitoressci n’are ci-
derea s# anuleze nici direct, nici indirect actele auto-
ritdfilor comunale si nici s& le sileasca sau si le opreascd
a face asemenea acte gi c# singura cale deschisi par-
ticularului vd!dmat printr’an act administativ arbritar
nu este de cat acea de a se adresa justifiei pentrn a
cere daune interese pentru repararea prejudiciului sn-
ferit, sau pe care’l va putea suferi in viitor;

Considerand c& art 7% al legei din 1910 dispune cia
pricinile dintre particulari si stat, judet, comun# sau
autoritéti publice pentru vdtimarea drepturilor parti-
eularilor prin acte administrative de antoritate venind
inaintea instantelor judec#toresti se vor judeca conform
principiilor generale ale dreptului si din explicatinnile
date de autorol legei si din desbaterile parlamentare
ce an avut loc cu ocaziunea discutianilor ce i-au urmat
pentru a lamuri sensul acestui articol asupra modului

cum are s# fie judecati legitimitatea si legalitatea actului
s’a réspuns in mod l#murit ci misura administrativd
ordonati de o asemenea autoritate nu va putea fi men-
tinutd de cat daci este privitoare la atributiunile pe
cari legile si constitufiunea tarei i-le acorda

Considerand c# principial separatiunei puterilor ia
stat care este regula fundamentald a dreptului public
romén, dupi care fie-care putere este investita ca pu-
terea suveran# a naliunei, atribne puterei adminis-
trative dreptal de a descide asupra chestiunilor ce intré
fn competina sa, dup# propria ei apreciere suverand si
fard altd directivi de cat aceia a interesului geugral si
a scopului de utilitate socield ce’i sunt incredinjale,
exercitand atribotionile sale in complect# independenti
de putere judec#toreasci §i cu o prerogrativa de care
in reguld generald justitia nu dispune,acea de inifiativa
fard de care misiunea ei n’ar putea fi totdeauna com-
plect indeplinité ; ® T

Considerand ci de aci rezult# c puterea administra-
tivé poate si decid i si dea curs mésurilor ce le crede
indicate pentru a servi interesnl public. masuri cari se
executi provizoriu ca ori-ce deciziune administrativi,
putdnd in acelasi timp s# rezolve si cheslianile con-
tentioase in limitele competinjei si ca respectal dispo-
zitiunilor legilor, caz in care misura luati este la ada-
postal ori-crei discutiuni, iar in cazul cand particu-
laral ’si vede un drept al siu garantat printr’o dispo-
zitiune a Constitutiunzi san a legei vatamat printr’o
m#suri administrativi, asemenea masuri nepntand intra
in sfera competinfei auntoritatei de la care emand, cel
vétimat conform principiilor generale ale dreptului
dup# cum declard art 74 al legei din 1910, poate sase
adreseze justitiei, care va judeca legalitatea sau legi-
timitatea m#surei administrative numai asupra cazulul
ce’i este deferit gi si ceard caautoritatea aceast: si fie
constrins# sirespecte sisd’l reantegreze in deplinitatea
dreptului sdu; g

Considerand c# de altfel obligatiunea impusd de jus-
titie antorititei comunale de a incuviinfa o auntoriza-
tinne de construire, sub sanctiune de daune cominatorii
atunci cand aceasti m#surdl este arbricrard si abitutd
de la lege si Constitutie. nu violeazé principiunl con-
stitntional al separatiunei puterilor, cici instanta jua-
decitoreasci nu sfirdma ipsusi actul administrativ, dand
ea autorizafiunea, substituindu-se astfel puterei admi-
nistrative dar numai constatii ilegalitatea actului si
impune autorititei respective iadatorirea de a’si inde-
plini in mod legal obligatiunile sale, iardaci continud
a persista in ilegalitate si a mentine actul sfn. sanc-
finnea esfe numai plata daunelor cominatorii peantra
a o constrange si faci si inceteze impedecarea de care
cel vitimat si p'ange ; 3

Ast-fel fiind, nrmeazi cd cel vdtimat priniran act
administrativ abuziv, va avea pe langd factltatea de a
se adresa cu plangerea la finsisi autoritatea de la care
emand actul, sau [a auntoritatea admnistrativd erarhic
superioar#, pentru a cere s revoace actul si dreptul de
a cere ca justitia si o constringd la aceasta prin obli-
gatiunea de a pliti o sum# oare-care de bani pe fiecare
zi de intérziere;

Avand in vedere ci odat# stabilit principiul care gu-
verneazi actiunile ce se introduc pe baza art 7{ al legei
din 191", urmeazi a se vedea dacd motivele invocate
de auioritatea comunald pentru a jastifica refuzal de a
da autorizafiunea de construirea cerutd de Dumitru
Franga, sunt privitoare la atributiunile pe cari Consti-
tutinnea si legile ’i-le confera ;

avand in vedere cd aceste motive formaulate in con-
cluziunile scrise si prezentate si in instanti si din care
numai cel dintdiu a fost invocat de Priméarie pentra a
justifica refozul de autorizatiune, iar cele-’alte douni
au fost propuse ca mijloace de apdrare in fond,direct
inaintea Curfei, se bazeazd pe armitoarele considera-
fiuni: a) cd consilinl comunal a decis si Ministerul de
Interne a aprobatexproprierea terenului pe care Fringu
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vroeste s facid o clidire, ceeace a justificat refuzul au-
torizafiunei, cici ar fi fost nunul din cele mai nepermise
acte de administrajiune ca si se acorde autorizatiunea
de clidire pentru o constructiune care trebuia fn
orméd sd fie déirdmatd: b) c#d odatd cu cererea de
autorizare nu s’au aliturat toste actele enumdrate
de art 29 din regulamentul “de constructiuni, dovadi
care rezultd din chiar continutul cererei in care se vede
cd nu ¢’a depus decdt un plan in dublu exemplar;c) c&
reclamantul putea si coostruiascd si mai inainte de a
obline autorizarea. c#ci singura consecintd ce ar fi
decurs ar fi fost plata taxei indoild si cd pe calea pro-
cesului in contraventiune ar fi putut si dovedesscé ci
nu este confravenient, deoarece a cerut autorizajiunea
si ¢ aceasla i s’a refazat;

Avand in vedere ci din actele aflate Ia dosar se con-
statd ci refuzal de autorizatiune cernt de Frangu Pri-
miriei ’a infemeiat numai pe avizul dat de serviciul
technic al comunei care a opinat c# autorizatiunea nu
se poate da deoarece terennl asupra cdruia Franga vo-
esfe s# constroniascd este supus exproprierei si céruia
’i-s’a fnaintat petitiunea cu No 8 33 din 23 lunis 1979
insofitdi de nn plau-in dublu exemplar, aviz care a
motivat si rezolufiunea pusi pe a dona petifiune cu
No 9146 din 3 'unlie 1979 si dealtfel o confirmare de-
plind fn acest senz rezultd din chiar rspunsul la in-
terogator pe care ¢. muna ’l-a dat ipaintea Curtei de
apel din Galati carela infrebérile puse a réspuns ldmurit:
«ci autorizaliunea cerut# de Frangn po sa putat eli-
¢bera, deoarece locul pe care el cere si se fac# construc-
«fiunea a fost declarat expropriabil, pentro cauzi de
cutilitate publici prin deciziunea Cousilinlui comonal
«din 22 lanuarie 1909, aprobati si de Ministeral de
«'nlerne»

Avand in vedere ci fo afard de votul consilinlui
comunal din 22 lanuarie 199 aprobat de Mipisterul de
Interne §i care conslitne prima formalitate pe care
Comuna trebuia s# o indeplineascé pentru a putea ajange
la exproprierea terenunlui ce apartinea loi Frangu Co-
muna n’a dovedit in instantd cid a indeplinit si toate
celelalte formalitdti previizate de legea de rxpropriere
pentru a ajunge fie prin buni intelegere sau prin co-
misiunea de avbitrii si acorda expropriatului dreapta
si prealabila indemnizatiune previizald de art 19 din
Censtitofie;

Considerand ci art 54 din legea asupra organizirei
comunelor urbane conferfi Primaruluvi dreptul de a da
autorizafiupile necesare pentru constructiuni, conform
planurilor de aliniere si a regulamentelor tn forma
adoptatd cu cbligajiunea de a se pronunta in fermen
de doui luni dela data cererei ce a primit si atat legea
cat si regulamentul de constructiuni cari previd con-
difiuni'e sub cari sunt subordopate asemenea cereri, nn
enumard micar printre acestea ci antorizatinnea no se
poate incaviinta dach terenul asupra ciruia se cere s
se construiasci este supus unei eventnale exproprieri;

Considerand ¢4 de altmintrelea dopid ‘cam Inaita

Curte de casafie a decis in mod constant printr’o serie -

inlreagﬁ' de decizivni ori-ce proprietar, conform art.
481 c. civ are dreptul de a se bucura si de a dispune
de bupul séin in mod exclusiv si absolut in limitele de-
terminate de lege si ci acest drept este consfintit si
garantat de art, 19 din constitotie, dup# care nimeni
nu poale fi silit a ceda proprietatea sa de cat pentru
cauza de utilitate pub'ici constatat legalmente si dupit
0 dreapld si prealabil# despigubire si ca nici o dispozi-
tiune de lege nu antorizi pe comuni in prevederea
unet viitoare exprop izri, aflatd in stare de proect, fira
cd toate formalitdtile si fie indeplinite, sa impedice,
pe proprietar a se folosi de dreptul siu de proprietate
aslfel cum este ingridit de lege, tnainte de a-l fi ex-
propriat si despdgubit, cici altfel ’ar putea intamp'a
ca primdéria s {ina in loc sau si revie asupra proec-
tulai sdu, caz in care dreptul de proprietate ar fi sus-

pendat si lipsit de garantia ce constitufia si legea i
acord4 ; -

Astfel fiind rezultd c# refuzul primdiriei de a da aun-
torizatiunea de construre pe motiv ci terenul ar fi
supus unei eventnale exproprieri, nu este privitor la
actele ce intrd in competinfa §i atributionile pe cari
legea si regulamentele comanale i conferd 8i in afard
de aceasta contravine dispozifiunilor art 481 c. civ. si
art. 19 din cops:ilujie care consacid principial invio-
labilitdtei dreptului- de proprietate;

Avand in vedere ci comuna pentru a jastifica refn-
zul de autorizafiune mai invoac dispozitiunile art 29
din regulamentul pentru constructiuni, dopd care
Frartgu trebuia ca odatd cu cererea de auntorizare si
aldture si actele de proprietate ale tereounlui pe care
vreia sd construiased;

Considerand cé chiar daci ipotetic s’ar admite cé
refuzul de autorizatiuoe, bazat pe art. 2 mentionat, ar
fi legal, incd comuna n’ar fi trebuit sa pretindad lui
Frangu titlurile de proprietate ale terenului pe care
cere si fie autorizat a construi, de oarece el figareaza
fn plannl fntocmit de secviciul techaic al comunei ca
proprietar al acestui teren ce se specifica a fi in in-
findere de 228 m. p.;

Considerand ca in afarid de acestea art. 54 din legea
comunald, care conferd primarului dreptul de a da
autorizatiunile -necesa:e de constructiani, il ob'iga s&
observe cd constructinnile si se faca conform p anu-
rilor si regulamentelor fatocmite de consiliul comunal
i pe cari acest consiliu na le poate elabora de catin

* limitele legei si pentra cazarile anume specificate de

art 99 al legei comunale §i cari sunt referitoare numai
la higiena si salubritatea locuintelor si la determina-
rea condifiunilor pentru constructiuni §i locuirea pro-
prietdfilor particulare;

Considerdnd c# consiliul comunal al comunei Con-
stanfa care’si are fi:nfs in baza legei peatra organi-
zarea ccmunelor urbane, insciriind in art., 29 din re-
gulament dispozitiunea ca cererile de anlorizare si fie
subordenate conditiunei de a se alétura si titlurie de
proprietale de cétre acela care cere voe sd consiraiasca,
si-a insngit pe de o parte puteri mai mari de cat io-
s#si legea prevede, de oarece caznriie asupra cérora
consilinl comunal avea cdderea sd elaboreze regala-
mente sunt strict limitative; iar, pe de altd parte a-
tribae autoritdfilor comuna'e dreptal ca pe calea exa-
minérei unor cereri de autorizajiane de constracfinne
si cerceteze titlurile de proprietate si sd atribae chiar
proprietatea acelora carisolicita asemenea autorizajiuni;

Considerdnd c# in afari de nesjunsurile pe cari au-
toritatile comunale le-ar aduce acelora cari poseda fara
titluri de proprietate si cari ar fi privafi astfel de avan-
tagiile pe caii posesiunea le conferd si cari sunt sem-
na'ate in decizinnea inaltei Curti (ie casatie care a trimis
afacerea a se jadeca din nou de aceastd Curte, apoi
atribunindu-se autoritaflor comunale dreptal de a refuza
autorizajiunea peniru prezentarea 'titlurilor de pro-
prietate. se aduce o atingere liberalui execcitiu al acestai
drept si din alt punct de vedere, de oarece in afard de
conventinni, proprietalea se dobandeste, intre altele, st
prin prescriptiune care constitue conform art 645 si
1837 c. civ, un adevirat titlu de proprielate si care
poate fi invocat nu numai pe cale de exceptiune pentru
a reline imobilul ce se poseds, dar inca pe cale prin-
cipald pentru a revendica imobilul de care cineva este
deposzdat ; chestiuni dar cari, se pot naste prin urmare
si cu ocaziunea cererilor de autorizare dacd comana
sé crede indreptdtitd a verifica titlurile de proprietate
§i asupra cdrora autoritifile comunale n’au desigar nici
céderea nici competenta a le rezolva; )

Ca fintrucat consilial comunal, trecind pesste limitele
atribnjiupilor i compctentei sale, a i scris in art. 29
din regulamentul de constractiuni al comanei Constanta
dispozitinni io afard de cazarile prevazate de legea
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comunald si cari, pe de altd parte constituesc restric- "

finni la liberul exercifin al dreptului de proprietate
rezultd cd nomita primé4rie nu se poate legalmente in-
temeia pe mentionata dispozifiune din regnlament pentru
a justifica -refuzul de auntorizatiune ce a opus cererei
facutd de Dumitru Frangu; :

Avand in vedere cd in ultimal rdnd s’a mai invocat
de comuni, ca Frangu ar fi putnt si constrniasca si
inainte de a obfine autorizarea, cici singura consecinta
ce ar fi decars, sustine priméria, ar fi fost plata taxei
indoit4 gi ca pe calea procesalui fn contraventiane ar
fi putnt si dovedeascd cid nu este contravenient, de
oarece a cerut auntorizatiunea care pe nedrept i-a fost
refuzaté;

Considerand ca in afard cd legea penald pedepseste
pe contravenient pentru faptul in sine independent de
intentiune, apoi sustinerea aceasta a reprezentantului
comunei cd Franga ar fi putut si nesocoteasci regu-
lamentele comunate i sd construiasci fard autoriza-
fiune, pe langa ca atinge un principiu de ordine publica,
de oaréce contraventiunile constituesc infractiuni la
legea penald, cari se pedepsesc conform art. 385 codul
penal gi a ciraia stricta aplicatiune intereseazi in mod

general toate comunele, dar, pe langé aceasta mai pune:

in contradictiune comuna ca primul mijioc de aparare
bazat pe art. 74 din legea Curtei de casatie, ce a opus
actiunei intentatd de Frangn, de oare merge pani acolo
incat recunoaste chiar partei direct interesatad dreptul
de a nu tine seami de masura administrativé prin care
este impedecatd de a construi, drept pe care, pe de
altd parte, fl tdgidueste puterei judecéitoresti in asa fel
incdt nu numai c& na’i permite s se substitue in atri-
batiunile sale, dar ii neaga chiar pe acela ca sub sanctiune
de daune cominatorii s constrangi aceasta autoritate
s revind asupra méisurilor ilegale ce a ordonat;
Astfel fiind inldturanda-se dar si acest motiv, care
nici mécar in aparenf{d nu poate justifica ilegalitatea
actului sdvarsit de comuna, urmeaza cd Dumitru Frangu
este indreptafit a cere justifiei s puni indatorirea co-
munei si-si indeplineascd in mod legal obligatiunile
sale iar daca persistd in atitudinea‘ei si’si mentine actul
arbitrar, sd fie constransid a reintra in legalitate prin
plata daunelor cominatoril, pe cari Curtea In aprecicrea
sa, reducindu-le la quantamul exact al prejadiciului
ce Frangu ar putea suaferi pe viitor, le fixeaza la 5u lei
pe fiecare zi de intarziere si care vor incepe a curge

de la data comunicirej prezentei deciziuni si pana cand
va libera autorizafiunea de constructiune ce in mod
ilegal a refuzat’o;

Avand in vedere ¢ Damitru Franga cere incd, ca
priméria Constanta si mai fie condamnatd pentru ne-
indeplivirea obligatiunilor sale si la daune interese, cari
susfine ca reprezintd prejudiciul ce a saferit pana fn
prezeat si al cirora qunantam il lasé la aprecierea Curtei
a’l fixa;

Considerand cé fiind stabilit cd refuzul priméiriei de
a acorda autorizatiunea de construire ceruta de Frangn
este ilegal, rezulta cd culpa ei este evidentd si ca ce-
rerea de daune interese este in principiu justificats ;

Avand in vedere c¢i in stabilirea qiantumn!ui dau-
nelor reclamate, Frangu prezintd ca elemente de apre-
ciere urm#toarele imprejuréri: cd construcfiunea ce avea
intenjiunea s cladeascd si care in 1909 ar fi costat
6o.000 lei, actmalmente fatd de scumpirea materia-
lului si a muncei va costa cel putin Y0.000°" lei, si ci
aceastd constructinne i-ar fi adus un venit de 15000 lei
lei anual, venit de care a fost privat timp de patru ani;

Avand in vedere ci Frangu fdcand aceste alegatiuoi
fiira a le dovedi este evident ci aceste elemente de a-
preciere nu pot fi lnate in consideratiune pentru cia
gnantamul daonelor s# fie fixat in astfel de propor-
tuni; tinand insd seam# de refuzul nejustificat al Pri-
mériei i-a putal canza un prejudicin si avandu-se in
vedere si declaratiunea facutd de reprezentantul pri-
mdriei, atat oral cat si prin concluziunile serise la cari
in totul s’a referit. cA aceste daune s’ar putea reduce
numai la diferenta de beneficii, de care Frangu ar fi
putut si fie privat, desi acest qnantum, nu este cu ni-
mic stabilit, totugi, bazat pe aceste ultime considera-
tinni Curtea, in aprecierea sa, la care de altfel Franga
in totul s’a referit, le fixeazi la suma de 5uul lei, pe
care obligd comuna a i-le pliti;

astfel fiind, urmeazi c# apelul ficut de Dumitru
Frangu sa fie admis si sentinta reformats in sensul
considerafinnilor mai sus expuse gi ca apelunl ficut de
primidria Constanfa si fle respins ca nefondat din toate
punctele de vedere;

Pentru aceste motive redactate de d-1 consilier N. C.
Schina, Curtea etc;

(ss) Fr Pa.p, G A. Mavrus D Fiorescu, A. Procopiu,
N C Schina.

. Grefier, (s) D Stoianovici

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE )

CASATIE S. T
Recurenta Toana I. Mardasescu g soful prin d-nit avocati fim.
Oeconomu si C. Obedeanu. )
Intimata Ilinca I. Flueran s. a., prin d-l avocat Mureanu.

* Pamant rural.— Vaduve cw minori.— Im-
proprietarirea lor in numele $i pentru copii
minori.

Succesiunea sub codul Caragew.— Escluderea
fetelor dela succesiune numai cand veneaw in
concurenta cw baeti. — Improprietarirea va-
duvei in nwmele fiicelor sale minore.— Avt., 4
din legea rur. dela 1864.

1. a) Conform art. 4 din legea rurald din 1864, vidu-
vele cu minori se improprietireau cu loc de camp side

3 Bl gl 3 .
!) Deciziile ale ciivor spefe sunt insemnate cu stelufi * pre-

zentand o importan{d juridicd deosebitd, vor fi publicate

m extenso in numerile viitoare, Redactla

casil, insii in numele gi pentru copii lor minori, cu
drepturile cuvenite parintelui lor defunct care c'dcuise.
b) Cudul Caragea, in vigoare in momentul -impropri-
etérirei, nu escludea dela succesiunea imobiliard a pi-
rintelui lor pe fete;, decit dacii veneau in concuren{i
cu bdeti si cu oblgatie peniru acegtia de a le inzestra.
Prin nrmare, daca pe urma improprietiritului au raimas
numai fete, improprietarirea vaduvei se ficea in numele
i pentru ficele sale cari erau minore in momentul im-
proprietirirei, iar nu in numele vaduvei personal. (Cus.
s. I decizia No 405 din 29 Mai 1913, prin care se
caseazd sentinfa trib. Teleormun No. 4961912).
Recurentul Gh. Marinescu prin d-l avocat P. Sadoveanu.
Intimatul Consiliul de discipling al baroului din Vaslui.

*Legea ! orpului de avocati.—Secretul delibe-
rafiunilor Consil. de disciplina cand judeca
actiunea disciplinara contra wnwi avocat, —
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Neobservarea acestei dispozitiuni. — Daca e ”

motiv de nulitatea deciziunei. — Compunerea
comisiunei de judecata.- Compunere vicioasd.-
Acoperivea acestul vitin, prin evocareaw fon-
duwluwi de catre instanfa de apel. — Art. 62 1.
corpului de avocafi.

2. @) -art. 63 din legea corpului de avoeati prevede
sedinfi secretd la toate instintele chemate sa judece
actiunea disciplinard, deschisa contra unui avocat pentru
fapte de naturd si atingd onoarea si demnitatea sa de
avocat.

Prin armare, secretul deliberaginnilor ce legea pres-
crie in aceastd materie fiind o masura luata in inte-
resul propriu al avocatului, nu este de ordine publicd,
asa cd nulitatea ce rezultd din neobservarea acestei
formalitafi se poate acoperi prin tacerea parfei inte-
resate. :

b) Orice cauza care ar vifia compunerea primei in-
stanfe se gasegte acoperita in apel, atunci cand instanfa
de apel evoaca fondul pricinei gi-1 judecia potrivit re-
gulelor competintei sale. (Cus. s. I, decizia No. 413, din
& luwie 1913, prin care se respinge recursul fdcut contra
deciziei Curfei de apel, Iagi, s. I, No. 2[912).

CASATIE S. Il

Recurentul Lambiru Iacob prin d 1 avocat F. Chefner.
Intimatul Elis. N. Oprea prin d-l avocat I. Britescu.

Executare. — Hotarire investita cu formula
cxecutorie.— Revendicarea unwi teren.- Recurs
in casatie.- Cerere de suspendarea executarei.-
Incuviingarea ei numai cu caupiwne.— Art. 68
l. Curtii de casafie.

1. a) In materie de suspendare a ex cutdrii unei ho-
tariri investita cu formula executorie, nefiind drept de
opozitie, nici art. 151 pr. civild nu este aplicabil.

b) Suspendarea executdri unei hotariri ce are de
obiect revendicarea unui teren nu poate fi admisd fard
darea unei cautiuni. (Cas. s. 11, decizia civild No. 109,
din 3 Mai 1913, prin care s'a casat jurnalul Trib. Pra-
hova, s. 111, No. 15680/913).

Cererea d-lui  Procuror general al Curfii de casafie, regul. de
compet. in cauza lui Gh. Nedelcu,
Ministerul Public prin d-1 procuror M. Vidrageu.

Contraventie sanitarda.— Fabricarea painei.~
Necuratenia localului si a wneltelor. — Apli-
carea art., 175 din vechea lege sanitara i swb
imperiul nouei legi sanitare din 1910.

2. Legea noud sanitara n'a abrogat dispozitille din
vechea lege care nu sunt contrarii nouei legi, intrucat
prin ‘nici un text nu se arata aceastd intentie a le-
giuitorului din 1910,

Intrueat; dar, noua lege nu cuprinde dispozifiuni re-
lative la necuratenia localului i a uneltelor ce servesc
la fabricarea painei, urmeaza ci sancfiunea unor ase-
menea contraventiuni din regulamentul de privighere
sanitard este acea din art. 175 din vechea lege sani-
tard, care a rimas in vigoare si sub imperiul legii din

1910, i care prevazand o pededpsid superioard acelei

pentru contraventiuni, faptul este de competinfa tribu-
nalului de a fi judecat. (Cas. s. II, decizia penald No.
1119, din 24 Mai 1913, prin care s'a regulat competinta
trimifdnd afacerea la tribunal).

CASATIE 8. 111
Recurentul Ministeru! de fin. prin d-l avocat Al. Zeuceanu.
Iutimatul Maior D. Teiseanu prin d-U avocat I. S. Tonescu.

Pensie militara. — Timpul petrecut in $co-
tile mititare.— Dacd acest timp se socoteste in
calculul anilor pentru pensie —Condifia de a
fi facut campawia din 1877-78.—Art. 2 § 1 din
legea pensiilor.

1. Art. 2 § | din legea generald de pensii excep-
teazd la art. 1 numai pe acei ofiteri cari au fdcut
campania din 8771878, acegtia ramanand sub re-
gimul legii din 1889, dupd care se socoteste in caleulul
anilor pentru pensie si timpul petrecut in seolile mi-
litare.

Din moment ce legéa de pensii, printr'o dispozitiune
clara a subordonat invocarea beneficiului legii din 1889
conditiunei de a fi facut campania, nu mai poate fi
nici o indoiald cd celelalte condifiuni enumerate prin
acest text nu pot fi interpretate in sensul de a anihila
principiul  primordial al legii, pus in fruntea acestei
dispoz fiani, ci trebuese subsumate sub a easti decla-
ratie de principii care face parte integrantd cu ele.
(Cas. s. I1I, decizia. No. 237, din 15 Mai 1913, prin
care s'a casat decizia. Curfel de apel Bucwregti, s. LI,
No. 15[913).

Recurentul Stefan Vernescu prin d-1 avocat C. Docea.
Intimata Adwenistrafia fin. Buzaw prin d-l avocat Paraschi-
vescu.

Taxa de 3°/, pe salar.— Functionar co-
munal. — Adunarea salariuluwi cu pensia de
Jost reangajat grad inferior in armata.

2. Cand salarul unui funefionar comunal adunat cu
pensia ce dansul primeste ca fost reangajat grad inferior
in drmati, trec de 200 lei, ele sunt supuse la taxa de 3
la. sutd, deoareco legea taxei de 3 la sutd nu face nici o
distincfie in’ ce priveste pensiile militare ale gradelor
inferioare acordate anterior promulgarii acestei legi. (Cas.
s. I'l, decizia fiscald No. 82 din 24 Mainw 1913, prin
care s'a respins recursul contra  deciziei Comis. de apel
din jud. Buziw No. 165/913). ay

Recurentul B. Companeitz, lipsd.
Intimata Administratia fin Constanta prin d-l avocat Al. Zeu-
ceani.

Fonciar. — Constructii nowi. — Scutire pe
termen de 3 ani. — Aplicarea acestei dispozi-
fiuni si stabilimentelor industriale saw comer-
ciale.— Art. 11 1. impozit. fonciar.

3. Articolul 11 din legea impozitului foneiar scutind
de aceastd dare pe termen de 3 ani construcfiunile
noui in genere si fard a face vreo deosebire in privinta
vre-unui fel de constructii, aceastd scutire urmeazi si
fie aplicatd de opotrivd si clddirilor industriale sau cari
servesc la un comerf, pe cat timp ele sunt constructii
noui; si nu se poate trage un argument contrar din
cuvantul <locuibil> intrebuintat de legiuitor, care n'a
ayvut alt scop decat de a arata epoca de cand incepe
a se caleula acesti 3 ani de scutire, care este de cand
imobilul poate servi, fie pentru locuin{i in sensul pro-
priu, fie spre folosinga, (Cus. s. ILL, decizia fiscald N
99, din 27 Muai 1913, prin cave s'a casat decizia Coni-
sier de apel, Constanja, No. 1S7]913).
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