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- Asupra Art, 434 P,·oeednr:t civilă, de d-l judecă or N. Nichit"; 

JURISPRUDEN'].'Â: 

- C,is,iţie s . 11: Ofi/a C. Nic«lescu cu I. Mă1:găritpsc« (Ter
menul de rec11r::; î n mn..terie de contestci,ţie la. un soclwst ru a.s ig u-
riitor e.'$tO de 11110. 1un{L deln. pronunţ,urea holi'irîrei) ; , 

- Cas:cţie s. li[: H. Fundăţ,ani< cu Primă,·ia Capitalei ([mobi lul 
ce a fost sup11s od;).t{L legiuitei retra.geri, când s1a tăcut c1U.dit·,Ht 1 

nu poate ti impus din nou la retr;J.gere, când prnprietu.rul cere a 
rirlicii. un et;ţ,j 1 pe motivul că strada ca.păt.1. o oou{t aliniere, în 
acest cc.iz urmAnd a fi expropriat a.c·Jrdândui-se o dreaptr1. de:,pă-
gubire); , , 

- Curtea. de apel Bucureşti s Il: P·rimăl'ia Con.9tanţa cu, D. 
Fr<111.91, (Ue.l \.1i'ttfunu.t printr'un act administ-rat1v a,1.rnziv are - pe 
l[u1gă. ta.c·iltatea de a. ::;e a.<lresa, cu pl..'ingere ht iasă.şi autoritatea. 
de la ca.re emană actul, S<tu la autoritatea ierarhic ~upcrioarii. 
pentru a. ecre să. ::.e revoa.ce actul-şi dreptul ca justiţia să o con
sLn1ngit la aceasta. prin obligaţiunea de a pl.iti daune corninatorii.
Hefuzu l unei Primării de a da autorizaţia de a, clădi un proprietar, 
pe motiv că terenul a.r fi supus exproprierci 1 este un abuz care 
dfL dreptul colui vn,ttunat la. daune. - Dispoziţia din llegul. Co
munei Gonsta.nţ,a care prevede ctl, trebue să se alăture t itlurile do 
propri ...:tulu po l{1i11gă coreren. de autorizaţie de a clădi, fiiud c:011-
trnră lug ,i 1 trebue inlă.tul'ată.); 

Rezumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de Casaţie 
Casaţie s. I: No. 1 : Păm,tnt rural. - Văduve cu minori. - Im

propriotârirea lor în numele şi peutru copii minori. - Succesiunea 
sub codul Caragea. - l!:scluderea fetelor dela succesiune numai 
ctu1d venea,u în concurenţă. cu băeţi.-Improprietă.rirea văduvei în 
numele fiicelor sale rninore.-Art. 4 din din legea rur. dela 180:l ; 
N. 2: Legea Corpului de avocaţi. -Secretul tleltberaţ_junilor Co ns il. 
de di::;cipliaâ. cc.iud judecă. acţiunea discipli□ară contra. unui a.vocat.
Neob:?ervarea acestei dispoziţiuni . - Dacă e motiv de nulitatea 
deciziunei. - Compunerea comi:::duuei de judeca.tă. - Compunere 
vicioasă..-Acoperirea acestui viţiu, prin evucarea fondului de câtre 
instanţa de apel.-Art. Ol l. corpului de avocaţi. 

Casaţie s. I[: No. 1: Executa.re.-Hotă.râi-e în ve::it i tă cu formuht 
executorie.-Hevendicarea. unui teren.-H.ecurs în cns:1,ţie.-Cerere 
ele suspendarea executărei.-lncuviinţarea ei numa.i cu cauţi une.
Art. 68 l. Curţii de casaţi e; No. 2: Contravenţ. i e sanitară. - J?a
brica.t·et1. pftinoi. Necură.ţenm localului şi a un eltelor.-âplico,roa 
art. 175 din vechea lege sauita:·ă ş i sub imperiul nouei legi s0;11i
tare din !UlU. 

- Casa/ie s. 111: No. 1 : Pensie militară. - Timpul petrecut 
în şcolile militare. - lJaclL acest timp se ·socoteşte în calculul 
anilor peutru pcnsie.-Condiţia de a. fi făcut campania din 1877-78.
Art. 2 S l <lin legea pensiilor; No. 2: 'L'a.x:a· de 3 ·•/1, pe salar.
Fu11cţiona.r comunal.-Adunarea salariului cu pensia. de fost rean~ 
gaja.t grad inferior in armată.; No. 3: Fonciar.-Con;:;trucţii noui.
tic1ttirc pe lermen ele 3 a.11i.-Aplicatea a cestei dispo:t.iţiuni ş i sta
bilimentelor i11dustt'iale sau comeL·ciale.-Art. 11 legea impozitului 
Ioucia.r. 

Asupra art. 434 Procedura civil ·1 

Am citit !n Curierul Judiciar No. 18/9 13, un 
articol al d-lui judecător Dem. Gh. Teodore~cu, 
asupra aplicabilităţii art. 434 din pr. civilă, şi 
am rămas surprins, că nimeni, din cei care cunosc 
materia executărilor silite, pana. acum nu s'a gâ □dit 
să dea acest fel de interpreta1'e, acestui articol
interpretare ce după d-sa este singura juridică. 

M'am mirat foarte mult cum, debitorii carn 
sunt foarte inventivi in gasirea mijloacelor de a 
slrăgăni pe creditorii lor prin diferite contesta
\iuni, şi mai ales advocaţii lor, nu au putut de 
la 1865 până azi descoperi in cod acest mijloc 
comod de a şicana, ba chiar de a prejud,ţia pe 
bieţii creditori urmăritori. 

Ce zice art. 434 pr. civila ? 
« Vânzarea nu se va putea face în mai pu

pn de două săptămâni, nici Io mai mult de o 
lună de la data procesului-verbal». 

Aci este vo1'ba de vi'.\.ozarea bunurilor mi~câ
toare urmărite. 

Ce susţine d-l Dem. Gh. Teoâorescu, pe baza 
menţionatului articol? 

Nici mai mult, nici mai puţin, de cât că: 
vânzarea care se efectuează, după trecerea unei 
luni de la facerea proces ului verbal de urmărire 
este nulă de drept, că debitornl poate ori când 
opune nulitatea vânzărei tardiv facute, - nuli
tate care atrage însăşi nulitatea procesului-verbal 
de urmărire-dar pe care nulitate, debitorii
din modestie-nu o invocă de cât atunci când, 
au înstrăinat averea 11rm/\rită, tasată in custo
dia lor, şi cân,l, ne având cu ce achita crean\a 
urmăritoare, se văd expuşi la rigo1~ile art. :330 
cod penal.· 

Examinând mai de aproape interpretarea dată 
de sus numitul, articolului 434 pr. civilă, găsesc 
că această interpretare, departe de a fi originală 
-este absolut el'Onată. 

Pe ce motiv îşi susţine d-l Dem. Gh. Teodo
rescu părerea sa ? 



630 CURIERUL JUDICIAR, No. 55. - Duminică, 15 Septembrîe, 1918 

I. Pe un motiv de ordine publică: legiui
torul . fixând termenul maxim de una lună, 
pentru efectuarea vânzării, a voit ca să nu se îm
pedice prea mult circulaţiunea bunurilor debito
rului-scoţându-le din comerţ până la ziua ad
judecării, zi care fiind prea târzie ar · prejuditia 
pe debitor. 

II. Că de şi art. 434 nu prevede nulitatea 
vânzărilor efectuate peste termenul de o lună, 
totuşi lntrucât această intâ1·ziere prejudi\iaza pe 
debitor,-acesta, pe baza art. 735 al 2 din pr. 
civilă care prevede că : «Ori ce act de proce
dură oprit de lege care cauzenă prejudiţiu este 
nul» poale cere nulitatea vânzării făcute in dis
preţul art. /;34 pr. civilă. 

Ce răspundem la aceste motive ? 
Mai întM motivul de ordine publică, e~te fals, 

căci urmărirea nu scoate din comerţ averea 
mişcătoare urmărită-nici un text nu o spune-; 
debitorul o poate vinde fo.trte bine - a.ceastă 
vânzare fiind opozabila chiar creditornlui urmă
ritor- dacă pâna la ziua vânzării, fie debitorul, 
fie cumpărătorul desinteresează pe creditor (E. 
G/asson, Precis de procedure civile, pag. 291,) ; 
ba chiar cea mai mare parte dintre autori susţin 
pe baza art. 1909. cod civil, că această vânzare 
este opozabilă creditorului urmăritor, chiar dacă 
nu i s'a achitat creanţa urmăl'Îto:1re (E. Glusson, 
loco citat). 

c~va mai mult, chiar ln materie de urmărire 
imobiliară, unde avem textul art. 514 pr. ci
vilă care spune că : Va fi nulă de drept ori ce 
înstrăinare a nemişcătorului urrn:1rit, facută de 
datornic în urma transcrierii comandamentului, 
s'a decis că imobilul poate fi valabil vândut
faţă de toată lumea-dacă creditorii urmăritot'i 
sunt achitaţi până la ziua vânzării (a se vedea 
art. 515 in Pr. civilă de Em. Dan, pag. 658 şi 
.Executarea silită" de N. Luca, pag. 311). 

De unde. deduce d-l Teodorescu scoaterea din 
c0merţ a mobilelor mmărite, şi neputinţa pentru 
debitor de a dispune de ele ? 

De unde scoate d-sa, că debitorul poate fi 
prejudiţiat pentru faptul că vănzarea averii st1le 
s'a facut mai târziu de o lună? 

Noi ştim din coutra, că debitorii sunt foarte 
recunoscători creditorilor cari, fiind mai miloşi, 
stăruesc cât mai târziu in efoctuarea vânzării 
averii urmărite. 

Cum se mai po:ite susţine această in terpre
tare a art. 434 pr. civilă, pe acest motiv de or
dine publică-al împedicării circulaţiunii bunuri
lor, când este ştiut că ln m1terie . .(ie poprm, 
sequestre asigurătoare şi judich1re,-circulaţiunea 
bunurilor poprite sau sequestrate dmează şi 
ani de zile, fără ca leiuitorul să se fi gândit să 

ia vre o măsLJră la foi cu cea ce crede d-l Te
odorescu că rez11ltă din sus zisul articol. 

Sâ examin 1m acu:n şi motivul al ll-lea bazat 
pe art. 735 al 2 pr. civilă. 

Am demonstrat m 1i sus, că debitorii nu pot 
fi prejudiţiati, prm faptul că vânzarea s-a fâcut 
peste termenul de o lună prevăzut dtl art. 431, 
pr.· civilă, totuşi sci admitem, în mod ipotetic, că 
debitorul ar fi suferit in mod real un preju.diţiu; 
num,1i prin acest fapt, se poate anula vânzarea? 

Credem că nici în aceasta ipoteza, vanzarea 
nu este nulă, şi iată pentru ce: 

Insuşi d-sa recunoaşte că art. 434, n'are o 
sancţiune expresă de nulitate, dar crede că de 
oare ce debitorul ar fi oJre cum prejudiţiat, nu
litatea rezultă virtual din dispozit.innile art. '735 
al II pr. civilă. 

Şi aci d-sa se lnşeală, căd nu ori ce prej 11-
diţiu anuleaza ar.tul facut fară formă leg.1la, ci 
numai acel prejudiţiu care nu se poate repara 
<le cât mrnlâucl actul. 

Atu uiJ:;orv„t 111-;â ,.;a tl-sa ln citarea sus zisu· 
lui aliniai a omis această colldiţie, adică cuvin
tele cerute de acel aliniat, pentru ca un act 
facut fani forrnele legale, să fie nul, chiar în 
lipsa de text expres : pe cai·e (preju<liţiu) mfl 
poate in{lt'epta de cât anulâ1HL actul, cuv1uLe 
,.;are ,;J,·uui;1uâ Jiu teuielle, interpretarea dată de 
d-sa art. 434 pr. civilă. 

In adevăr, prPjudi1iul ce ar pretinde debita, ul 
că a suferit prin mtârzierea vânzării, este irepara 
bi! dacă nu se anulează vânzarea? Crede111 
că nu. 

Dacă d-sa ar fi citit inc l cât•~VJ articole, m·ti jo, 
din pr. civilă, ar fi dat peste art. 4 1,9, care 
spune categoric, contrariu sistemului d:J la vân
zările imobiliare, că nici o cerere de nulitate a 
unei vânzări mobiliare nu se mai admite, ră
mânând părţei vătămate numai recurs in daune 
contra creditorului, sau agentului de executare 
care nu a îndeplinit formele cerute de lege 
pentru urmărirea silită mobiliară. 

Chiar dacă art. 449 nu ar fi existat in codul 
de prncedură civilă, totnş art. 735 al II nu ar fi 
fost mai puţin aplicabil ln speţă. 

In adevăr, dacă s'ar respecta forma, şi s'ar 
anula vânzarea tardiv facuta, s'ar repam preju
diţiul incercat de debit.or? 

Cred că nu. 
Din contra prejuditîul ar fi mai mare; se va 

face noi forme de urmărire, se va da un nou 
termnn de vânzare, conform art. 431, pr. civilă, 
afacerea s'ar temporiza, prmcipiul liberei eircu
laţiunî a bunurilor s'ar călca in picioare, debi
torul a1· fi mai prejudiţiat, poate prin dobinzile 
ln piu~ ce va plăti, etc. 
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Du· zice d-l Teodorescu; este un caz, când 
debitorul ar putea să susţină că in adevăr, va 
fi grav preju liţiat dacă nu s'ar anula urmări
rea: in cazul când averea urmărită-fiind lăsată 
ln custodia debitorului-acesta a instreinat'o şi 
ne având cu ce achita creanţa urmă1:.itoare, se 
vede urmărit pe cale penală conform art. 330 
cod penal. 

Ei bine I Credem că nici in acest caz, nulita
tea vânzării-ne expres formulală prin art. 434, 
- nu se poate scoate din art. 735 al II pi', ci
vila, căci, de ce prejudi\iu s_e poate pUnge de
bitorul care a înstreinat o avere, care îl fusese 
dată in custodie, şi a înşelat ast-fel P,e credito
rul său? CL"editorul se poate plânge că a rămas 
pagu baş; dar el de ce? 

De prejudi\iul puşcăriei 1 
Art. 735 al l[ are ln vedere un prejudi~iu 

m 1terial, pe care'! va suferi acel către care nu 
s'a inrleplinit formele cerute de lege-dar nici de 
cum prejudiţiu moral pe care'! va suferi acel 
c 1re a comis un delict penal, căci nu călcarea 

formei de către agen\ii de executare, au cauzat 
părtei un pt·ejudi\iu ireparabil-după cum cere 
su3 zisul articol-j faptul tnsuş al debitornlui, 
de a instreina o avere ce o avea in custodie; şi 
deci, nu-i este permis, a invoca propria-i turpi
tudine prnLru a cere anularea urmăririi sau vân
zitrii efectu 1te, şi a ajunge astfel prin tangentă 
la eludarea art. 330 cod penal, care singur mai 
\ine in frâu pe Jebitorii de rea credinţă. Acestea 
sunt motivele pentrn care credem că parerr.a 
d-lui Teodorescu pornită dintr'un sentiment prea 
g~neros fa\ă de debitorii de rea credin\ll. este gre
şita, şi că nu se vor găsi judecători, cari să trans
forme această părere ln jurisprudenţă, şi nici 
debitori de rea creriinţă care s:1 jubileze de 
descoperirea acestui nou miJloc de contAstaţie . 

N. NICJUTA 
Judec,,tor Broşteni-Mehedinţi 

!NALTA CURTE DE Ci\.SAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 11 
Audimţa dela 18 Decembrie 1912 

Preşedenţia d-lui G. N BAGDAT, prim-preşedinte 
Ofila C. Niculescu cu J. Mărgăritescu 

Sechestru asigurător - Contestaţie. - Recurs ln ca
•a\ie.- Termen. - O lună de la pronunţare. (Ari. .4U2 
.pr civilă) 

Tamen11/ de recurs î11 materie de contestaţie 
la un sechestru asigt1răfor e.s/e tot acel prevăzut 
de art. !~02 pr. civilă ln m'llerie de contesla/iunî 
in genere ast1pra exect1/iunei silite, adică de o 
lună dela pronunţarea hotărîret *). 

Decizia No. 288/912. - Respins, in urma unei 

'J .\cest reiumat a fost publicat 1n No 191913 pag in7 

divergente, recursul făcut de Ofiţ::1 C. Niculescu 
contra sentinţei trib. Argeş No. 330/912, data ln 
proces cu l. Mărgaritescu. 

Cartea, 
Ascultând citirea raportului făcut in cauză de d-l 

consilier G. Buzdugan; 
Pe d-nii a_voca\i lonescu-Boteni, I. Mice,cu şi d-l 

Procuror General Scarlat Popescu, asupra admisibilităţii 
recursului, chestiune asupra căraia s'a ivii divergenta 
de opiniuni; 

Deliberând, 
Asupra ceslianei dacă ln materie de contestatie la un 

sechestru asigurător, termenul de recurs este de o lună 
dela pronnn1area hotărlrei, confoi'm art. tn2 pr. c1v 
sau este de două luni dela comunicarea ei, conform 
dreptului comun: 

Considerând că ln capitolul despre sechestrul asigu- · 
rător din pr. civilă nu este nici o dispozitie relativă la 
cestinue; 
Că în asemenea caz trebue să recurgem la dispozi

tiile din procedura relativă la contesta\inni lu generr, 
asupra execn\innii silite. de oarece nu este nici o ra
tiune a distinge Intre diferite feluri de contestatinni, 
acele făcute la o executare propriu zisă, sau la un se
chestru asigurător ; 
Că contestalinnea fiind an obstacol la o executare, 

legiuitorul, în dorin!ă de a înlătura cât mai repeJe 
acele obstacole, a prevăzut urgenţa ia cercetarea con
testatianilor, suprimând dreptul de opozitie ~i scurtând 
a1âl termenul de apel cât şi acel de recurs; 

Cli, această ideie a legiuitorului trebue să domine şi ln 
contestafiile ce se fac la un sechestru asigurător unde 
nu s'a derogat prin vre-o dispozitie de lege şi unde 
nici na cu vânt nu este a ne raporta la drept ni comun; 

Cli, in spelă. se · constată , că creditorul I. Mărgăr1tă
rescu a depus la judecătoria ocolului rural Rich1\elele 
spre executare, un titlu executoriu; că ln aceiaşi zi ci e
ditorul a cerut aceluiaş judecător şi iaflintarea unui se
chestra asigurător pe averea mobilă a debitorolui său 
Gh I. Gilgulescn care s'a şi înfiintat ln ziua de 21 Ue
ceu,brie 1911 ; că la contra procesului verbal de se
chestra a făcut con1estaţie Otita C. Niculescu pe motiv 
că averea sechestra1ă ăr fi proprietatea sa ; 
Că sentin!a Trib. Argeş asupra acestei contestaţiuni 

fiind pronnn\alll în ziua de 22 Mai 1912, a fost atacată 
cu recurs Io ziua de 19 Iulie l\ll2, adică peste termenul 
prevăzut de lege. aşa că recursut este inadmisibil ; 

Pentru aceste motive, Curtea·, respinge rer.ursul etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa dela 9 Octombrie 1912 

Preşldenţia d-lui GH P. PE fRESCU, Preşedinte 
H Fundăleanu cu Pri ,iăria Capitalei 

Contencios administrativ - Imobil ce a fost supus 
odată legiuitei retrageri, când s'a făcut clădirea. - Ce
rere de autorizare pentru adăogirea unui etaj -Refuzai 
Primăriei, sab cuvânt de o nouă aliniere ce ar atrage 
o nouă retragere. - Necesitatea unei exproprieri cu des
păgubire - Admiterea recursului. ( .\rt. 480 c. civil şi 
art. i!I Constitufie ). 

Dacă un imobil a fost sup11s legiuitei retrageri, 
cdnd s'a /acut clădirea pe linia de aliniere stabilită 
de primărie, conform autorizaţiunei dată pentru a 
clădi, primăria nu poale impune proprielarulu o 
nouă retragere, conform unlli noll plan de aliniere, 
decât numa, expropriindu-l co11/or111 cu legea şi acor. 
rlcîndll -i o justă şi prealabilă despăgubire, 11eputâ11d 
să i se ref'uze autorizaţia de a face Ll/J nou etaj şi 
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alte npara(iuni la imobilul existmt, cări altfel calcâ 
dispoziţiunile ari. 480 r. civil şi art. 19 din Consti
tuţie, care garantează dreptul de proprie/ale·•). 

Decizia 408/912.-Admis recursul făcut de H. 
Fundăţeanu, in contra refuzului primarului ca
pitalei de a-i da autorizaţia să construiască un e
taj peste cel existent la imobilul său din capi
tală str. Dionisie 40, în proces cu Primăria Ca
pitalei. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l B. Fnndăţeanu şi Em. Antonescu, 

ln desvoltarea motivn!ai tn recurs; şi 
Pe d-l avocat Rusu din partea Primăriei tn comba

te~i; 
DeliberAnd, 

Asupra recarsnlni făcut de Haralambie F'nndiiţ,aau 
prin pet , ţia lnrPgislrata le No. 11764 din 27 Noembiie 
HIOI!, contra r,fuzulni primarului oraşului Bucureşti. 
de a da eatoriz•tie recurentului sii conslrniascii un 
et•j peste cel existent la imobilul siin din sir Dionisie 
No 4n colţ r.n strada Scoalei si alte reparaţiuni cerute 
prin ·petiţia lnregislralii la Primiirie sab No. 53980 din 
8 Oelombrie 19"!!; 

Având ln vedere cli Io fapt este constelat, şi nu se 
conle•U de reprezentenlal primăriei cli imobilul recu
rentalai a fost snpas legiuitei retregeri când s'a făcui 
clădirea. pe linia de aliniere stab i lită de Primllrie con
form anlori7.aţinnei d•lă pentru a clădi ; 

Considerând cil ln urmii recar•nlnl voind sli con
strniascli tndl un eloj peste cel existent cum şi alte re
poreţinni la imobilul slin, Primilria refuzli să-i dea 
autorizaţie lntemeindn-si refuzul pe lmpre_jnrarea cli 
ln anul tP08 fonie li, s'a decretat o nouă aliniere, pe 
baza rlirei9 imobilul recurentului nrmeazli să fie supus 
la o nonli retragere lu vederea Hlrgirei slradei; 
· Considerând cli Primăria prin reprezenlan!JI slin 
susţine cli noul decret de aliniere ar avea de efect sil 
împiedice oe proprietar de a mai putea adfogi şi re
par• clădirea, răei o parte din teren, conform nonei 
alinieri decretate, ar trebui sli treacă ln proprietatea 
comunei, ln scopul lărl(irei 81radei; 

Considerând însă că dreptu I de pr()prielale este ga
rantat de art. 1!1 din Constituţie. după care nimeni ou 
poate •li fie exnropriet ·derâl pentru canzli de utilitate 
pnblicli si dnpli o dreaptli si prealabilă despăgubire. 
iar dupil art. 480 din Codul riv .. proprietarul este Io 
El-reoi sli se foloseasră şi să disoună ln mod exclusiv 
şi absolut, Io limifele determinate de lege ; 

Considerând cli dar.li Primăria ar putea sli invoace 
decretu 1 unei ooni alinieri ca sli lmpedice ·pe proprie
tar de a construi de a repara sau fa~e adaose la imo
bilele lor. mei înainte de a-i expropria atonei exerci
ţiul dreptului de proprietate ar fi suspendat pentru nu 
timp nedeterminat întrucât primhia nu este oblig•lă 
să execute lucrările proeclele lntr'nn anumit termen, 
ci le poate face când va voi sau când va avea mijloa
cele necesare, ba chiar reva mai mult lncli, ea poale 
chiar să renunţe compl,ct la această aliniere revenind 
la cea verhe, ori •li obţină nu non decret pentru o alta 
cu totul deosebitil, astfel că Io aceste condiţiuni drep
tul de proprietate n'ar mai li de loc garantei şi ar de
veni cu lotul iluzoriu. ceeaee nu se poale admite ; 

Considerând cll astfel fiind. Primliria nu poate im
pune recurentului o nouă retragere conform noului 
plan de aliniere decât numai expropriindu-l conform 
cu legea si ecordAndn-i o justă şi prealabilli despăgn• 
bire, şi deci, cât timp n'a avut loc o asemenea expro-

') Acest rezJmat a fost publicat ln No 76,912, pag 91(1. 

priere. · refuzul Primllriei de a autoriza facerea unui 
non etaj si alte reparaţiuni la imobilul existent este 
nelnlemeial ; 

Cil, dar, recursul de faţă fiind fondat; cală sli He 
admis. -

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul ele. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. II 
Audienţa dela S Aprilie 1919 

Preşedenţia d-lui FR PAPP, preşedinte 

Decizia o!vllă No. OS 
Primăria Constan,a cu D. Frllngu 

Anlorizafiune de a con.trai. Refuzul unei alari cereri 
pe motiv că terenul ar fi supus unei eventuale expro
prieri.--Dreplnl la daune. - Regulament comunal care 
prevede ca odată cu cererea de autorizare partPa să 
prezinte si actele de proprietate. - Dacă aceastli dispo
ziţiune este conform~ rn legea - lnl§tarnrPA Pi 

1) Conform principiului stnbi/il de art. 74 din l,g,n 
Ctir/ei de casaţie de la 1910, cel vlilămal prinlr'zm 
act administrativ nbnsiv, are, pe ldngă facultat,a de 
a se adr,sa cu pldng,re la lnsăşi aulorilalea de la 
care emană actul, sau la autoritatea administrativă 
erarhic mperioară, pentru a cere să revoace aciui; 
şi dreptul ca justi/ia să o constrângă la aceasta, prin 
obliga/irrnen de a plăti daune cominalorii. 

2, Rtfuzul rmei Primării de a da au/orizaţiunea 

de construiri pe motiv că teren11l ar fi. supus unei 
eventuale exproprieri, suni contrnrii dispozi/;unifor 
ari. 481 c. civ. şi ari. 19 din conslilnţie care consacră 
principiul inviolabilită/ei dre piu/ni de proprie/ale. • 

3) Consiliul unei comrme care'şi are fiinţa ln bnza 
legei penlr.u organizaren comunelor urbane, înscriind 
ln regulamentul de conslruc/irrni cu cererile de ar1-
torizare să fie subordonate condi/illnei de a se alătura 
şi till11rile de proprietate de către acela ce cere voe a 
co11slrui, îşi lnsuseşte pe de o par·e puteri 111..,i arari 
de cât prevede frgea iar pe de altă parte alrib11e 
aulorităţilor comunale dreptul ca pe calea exa;11i11drti 
cererei de autorizare să c,rcelne litluri 'e de propri
etate şi să atribue proprie/alea acelora cari solicită 

asemenea au/orizaţilmi, ceia ce nu intră in compe
tinta consiliului comunal. 

Curtea, 
Asupra apelurilor fllcnte de Prim oraşului Constanţa 

şi de Dumitru Frângu in cnntra sentinţei No. 563 din 
16 Iulie 1910, pronunţată de tribunalul Constanţa prin 
cere condamnli in lipsă Pricnllria oraşului Constanţa sll 
pllileascli lui Dumitru Frângn câte .cincizeci lei pe fie
care zi. de întârziere cu începere de la 23 "'ugust 19. !J 
pânll la dah când li va da antorizaţiunea de construire 
re a cerni; 

Având Io vedere că menţionata sentinţă fiind atacată 
cu apel de ambele părţi înaintea Cnrţei de apel din 
Galaţi. acea Curte prin deciziuned No 26/911 a Admis· 
ca lnlemeiel numai apelul facnl de Primărie şi refor
mând Io lotul sentinţa tribunalului Constanţa a respins 
ca nefondată acţiunea intenta_til de Dumitru Frângn, 
după care acesta făcând recurs ln casaţinne, lnalta 
Corle prin deciziunea No 671 ') a ca~at deciziunea Cnrţei 

1) A se vedea in Cui·ierul Judicia,• pe 1912, No. 82 p. !J7o. 
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de apel din Gelaţi şi a trimis afacerea a se judece din 
nou de această Curte; · 

Având ln vedere sentinţa tribunalului. desbalerile 
orale urmată Io cauză actei~ aflate la dosar şi con
cluziunile scrise depu.,;e de părţi. 

Având to vedere că to fapt se constată arcnăloarele: 
Dumitru 1-'rângu prin petiţiunea înregistrată la No 8538 
din 23 Iunie 1\1 !l şi ln conformitate cu planul ce a anexat 
a cerul Primăriei Constanţa a-i da antorizaţiunea de a 
construi o clădire pe terenul ce'i aparţine situat în acel 
oraş ln strada Dorobanţi şi pieţe Caro:, şi petitiunea 
trimiţându-se în studiul şi cercetarea serviciului lechnic 
se referă de acest serviciu •ă eulorizaţinnea no se poale 
libera de oare-ce locul pe cere D-trn Frângn cere au
toiizaţiunea de a construi este supus exproprierei pentru 
caază de utilitate publiră şi declarat ca atare prinlr'un 
vot al consiliului comunal , aprobai de Ministerul de 
Interne La 3 Iulie t9119 se face în acela~ scop de Du
mitro Frângo o a dooa petiţiune pe care Primarul puoe 
rezoluţiunea că nu'i poate da curs de oare-ce o cerere 
identică a fost deja fespinsll pentru motivele date de con
siliul techoic al comunei ln arena acestor două pe
tiţiuni cari n'au primit satisfal'ţionile cerute, Dumitro 
Frângu a făcut la 2 J Augnst 19U9 o somaţiune Primăriei 
după care a urmat introducerea acţiunei prin care cere 
pe temeiul art 74 din legea Cnrţei de Casaţie din 1910 
ca Pr i măria să fle condamnată a plăti câte 100 lei pe 
fie .care zi, ce daune cominatorii, co ln~epere ,de la 23 
Augu st 190!1. pentru refuzul ilegal de a-i da autoriza• 
ţionea să constroiasdl; 

A "ând ·în vedere că înaintea Cartei, Dumitro Frângu 
tsi mod1flcă actiunea cerând ca daan~le cominatorii să'i 
fle acordate de la data de când deciziunea Cartei va 
rămâne definitivă şi m • i formulead o cerere nonă 
prin care tinde ca Primăria să mai fle condamnalil 
pentru n t lndeplinirea obligaţiunilor sale şi la daune-in
terese, care reprezintă prejudiciul pe care 1-a suferit şi 
al cărora quantum li lasă la aprecierea Corlei a'I de
termina; 

Având în vedere că pe lângă că reprezentantul co
munei s-a referit în totul la concluzianile scrise ce a 
depn9 înaintea Cartei d~ apel din Gaiali si din care re
zultă că a primii discuţ i unea ac\iunei astfel după cum 
a fost modificată şi coffiplectată în instanţă a mai con
flrmat aceasta şi prin declaraţiunea formală ce a fileul 
înaintea acestei Curţi şi primind discutionea în prin• 
cipiu a actiunei astfel prezentată a cerut respingerea 
ei în fon1 pe motivele cari mai la vale se vor examina . 

Având în vedere cA reprezentantul Primăriei opune 
în pricn rând, întemeiat pe srt. 74 din legea Cartei de 
Casatie din J!llfl, inadmi>1bilitatea în drept a actiuoei 
ce i s'a intentat ; 

Având în vedere că apelanta! Frângu snstinând că 
autoritatea comunală a săvârşit no act ilegal şi fără 
corupetinţii şi cerân,1, sub ~anctione de daune comina. 
torii ca acea autoritate să fle ob • gată a'i da aatoriza
lione de a construi. Primăria întemeiat pe art. 74 din 
legea din 1910 cere respingerea primei părţi a actiunei, 
de oare-ce susţine că puterea jude( ălore 1 scă n'are că
derea să anuleze nici direct, nici indirect actele anto
rilătilor comunale şi nici să le silească sau să le oprească 
a Iace asemenea acte şi că singura cale deschisă par
ticularului văllimal printr'un act administaliv arbritar 
nu este de cât acea de a se adresa just ţiei pentru a 
cere daune interese pentru repararea prejudiciului su
felit, sau pe care'l va putea suferi în viitor ; 

Considerând că art 71 al lr gei din 1910 dispune că 
pricinile dintre particulari şi '>lat, jadeţ, comnnA sau 
autorităti publice pentru vătămarea drepturilor parti
cularilor prin acte administrative de autoritate venind 
înaintea 1nsta □ ţelor judecăioreşti se vor judeca conform 
principiilor generale ale dreptului şi din explicaţ , onile 
date de autorul legei şi din desbaterile parlamentare 
ce aa avut loc ca ocaziunea discaţianilor ce i-au urmat 
pentru a lămuri 11ensnl acestui articol asupra modulai 
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cam are să fle judecată legitimitatea şi legalitatea actului 
s'a răspuns tn mod IAmurit că mlisnra administrativă 
ordonată de o asemenea autoritate nu va putea f1 men• 
ţinută de cât dacă este privitoare la alribotiunile pe 
cari legile si constituţiunea tărei i-le acordă 

Considerând cil princip iul separaţiunei puterilor ta 
stat care este regula fundamentală a dreptului public 
român, după care fle -care putere este investita cu_ ~u
terea suverană a naţiunei, atribae paterei adm1n1s
trative duptul de a decide asupra cbestionilor ce intr~ 
tn competinţa sa, dupli- propria ei apreciere suverană ş! 
fAră altă directivă de cât aceia a interesului general ŞI 
a scopului de utilitate socială ce'i sunt lncredintate, 
exercitând atribuţiunile sale în complectă independentă 
de potere judecătorească şi cu o prerogrativă de care 
to regală generalii justiţia no dispunP, acea de iniţiativă 
fără de care misiunea ei n'ar putea fl totdeauna com
plect îndeplinită ; 

Considerând că de aci rezultă că puterea administra
tivă poate să d ecid'll şi să dea curs măsurilor ce le crede 
indicate pentru a servi interesul public măsori cari se 
execută provizoria ca ori-ce deciziune admini~trativă, 
putand tn acelasi ticnp să rezolve şi cheslianile con• 
tentioase în limitele compeliolei şi cu respectul dispo• 
ziţianilor legilor, caz !n cere măsura Inată este la ~dă• 
postai ori-cărei discuţiuni. iar în cazai când parllco
laral 'şi vede an drept al sila garantat printr'o ~ispo, 
ziţinne a Constituţinn,i saa a legei vătămat prmtr'o 
măsură administrativă, asemenea măsori neputând it'tra 
Io sfera competinţei antorităţei de la care emană, cel 
vătămat conform principiilor generale ale dreptala1 
dopă cum declară art 74 al legei din 191(1, poale să s_e 
adreseze ju9tiţiei, care va judeca legalitatea saa leg,: 
timitatea măsorei administrat ive numRi asupra cazului 
ce'i este deferi! si să ceară ca aatorit•lea aceast, să fle 
constrânsă să re9Pecte şi să'l reânlegreze în deplinătatea 
dreptului său; 

Considerând lă de & ltfel obligaţiunea impusă de jus
tiţie autorităţei comunale de a încuviinţa o aatoriza
ţiune de construire, sub sancţiune de daane cominatorii 
alunei când această măsură este arbri,rară şi abătută 
de la lege şi Constituţie nu violează principial con
stituţional al separatianei puterilor, căci instanţa ju
decătorească nu sfărâmă lnsaşi actul administrativ, dând 
ea aotorizaţianea, substi tuindu se astfel paterei admi
nistrative dar numai constaUI ilegalitatea actului şi 
impune autor ilălei respective îndatorirea de a'şi înde
plini la mod legal obligaţiunile ule, iar dacă continuă 
a persista Io ilegalitate şi a menţine actul său . sanc
ţiunea este numai plata daunelor cominatorii pentru 
a o constrânge sA facil să înceteze !mpedecarea de care 
cel vAtămat să p'ânge ; 

Ast-fel fiind , armează cA cel vătămat printr'un act 
administrativ abuziv, va avea pe lâogă facultatea de a 
se adresa co plângerea la insă~i aulorilatea de la care 
emanil actul, sau la autoritatea admnislrativă erarbic 
superioară, pe,ntro a cere să revoace aciui şi dreptul de 
a cere ca jastitia să o constrângă la aceasta prin obli
gaţiunea de a plăti o somii oare -cere de bani pe flecare 
zi de intărziere ; 

Având !n vedere că odată stabilit principial care gu
verneazil acţiunile ce se introduc pe baza art 71 al Jpgei 
din 19111, urmează a se vedea dacă motivele invocate 
de autoritatea comunală pentru a jasl1fica refuzai de a 
da antorizatiunea de construirea cerată de Dumitru 
Frângu, sant privitoare la atributianile pe cari Consti
tutiunea si legile 'i•le conferA ; 

A vând în vedere că areste motive formulate în con. 
clozionile scrise şi prezent,i.te şi în instanţă şi din care 
numai cel dintâio a fost invocat de Primărie pentru a 
justiflJa refuzul de autorizaţiune, iar cele-l'alte donă 
au fost propuse ca mijloace de apărare în fond, direct 
înaintea Corţei, se bazează pe următoarele considera
tiuni: a) cA consiliul comunal a decis şi Ministerul de 
Interne a aprobat exproprierea terenului pe care Frângu 



634 0URIER0L JUOlCIAR :slo. 55 . - Dt1rninic,L, 15 Septembrie, UH3 

vroeşte să facă o clădire, ceeace a justificat refuzul au• 
torizapunei, căci ar fi fost anal din cele mai nepermise 
acte de admioislrajiane ca să se acorde autorizeţianea 
rle clădire pentru o conslracţiane care !reboia Io 
nrmă să fle dlrâmatli: b) di odată cu cererea de 
entorizare no •'au alălnrat !oa te actele enumărale 
de art 29 din regulamentul •de coostrueţinni , dovadă 
care rezultă din chiar continntut cererei îo care se vede 
cli nu s'a depns decât no plan Io dublo exemplar; c) că 
reclamantul putea să construiască şi m•i loaiale de a 
obţine autorizarea. căci singura couserinţă ce ar fi 
decurs ar fi fost plate taxPi îndoită şi că pe calen pro
cesului Io contravenţiune ar fi puiat să dovedească că 
nu este contravenient, deoarece a cerut autorizaţiuoea 
si că aceasta i s'a refJzal; 

Având fa vedere că din actele aflate la dosar se con
stată că refuzul de anlorizaţiuoe cerul de Frângo Pri
măriei s'a întemeiai numai pe avizai dat de serviciol 
tech!1ic al comunei care a opinai că putorizaţinnea nu 
se poate da <leoarece terenul asupra căruia Frângu VQ• 
eşfe să construiască e,,te supns exproprierei şi căruia 
'i-s'a înaintat p~liţinnea co No R"3~ din 23 ·ranie 1!1 '19 
însoţită de un piau ln dublo expmplar, aviz care a 
motivat şi rezoluţiunea pusă pe a doua peti\iane co 
No 9146 din 3 Iulie 19~9 si dealtfel o cooflrmore de• 
plină ln acest senz rezulii! din chiar rhpunsnl la io
ferogator pe care c . mane 'l-a dat loainlea Curţei de 
apel din Gala\i care la lotrebările puse a răspuns lămurit: 
ccă autorizapnoea cerulli de Frâag,, no s'a polul eli-_ 
«bere, deoarece locul pe rare el cere să se fa•· ă coostrac
«lionea a fost declarat expropriabil, peotro canz§ de 
«utilitate pnblirli pria deciziunea Coosiliului comunal 
«din 22 Ianuarie 1909, uprobată şi de Ministerul de 
«Interno 

Având ln vedere că ln afară de v9ful consilinlui 
comunal din 22 Ianuarie 19 9 aprobat de \1inisterul de 
Interne şi rare constitue pr ima formalitate pe care 
Comana trebuia să o îndeplinească pentru a putea •iunge 
la exproprierea terennlni ce apar\inea foi Frângu Co
muna n'a dovedii ln instanţă că a îndeplinit şi toate 
celelalte formalilăli prevăzute de legea de rxpropriere 
pe_ntru a ajung~ fle prin b a nă înţelegere sau prin co
mr•innea de a1bitrii să acorda expropriatului dl'eapta 
şi prealabile !ndemn ; zaţinne pnvlizută de ari 19 din 
Ccnstiluţie; 

Coosiderand cli art 5f din legea asupra o•·gaoizărei 
comunelor urbane conferă Primarului dreplul de a da 
autorizaţiunile necesare pentru construciiuni, conform 
planurilor de aliniere şi a regulamentelor to forma 
adoptată cu obligaţiunea de a se pronunţa în termen 
de două luni ,,ela data cererei ce a primit si atât legea 
cât ş, regulamentul de construcţioni cad prevăd con
diţiuni'e sub cari sunt subordonate asemenea cereri, no 
enumli1 li măcar printre acestea că antorizaţiunea nu se 
poat1i !ocuviinţa dacă terenul asupra căruia se ce, e să 
se cons_trniascli este supus nn P. i •venluale exprop1 ie ri; 

Consrderând că de altmintrelea după ·cam ln•lta 
Curte de casa\ie a decis Io mod constant prinll''o serie 
întreagă_ de deciziuni ori -ce proprietar, conform art. 
481 c. c1v are dreplul de a se bucura şi de a dispune 
de bonul său ln mod exclusiv şi absolut ln limitele de
terminate de lege şi că acest drept este comf, nţit si 
garantei de art. 19 din con~tilaţie, după care nimeni 
nu poale fi silit a ceda proprietatea sa de cât pentru 
cauză oe utilitate pub ' ică coostalBtli leg• tmente şi după 
o_ dreaplli şi prealabilă despăgubire şi rli nici o dispozi
tmne de lege no aotorizli pe comună în prevederea 
nnei Tiiloore exprop ieri, afli tă în •lare de proect, fără 
că !osie formalităţile să fie lndeplinite , să impedice, 
pe _proprietar a se folosi de dreptul său de proprietate 
astfel cum este !ngră ,, it de lfge, !oainte de a-l fi ex• 
·propria! şi despăgnbil, căci altfel s'ar putea întâmp 'a 
ca p_rimăria să jin~ în loc sau să r-evie asnpra proec
tulat său, caz în cere dreptul de proprietate ar fi sus-

pendat şi lipsii de garanţia ce constituţia şi legea li 
acordă; · · , 

Astfel fiind rezullă că refuzul primăriei de a da au
lorizaţinnea de constt·n re pe motiv că terennl ar fi 
supus unfi eventuale exproprieri, nu este privitor la 
actele ce intră în compettnţa şi atributiunile pe cari 
legea şi regulamentele comunale li conferă şi ln l!-feră 
de aceasta contravine d1spozijiunilor art 481 c. nv . ş1 
art. 19 din cons •ituJie care consacră principiul invio
labilităţel drPplului· de proprietate; 

Având Io vedere că comuna pentru a justifica refn
zul de entorizaţinne mai invoacă d1spoz ttinnile ari 29 
din regnlamentnl pentru construcţiuni , dopă c•re 
Frâtgu trebuia ca odată cu cererea de autorizare să 
aliltnre şi actele de proprietate ele terennlui pe care 
vroia să construiască; 

Considerând că chiar dacă ipotetic s'dr admite că 
refuzul de autorizaţiune, bazat pe art. 2J menţionat, er 
fi legal, locă comuna n'ar fi trebuit să µretindă _lui 
Frângn titlnrile de proprietate ele Jeren•Jlui pe care 
cere să fie autorizat a construi , de oarece el figurează 
Io plan 11 lntocmil de serviciul le~hoic al comunei ca 
proprietar al acestui teren ce se spec1f1că II fi în 10-
tiodere de 228 m. p.; 

Comiderând ca lu afară de ace,tea art. 54 din legea 
comunală . care conferă primarului drepta! de a da 
autorizaţiunile · neeesa ,e de coostruapuni, li ob igă să 
observe că construcţinoile să se facă cooform panu
ritor şi regulamentelor !ntocm,te ele consiliai cowuoal 
şi pe cari acest consiliu nu le poate elabora de cât in 
limitele legei si pentru cazurile anume spedflcate de 
ari 99 al legei comunale şi cari suot referitoare numai 
la h;girna ş1 salnbrilalea locurnţelor ş1 la determina
rea condiţiunilor pentru construcpum şi locuirea pro
prietăjil or particulare; 

Considerând că consiliul comunal ·al comunei Con
stanja care'şi are fl - ntă în baza legei pe.1trn orgrni
zarea ct•munelor urbane, insciiina in ari. 2\J dm re• 
gnlament di,po~ipanea ca cerenle de autorizare să fie 
subordunale condiţiunri de a se alătura şi lltlnri e de 
proprietate de către acela care cere voe să constraiască, 
~i-a însnşil pe de o parte puteri mai mari de cât in
slişi legea prevede , de oarece cazurile asupra cărora 
consiliai comunal avea căderna să elaboreze regula
mente sunt strict limitative; iar . pe de altă parte e
tr1b •1 e autorilă!il"r comuna ·e dreptul ce pe calea exa
m 1 oărei unor cereri de autoriza\iune de constrncttune 
să cerceteze lltluril~ de proprietate şi să alrtbae chiar 
proprietatea acel ore ceri solicită asemenea antorizatiuni; 

Considerând că ln afară de neejuosnrile pe car, eu
for ităţile comnnale le-ar educe acelora cari posedll fărll 
titluri de proprietate şi cari ar fi privaţi astfel de aven
tagiile pe caii posesiunea le conferă şi cari suni sem• 
na ·ate în deciziune• înaltei Curţi ,; e casaţie care a trimis 
afacerea a se j ·1 deca dia non da această Curte, apoi 
etribnindn -se a utorită\ , lor cotnunale drepta! de a refuza· 
aatorila(iunea pentru prezentarea · titlurilor de pro
prietate. se aduce o atmgere liberului exerciţiu al acestui 
drept şi din a!t punci de vedere , de oarece !n afară de 
con„enţiun;, proprietalea se dobândeşte, Intre altele, ş1 
prin preqcripţiune care constitue coaform urt 645 şi 
1837 c. c1v, un ade vărat titln de proprietate ş1 care 
poate fi invocat nn numai pe cale de excepţiune pentru 
a retine imobilul ce se posedă, dar locă pe cale prin
cipală pentru a revendice imobilul de care c.ioeva este 
deposedat; chestiuni dar cari, se pol na~te pnn urmare 
şi cu ocaziunea cere, ilor de entorizare dacă comuna 
se crede înrtrepl:lţilă a verifica titlurile' de propr,elate 
şi asupra cărora antori r ăple comunale n'au desigur n td 
căderea nici competenta a· le rezolva; 
Că lnlrocât consiliul comunal, trecând peste limitele 

atributiunilor şi compdenţei sale, a I scris în art. i\l 
din regula mento I de coostrncţinni al comunei Constant• 
dispoziţinoi în afară de cazurile prevăzute de legea 
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comunală şi cari, pe de altă parte const1luesc restric
liuni la liberul exercitiu al dreptului de proprietate 
rezultă că namila primărie nu se poate legalmente in
te~eia pe ment,onata dispozitiuae dtn rrgulament pentru 
a iust1f1ca ·refuzul de autor,zaţmae ce a opus cererei 
făcută de Dumitru Frângu ; 

Având ln vectere că în ultimat rând s'a mai invocat 
de comună, că Frăngu ar fi puiat să construiască şi 
înainte_ de a obtine autorizarea, căci siagura con;eci'nlli 
ce ar f1 decurs, sustine primăria, ar fi fost plata taxei 
îndoită şi că pe calea procesului la coatrav~ntiane ar 
fi putut sli dovedească că nu este contravenient, de 
oarece a cerni autorizaţiunea care pe ned.rept i-a fost 
refuzată; 

Considerând că în afară că legea penală pedepseşte 
pe contravenient pentru faptnl în sine independent de 
intenţiune, apoi susţinerea aceasta a reprezentantului 
comunei că Frâaga ar fi putut să nesocotească regu
lamentele comunale şi să coastrniască fără autoriza
ţiune, pe lângă că atinge un principia de ordine publică, 
de oartce contravenţ1nnile constitnesc infracţiuni la 
legea penală, cari se pedepsesc conform art. 380 codul 
penal fi a căruia strictă aplicatinne intereseazll. în mod 
general toate comunele, dar pe lângă aceasta mai pune 
ln contradiclinne comuna cn primai mijloc de apărare 
bazat p_e _art. H din legea Cartei de casatie, ce a opus 
acţ1nne1 mtenlată de Frâagn, de oare merge până acolo 
încât recunoaşte chiar părţei direct interesată dreptul 
de a nu ţine seamă de măsura administrahvă prin care 
este împedecată de a construi, drept pe care, pe de 
altă parte, li tăgădueşte poterei judecătoreşti în aşa fel 
încât nu numai cA nu'i permite sll. se sabstitae in atri
batinnile sale, dar li neagă chiar pe acela ca sub sancţiune 
de daune cominatorii ,ă constrângă această autoritate 
să revină asupra măsurilor ilegale ce a ordonat; 

I\Stfel fiind înlăturandu se dar ş1 acest moli v, care 
uLi măcar în aparentă nu poate justifica ilegalitatea 
actului săvArş1t de comună, urmează că Dumitru Frâogu 
este îndreptălil a cere jastiliei să punii lnaatorirea co
munei să-şi îndeplinească in mod legal obllgatiq,nile 
sale iar dacă persistă Io ahtudinea·ei şi'si mentine actul 
arbitrar, sll. fie constrânsă a remtra lu· lega'litate prin 
plata dannelor cominatori1, pe cari Curtea ln apreciarea 
sa, reducându-le la quantumul exact al prejudiciului 
ce Frângu ar putea suferi pe viitor, le fixează la 5u lei 
pe fiecare zi de lntârziere şi care vor începe a curge 

de la data comnnicărei prezentei deciziuni şi până când 
va libera antorizaţiunea de construcţiune ce în mod 
ilegal a refuzat'o; 

A vând în vedere cli namitru Frâogu cere încă, ca 
primăria Constanta să mai fle condamnată pentru ne
îndeplinirea obligaţiunilor sale şi la daune interese, cari 
sustioe că reprezmtă prejadidnl ce a suferit panll. în 
prezent şi al cărora qaantum îl lasă la aprecierea,. Cartei 
a'I fixa; 

Considerând cli fiind slabilit el!. reFuzul primăriei de 
a acorda autorizatiunea de.construire cerută de Frâogu 
este ilegal, rezultă că culpa ei este evidentă şi că ce
rerea de daune interese e,te lu principiu justificată ; 

Având în vedere că in stabilirea q Jantumu!ui dau
nelor reclamate, F'râogu prezintă ca elemente de apre
ciere următoarele împrejurări: că constructiunea ce avea 
inteotinnea sll. clădească şi care la l\JlJ\l ar li costat 
tio,ooo lei, actualmente faţă de scumpirea materia
lului şi a mancei va costa cel putin l!o.ooo· lei, şi el!. 
aceastll. constructiuoe i-ar fi adus un venit de 150uu lei 
lei anual, venit de care a fost privat timp de patra ani; 

Având in vedere că Frângn făcând aceste alegatiuoi 
fără a le dovedi este evident el!. aceste elemente de a
preciere nu pot li luate în coosideratiaoe pentru că 
q •iantamul daunelor să fle fixat tn astfel de propor-
1,uni; ţinând însă seamă de refuzul nejustificat al Pri
măriei i-a putut cauza un prejudiciu şi avându-se în 
vedere şi declaraţiunea făcută de reprezentantul pri
măriei, atât oral cât şi prin concluziunile scrise la cari 
în totul s'a referit. că aceste daune s'ar putea reduce 
numai la diferenţa de beoellcii, de care Frângu ar fi 
putut să fie privat, deşi acest qaantam. nu este cu ni
mic stabilit, totuşi, bazat pe aceste ultime considera• 
!ioni Cnrte11, în aprncierea sa, la care de altfel Frâoga 
în total s'a referit, le fixeazll. la suma de 5.i~U lei, pe 
care obllgll. comuna a i-le plăti; 

Astfel fimd, nrmeazll. că apelul meul de Dumitra 
Frângu să fie admis şi sentmţa reformată în sensul 
consideralianilor mai sos expuse şi că apelul făcut de 
primăria Constanţa să fle respins ca nefondat din toate 
punctele de vedere; 

Pentru aceste motive redactate de d-l consilier N. C. 
Sebina. Curtea etc; 

(ss) Fr. Pa,p, G A. Mavrus D F,orescu A. Procopiu, 
N C Schma, 

Grefier, (s) D Stolaoovicl 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CASAŢIE S. I 
Recurenta Ioana I. Măn'işescu şi so/ul p„in d-nii avoca/i Em. 

Ueconomu şi G. 0/Jedeanu. 1 
fntimat,1 Ilinca I. Flueran ş. a., prin d-l avocat Jllureanu. 

* Păm{int 1·wl'al.- Văduve cu rnino1•1', -Im
proprietă1·i1·eci lor 'În numele şi pent1•ti copii 
rninm·i. 

Stwcesi:unea sub coclul Oai•auea.-E8clticlereci 
fetelor dela succesiwne nwmai c{incl veneciu în 
concu1·enţâ. cu băeţi. - Improprietiiril'ea vâ
duvei în numele fticelo1· sale minore.- .,frt. 4 
cl'in legeci 1•iw. dela 1864. 

1. a) Conform art. 4 din legea rurală din 1864, vădu
vele cu minori se împroprietăreau cu loc de câmp şi de 

1) Deciziile ale mlror speţe sunt însemnate cu steluţă • pre
zenlând o importanţi\ juridici\ deosebită, vor fi publicate 
in extenso în uumerile viitoare, lfot1acţ1a 

casă, însă în numele şi pentru copii lor minori, ca 
drepturile cuvenite părintelui lor defunct care c ' ăcuise. 

b) Cudul (~aragea, în vigoare iu momentul împropri 
etărirei, au escluuea dela succesiunea imobiliară a pă
rintelui lor pe fete, decât dacă VAneau în concurenţă 
cu băeţi şi cu obl gaţie peot.ru aceştia de a le înzestra. 

Prin urmare, dacă pe urma împroprietăritului au rămas 
numai fete, împroprietărirea văduvei se făcea în numele 
şi pentru ticele sale cari erau minore în momentul im
proprietărirei, iar un în numele vălluvei persoual. (C'as. 
s. 1 decizia No 40(5 din :29 lJiai 1913, prin care se 
casează sentinţa trib. Teleormun No. 490191:J) . 

Recure11tul Gh. Marinescu prii! cl-l avocat P. Sai/oveanu. 
Intinu,tul Consiliul de disciplină al /Juroului ,lin Vaslui. 

*Legeci < Ol'JJUlni <le avooaţi.-Seol'etul delibe
•ra.ţi tinilor Oonsil. ele cli.soiplinii ofi1ul jwlecii, 
acţiuneci disciplina1·ii oonti-a tinui avoccit. -
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Neobse1·varea acestei clispoziţiuni. - Dacă e 
nwtiv ele nttlitatea deciziunei. - Cornpunel'ea 
cmnisiunei ,le jtuleN1tii.- Compune1·e vlciurisii.
.tfoupel'i1·eri (IC<J.~tni 1·iţi11, p1·in et•or;al'ea fun
t/nlni il._e oritl'e in.,t(lnţri ,le ctpel. - .1L1·t. mt l. 
co1'}111.lui ele avocaţi. 

2. a) Art. ()3 <lin lege,1 c()rp11lui do avoc\1ţi prevucle 
şedinţ-1. secretă la. toate i11st ,r,ţele che11111te să jllll,•ce 
acţiunea disciplinară, deschisă contra unui avocat peutru 
fapte de natnd1 să atingă onoarea şi <lemni tatea sa de 
avocat. 

P1·in Lumare, secretul <leliberaţi11nilor ce fpg~a pres
crie în această materie fiind o măsură luai;\ in inte
resul propriu al avocatului, nu este de ordine publică, 
aşa că nulitatea ce rez11ltă di □ neobservare,i acestei 
formalităţi se poate acoperi prin tăcerea părţoi inte
resate. 

b) Orice cauză rare ar viţia compunerea primei in
stanţe se găseşte acoperită în apel, atunci când instn.nţa 
Lle apel evoacă fondul pricinei şi-l judecă potrivit re
g11lelor compctinţei sale. (Cas. s. I, decizia No. 413, din 
5 lw,ie 1.913, prin care se respin_(Je recursul fâcut contra 
deciziei Curţei de apel, Iaşi, s. I, No. 2/91:d}, 

CA.SA.TIE S. ll 
Recurentul Lambru Iacob prin rl I avocat F. Chefiier. 
Intimatul Elis. N. Oprea prin d-l avocat I. Brrite.,ru. 

Jt.x;emtta1·e. - .IIntârîl'e inve8titâ ou jiJl'mnla 
exeoutm•ie.-Rel.'enllif!rtl'eci u,niii te1·en..- Recurs 
în oa.~a.ţie.- Cerere ele suspenfluren e.,;e,;utiil'ei.
lnctu•iinţa.·1·en ei nninni cn cauţiiine.-A.l't. 68 
t. Cnrţii de Gasnţie. 

1. a) ln materie <le suspendare a ex culf1rii unei ho
tărîri învestită cu formula executorie, nefiind drept de 
opoziţie, nici art. 15 l pr. civilă nu este aplicabil. 

b) i::iuspendarea executării unei hotărîri ce are de 
obiect revendic,uea. unui teren nu ponte fi admisă fllră 
darea unei ca11ţiuni. (Cas s. 11, deciziei civilei No. 10.9, 
din 3 Moi 1913, prin care s·c, casat jurnalul Trib. Pra
hova, s. 111, No. 1580/913). 

Cererea d-lui Procw·or general al Cur/ii ile casa/ie, regul. de 
rompet. în cauza lui Gh. Nerlelcu. 

Ministei·ul Public prin d-l p1·ocur01· M. Vidraşcu. 

Contl'avenţie snnita1•ă,-Fctb1•foctrea p{tinei.~ 
Neowrâţenia localului şi a ·uneltelor. -- Apl'l
om·en a1·t .. 1'i'5 din ·1,eGhect lege snn-ita1·ă şl snb 
irn11eriul nouei legi sanita-1·e llin J910. 

2. Legea nouă sanitară n'a abrogat dispoziţiile din 

CASA'l,lE S. lll 
Recurentul Jlfinisterul rle fin. prin el-/ avocat Al. Ze11r-ermu. 
lntimntul Jiaior IJ. Tţişeann prin d-l ,wocut I. S. Ione,ru . 

Pen.~ie mititril'â. - l'impnl p,·t1·ec"t în ş,·o

lile 111,i/ itti1·e.- Da.di, acc1<1t ti ·mp s<J .~o,·oteşte î,n 
cafottlnl a.nllor pentl'u pen .. ~ie -Con,liţia ,le n 
fi fiiout ca-mprinla rlin 18?'1-?'8. - A.l't. 2 l$ 1 <lin 
legelt pensiilor. 

1. Art. 2 § I din legea genom.la de pensii excep
tează la art. I numai pe a.cei ofiţeri cari au făcut 
campania din L877- Hl78, aceştia rămânând sub re
gimul legii dm 1889, după care se socoteşte în calculul 
anilor pentru pensie şi timpul petrecut în şcolile mi
litare. 

Din moment ce legea de pensii, printr'o dispoziţiune 
clafă a subordonat invocarea beneficiului legii din 1889 
con di \iun ei de a fi făcut campania, nu mai poate l'i 
nici o îndoialtL că celelalte condiţiuni euumernte prin 
acest text nL1 pot fi interpretate în seos11l de a amhila 
principiul primordiul al legii, pus in fruntea acestei 
dispuz ţiunr, c1 trebuesc subsumate sub a eastă decla
raţie ele principii care face parte integrantă cu elo. 
(Cas. s. III, decizia No. 237, din 15 Mai 1913, prin 
care s'a casat decizia Curtei de cipel Buwrevti, s. II, 
No. 15/DUJ). 

Recnrentul Ştefan T'"ernescn prin d-l avocat C. Dorea. 
Intima/a Administra/ia fin. fJuzrin 11rin rl-t ,wocat l'"msclii

vescu. 

nixri ele ,'J 0/o pe· sala1·. - 1Ju1u,ţlona,1• co
rnu,nal. -- Aduna-l'ea scilm·lulni l!U pensin <le 
fost l'ewnoaJat g1·ctd i-nferio1• în w·mrită. 

2. Când salarul unui funcţionar comunal ad11nat cu 
pensia ce dânsul primeşte ca fost rrnngnjat gr,1d inferior 
în armată, trec ele .:'.\JO lei, ele sunt supuse la taxa de 3 
l,1 sut1't, deoi1reco legea taxei do 3 la sută nu face nici o 
distincţie iu· ce priveşte pensiile militare a)e gradelor 
interioare acorda.te anterior promulgării acestei legi . (Cas. 
s. 111, decizia fiscală No. 8:d din :J.J. Maiu 1.913, prin 
ca1·e s'a respins recnrsul contra deciziei Comis. de apel 
clin jud. Buzău No. 16"5/913). 

Recurentul B. Companeilz, lips,i. 
Intimata Arlministrajia fin Constantei prfo rl-l avocat Al. Zen

ceanu. 

Fonclal'. - Construcţi-i, noiil. - l:Jctttii'e pe 
tm·men ele 3 anl. - Apllca1·eci acestei dispo:.i
ţiuni şi stnbillmente/or industriale sati oor1ie1•
l!ictle,- A1•t. 11 l. impo:.it. fonciar. 

vechea lege care nu snut contrarii nouei legi, întrucât 3. Articolul l l din legea impozitului fonciar scutind 
prin nici un text nu se arată această intenţie a le- de această d,tre pe termen de 3 ani constrncţinnile 
giuitorului din 1910. noni în genere şi fă1·ă a face vreo deosebire in privinţa 

lntrucât, dar, noua lege nu cuprinde dispoziţiuni re- vre-unui fel de construcţii, această scutire urmează s'J. 
lative la qecurăţenia localului şi a uneltelor ce servesc fie aplicată de opotrivă şi clădirilor industriale sau cari 
la fabricarea pâinei, urmează că sancţiunea unor ase- servesc la un comerţ, pe cât timp ele sunt construcţii 
m~nea contrnvenţiuni din regulamentul de privighere noui; şi nu se poate trage un argument contrar din 
sanitară este acea din art. 176 clin vechea lege sani- cuvânt,,! •locuibil» întrebuinţat de legiuitor, care n'a 
tară, care a rămas în vigoare şi sub imperiul legii din avut alt scop decât de a arăta epoca de când începe 
HllO, şi care prevăzând o ptdeapsă snperioară acelei a se calcula aceşti 3 ani de scutire, care este de când 
pentru contra, euţiuni, faptul este de cornpetinţa tribu- imobilul poate servi, fie pentru locuinţ·"\. în sensul pro· 
nalului de a fi judecat. ,Cas. s. II, deciziei penală No. prin, fie spre folosinţă. 1Cas. s. III, decizia fiscalii N,1. 
1119, clin 24 ltfai 1913, prin care s'a 1·egulat competinta 99, din 27 Mai 1&13. prin cc.re s'a casat decizia Gonii· 
trimiţând afacerea la tribunal). siei de apel, Constanţa, No. 187/-913). 
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