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— Art. 66 al. 2 §i 8 codul de pr. eivild. Dreptul persoanelor
morale streine de a sta in judeeatd de d-1 Alex. Velescu.
JURISPRUDENTA :

— Casatie s. I: Irina T. Ionesca §. a., cu Olga N. Georgescu §. a.
(Un regulament comunal nu poate sii desfiinteze drepturile de ser-
vitute reali (servitute de vedere) dobandite de o parte cu mult
inainte de decretarea regulamentului, Cand tribunalul declard des-
fiintatd o servitute de vedere intre doud fonduri vecine, prin apli-
carea regulamentului comunal i pe considerafiuni streine art. 634
¢. civ,, cum ar fi lipsa de prejudiciu pentru proprietarul fondului
dominant, violeazi atat citatul articol cit gi art. 480 i 481 c. civ.);

— Casatie s, II: P. 4. Nawmescu cu Societ. petrolifera interna-
tionald romand (In timpul vacantelor comisia de consolidare este
legal constituita cu presedintele sectiunei de vacanta);

— Curtea de apel s, I: Hlena N. Dimitrin-Ofofol cu Gh. Anto-
nescw (Bfectul purgei nu se aplicit. la vanzarile pentru esire din
indiviziune ci numai la vanzarile fortate) cu o Noti;

— Tribunalul Dolj s. II: Const. D. Buse cu Costica I. Ciurcw
(In delictele previzute de art. 238 cod. penal, pirtile se pot ‘Im-
pica, tribunalul putind lua act de declaratiunea reclamantului
chiar in lipsa intimatului i declara stinsd actiunea) ;

Bezumatele Jurisprudentei Curtei noastre de Casafie

— Curtea de casatie s. I: No. 1: Conventiuni.—Dovedirea lor.—
Dovedirea conventiunei dintr'o parte cu tertiile persoane. — Ad-
misibilitatea probei cu martori ; No. 2: Convenfiuni.—Tuteld.— So-
cotelile tutelei.— Dispozitiunile art. 419 c. civ., Cd.li stabileste in-
capacitatea tutorelui de a tratdy cu fostul pupil. — ! Conventiunile
la cari se aplici aceastd dispozifie. — Art. 419 c. civil

— Curtea de casatic s. I1: No. 1: Poprire, — Creditor chirogra-
far. — Chitantd de desciircare dati terfiului de debitor, anterior
poprirei. — Dacit ea este opozabili creditorului chirografar, in ce
priveste «data; No. 2: Lovire simpld. — Stingerea acfiunei publice
prin unpdcuo—Pmducelm ei in opozitie, in lipsa muulpatulm —
Admisibilitate. - Art. 82 1. . p. si 238 c. penal ; No. 3: Citatie.—
Lipirea ei pe usa casei. — Dacd aceastd formalitate poate avea
loc, in cazul cind citatia a fost remisd uneia din persoanele pre-
viizute de art., T4 pr. civ. si 68 1. j. p.—Solutie negativi.

— CQurtea de casatie s. II1: No. 1: Patenti.—Medic veterinar.—
Inspector zootechnic.— Scutire de patentd; No. 2: Conturi.— Co-
misie de aprovizionare a arsenalului armatei. — Receptie neregu-
latd de material. — Responsabilitate. — Condamnare prin decizia
Ministerului de Risboiu.—Daci partea care nu a ficut apel, poate
face interventie la Curtea de Conturi in apelul ficut de altd parte.—
Solutie negativi. — Art. 247 pr. civ,, art. 23 regul. de adminis-
tratie al armatei,

Art. 66 al. 2 gi 3 cod. proe. civ.
Dreptul 1)01'50;1110101- morale streine de a sta
in judecata.

Art. 66 proe. civ. cuprinde dispozitii de diferitd
naturd ; foarte mult laudat, pentru inovatia intro-
ducerii anchelel in fulurum, a carei utilitate a
dovedit-o cu prisosintd practica in urmi, el a
fost criticat in ce priveste alineatele 2 gi 3 cu
mare inversunare si multd patimai.

Analizate din punct de vedere exclusiv juridic,
dispozitiile al. 2 i 3 art. 66 proc. civ.isi gasesc
ratiunea de a fi in demonstrarea utilitatii lor,
dreptul fiind gtiinfa utilului prin excelenti. Dar
pentru aceastd demonstrare sunt necesare citeva
observatiuni prealabile.

Inlaturam mai intiin din discafie societitile
comerciale striine, pentru cari atat legislatia noa-
strd (art. 237 si urm. cod. comerc.) cat §i juris-
prudenta noastra au stabilit regule speciale. !)
De altfel si d-1 Dissescu, autorul legei din 1909,
a spus aceasta textual in discufiunea art. 66 la
Senat in sedinta de la 22 [anuarie 1900,

In al doilea rind, trebue s3 luam ca fundament
al intregei noastre analize Teoria ficfiunei, admisi
in. conformitate cu trecutul nostru istoric de juris-
prudenta noastrd prin deciziunile inaltei Curti de
casatie din 1878 gi 1895 precum si de d-1 Disescu -
cu prilejul desbaterilor parlamentare in privinta
noului cod de procedura.

Nu intra in chestiunea ce tratim discutia daca
bine sau rdu a facut legiuitorul nostru admitind
teoria savignyand a ficfiunei si nu teoria realitdtii
organice a lui Zittelmann, Bessler si Gierke sau
teoria patrimoniilor colective a d-lui Planiol, nici
dacd teoria fictiunei mai e sau nu in spirital evo-
lutiei stiintei juridice. Legiuitorul nostru a admis-o,
din motive puternice de atfel, si mnoi trebuie si
ne supunem voinfei lui.

1) Casafia romand a decis cd societdtile comerciale striine

trebuesc autorizate numai cind functionsazd permanent, nu
$i pentru o stare in judecatd intdmplatoare. -
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In al treilea rand—si aci legiuitorul a fost con-
sequent —s’a admis conform jurisprudenfei Curtii
noastre de casatie ca fictiunea prin care un stat
acordd unei asociatii de fapt personalitatea juridica,
fiind un atribut al suveranitafii, na poate trece
de limitele acestei suveranitati, conform adaginlui:
«Non valent leges extra territorium statuentis.»

Acestea fiind stabilite, sa analizam art. 66 al.
2 si 3: «Persoanele morale pol sla in judecata
cdnd au capacilate dupa legea romdna, chiar ducd
legea tarilor le declard incapabile.

Dreptul de a sta ia judecald nu cuprinde insd
in sine §i capacitatea de a exercifa si celelate
drepturi ».

S’a spus—si pe drept—cd aceste dispozifii ar fi
fost mat la locul lov in art. 67 proc. civ,, care
vorbeste despre slarea in judecata. De asemenea
recunoastem ci ar fi fost bine s se fi dat textulai
o preciziune desavarsitd, aratinduni-se cdnd o
persoand morald straina are capacitate dupd legea
romind si admitind ci aceasta necesiteaza recu-
noasterea ei la noi, cum se face aceasld recunoa-
stereq®)

Care a fost intentia legiuitorului cand, imitand
art 53 proc. civ. germani, a introdus la noi
dispozitiile art. 66 primind a nu se intinde aceleasi
dispozitiuni si persoanelor straine fizice, 2) cum
era in proect si cam e in codul german?

A fost, precum o spune d-l Dissescu, de a se
transa o controversi posibila.

Nu suntem siguri ca legiuitorul din 1900 a
avut intocmai intentiile ce-i atribuim. Dar credem
ca explicarea pe care o dam dispozitiilor art. 66
al. 2 si 3 proc. civ. e logicd, posibild in economia
legislatiei noastre si deci acceptabila.

Pentrn a demonstra aceasta si’ ne infatisim
ipoteza urmatoare: O societate se constitue intr’o
tard strdind. Ea poate fi sau nu recunoscuti
acolo din motive, ce nu ne privesc juridiceste. 3)
Aceastd societate contracteaza cu un roméin si
din acest raport juridic ivindu-se o neintelegere,
societatea reclama sau e reclamata la noi.

Se pot infitisa in acest caz, zice d-1 Em. Po-
rumbaru, trei ipoteze %). '

a) O societate recunoscutd in {ara, in care s’a
constituit e consideratd capabili pretutindeni a sta
in judecata. Aceasta insd nu se poate admite, cici
e contra principiilor adinise de legiuitoril nostru
sau cel putin de jurisprudenta noastri (Cas.1895)
pe motive de ordine publica interna.

') D1 Dissescu a declarat ci aceasla se' poate face prin
lege, inscrieri in buget si chiar prin alte mijloace echi alente

?) Legiuitorul a fost vafional rieaplicAnd omnipotenta pe care
teovia ficfiuneii-odd pentru persoanele morale, si persoanelor
fizice.

3).Chestiunea poate avea insd interes politic i diplomatic.

*) De fapt se preziata sub-diviziuni ale acestor ipoteze,

0

b) O societate streini, recunoscutd persoani mo-
rala in fara sa, poate sta in judecata daca aceasta nu
e contra ordinei publice interae a noastra. Teoria
aceasta transactionald a d-lui Pasquale Fiore tre-
buie insa respinsa din aceleagi motive de limita
a suveranitaji, ce prin fictiune creazd persoana
morald. Ea insasi presupune o apreciare tacuta de
statul in care societatea vrea si aiba dreptul de
a sta in instanta.

O societate streind, recunoscutd aiurea, trebuie
recunoscuta $ la noi spre a puted figurd in in-
stautd 3). :

Aci e partea cea mai interesali a dispozifiiior
art. 66 al. 2 si 3. Legea romand, recunoscind o
persoana morald strdina, wn inseamna citug de
putin ca aceasta persoand morala devine romana.
Cum o sa devina romanesc statul francez de ex.
dacdi i s’ar recunoaste dreptul de a sta in in-
stanta la noi! Legea noasira nu face altceva
decat sa admita pentru tribunalele noastre exis-
lenfa juridica a asociafiei sirdme care cu toata
recunoagterea ei aiurea, era pentru instaniele noa-
stre inexistentd juridiceste. Prin legea noastra, care
o recunoagte juridiceste, persoana morala strdind
devine asimilata persoanelor straine fizice, la cari
se refera art. 11 cod. civil rom. si ca atare i
se vor aplica dispozitiile acestui articol.

Sd admitem acum cid societatea straind, recu-
noscuta persoana morala la noi, reclama pe un
roman inaintea instanfelor romane. Pdritul ar
putea alega atunci dispozitiile art. 2 cod. civ. rom:,
dupa care, legile relative la capacitate fiind de
statut personal, s'ar puted ca persoana morali

.strdind s& nu fie capabili a sta in jodecatd,

fiindca legea ei nafionala n’ar indrepfayi-o Ia
aceasta, decat de ex. dupd o prealabila autori-
zatie a guvernului.

In aceastd priviafd de acord cu Merlin (Rep.
t. X. p. 323. Mainmorte) si cu Cass. belgiani,
admitem contra parerii lui Laurent (I. 307 si dr.
international t. IV p. 120 si urm.) ca persoanelor
morale strdine trebuie sd li se aplice statutul per-
sonal, intrucat ele au o nationalitate, fie ¢4 au fost °
recunoscute de legiuitorul respectiv, fie cd, in lipsa
acestei recunoasteri, au nationalitatea mesbrilor
ce le compun si cari exista chiar nefiind recu-
noscutd existenta colectivitatei lor, tot asa (cf. Ca-
pitant) cum sclavul -.sau peregrinul, nerecunos-
cuti, juridicegte, existau totusi si dreptul civil si
mai ales pretorian se impiedicau de el, Or, legiui-
torul din 1900 a voit sa evite posibilitatea acestei
alegafiuni. El si-a spus cd teoria fictiunei il auto-
riza si dea- unei asqciatii, pe care o recunoaste,
dreptul de a sta in judecatd in instantele sale spre

%) Credem cd aceasta nu ss poate face prin decret, ci numai
printr’o lege
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a ajuta astfel o grabnica si echitabild rezolvare
a proceselor!). La aceasta, precum o spune d-1 Di-
sescu, legiuitorul era cu atdt mai indreptatit cu
cit dreptul de a da si a sta in judecatd fiind va-
riante ale dreptului public de a te plange, legiuito-
rului i-se dau in aceastd privin{i puteri mai largi.

Recunoasterea dreptului de a sta in judecata
nu inseamna insd (si legiuitorul s'a grabit sa
adaoge aceasta, cf. si jurisprudenta noastrda: Cas.
1900) ca prin aceasta se acorda societitii straiue
si alte drepturi. Ca toate derogarile, si aceea a
art. 66 al. 2, ficutd in interesul distribuirei justi-
tiei, trebuie si fie restrictiva. Pentru celelalte drep-
turi ale societatii vom avea deci in vedere art. 11
cod. civ. combinat cu art. 2 cod. civ.

Dar, s’a obiectat, ce se intimpld in cazul cand
o societate straind nu e recunoscuta in tara ei
de origina ? lata de ex. o asociatie de fapt: niste
romani din Transilvania au facut o asociatie ne-
recunoscutd de statul ungar. Un roméin de aci
lasd acestei asocialii un legat. Mostenitorii sdi
atacd testamentul. Legea romana, uzand de prero-
gativele suvernitagii sale teritoriale, acordd acestei
asociatii care exista numai d- fapt (findca membrii
ei triesc, dar eolectivitatea lor nu e recunoscuta
jaridiceste, personalitatea juridica la noi §i con-
form art. 66 al. 2 proe. civ. dreptul de a sta in
instantd spre a-si apira drepturile. Se va ajunge
la o hotirdre si se pune acum intrebarea:

De vreme ce art. 66 al. 3 pr. civ. nu da alte
drepturi societitii striine, ce se va face cu aceasta
hotarare ramasi definitiva? Cine o va executa ?

Se pot prezenta doud ipotez-: a) societatea nere-
cunoscuta e recunoscuti in urmé in tara sa. In
acest caz art. 66 al. 2 e util, filnded in timpul
cat au durat formalitatile recunoasterei s’a putuat
evita eventual prescrierea unui drept, de care so-
cietatea va putea uza castigindu-l conform legii
tarii sale. Starea in instanti e-o misura de con-
servare anoloagéd celei permise celui chemat la o
succesiune farda a impieta asupra acceptirili suc-
cesiunei. ;

b) Societatea nu e recunocutd acolo din motive
de ordine publicd interna. In acst caz ea nu poate
avea prin sine niciun drept, cici legea ei (art. 2 civ.)
nu-i dd nici unul. Decat si aci trebue ficut o dis-
tinctie. Daca legiuitorul nostru crede ca aceastd
asociafie recunoscutd de el e utila tirei noastre, el
e liber si-i dea prin lege si alte drepturi, pe cari le
va gisi de cuvinta, intre cari si pe acela de 4 primi
legate. Bine inf:les prin aceasta, conform princi-
piului teritorialitdtii saveranitatii, legiuitorul nostru
n'a creat o persoand morald aiurea ci numai

Y G si cuvﬁntal‘ea d-lui Cantilli, raportul legei dm 1930
la Camera.

pentru instantele noastre. Existentd juridiceste
pentru noi, societatea strdini e.inexistenta juridi-
ceste In tara sa, tot aga cum o societate recunoscuti
aiurea e pana la recunoasterea ei de legiuitorul
nostru inexistentd jur 1d1ceste la noi.

E drept ci-aceasta poats da nastere unui con-
flict diplomatic decat, codul nu are si se ocupe de
asemenea eventualitati: El pane principii, lasand -
la intelepciunea [egiuitorului sd le aplice cum o
vor cere interesele si demnitatea statului :

E de rermarcat ca legsa poate fi ocoliti im-
preund cu toate consecintele ei, dindu-se asocia-
tiilor forma comerciala. In acest caz alte dispo-
zitii se vor aplicd dar se va naste in acelas timp
controversa daca o asocietatie comercialy poate
primi legate.

ALEX VELESCU

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S, I
Audienfa dela 26 Martie 1913
Pregadentia d-lui C. R MANOLESCU, presedinte
Irina T. fonescu §. a cu Olga N. Georgescu . a.

Servitute de vedere. — Obligatiunea proprietarului
fondulai aservit —Nerespectarea distantelor de a con-
strai. ~Atingerea dreptalui de servitute, — Regulament
comunal.—Dac4 el poate desfiinta drepturile de servi-
tute dobandite de o parte pe temeiul legei, —(Art. 48",
481 si 634 c. civil)

1) Inirucdt servitutea de vedere implicd obli-
gatiunea proprielarului fondului aservit de a nu
construi decdt la anumite distanfe, urmeaza de
aci cd dacd cineva conslrueste fdrd a respecta
aceastd distanfa aduce atingere dreptulul necon-
testal de servitute al celeilalte pdrfi.

2) Servilutea de vedere fiind un drepl real,
nu se poale slinge sau desfiinfa decdf in cazu-
rile expres ardtate de aceastd lege.

Prin urmare, un regulament comunal nu
poale sd desfiinfeze dreplurile de servitute reald
dobdndite de o pa-le, cu mult inainte de decre-
tarea requlamentului.

3) Dacd in interesul esleticei si salubritdfei
unul oras, un regulament comunal poate impune
anumile restricfiuni exercifiului dreptului de pro-
prietale, de aci nu urmeazd cd un asemenea re-
gulament trebue interpretat in sensul cd a in-
feles a libera un fond aservit de orice servitute
legalmente dobdadild de proprietarul vecin, ne-
socotind astfel principiul inviolabilitafei dreptu-
rilor reale imobiliare.

Prin urmare, cdnd tribunalul declard desfiin-

.



640

CURIERUL JUDICIAR, No. 56 — Joi, 19 Septembrie, 1913

fata o servitute de wvedere inlre doud fonduri
vecine prin aplicarea requlamentului comunal i
pe considerafiuni streine dispozitiilor art. 63% c.
civ., cum ar fi lipsa de prejudiciu pentru pro-
prietarul fondului dominant, violeazd atdt citatul
articol cat si art. 480 si 481 e. civ. ™).

Deciziunea 251/913. — Casats, dupi recursul
facut de Irina T Ionescu s. a., sentinta 'Trib.

Prahova, s. I, No. 53/912, data in proces cu

Olga N. Georgescu s. a.

Curtea,

Ascultdnd citirea raportului ficut in cauzi de d-I
Consilier V. Bossy;

Pe d-1 avocot P. Poni, in desvoltarea motivelor de
recurs ; si

Pe d-nii avocati D. Negulescu si St. Stroe-Petrescu,
fn combateri ;

Deliberénd,

Asupra motivelor de recars 11, 111 si 1V.

11, «Violarea art. 612 ¢ civ s exces de putere. Dotrivit
art, 612 c. civ, distanfa care trebue observatd intre zidul
in care se deschide o vedere sau o fereastrd spre vedere este de
19 decimetri. Trib desi constatd in fapt ci parita nu a ob-
servat distanta legald de 19 d. m cénd a clidit etajul ca-
selor sale vecip, totusi pe motiv ci parita a facut constructia
conforméndu-se regulamentului Primiriei Ploesti si pe motiv
cd nu impiedicd in totul trecerea luminei si pe motiv ci
dacd ar fi lasat distanta legala, apoi pirita nu ar fi avut
destul loc pentru o constructie confortabild imi respinge ac-
fiunea. Proceddnd astfel, trib violeazi disp art. 612 c. civ.
gi comile un exces de puterey ;

1L «Violarea art. 623 si 634 ¢ civ. Prin faptul ci Trib,
desi constatd in fapt cid am dobdndit dreptul de servitute de
vedere asupra locului vecinului, degi nu neagi ci prin cli-
direa ce pirata a construit mi se scade intrebuintarea acelei
servituti totusi pe copsiderafiuni strdine dispozitiunilor cate-
gorice art. 634 c. civ. imi respinge actiunea in reintegrarey;

1V. «Violarea art. 481 si 481 cod. civ si gresitd aplicatiune
a art. 5 ¢. civ Prin faptul ci Trib. se intemeiazi pe un re-
gulament comunal pentru a ajunge la concluzia restrangerei
exercifiului dreptului meu de proprietate, aplicind pentru
aceasta disp art, 5 din cod. civil, neaplicabil in spefd; de

oarece exercitiul dreptului meu de servitute se bazeazd pe -

dispoz. legale ale art 623 si 634 c. civy;

Avand in vedere c# se constati din sentinta adusi
in recurs cd incd din anul 1843, Gheorghe Nutu, an-
torul originar al recurentilor, construindu-si casele
sale cu etaj in calea Campinei din Ploesti, a deschis

la etajul de sus dou# ferestre cu vederea directd spre-

locul vecin al intimatei Olga Georgescu; c¢i atat G.
Nutu cAt si urmasii sii s’an folosit in aceste condi-
fiuni de dreptul de vedere in decurs de mai bioe de
zece ani, snb imperiul legei Caragea si mai bine de
treizeci ani sub imperiul codicelvi civil actual, asa in
ct proprietatea lui este dcbandita fie prin prescriptia
de zece ani, prevdzuts de vechea legiunire fie prin pres-
cripfia de lung# duratad prevézuti de actuala leginire;
cdl, ce este mai mult, unu? din autorii intimatei, G. Ba-

*) Acest rezumat a fost publicat in No. 42/913, pag 502,

dulescu, judecindu-se cu antorul reclamantilor, printr’on
act scris de transactivne din 1872, a recunoscut aces-
tuia dreptul la aceasii seryitute exercitatd pe d’asupra
acoperisulni casei lui; ci in 1910, intimata Olga Gpor~
gescn constrnind pe fondul aservit acestei servituti, in
locul caselor vechi cu un etaj o constructiune cu doué
etaje si impedicand astfel exercitiul servitutii de vedere
a recurentilor. acestia au intentat actiunea de fai ce-
rand s ddrdme zidéria pe toaid intinderea imobilului
lor care nu va avea 12 palme domnpesti san trei metri
de sub tocul ferestrelor lor pania in zidul ce a cons-
truit ; ]

Avand in vedere c# Tribunalul, prin sentin{a ata-
catd cun recurs, a respins aceastd acfiane pe motiv cil
construirea casei cu dou# etaje a fost impusé intimatei
Olga Georgescu de auntoritatea comunald in baza regu-
lamentului de constructiuni al comunei Ploesti care
nu permite. pe anumite strézi. construirea caselor ca
un singur etaj si pentrn cé in tot cazul, intimata a
lfsat in dreptal ferestrelor recureatilor o terasa care
desi nu este la distanfa legiuiti totugi ar fi suficientd
peniru a asigura lomina asa c# n’ar exista nici un
prejudicin pentru recurenfi daci nu pot si-si exercite
dreptul de vedere asa cum {l exercitau inainte de con-
struirea casei cu doui etaje;

Considerand c# in spefd Tribunalul constald c# re-
curentii au un drept dobandit si prin prescriptiune si
prin act scris asupra servitutii de vedere al cirui exer-
cifiu an cerut s fle respectat prin actiunea de fafé;

Considerand ca intrucat servitutea de vedere implica
obligatiunea proprietarului fondului aservit de a nu
construi decit la anomite distante: 12 palme dupd
cod Caragea, 19 decimetri dup#d cod. civil, urmeazi
c# intimata construind far# a respecta aceasti distantd
a adus atingere dreptului necontestat de servitate al
recurentilor ;

Ca servitniea de vedere fiind un drept real nu se
poate stinge san desfiinta decadt fn cazurile expres aré-
late de aceastd lege;

C# regulamentul comunal mentionat mai sus pu a
putut intelege s# desfiinfeze drepturile de servitute
reald, dobandite de recurenti cu mult inainte de de-
cretarea loi;

Cé dac# In interesul esteticei §i salubrititei onasalui
un regulament comunal poate impune anamite res-
trictioni exercifinlui dreptulai de proprietate de aci nu
urmeazd cid un asemenea regulament trebue interpretat
in sensul c# a inteles a libera fondul aservit de orice
servitnte legalmente dobanditd de proprietaral vecin
nesocotind astfel principial inviolabilitafi dreptarilor
reale imobiliare ;

Cé dupd o buni# .si rationald interpretare, regula-
mentul in chestiune a-avat in vedere terenuri cari nu
erau supuse la servitu}i rimanand ca pentru cele aser-
vite sd se giseascd mijlocul sau de a respecta san de
a ajunge la o iotelegere ca proprietarul fondalni do-
minant ;

C4, in spetd, Tribunalul declarand desfiinfatd servi-
tutea de vedere intre cele doud fondari vecine prin
aplicafiunea regulamentulni comunal si pe considera-
fiuni streine dispozfinnilor categorice ale art. 634 c.
civ., cum ar fi lipsa de prejadiciu pentru proprietarul
fondului dominant, a violat citatal text de lege precum
si art. 481 gi 481 ¢ civ. asa cA motivele de recars se
gésesc intemeiate ;

Considerind ci sentinfa adusi fin recurs urmand a
fi casatd pentru aceste motive este fara interes a se
msi cerceta celelalte motive de recurs relative la ne-
socotirea art. 35 din regulamentel comunal care nu
este aplicabil decat cladirilor cari sunt lipite, cum si
la inadmisibilitatea interveafiunei facuti in propriunl
siu interes de Primirie pentrn prima oard in apel;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc,
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INALTA CGURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE S. (I
Auadienta dela 17 Aprilie 1912
Pregedentia d-lni M. IULIAN, pregedinte

P. A Naumescu cu Socict, petroliferd Internajionald-Romdnd

Concesinne petroliferi. — Comisie de copsclidare, —
Constitnirea ei cu presedintele secfiunei de vacantd —
Legalitatea constituirei. -(Art. 6 din legea peniru con-
solidarea concesiunilor petrolifere)

Art 6 din legea pentru consolidarea concesiunilor petro-
lifere, prevede sub pedeapsi de nulitate prezenta presedin-
telui tribunalului in comisia de consolidare insi aceastd
dispozifie trebuind sd fie pusa in concordania cw art 5 8
din legea vacunfelor care arata modul compunerei tribu-
nalului, wrmeazd cd in timpul vicantelor. comisia de con-
solidare este legal constituitd cu presedintele sectiunei de
vacantd *). :

Decizia No. 97/912. — Casatd, dupi recursul
facut de P. A. Naumescu, decizia Curtei de apel
Buacuresti, s. II[ No.” 304/909, datd in procesul
cu Societatea petroliferd Internationald-Roméné.

Ascultidnd citirea raportulni ficut in cauzd de d-l
consilier El. G. Economu ;

Pe d-1 avocat A Eliescu din partea recurentului, in
desvoltarea molivelor de casare ; si

Pe d-1 avocat N. Saita, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare invocal :

«Gregita inferpretare a art. 5 si 6 din legea pentru con-
solidarea dreptului de a exploata ozocherita si petroleul de pe
proprietitile particulare Gregitd aplicarea art 11 din regu-
lamental pentru aplicarea acestor legi»

Avéand in vedere c#i din decizinnea supus# recursului
se constatd c# Curtea de apel a anulat hotirirea ca
No 122 din 24 lulie 1908 a Comisiunei pentra re-
gularea si consolidarea dreptului de concesiuni petro-
lifere din ijudetul Prahova, pentru motivul cé acea
Comisie a fost prezidata nu de cdtre prezidentul tribu-
nalulti cum cere art 5 si 6 din legea de consolidare,
ci de cétre d-1 T. Magheru membru de sedinti al tri-
?ulnalnlui, in calitate de prezident al sectiunii vacan .
elor ;

C4, asemenea se constatd din procesul-verbal cu data
de 16 lunie 1908, incheiat de judecétorii tribunalului,
cd d-1 T Maghern membru de sedin{# este prezidentul
secliei vacantelor, pe timpul dela 2i [ulie pana la 10
August;

Considerand c# art 6 din legea de consolidéri, cere
prezenta prezidentului sub pedeapsa de nulitate;

Considerand. insi c# aceasta dispozifiune de lege tre-
buia s4 fie pus# in concordants cu art. 5 si 8 din legea
vacantelor, care arati modul compunerei tribunalului;

(;!i\ asa fiind, in timpul vacanlelor, Comisia de con-
solidare trebaia s# fie prezidatad de cdtre prezidentul
secfiunei vacantelor ;

Considerand c# si aceasta a fost intenlia antorului
legei de comsolidare, rezulta si din expunerea de motive
a proiectului de lege, unde se arata ci prin prezident
de Tr bunal se infelege orice persoani care este insir-
cinatd a prezida tribunalul in iipsa titularnlul, precum
§1 prezidentul vacantei ;

Considerand ca degi art. 11 din regulamentul legei
de consolidare prevede ci in timpul vacantelor Comisia
trebue sd fie prezidati tot de primul prezident, acolo

") Acest rezumat a fost publicat in No. 47/912, pag. 563.

unde iribunalul are mai ma!te sectiuni chiar in cazul
cand nu ar fi ca prezident al vacantelor, totnsi aceasti
dispozifie fiind prescrisd intr’'un regulament si cerand
alte formalitafi decdt cere legea, nu poate fi aplicata;

C4, in speld, Curtea de apel hotiirind altfel a violat
suscitatele articole de lege 8i, prin urmare motival de
casare.e fondat;

Pentru aceste motive Curtea caseazi, etc

CURTEA DE APEL BUCURESTI S. [
Audienfa dela 23 lanuarie 1913 :
Pregedentia d-lui 0SCAR N NICOLESCU, prim-presedinte
Elena N. Dumitriu Ofofol cu G. Antonescu
Decizia civili No. 10

Vanzare pentru esire din indiviziune.—Ordonanti de
adjudecare. - Efectul purgei — Dac# se aplicd la van-
zirile pentra egire din indivizie.- (Art 787, 1386, 1790
si 1814 c. civil).

Degi, dupd art. 565 pr. tw. in vanzirile silite ordo-
nanfa de adjudecare definitivdy trece adjudecatarului
imobilul- liber de orice sarcind Saw ipotecd la care era
supus, insd dispozifiunile acestea nu se aplicd §i atunci
cand se face o vanzare de bund voe pentru esire din in-
divigiune, §i aceste vanzdri ramdn supuse dreptulus
comun, iar cumpdrdtorul e in drept sa proceadd lo in-
deplinirea formalitagilor prevdazute de art. 180% gi wrm.
C. civil gi de urt. 181%, C. civil, cari constituesc purga
voluntard.

$’an ascultat d-nii avocati I. S. lonescu din partea

apelantei si Al. Pascu pentru intimati. :
Curtea, s ;

Avand in vedere apelul ficut de Elena N. Dumitrin
Ototol in contra jurnalului tribunalului Buziu sectia
I, cu No 7846 din 7 Decembrie 1912;

Avand in vedere ci prio acest jurnal, tribunalul a res-
pins cererea ficutd de Elepa N. Dumitriu Ototol de a se
considera ca fara fiintd menfiunea ficutd de judec#torul
tribunalului in registrul de inscriptiuni ca inscripti-
unea ei ipotecarsd legald s’a purgat prin vanzare ca
licitatiunea publicid a imobilului grevat;

Avand in vedere c# tribunalul a respins aceasti cerere
pentru motival cd ea nu poate fi rezolvati in camera
de consiliu, pe cale gratioasi, ci numai pe calea con-
tenfioasi intrucat se tinde a se stabili un drept pro-
tivnic ;

Avand in vedere, asupra acestui punct, incheerea
Curtei cu No. 270 din 19 [anunarie 1913 precum $i mo-
tivele pe care se sprijind ;

Avand in vedere, in fond. sustinerile orale si conclu-
ziunile scrise ale pérfilor litigante precam si actele
ce invoard; o

Avand fa vedere ci din actele invocate si din des-
baterile urmate in instan{d, se constati in fapt, ci
Polixenia N. Dumitriu, constituind doti fiecei sale E-
lena, la trecerea ei in c#sétorie cu Constantin G Car-
bunescu, intre altele, si o avere alienabild in valoare
de 12.000 lei, a cerut Inarea unei inscripfiuni ipotecare
legale asupra mosiei Schiopoaia din judetul Buaziu, sti-
paniti de soful C. Cérbunescu in indiviziunea cu cei-
lalfi mostenitori rimasi pe urma defunctei Eufrosina
G. Cérbonesca péind la concurenta sumei de.lei 12000
prevézatd in actul dotal, autentificat de tribunalul Ilfov
seciia de notariat, sub No 6605 din 1903, cerere ce s’a
fncuviintat de presedintele tribunalului prin ordonanta
cu No 3742 din 21 Martie 1908 ;

C#, scofdndu-se in vaAnzare mosia Schiopoaea pentru
egire din indiviziuni, si adjudecdndu-se asupra intima-
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talui G. Antonescu acesta, dup# emiterea ordonantei de-
finitive en No 5486 din 1908 si distribuirea pretului
adreseazé fribnnalului Buzin petitiunea inregistrati la
No. 20029, din 17 Ianie 19 8 prin care cere ca. in con-
formitate ca art. 565 si 583 ¢ pr. civ, si se ordone
radierea din registru a ipotecilor ce grevau imobilul
adjadecat, cu atat mai mult co cat vanzarea.a fost
efectuatd pentru esire din indivi.ivne; ci recomandan-
du-se petifiunea judecatorului comisar al partajilui ca
s# proceadd la radierea lor din oficiu, acesta face in
ziua'de 19 lunie 1908 mentiunea in registru, pe mar-
ginea ordonantei de inscripfiune legala a apelantei, ci
inscripfiunea s’a purgat prin faptul vinzirei imobiliare
cu ordonaaia de adjudecare cu No 5486 din 19! 8 si
cumpérat de G. Antonescu;

Ca, mai tarzin apelanta, dupi ce obtine in contra fos-
talui ei sot C. Cirbanscu sentinta definitivd de resli-
toirea dotei, voind a executi creanta sa asupra imobi-
lui ce fusese grevat de inscriptiunea ipotecars luats de
citre constiluitoarea zestrei constatand ci aceas! inscrip-
tiune fusese radiati de judele-comisar al partajului, cere
presedintelui tribunalului pe cale grafioass, in camera de
consilin, {a temeiul art, (04 pr civ.. prin petitinnea inre-
gistrat# la No. 34075 din 23 Noembrie 1912, s se cor-
sidere ca fdra fiinf4 mentiunea ficutd de judecitor
in registrul de inscriptiuni, fntracat art. 565 si 583 cod
pr. civild privesc numai vanzirile silite iar uu si ace-
lea fAcunte pentru esire dinindiviziune, si intrucat creanta
ei dotald nu a fost achitatd; c3, tribunalul citand pe
parfi in camera de consiliu, si ascalldind ldmuririle
lor, d& incheerea cu No. 7845 din 1912, pe care Elena
Duamitriu Ofofol a atacat-o cu apelul de fafs sprijinin-
du-l pe motival invocat in cererea de mai sas ;

_Avand in vedere c3 intimatul G Antonescn pretinde c4
bine a procedat judecitoral comisar al part jului eand
a ficut mentiunea in registru ci ipoteca legald a ape-
lantei esfe purgati, de oarece purgarea ipotecilor
este legata de licitarea bunului grevat, gi nicidecum de
caracterul declarativ shu transiativ al impé#rtirei si
exista desivirsita analogie inlre vapzarea silita si aceia
pentru carmarea indiviziupei;

C4, ast-fel fiind cestinnea care urmeazi a fi exa-
winati este aceia de a se sti daci, in vanzirile cu li-
citatinnea publics peatru esire din indivizinne, ordo-
nanta de adjudecare definitivd are de efect, ca si in
vanzirile silite, sa purg ze ipotecile si privilegiile ce
greveazi imobilul in momentul adjadecarei;

Considerand, in drept. c¢i in temeiul principinlai in-
seris fn art. 1790 coi. civ., i caz de vanzare voluntari.
imobilul grevat de prvilegii sau ipoteci trece in mainile
cumpératoralai ca acesle sarcini; ci, dacd el voeste
s fie aparat de urmiriri si imobilul si réamani liber,
este. finut s# proceadd la indeplinirea formalitatilor
prevazate de art 1804 si urm. cod civil, si de art. 1814
c. civ. care constituesc purga voluntari;

Considerand ¢4 din art 786 ¢ civ care dispune c#
fiecare coerede este presumpl ¢ a mostenit singar” si
imediat toate bunurile care compun partea sa, sau care
i-a clzut prin licitativne, si din art. 1386 C civ, dupé
care dacd un lucru comun al mai multora nu se poate

fmpér{i vsor si fard perdere sau daci intro fmpir- .

teala de buni voe s’ar afla lucruri pe care niciunul
din imp#rtitori n’ar putea sau n’ar voi a lua vanza-
Tea unor asemenea lucruri se va face cu licitatinne
8i preful se va lmpérli intre coproprietari, rezultd c#
licitstiunea este nn mijloc de a suplini partajul si de
a esi din indiviziune ale cirei efecte variazi dop cum
adjudecatarul este unul dintre copartasi sau este o per-
soand streinid de mostenire; c4 in primul caz, licita-
tinnea produce efectele unei impirteli, aplicAndn-se
principiul ioscris in art. 786 cod civ ; iar in cazul al
doilea, licitatiunea constitue o adevirati vanzare;
Considerand ci, din caiacterul jaridic ce prezinti
licitatinnea cidnd a avat loc in favoarea unei persoane
streine, decurge ca consecin}di, intre altele, si aceasta

c# sarcinele, ipotecile constituite in timpul indiviziunii
asupra imobilului viodnt, nu sunt purgate fa mod. vir=
tual prin ordonanfa de adjudecare rémais#d definitivé,
de si vinzarea a fost ficutd sub antoritatea justitiei;
ci ele subsistd si imobilul continud si fie grevat in
mainele campéritorului de toate sarcinele auterioare,
catd vreme el nn a recurs la procedara pargei volun-
tare;

Considcrand e3 desi, dap# art. 565 cod. pr. civ. ordo-
nanta de adjudecare rémasi definitivd si executald
trece adjudecatarului imobilul liber de ori ce privile-
giu sau ipotec la care era supus totug acest text de
lege nu se aplici la vanziri'e cn licitatiane publici pen-
tra esire din indiviziune ;

C4 in adevir. art 663, face parte din capit al [V-Jea
fn care leginitorul se ocupd numai de executarea silita
asupra bunurilor nemiscétoare, stabilind regule speciale
pentrn expropriatiunea fortatd; ci, pe dealta parte, art
689 cod pr civild, care arati care sunt articolele dela
vanzarea silitd ce se aplica si la vanzarea imobilelor
minorilor, nu enumer# i art. 565, iar art 636 cod pr.
civild din sectia VI, relativd la fmpartiri si licitari, dis-
pune cé vanzarea se face potrivit cu cele prescrise pen-
tru vanzarea banurilor nemiscitoare ale nevarstnici-
lor;

C4, dar, leginitorul a l4s.t vanzirile jadiciare volun-
tare sub imperial dreptalui comun, si ordonanta de
adjudecare ce intervine in asemnea vanzdri nu are de
efect de a purga privilegiile si ipotecile ce greveazi
imobilul adjndecat ;

Avand in vedere in spefd, ci mosia Schiopoaia a fost
vandati cu licitatiune publicd pentiu egire din indi-
vizinne, dupd cum se constatd din dosaral tribanalului
Buzdu cu No: 11u5 din 1908, aldtarat la acela al Cur-
tei; c#, creanta apelantei, garantatd prin inscriptiunea
1potecei legald asupra acestui imobil, nu a fost platits;
c# ordonata de adjudecare cu No, 5486 din 190%, ne pur-
gand sarcinele constituite in timpul indiviziunei zisal
imobil nu a trecat in mainile adjudecatarului G Anto-
nescu Jiber de orice sarcini ci grevat de inscriptinnea
ipotecarii legald a apelantei; ca intimatul na a inde-
plinit formalitatile purgei voluntare $i nici o supralici-
tare conform art 698 cod pr civild. nu a intervenit;
ci dar. ipoteca legald a apelantei subsistd, i judele-
comisar al partagialui nu putea s# facA mentiunea in
registra c# inscripfiunea este pargatd; cd mentianea
de purgarea inscripfianei ipotecare fiind facati ia con-
tra legii, ea nu poate avea fiin{# 1 deci urmeazi a
fi anulati;

Avand in vedere ci ipoteca legald a apelantei sub- .
sistdnd, catd a se rezerva intimatului dreptul ca pe
cale contentioasd si deducd motivele de nulitate a acestei
inscriptiuni ce aratéd c# are de invocat, intru cat art. 14)
cod. pr. civ nu permite ca pe cale gratioasii s se sta-

- bileasca un drept protivnic;

C4, astfel fiind apelul fdcut de Elena D-trin Otofol este
intemeiat i nrmeazi a fi admis, reformanda se inchee-
rea tribnnalalui si admitanda-se cererea apelante®. ;

Pentru aceste motive admite apelul, etc

(ss) Ose r N Nicolescu, St Mladoveanu, Ef Antonesca.

Observatie.—Solutia admisd prin decizia Curtei
din Bucuresti, ce publicim astdzi, este juridici.
Se decide in adevir, cu drept cuvant, ci, in le-
gislatia noastrd, in vanzirile ficute pentru esire
din indiviziune, adjudecarea nu are de efect pur-
garea imobilului vandut de sarcinile reale ce-l
afecteaza, imobilul trecand asupra adjudecataru-
lui cu toate sarcinile anterioare, daci cumpiri-
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torul n'a recurs la purga voluntard. Vezi Trib.
Llfov, Revista critica de drept, legislafic si juris-
prudenta din anul 1911, No. 8, p. 196 urm. (cu
nota d-lui Al Cerban). In eat priveste sistemul
mixt al purgei legale, care rezultd din vanzirile
silite (art. 568 Pr. eiv), vezi D.
Dreptul civil roman, tom. X, p. 726 urm-

(N. R.).

565, Alexan-

dresco,

TRIBUNALUL DOLJ SECTIA II
Audienta de la 8 Februarie 1913
Presedentia d lui G C BUDI$YEANC, ].lde de sedinta

Sentinta corectionali No,
Const D. Buge cu C. L Cmrcu
‘Acfiune publici — Stingerea ei prin imp#carea pir-
tilor chiar in lipsa inculpatnlui —(Art 82 leg. jud. de
ocoale ; Art. 238 ¢, p.

In delictele previzale de art. 238 ¢ p . parfile se pot
impdca, tribun putdnd lua act de declaratia-recloman-
tulni chiar in lipsa inculpatului si d:clard stinsd actinnea

Tribunalul, deliberand,

Avand in vedere actele cauzei, susfinerile reclaman-

tolni si concluziunile d-lui Procuror;

Avand in vedere cd reclamantul azi in instan{id de-
clard ca s’a impécat cu oponentul §i nu mai are nici o
pretentiune contra sa, cerAnd a se declara stins# aclianea
publica de fata ;

Considerand cé dup# dispozifiunile art 82 din legea
jadecitoriilor de ocoale partile pot prin fmpicare sa
stingd actiunea publicd pentru faptul prevazot de art
238 c. p aplicat in speta contra oponentului ;

C4#, desi d-1 Procuror se opune la slingerea actiunei
publlce p:in faptul cé lipseste oponentul, insi apelul
oricirei din parti in materie penal#, evoacad inaintea
Tribunalului, in ceia ce priveste pe partea apelanti in-
ireaga afacere chiar giacfiunea publicd ; de unde rezullé
c# d-1 Prim-Procuror ne-féicand apel contra cartei de
judecatd actinnea publicd nu o are in mani de cat
reclamantul si p'in nrmare ea se prate stinge dupa de-
clarafiunea acestuia ch ar si in lipsa partile condamnate ,

Ca in acest caz opozifia de fa{d se priveste fondata
si urmeazi si fie admisd ca atare, declardndu-se stinsi
actiunea publica ;

Pentru aceste motive Tribanalul, in neunire cu con-
cluziuuile d-lui Frocuror, admite, etc

(ss) G C. Budisteanu ; C. Casdescu
NOTA.— Aceastd sentinti a fost confirmati de
Inalta Gurte prin decizia No. 1098 din 22 Mai,
ce publicam tot in acest numir la pag. 644.

(N. R..

REZUMATELE JURISPRUDENTEI :

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE )

CASATIE §. T

Recurentul M. Constantinescu prin d nit avocafi Stelian Popescu
st P. Bors.
Intimata Maria Cufarida Cratunescu prin d-l avocal L. Swita.
Convenpo'uhfi . — Dovedirea lor. — Dovedirea
convenfiunet dinti’o parte cu tergiile persoane.-
Admisibilitatea probei cu martori.

1. Dacii intre pértie contractante, conventiunile se
pot dovedi numai prin acte scrise aceastid regula nu-gi
are aplicatiune atunci cand o parte voeste a dovedi
conventinnile dintre cealalta parte si terfile persoane, caz
in care partea poate si uzeze de mijloacele de proba-
tiune cele mai largi gi deci si de dovada cu martori.
(Cas s. 1 decizia 415 din 5 ITunie 1913, prin care se
respinge recursul facut contra deciziei C. de apel s. LV
Buc.. No. 25/912).

Recurenta Maria Paplica §. a., prin d-nii avogati Oncescu si P.
Missir.

Intimata Amstusm Malaxa prin d-U avocaft M. Antonescu §i
Tenea!

Convenfiuni.— Tuteld. — Socotelile tutelei. —
Dispozitiunile art. 419 ¢. civ., cari stabileste
incapacitatea tutorelwi de a tratd cw fostul

1) Deciziile ale ciror spete sunt insemnate cu stelutd *
zentind o importantd juridici deosebita, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare. Redactia

pre-

- pupil.—Convenfiunile la cari se aplica (u'eaem

dispozifie. — Art. 419 c. civil.

2. Art. 419 c. civ. fiind o derogatiune dela dreptul
comun al lbertifei conventiunilor, deoarece stab legte
incapacitatea tutorului de a trata cu fostul siau pupil
in termen de o lund dela lichidarea definitivd a soco-
telilor tutelei, nu se aplica decat acelor conventiuni cari
au un raport direct sau indireet cu socotelile si admi-
nistratiunea tutelei. (Cus. s. I, decizia 419 din 7 Tunie
1913. prin care se respinge recursul facut contra deciziei
C. de apel Buc. s III, No. 1-6/912)

CASATIE S. 11
Recurentul Al. C. Negreanu prin d-nii avocaft M. Cireseanu i
D. N. Comsa.

Intimata Maria I. Florescu . a.,
tonescu.

prin d-l avocat Em. An-

* Poprire.-Creditor chirografar.-C hitania de
descarcare data terfivlui de debitor, anterior
poprirei.—Daca ea este opozabild creditorului
chirvografar, in ce priveste data.

1. Creditorii chirografari {indnd dela debitorul lor
dreptul de gaj general asupra patrimoniului siu, fird
a avea un drept propriu’ sau o garanfie particulari,
dangii trebuese considerati in aceastd calitate ca re-
prezentan{i universali ai debitorului iar nu ca tertii; de
unde rezultd ci creditorii chirografari sunt finufi a su-
porta toate actele juridice ficute de debitor asupra pa-
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trimoniului siu, cu exceptia fraudei, i ci inscrisurile
chiar sub semniturd privati opozabile acestuia, fac
aceiasi credinti si fagi de dangii in ce priveste data,
pe cat timp nu se dovedegte i uceste acte ar fi fost
antidatate in mod fraudilos. Aceasta are a se urma
e atat mai mult, cand e vorba de acte lLiberatorii,

adicit de chitanie constatatoare ale unor plafi facute,

in privinfa cirora nu se poate admite cu toatd rigoarea
i regula din art. 1182 c. civil privitoare la data certa,
si justifia are a decide dupd imprejurarile speciale ale
cauzei dacd plata ce aceste chitante constati a avut
loc realmente la data indicatd in ele, ori dacd nu
cumva chitantele au fost antidatate in scopul de a
frauda pe creditori, (Cas. s. 11, decizia civild No. 129,
din 28 Muaz 1913, prin carve sa respins recursul facut
contra deciziei Curtei de apel Craiova, s. I, No. 93[913).
Recurentul Procurorul Tribunalului Dolj, lipsd.

Ministerul Public prin d-l procuror M. Vidrascu.

Lovire simpla. — Stingerea actiunei publice
prin impacare.—Producerea ei in opozitie, in
lipsa inculpatulwi.— Admisibilitate.— Art. 82
L. j. p. & 238 c. penal.

2. Stingerea acfiunei publice prin impacare in delictul
de lovire previzat de art. 238 e¢. penal, se poate pro-
duce in orice stare a procesului, prin urmare si in o-
pozifiune, chiar in cazul cand lipsegte inculpatul, intru
¢at principiul legii este general si nu cuprinde nici o
mirginire in aceastd privinta. (Cus. s. 11, decizia penald
1093 din 22 Mui 1913, prin care se rvespinge 7recursul
facut contra sentinfei trib. Dolj-s. 1I No. 336 913).
Recurenta Maria C. Fotea §. a., lipsd.

Ministerul Public prin d-l procuror M. Vidrascu.

Citatie. — Lipirea ei pe wusa casei. — Dacd
aceasta formalitate poate avea (oc, in cazul
cand citafia « fost remisa uneia din persoa-
nele prev. de art. 74 pr. civ. $i 68 l. j. p. —
Solufie negativa ( :

3. a) Art. 74 pr. civild gi 63 L judecit. de pace,
prescrie lipirea citafiei pe wuga casei numai in cazul
cand nu se giseste nici una din persoanele previzute
de lege, iar nu gi in cazul cand actul s’a remis uneia
din acele persoane.

) Dupd art. 68 L judecit. de pace, in comunele ru-
rale, procesul verbal de inménarea citafiei, in caz cind
partea nu se gisegte la domiciliu sau regedintd, sau
nu voeste ori nu poate si semneze de primirea citatiei,
se va intocmi de functionarii previzuti de acest text
de lege, dar cu asistenta a doi martori, cari si nu fie
in serviciul polifiei sau primariei respective. (Cas. s. 17,
decizia penala  No. 1099, din 22 Mai 1913, prin care
s'a respins recwrsul facut contra sentinfei trib. Bacdw,
s. 11, No. 450,913;.

CASATIE S. 111
Recurentul Achil C-linescu, in persoand.
Intimata administrafia financiara Dambovita prin d-l avocat
Paraschivescu.
Patenta.— Medic veterinar.— Inspector z200-
technic.— Scutire de patentd.
1., Tispectorii zootehnici de pe langa Ministerul Dome-

niilor fiind opriti prin. art. 156 din legea sanitard de a
ocupa alte functiuni i de a face clientela ca medici
veterinari, el nu pot fi impusi la patenta de medie
veterinar. (Cas. s. 111, decizia fiscald No. 125 din 29
Mui 1913 prin care s'a casat decizia Comis. de apel din
Jud. Dambovita No. 140/913).

Recurentul Colone’ M. Cioranu s. a.. prin d-l avocat G. An-
ghelescu.
Intimatul Miwisterul de Rasboiuw prin d-l avocat C. Stravolca.

Conturi. — Comisie de aprovizionare a arse-
nalwluwi armatei.— Recepgie neregulata de ma-
terial.— Responsabilitate.— Condamnare prin
decizia Ministerului de Razboiw.- Daca partea
care nw a facut apel, poate face interventie
la Curtea de Conturi in apelul facut de altd
parte. — Solufie negativa. — Art. R4y pr. civ.,
art. 23 regul. de administragie a armatei.

2. @) Mai multe persoane pot face recurs in casatie
prin una §i aceiagi cerere i eu o singura taxa, cand
ele au acelagi interes decurgand din acelagi fapt gene-
rator de drepturi sau obligafiuni, cum ar fi in cazul
cand mai multe persoane sunt'condamnate prin aceiasi
hotirire a Curtei de conturi a plati o suma de bani ca
despagubiri citre Ministerul de rasboi pentru receptiunea
unui material de proasta calitate.

0) Este neadmisibild cererea de intervenfie ficuti in
apel de catre una din partile din proces ce a fost condam-
natd de prima instantd si nu a facut apel, edci prin
admiterea interventiei s’ar aduce in mod indirect o atin-
gere autoritatii lucrului judecat, de oarece s’ar fi dat
intervenientului o noua cale de atac contra deciziei
primei instante, care pentru dansul a rdmas definitivi
prin neapelare in termenul legal. y

¢; Dispozitiunea cuprinsd in art. 134, 135 si 136 din
legea. contabilitagii publice dupd care Curtea de conturi
este obligatd a chema din oficiu toate pirfile ee figu-
reazi in decizia condamnatoare este aplicabila numai
in ce priveste pe functionarii insdrcinati direct gi special
cu supravegherea contabililor si cu controlul contabili-
tatii lor, ca unii ce sunt responsabili din cauza lipsei
de verificare asupra gestiunei contabilului aflat in deficit,
iar nu §i in cazul unei recepfiuni neregulate a unei
cantitiiti de material de citre o comisiune de administrafie.

d) Art. 23 din regulamentul de administratie al armatei,
care stabilegte raspunderea pecuniard a membrilor co-
misiunei de aprovizionare, este aplicabil si membrilor
comisiunei de administratie previizuti de regulamentul
serviciului arsenalului armatei, intrucat legea generali
se aplici concomitent cu cea speciald in dispozifiile cari
nu se contrazie. (COus. s. [II, decizia No. 243 din 17
Mai 1913, prin care sa rvespins recursul - facut contra
decizier Inaltei Curfi, de contwri s. I No. 73 913).
et LV SV - NPV N VNI V-V S )

Ecouri dela examenele de drept

XXXIX

— Ce sunt actiones mixte !

— Actiones mixte nu existau, fiinded in orice afacere =
juridica trebue sd fie ceva mai importaut, sau persoana,
sau lucrul, aga ci avem sau actiones in personam, sal
actiones in rem; dar nu putem aved si actiones mizte!
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