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s 't;' l>l.t A :a. Art. G6 al. 2 şi 3 co<l. pt·oc. civ.: 
Dreptul pet·soauelor morale stt·cine de a sta 

- Art. G(; al. 2 şi 3 co,lul de p1·. civilă . Dre1>tnl perso:inelol' în judecată. 
11101·alc stl'oinc de a sta în jutlccn.tf, de d-l Ale.l·. Velc.~et,. 

JU IU Sl' IWDENŢĂ : 

- Casaţi e s. I : I rina T. I nne.,qca ş. a., c1, Olga N. Gen1',qe.scu ş. a. 
{Un n•gul a.mcnt co munal nu poate să. destiinţczo drepturi le de ser
vitute real ă. (servitute de vedere) doh[L111ii tc de o pa,rtn cu nrnl t 
in:tin te do decre tarea regulamen tului. Cclnd t ribuna.lu i declară de::i• 
fiin ţată o servitute de vedHe în t re două fondu ri vecine, prin apli• 
carea regu lamentului com una l şi pe consideraţiuni streinc n.rt. 63-1: 
c. civ., cum a.r fi lipsa de prejud iciu pentru propl'ieta.rul fo ndului 
domina nt, violează a.hit citatu l articol cât şi art. --1 80 ~i 481 c. civ.); 

- Casa.ţie s . II : P. A. ~Yaumescu cu Snciet. 1,etrol ifem interna• 
ţionalii, româ1ut (ln timpul vacanţel or com isia de co n::;olidaro este 
legal constituitrL cu preşed i ntele secţiunei ele vacanţă) ; 

- Curtea de :,,pel s. J : Elena K JJimitriu-0/o/ol "" Gh. Anto
nescu {Efectul purgei nu se apl ică la vc.inzădle pt>ntrn eşi re din 
indiviziune ci numai la v;.lu :,;ăr i l e forţate) cu o Notă ; 

- 'l'ribunalul Dolj s. li: Const. D. B1<se "' Cnstirri I. Ci1<1·c1< 
(ln cl eliclele prevăzu te ele a rt. 238 cod. peual, părţ il e se pot 'rm
p[tca, trib11 nn.l11l put:.lnd lua act de decl araţiunea reclama.n t ul ui 
chiar în li p:;;n. in t ima tului ş i <leclani stinsă acţi u nea) j 

Rezumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de Casaţie 
-Ct1rtca de cnsaţie s. I: No. 1 : Con venţiuni.-Dovecl ire,i lor.

Dovc.clirea con venţiunei cl in tr'o parte cu terţiil e persoane. - Ad. 
m i::sibili tn.tea probei cu martor i ; No. 2: Convenţi u ni. -'l1utolrl.- So• 
cotclile tu telei. - Dispoz i ţ iunile art. 4l9 c. civ., car i stab ileşte in
capacitatea tutorelui de a trat..i cu fostu l pupil.....!.. Con vetJţ i unile 
la cari se apli că. această d ispoz i ţ ie. - Art. 4 19 c. civi l 

- Curtea de casaţ ie H. 11 : No. 1: Popri re. - Credi tor chi rogra
far. - Chi tanţă de de:;;că rcare dată ter ţi ului de debitor, a nter ior 
pot1rirt' i. - Dacă ea esto opozab il ă creditorul ui chirogn1,far1 i u ce 
pri veşte .data.; No. 2: Lov ire simp l ă. - St ingerea. n,cţiun ei publice 
prin împitcare.- Prod ucerea. ei in opozi ţi e, în lipsa, inculpa,tul ui. 
Admisibili tate. - Art. 82 I. j . p. ş i 238 c. pem,l ; .No: 3 : Cit <tţ ie.
Lipirea ci pe uşa ca•;oi. - Ua.că. acea.:;tă Iorma.li tate poato avoa 
loc, în cazul c:î nd ci ta,ţi a a, fos t remi .să uneia din persoanele pre· 
v,czute de art , 74 pr. civ. şi 68 I. j. p.-Soluţi e neg.1tiv,,. 

- c .. .-tea de ca.a/ie • · III : No. 1: P:i tentă. -,ledie ,,eteri11.11·. 
Jnspector zootechnic.- Scutire de patentă.; No. 2: Con turi.- Co • 
mis ie de aprov izionare a arsenalului armate i. - Recep ţ ie noregu• 
Iată. de materia l. - Hesponsa.bili tate. - Gonda mna.rc prin decizia. 
ilinistorului de Răsbo i u .- Dacă. partea cJ.re nu a făcu t a pel, poate 
face intervenţie la Curte~ ele Conturi în a pelul Că.cu t de altă parte.
Soluţie negati vă. - Art. 2-!î µr . civ., a rt. 23 regul. de adminis
tra ţie al Mmate i, 

i\rt. 66 proc. civ. cuprinde dispozitii de diferită 
natură ; to~.rte mult lăud a t, pentru inovaţia intro
rlucerii anchetei in fu/urnm, a cărei utilitate a 
dovedit-o cu prisosinţă practica ln urmă, el a 
fost criticat în ce priveşte alineatele 2 şi 3 cu 
mare înverşunare şi multă patimă. 

Analizate din punct dP. vedere exclusiv juridic, 
dispozi\iile al. 2 şi 3 art. 66 proc. civ. îşi gi\sesc 
raţiunea de a fi in demonstrarea utilită tii lor, 
dreptul ftind ştiinţa utilului prin excelenţă . O ,11' 

pentru această demonstrare sunt necesare câteva 
observatiuni prealabile 

Înlăturăm mai int,\iu din discutie societătile 
comerciale străine, pentru cari atâ t legislatia noa• 
stră (art. 237 şi urm. cod. cornere.) cât şi juris
prudenţ1 noastră au stabilit regule speciale. 1) 

De altfel şi d-l Oissescu, autorul legei din 1903, 
a spus aceas ta textual în di scuţiunea art. 66 Ia 
Senat ln şedinta de la 22 Ianuarie 1900. 

În al doilea r:\nd, trebue să luăm ca fundament 
al lntregei noastre analize Teoria ficţi11nd, admisă 
in conformitate cu trecutul nostru istoric rle juris
prudrn\a noastră prin deciziunile !naltei Curti de 
casaţie din 1878 şi 1895 precum şi de d-l Disescu 
cu prilejul desbalerilor parlamehtare lu privinţa 
noului cod de procedură. 

Nu intră in chestiunea ce tratăm discuţia dacă 
bine sau rău a fa cut legiuitorul nostru admit<'\nd 
teoria sauignyand a fic/iunei şi nu teoria realildţii 
organice a lui Zittelmann, Bessler şi Gierke sau 
teoria patrimoniilor colecliue a d-lui Planiol, nici 
dacă teoria ficţiunei mai e sau nu in spirital evo
luţiei ştiintei juridice. Legiuitorul nostru a admis-o, 
din moti"ve puternice de atfol, şi noi trebuie să 
ne supunem voinţei lui, 

1 ) Casaţ,a română a decis că societăţile comerciale străine 
trebuesc autorizate numai când funeţion~ază permanent, nu 
~i pentru o stare Io judecată !otâmplătoare . 
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În al treilea rând-şi aci legiuitorul a fost con
sequent -s'a admis conform jurisprudenţei Curtii 
noastre de casat1e ca f1ctiunea prin care un stat 
acordă unei asociaţii de fapt personalitatea juridică, 
fiind un atribut al suveranitaţii, nu poate trece 
de limitele acestei suveranitat1, conform adagiului: 
• Non valent leges extra territorium statuentis. • 

Acestea fiinri stabilite, să analizam art. 6G al. 
2 ~i 3 : « Persoan~le morale pol sta in judecată 
când au capacitate r/upă legea romdnd, chiar ducă 
legea ţârilor le dec/ard incapabile. 

Dreptul de a sta în judecată nu cuprinde insd 
în sine şi capacitatea de a exercita şi celeia te 
drepturi~. 

s·a spus-şi pe drcipt-că aceste dispoziţii ar fi' 
fost mai la locul lor in art. 67 proc. c1v., cal'e 
vorbeşte despre starea Io jude0ată. De asemenea 
recunoastem că ar fi fost bine să se fi dat textului 
o preci~iune desăvârş11ă, aratânju1,i-se când o 
persoană morală străină are capacitate după legea 
romină şi admitând ca aceasta necesitează recu
noaşterea ei la noi, cum se face această recunoa
ştere. i) 

Care a fost inten\ia legiuitqrului când, imitând 
art 53 proc. civ. germană, a introdus la noi 
dispoziţiile art. 66 primind a nu se întinde aceleaşi 
dispozi\iuni şi persoanelor straine fizice, 2) cum 
era ln proect şi cum e i11 codul german? 

A fost, precum o spune d-l Dissescu, de a se 
tranşa o controversă posibilă. 

Nu suntem siguri ca legiuitorul din 1900 a 
avut lntocmai inten\iile ce-i atribuim. Dat' credem 
că explicarea pe care o dăm dispozi\iilor art. 66 
al. 2 şi 3 pro0. civ e logică, posibilă în economia 
legislaţiei noastre şi deci acceptabilă. 

Pentru a demonstra aceasta să ne infa\işăm 
ipoteza următoare: O societate se constitue intr'o 
ţară străină. Ea poate fi sau nu recunoscută 

acolo din motive, ce nu ne privesc juridiceşte. 3) 

Această societate contractează cu un român şi 

din acest raport juridic ivindu 0 se o nein\elegere, 
societatea reclamă sau e reclamată la noi. 

Se pot înfătişa in acest caz, zice d-l Em. Po
rumbaru, trei ipoteze 4). 

al O societate recunoscută ln \ara, în care s'a 
constituite considerată capabilă pretutindeni a sta 
îu judecată .Aceasta însă nu se poate ~dmite, căci 
e contrn principiilot· adr.nise de legiuitori.li nostru 
sau cel pu\in de jurisprudenţa noastră (Cas.1895) 
pe motive de ordine publică interoa. 

Ţo l D,ssescu a declarat că aceasla se poate face pria 
lege, înscrieri in buget şi chiar p1in alte mijloace echi a lente 

2) Legiuitorul a fost, aţional neaplicând om□ipoteaţa pe care 
teona f1cţiunei i-o da pentru persoanele morale, şi persoanelor 
fizice. 

8J Chestiunea poate avea însă interes polilic şi diplomatic. 
') De hpt s~ p1·eziotă su!J-diviziuai ale acestor ipoteze. 

bi O societate streiuă, recunoscută persoană mo
l'ală în ţa,ra sa, poate stct Îll judec,1ta Jaca aceasta nu 
e contra ordmei publice rnterne a noastră. Teoria 
aceasta transacţională a d-lui Pasquale Fiore tre
buie însă respin~a din aceleaşi motive de limită 
a suveranitapi, ce prin fictiune crează persoaua 
morală. Ea iosăşi presupune o apreciare facuta de 
statul in care societatea vrea să aiba dreptul de 
a sta iu instanţa. 

O societate streină, recunoscută aiul'ea, trebuie 
recunoscuta ş; la noi spre a puteil figu1 it in in
stauţ:1 3). 

Aci e partea cea mai inter,·sată a dispoziţiiior 
art. 66 ~I. 2 şi 3. Leglla rnmâ11ă, recunoscând o 
persoană morală străiua, u11 înseamna c:i.tuş de 
puţin ca aceasta persoana morala devine româna. 
Cum o să devina românesc statul francez de ex. 
dacă i s'ar recunoaşte dreptul de a sta în in
stanta la not ! Legea noastra nu face altceva 
decât sa admită pentl'u tribunalele noastre exis
tenta juridică a asocia\iei strame care cu toată 
recunoaşterea ei aiurea, era pentru instanţele noa
stre inexistentă juridiceşte. Priu legea noastră, care 
o recunoaşte juridiceşte, persoana morala străină 
devine asimilată persoanelor străine fizice, la cari 
Re referă art. 11 cod. civil rom. s, ca atare i 
se vor aplica dispozitiile acestui artl~ol. · 

Să admitem acum c,.\ societatea străină, recu
noscută persoana morala la noi, reclama pe un 
român înaintea instanţelor române. P.lritul ar 
puteil alega atunci dispoziţiile art. 2 coci. civ. rom,, 
după care, legile relative la capacitate fiind de 
statut person<il, s'ar putea ca persoana rnoral,t 

. străină să nu fie capabilă a sta io judecată, 
fiind.;ă legea ei naţională n'ar lt1rlrepj.!11i-o la 
aceasta, decât de ex. după o prealabila autori
zaţie a guvernului. 

ln această privinţă do acord cu Merlin (Rep. 
t. X. p. 323. Mainmorte) şi cu Cass. belgiană, 
admitem contra părel'ii lui 1-rnrent (I. 307 şi dr. 
internaţional t. IV p. 120 şi urm.) că persoanelor 
morale străine trebuie să li se aplice statutul per
sonal, întrucât ele au o naţionalitate, fie că au fost · 
recunoscute de legiuitorul respectiv, fie ca, in lipsa 
acestei recunoaşteri, au nationalitalea me.nbrilor 
ce le compun şi cari există chiar nefiind recu
no~cuta existenta colectivita\ei lor, tot aşa (cf. Ca
pitant) cum sclavul sau peregrinul, nerecunos
cuţi, juridiceşte, existau totuşi şi dreptul civil şi 
mai ales pretorian se împiedicau de el. Or, legiui
torul din 1900 a voit sa evite posibilitatea acestei 
alegaţiuni. El şi-a spus că teoria fictiuoei ii auto
riză să dea unei asqciaţii, pe care o nicunoa~te, 
dreptul de a sta în judecată in instantele sale spre 

3J Credem că aceasta nu se poat~ face pria decret, ci numai 
pl'intr'o lege 
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a ajuta astfel o grabnică şi echitabilă rezolvare 
a proceselor 1). La aceasta, precy.m o spune d-l Di
sescu, legiuitorul era cu atât mai indreptaţit cu 
cilt dreptul de a da şi a sta lu judecată fimd Vjl.

riante ale dreptului public de a te plânge, legiuito
rului i se dau in această privinţă puteri mai largi. 

Recunoaşterea dreptului de a sta în judecata 
nu inseamua insi\ (şi legiuitorul s'a grabit să 
adaoge aceasta, cf. şi jurisprudenţa noastră: Cc1s. 
'1900) că prin aceasta se acorda societăţii strai ne 
şi alte drepturi. Ca toate derogarile, şi aceea a 
art. 66 al. 2, faculă în interesul di:,tribuirei justi
tiei, trebuie sii fie restrictiva. Pentru celelalte drep
turi ale societa\ii vom avea deci ln vedere a'rt. l 1 
cod. civ. cornhinat cu art. 2 cod. civ. 

Dar, s'a obiectat, ce se întâmplă în cazul când 
o sodetate straini\ nu e recunoscută in ţara e i 
de origină? lată dtJ ex. o asociaţie de fapt: nişte 
români din Transilvania au facut o asociaţie ne
recunoscută de statul ungar. Un român de aci 
lasă acestei aso<'iaţii un legat. Moştenitorii săi 
atacă teslam<•ntul. Legea româna, uzând de prero• 
gativele suv, rnitâţii sale teritoriale. acordă acestei 
asociaţii care există numai d fapt (frn ică membrii 
ei trăesc, dar colectivitatea lor nu e recunoscuta 
j,1ridiceşte, personalitatea juridica la noi şi con
form art. 66 al. ~ proc. civ. dreptul de a sta ln 
instanţă spre a-şi apara drepturile. Se va ,,junge 
la o hotărâre ş1 se pune acum întrebarea: 

De v1·eme ce art. 66 al. 3 p1·. civ. nu tlă alte 
dreplllri societăţii străine, ce se va face cu această 
hotărâre rămasă def111iliva? Cine o va executa? 

Se pot prezenta două ipoteZ!: a) so~ielatea nere
cunoscuta e recllnoscută în urma în ţara sri. ln 
acest c tz art. 66 al. 2 e util, fiit1dcă în timpul 
cftt au dllrat formalitaţile recunoa~te1·ei s'a putllt 
evita eventual prescrierea unui drept, de care so
cietatea va putea uza câştig:'mdu-1 conform lt>gii 
ţării sale, Starea în instanţă e o măsură dd con
servare anoloagă celei pe1·mise celui chemat la o 
succesiune fără a impieta asupra acceptării sut.:
cesiunei, 

b) Societatea nu e recunocută acolo din motive 
de ordine publică internă. In acst caz ea nu poate 
avea prin sine niciun drept, căci l'lgea ei (art. 2 civ.) 
nu-i dă nici unul. De„ât şi aci trebue făcut o dis
t,incţie. Daca legiuitorul nostru crede ca această 
asociaţie recunoscută de el e utilă \ărei no1stre, el 
e liber să-i dea prin lege şi alle dreptul'i, pe cari le 
va gtlsi de cuvinţa, intre cari şi pe acela de a primi 
legate. Bine inţ1le~ prin acea-ta, conform prin.;i
piului terilorialilă\ii suvernnitaţii, legiuit-0rul nostru 
n'a creat o perBoană morală aiurea ci numai 

'l-1J cr. şi cuvântarea d-lui Cantilli, raportul legei din 19J0 
la Cameră. 

pentru instantele noastre. Existentă juri iiceşte 
pentru noi, sot:ietatea străină e. inPxbtentă juridi
ceşte ln tara sa, tot aşa cum o societate recuno,cută 
aiurea e pâM la recunoaşterea ei de legiuitorul 
nostru inexistentă j11ridiceşte la noi. 

E rlrept că aceasta poate da nastere unm con
flict diplomatic decât, codul nu are· să se ocupe de 
asemenea evenlualitati: B:I puno principii, lăsând 
la Inţelepciunea legiuitorului să le aplice cum o 
vor cern interesele şi demnitatea statului : 

E de rermarcat ca leg~a poate fi ocolită îm
preună cu toate consecinţele ei, dându-se asocia
ţiilor forma comerciala. In acest caz alte dispo
ziţii se vor aplica dar se va naşte în acelaş timp 
controversa daca o a~ucieta\ie comercială po;te 
primi legale. 

ALEX VELESCU 

l'l'ALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE,S. I 
Audirnţa dela 26 Martie 1913 

Preş,denţia d-lui C. R MANOLESCU, preşedinte 
[riea T Ionescu ş, a cu Olya N. Georgescu ş. a. 

Servitute de vedere . - Obligatiunca proprietarului 
fondului aservit -Nerespectarea distanţelor de a con, 
strai. -Atingerea dreptului de servitute. - Regulament 
comunal.-Dacă el poate desfiinţa drepturile de servi
tute dobân.:Jite de o parte pe temeiul Jegei. -(Art 48 •, 
41l l şi 634 c. ci vil) 

1) lnlrucâl servilu/ea de vedere implică obli
gaţiunea proprie/arului /ond11/11i aservii de a nu 
construi decât la anumite distanţe, urml'a;:;ci de 
aci că dacă cinev-1 comlmeşle fără a respecta 
această distantă ad.ice atingere rlreptu/111 necan
testal de servitute al celeilalte părţi. 

2) Savilulea rle vede ,·e fiind un drept real, 
1w se poale stinge sau desfiinţa decât în ca;:;u
rile expres arătate de aceasta lege. 

Prin urmare, 11/l regulament comunal 11u 
poale să des(iinţe;:;e drepturile de servitute reală 
dobândite de o pa ·te, cu mult înainte de decre
tarea regulamentului. 

3) Dc1că în intereml eslelicei şi salubrităţei 

11m1i. oraş, un f'l'gulamc11t comunal poale impune 
anumite re~tricţi11ni exerciţiului dreptului de pro
prie/ale, de aci 1111 urmează că un asemenea re
gulament lrtbue interpretat in sensul că a în
ţeles a libera un fond aservit de orice servitute 
lega/mente dobdfl/tită rle proprirlarul vecin, ne
socotind astfel principiul inviolabilită/ei dreptu
rilor reale imobiliare, 

Prin urmrzre, când trib11nall!I declară desfiin-
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fată o servitute de 1Jedere intre două fonduri 
vecine prin aplicarea regulamen/11/ui comunal şi 
pe consideraţiuni streine dispoziţiilor ari. 634- c. 
civ., c11m ar fi lipsa de preiudiciu pentru pro
prietarul fondu/11i dominant. violează ntâl citului 
articol cd! şi art. 480 şi 481 c. civ. *). 

Deciziunea 251/913. - Casată, după recur,ul 
făcut de Irina T Ionescu ş. a., sentinţa Trib. 
Prahova, s. II, No. 53/912, data in proces cu 
Olga N. Georgescu ş. a. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului fileul ln cauză de d-l 

Consilier V. Bossy; 
Pe d-l avocot P. Poni, în desvoltarea motivelor de 

recors; şi 
Pe d-oii avocaţi D. Negulescu şi Şt. Stroe-Petresco, 

tn combateri ; 

Deliberând, 

Asupra motivelor de recurs li, li/ şi lV. 
I!. «Violarea art. 612 c civ ş, exces de putere. Potriuit 

art, 612 c civ, distanţa care trebue observată intre zidul 
ln care se deschide o vedere B4U o fereastră spre vedere este de 
19 decimetri. Trib deşi constată în fapt că pârâta nu a ob. 
serva! distanţa legală de Hl d. m când a clădit etajul ca
selor sale vecin, totuşi pe motiv că pârâta a făcut construcţ , a 

conformându-se regulamentului Primăriei Ploeşti şi pe motiv 
că nu lmpiedică in totul trecerea laminei şi pe motiv că 
dacă ar fi lăsat distanţa legală, apoi pârâta nu ar fi avut 
destul loc pentru o construcţie confortabilă îmi rnspioge ac
ţiunea. Procedând astfel, trib violează disp art. 612 c. civ. 
şi c0mite un exces ele putere» ; 

lll ,Violarea art. 623 şi 634 c civ. Prin faptul că Trib. 
deşi constată în fapt că am dobândit dreptul de servitute de 
vedere asupra locului vecinului, deşi nu neagă că prin clă

direa ce pârâta a con3truit mi se scade intrebuinfarea acelei 
servituţi totuşi pe consideraţiuni străine dispoziţiunilor cate
gorice art. 634 c. civ. îmi respinge acţiunea în reintegrare»; 

IV. • Violare~ art. 48•1 şi 48-1 cod. civ ş\ greşită aplicaţiune 

a art. 5 c. civ Prin faptul că Trib. se întemeiază pe un re
gulament comunal pentru a ajunge la concluzia re,trângerei 
exerciţiului dreptului meu de proprietate , aplicând pentru 
aceasta disp art. 5 din cod. civil, neaplicabil în speţă; de 
oarece exerciţiul dreptului meu de servitute se bazează pe · 
dispoz. legale ale art 623 şi 634 c. civ.• ; 

Având ln vedere că se constată din sentinţa adusă 
tn recurs cil locă din anul 1843, (,beorghe Nuţu, an
torni originar al recurentilor, construindu-şi casele 
sale cu etaj în calea Câmpinei din Ploeşti, a deschis 
la etajul de sus două ferestre cu vederea directă spre 
Jocul vecin al intimatei Olga Georgescu; că atât G. 
Noto cAt şi urmaşii săi s'an folosit în aceste coudi
tiuni de dreptul de vedere în decurs de mai bine de 
zece ani, sob imperinl lege! Caragea şi mai bine de 
treizeci ani sub imperiul codicelni civil actual, aşa în 
cât proprietatea lui este dcbândilă fle pria prescrip!ia 
de_ z~ce am, prevăzută de vechea leginire fle prin pres
crip\1a de lungii durată prevăzută de actuala leg1nire; 
că, ce este mai mult, unul din autorii intimatei, G. BA-

') Acest rezumat a fost publicat in No. 42/913, pag 502. 

dulescu,jodecându-se cu autorul reclamantilor, printr'ua 
act scris de transactiune din 1872, a recunoscut aces
tuia dreptul la aceaslii servitute exercitată pe d'asupra 
acoperişului casei Joi; că ln 19!0, intimata Olga Geor
gescu construind pe fondul aservit acestei servito\i, în 
locul caselor vechi cu un etaj o constrncliane cu. donă 
eteje şi lmpedicând astfel exerci\iul servitulii de vedere 
a recnnn\ilor. aceştia au intentat ac\iunea de fală ce
rând sii dărâme zidăria pe toată întinderea imobilului 
lor care nu va avea 12 palme domneşti sau trei metri 
de sub tocul ferestrelor lor până la zidul ce a cons
trnit ; 

Având Io vedere că Tribunalnl , prin sentinţa ata
cată co recors, a respins această actinne pe motiv că 
construirea casei co donii etaje a fost impusă intimatei 
Olga Georgescu de autoritatea comunală to baza regu
lamentului de constructiuni al comunei Ploeşti care 
nu per.mite. pe anumite străzi construirea caselor co 
un singur etaj şi pentru că în tot caznl, intimata a 
IAsat ln dreptul ferestrelor recure.itilor o terasă care 
deşi nu este la distanta legiuită totu,i ar fi suficientă 
pentru a asigura lomina aşa că n'ar exista nici un 
prejudiciu pentru recuren!i dacii nu pot să-şi exercite 
dreptul de vedere aşa ·cam li exercitau înainte de con• 
struirea casei cu două etaje ; 

Considerând că la Rpetă Tribanalul constată că re
curenţii aa no drept dobândit şi pria prescrip!iune şi 
prin act scris asupra servitulii de vedere al cărui exer• 
ciţiu au cerut să fle respectat prin acţiunea de faţă; 

Consi,lerând că !otrucât servitutea de vedere implică 
obligationea proprietarulni fondnlui aservit de a no 
cons1rui decât la ana mite distante: 12 palwe dapă 
cod Caragea, 19 decimetri după cod. civil, urmează 
cil intimata construind fără a respecta această distantă 
a adus atingere dreptului necontestat de servitute ai 
recurentilor; 

Cil servitutea de vedere fimd un drept real , nu se 
poate stinge sau desflioţa decât tn cazurile expres ară
late de uceastă lege; 
Că regulamentul comunal mentionat mai sus nu a 

putut loţelege sii desfiinţeze drepturile de servitute 
realii, dobândite de recuren!i cu mult înainte de de
cretarea lui; 
Lă dacii 1 □ interesul esteticei şi salubrită\ei onaşului 

un regulament comunal poate impune anumite res
tricpuni exerci!iului dreptului de proprietate de aci nu 
urmează că ua asemenea regulament trebue interpretat 
ln sensul că a lnteles a libera fondal aservit de orice 
servitnte legalmente dobândită de proprietarul vecin 
nesocotind astfel principiul inviolabilităli drepturilor 
reale imobiliare; 
Că dopă o bunii .şi ra!ională interpretare. regula

mentul ln chestiune a-avut în vedere terenuri cart nu 
erau supuse la servitnti rămânând ca pentru cele aser
vite să se găsească mijlocul sau de a respecta sau de 
a ajunge la o iotelegere co proprietarul l"ondoloi do
minant; 

Că, in spe\ă, Tribunalul declarând desfiinţată servi
tutea de vedere lotre cele două fonduri vecine prin 
aplicaţiunea regulamentului comunal şi pe considera
tiuni streine dispoz , ţ1uailor categorice ale art. 634 c. 
civ., cum ar fi lipsa de prejudicia pentru proprietarul 
fondului dominant, a violat citato! text de lege precum 
şi art. 48 r şi 481 c civ. aşa că motivele de recurs se 
găsesc întemeiate; 

Considerând că sentin!a adusă ln recurs urmând a 
fi casată pentru aceste motive este fără interes a se 
m•i cerceta celelalte molive de recurs relative la ne
socotirea ari. 35 din regulamentul comunal care nu 
es_te aplicabil decât clădirilor cari sunt lipite, cum ş.i 
la inadmisibilitatea inlerveatiaaei făcută în propriul 
său interes de Primărie pentru prima oară ln apel; 

Pentro aceste motive, Curtea, casează, etc. 



CURIERUL JUDICIAR, Ne 56. - Joi, 19 Septembrie, 1913 641 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTI'flE s. n 
Audienţa dela 17 ,4pri'ie 1912 

Preşedenţia d-lui M. IULIAN, preşedinte 
P. A Naurn<Scu cu Socict, petroliferă Jnterna(ională-Romană 

Concesiune petroliferă. - Comisie de· consolidare. -
Constituirea ei cn preşedintele sectiunei de vacanţă -
Legalitatea conslituirei. -(Art 6 din legea pentru con
solidarea concesiunilor petrolifere) 

Art 6 dia legea pentru consolidarea concesiunilor petro• 
life,·e, prevede sub pedeapsă de nulitâte prezenţa preşed;,n. 
telui t1·ibunalul11i în comisia de consolidare insă această 

dispoziţie trebuind să fie pusă în conco,•danţă cu art 5 şi 8 
din legea vacun{elo1• ca1•e a,·ată modul compune,·ei t,·ib·u• 
naiului, urmează că in timpul v:icanţelo,·. comisia de con
solida1·e este legal constituită cu preşedintele .sec/itinei de 
vacanţă'), 

Deciz-ia No. 97 /912. - Casată, după recursul 
fâcut de P. A. Naumescu, decizia Cur\ei de apel 
Bucureşti, s. III No. ,.. 304/909, dată ln procesul 
cu Societatea petroliferă Internaţională-Română. 

Ascullând citirea raportului făcut în cauză de d-l 
consilier El. G. Economu ; 

Pe d-l avocat A Eliescu din partea recnrenlului, lu 
des volta rea moli velor de casare ; şi 

Pe d-l avocat N. Saita, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de r.asare invocat : 
«Gre~ită inlerpretare a art. 5 şi 6 din legea pentru con• 

solidarea dreptului de a exploata ozocherita şi petroleul de pe 
proprietăţile particulare Greşita aplicare a art 11 din regu
lamentul pentru aplicarea acestor legi• 

Având în vedere cil din.deciziunea supu~ll recursului 
se constată cil Curtea de apel a anulat holărirea cu 
No 122 din 24 Iulie I90H a îomisiunei pentru re
gularea şi consolidarea dreptului de concesiuni petro
lifere din judeţul Prahova, pentru motivul că acea 
Comisie a fost prezidată nu de către prezidentul lribu
n_alulfli cum cere art 5 şi 6 din legea de consolidare, 
CI de către d-l T. Magheru membru de şe\linţă al tri
bunalului, în califate de prezident al secţiunii vacan. 
telor; 

Că, asemenea se constată din procesul-verbal cu data 
de 16 Iunie 19P8, încheiat de judecătorii tr,bunalnlui, 
că d-l T Magheru membru de şedinţll este prezidentul 
secţiei vacanţelor, pe timpul <lela 21 Iulie până la 10 
August; 

Considerând că art 6 din legea de consolidări, cere 
prezenţa prezidentului sui> pedeapsa de nulitate; 

~onsiderând. însă cil această dispozitiune de lege tre
buia să He pusli !n concordanţă cu art. 5 şi 8 din legea 
vacanţelor, care arată modul compunerei tribunalului ; 

Că, aşa Dind, în timpul vacantelor, Comisia de con
solidare trebuia să He prezidată de căire prezidentul 
secţiunei vacantelor; 

C~nsiderând că ~i aceasta a fost intentia autorului 
legei de consolidare, rezultă şi din expunerea de motive 
a proiectului de lege, unde se arată că prin prezident 
de Tr buna! se înţelege orice persoană care este insllr
cmată a prezida tnbunalul în lipsa titularului, precum 
~• prezidentul vacanţei ; 

Considerând că deşi art. 11 din regulamentul legei 
de consolidare prevede că în timpul vacantelor Comisia 
lrebue să He prezidată tot de primul prezident, acolo 

') Acest rezumat a fost publicat Io No. 47/912, pag. 563. 

unde tribunalul are mai mn!le secţiuni chiar to cazul 
când nu ar fi ca prezident al vacanţelor, totuşi aceas'III 
dispoziţie fiind prescrisă !ntr'un regalament şi cerând 
alte formalităli decât cere legea , nu poate H aplicată; 

Că, tn spe!ă, Curtea de apel h~tărlnd altfel a violat 
suscitatele articole de lege şi , prin urmare motivul de 
casare . e fondat; 

Pentru aceste motive Curtea casează, etc 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI S. I 
Audienţa dela 23 Ianuarie 1913 

Preşedenţia d-lui OSCAR N NICOLESCU, prim -preşedinte 
Elena N. Dwnitriu O/o/ol cu G. Antonescu 

Decizia civilă No. Hi 

Vânzare pentru eşire din indiviziune.-Ordonantă de 
adjudecare. - Efectul purgei - Dacă se ap!ică la vân
zările pentru eşire din indivizie. (.\rt. 78~, 1386, 1790 
şi 1814 c civil). 

Deşi, după art. 565 pr. tiv. în vânzările silite ordo
r,anţa ae adjudecare definitivă, trece adjudecatarului 
imobilul- liber de orice sarcină sau ipotecă la care era 
supus, însă dispoziţiunile acestea nu se apliLJă şi atunci 
când se face o vânzare de bună voe pentru eşire d·in in
diviziune, şi aceste vânzări_ rămân supuse dreptului 
comun, iar cumpărătorul e în drept să proceadă l,1 în
deplinirea formalităţilor prevăzute de art. 1804- şi urm. 
O. civil şi de art. 1814, O. civil, cari constituesc pi.rg!J 

voluntară. 

!'.'au ascultat d-nii avorati I, S. Ionescu din partea 
apelantei şi AL Pascu pentru intimaţi 

Curtea, • 
A vând în vedere apelul făcut de Elena N. Dumitriu 

Otoţol lu contra jurnalului tribunalului Buzllu secţia 
I, cu No 7846 din 7 Decembrie 1912; 

Având în vedere că· ·.prin acest jurnal, tribunalul a res• 
pios cererea făcută de Elena N Dumitriu Otoţol de a se 
considera ca fără Dinţă m~nţianea făcută de jadecAlorul 
tribunalului in registrul de inscripţiuni că inscripţi
unea ei ipotecară legală s'a purgat prin vânzare ca 
licitaţiunea publici! a imobilului grevat; 

Având !n vedere că tribunalul a respins aceastll cerere 
pentru motivul că ea nu poate fi rezolvată în camera 
de consiliu. pe cale graţioasă, ci namai pe calea con
tenţioasă inlrucâl se tinde a se stabili un drept pro
tivnic; 

Având în vedere, asupra acestui punct, tncheerea 
Curţei cu No. 270 din 19 Ianuarie 1913 precum şi mo
tivele pe care se sprijină ; 

Având in vedere, in fond. susţinerile orale şi conclu
zianile scrise ale părtilo1· litigante precum şi actele 
ce invoar.ă; 

Având tu vedere că din actele invocate şi din des
baterile urmate în instantă, se constată tn fapt, că 
Polixenia N Damitriu, constituind dotă fiecei sale E
lena, la trecerea ei în căsătorie cu Constantin G Căr
bunescu, Intre altele, şi o avere alienabilă în valoare 
de 12.f•0n lei, a cerut luarea unei inscripliuni ipotecare 
legale asupra moşiei Schiopoaia din judeţul Buzău, stă
pânită de soţul C Cărbunescu lu indiviziunea cu cei
lal!i moştenitori rămaşi pe urma defunctei Eufrosina 
G. Cărbanescu pânll la concurenţa sumei de. Iei 12000 
prevăzută !n actul dotal. autentificat de tribunalul Ilfov 
secţia de notariat, 8Ub No 66Jh din 1903, cerere ce s'a 
lacuviinţat de preşfdintele tribunalului prin ordonanţa 
cu No 3742 din 2t Martie 19l'8; 

Cii, scoţându-se ia vânzare moşia Schiopoaea pentru 
eşire din indiviziuni, şi adjudecându-se asupra intima-
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!oloi G. Antonescu acesta, după emiterea ordonanţei de
liniti ve ca No 5486 din 19118 şi distribuirea prelulai 
adresează tribunalului Bnzăn peliţianea înregistrată la 
No. 2,1029. din 17 fonie 19 8 prin care cere ca în con
formitate cu art. 565 si 583 c pr. civ, sii se nrrlone 
radierea d,n registru a ipotecilor ce grevau imobilul 
aejudec~t, co atât mai moli ca cât vânzarea. a fost 
efectuată pentru esire din imlivi.iune; că recomandân
du-se petiţiunea judecătorului comisar al parl•j ,lui ca 
sii proceadă la radierea lor din oficiu, acesta face în 
ziua ·de 19 Iunie J!lf18 m•nţiunea în registru, pe mar
ginea ordonanţei de inscripţiune legală a apelantei, că 
inscripţiunea s'a purgat prin faptul vânzărei imobiliare 
cu ordonaaţa de adjudecare co No 5486 din 19• 8 şi 
cumpărat de G Antonesco; 

Că, mai târziu apelanta , după ce obţine în contra fos
tului ei soţ C. Că, b rnsr,u sentinţa deHoilivă de resti
tuirea dotei, voind a execută creanţa sa asupra imobi
lui ce fusese grevat de inscripţiunea ipotecară Inată de 
către conslilu'loarea zestrei constatând că această inscrip
ţiune fusese radiată de jude 1e-comisar al partajului, cere 
preşedintelui tribunalului pe.cale grsţioasă, în camera de 
consiliu, în temeiul ari. 104 pr ci v , prin petiţiunea înre
gistrată la No. 3407fi din 23 Noembrie 1912, sli se co" -
si<lere ca fără flintă menţiunea flicută de j,ulecător 
in registrul de inscripţiuni, întrucât art. 561 şi 583 cod 
pr. civilă privesc numai vânzările silite iar na şi ace
lea făcute pentru eşire din indi<iziune, şi lnlrucât creanta 
e1 dotalli nu a fost acbilală; că, tribunalul c,tând pe 
părţi lu camera de consiliu, şi ascultând lămuririle 
lor, dă lnt beerea ca No. 7H45 din 191?, pe care Elena 
Durnitriu Oţoţol a atacat-o cu apelai de fală sprij,nin
du-1 pe mot,vul invocat în cerereJ de mai sus; 

Având ln vedere că intimatul G Antonescu µretinde că 
bine a procedat judecătorul comis•r al part jolui când 
a făcut mentiunea lu registru că ipoteca legală a aµe
lantei esle purg , tă de oarece pm guea ipotecilor 
este legată de licitarea banului grevat, şi nicidecum de 
ca~acterul declarativ sau translativ al impărţirei şi 
există desâvîrşită analog ,e iuire vânzarea silită şi aceia 
pentrn curmarea indiviziunei; 

Că, 11st-fel fiind cestianea care urmează a li exa
minată este aceia de a se sti dacă, în vânzările cu li
cit•ţiuoea publică pentru eşire din in'11viziane, ordo
nanţa de adjudecare deHnitivă are de efect, ca şi în 
vânzările silite, să pnrg ·ze ipotecile şi privilegiile ce 
grevează imobilul in mornenlol adjudecărei; 

Considerând, în drept . că în temeiul principiului in
scris în ari. 1790 co f. civ., la CQZ de vânzare voluntară, 
imobilul grevat de prvilegii sau ipoteci trece ln mâinile 
cumpărăt11rulai co aceste sarcini; că, dacă el voeste 
să fie apărat de urmăriri şi imobilul să rămână liber, 
este ţinut sli proceadii la îndeplinirea formalităţilor 
prevăzute de art 1804 şi urm. cod civil, şi de art. 1814 
r, r,iv, care constiluesc purga volontară; 
Considerănd că din art 7R6 c civ care dispune că 

fiecare coerede este presampl că a moştenit singur· şi 
imediat toate bunurile care compun partea sa, sau care 
i-a căzut prin licitaţiune, şi din art. 1386 C civ, după 
care dacă un lucru comun al mai multora na se poale 
împărţi uşor şi fără perdere s•u dacă înlr'o lmpăr
teală de bonă voe s'ar atl~ lucruri pe care niciunul 
din irnpllrţitori n'ar putea sau n'ar voi a lua vânza
rea unor asemenea lucruri se va face cu lic,tetiane 
şi preţul se va împărli Intre coproprietari, rezultă că 
l1cllsţiunea este an mijloc de a suplini partajul şi de 
a eşi din indiviziune ale cărei efecte variazii după cum 
adjudecatarul este unul dintre copărtaşi sau este o per
soană streină de mostenire; că în primul caz, licita
lionea produce efectele unei împărţeli, aplicându-3e 
principiul înscris în art. 7~6 cod civ; iar in cazai al 
doilea, licilaţiunea constitue o adevărată vânzare; 

Considerând că, din ca , acterul juridic ce prezintă 
licitaţiunea când a avat loc in favoarea unei persoane 
streine, decurge ca consecinlă, între altele, şi aceasta 

cli sarcinele, ipotecile constituite în timpul indivizia~ii 
asupra imobilului vândut, D!3 sunt purgate ln mod_ v•r• 
luai prin ordonanţa de a!!Judecare rlim,să d~lin!ll_v~, 
de si vânzarea a fost făcută sub autoritatea Jost1ţ1e1; 
că ele sabsistă si imobilul continuă să He grevat în 
mâinele cumpărătorului de toate sarcinele anterioare, 
câtă vreme el na a recurs la procedura purgei volun
tare; 

Consid,rând că desi. dopă art. 565 cod pr. civ. ordo
nanţa de adjudecare răma•ă definitivă şi executată 
trece adjudecatarului imobilul liber de ori ce privile
gia sau ipotecă la care era so pus to tuş acest h xi de 
lege nu se aplică la vânzări'e cu licilaţiane publică pen
tru esire din indiviziune; 
Că în adevăr . ari 565, face parte din capii al IV-iea 

în care legiuitorul se ocupă numai de executarea silită 
asupra bunurilor nemiscMoare, stabilind regule speciale 
pentru expropriaţiunea forţa1ă; că, pe dealtă parte, ari 
68!1 cod pr civilă, care aratli care sunt articolele_ dela 
vânzarea silită ce se aplică şi la vânzarea lmob1lelor 
minorilor, nu enomerli şi ari. 565, iar art 696 cod pr. 
civilă din secţia VI, relativă la împărţiri şi liciWlri, dis
pune că vânzarea se face potrivit ca cele prescrise pen
tru .-ânzarea bunurilor nemisclitoare ale nevârstnici-
lor; · 

Că, dar, legiuitorul a_ lăs 1t vânzările judiciare volan• 
tare sub imperial dreptului comun, şi ordonanţa de 
adjudecare ~e intervine în asemnea vânzări no are de 
efect de a purga privilegiile şi ipotecile ce grevează 
imobilul adj11decat; 

!\vând ln vedere în spe\ă, că moşia Scbiopoaia a fost 
vândută ca licitapune publică penltu eşire din inJi
viziune. dopă cam s_e constată din do~aral tribunalului 
liazău ca No: l1L5 din 1908, alăturat ta acela al Cur
ţei; că, creanţa apelantei, garantată prin inscripţiunea 
1polecei legală asupra acestui imobil, na a fost plăti.tă; 
că ordonaţa de adjudecare cu No. 548ti din 190~, ne pur
gând sarcinele constituite in timpul indiviziunei zisul 
,mobil na • trecut în mâinile adjudecatarului G Anto
nescu liber de orice sarcini ci grevat de inscripţiunea 
ipotecară legală a apelantei; că intimatul no a lnde
plinil formalităţile porgei votanlare şi nici o supralici
tare conform art 6~8 cod pr ci vilă. na a intervenit; 
că dar. ipoteca legală a apelantei sabsistă, şi judele
comisar al parlagiului nu putea să facă menţiunea în 
registru cli inscripţiunea este purgatli; că menţ , oaea 
de purgarea inscripli □ nei ipotecare fimd făcută în' con
tra legii, ea nu poate avea fiinţă ş, deci armează a 
li anu Ială; 

Având în vedere că ipoteca legală a apelantei sub
sislâod, cată u se rezerva intimatului dreptul ca pe 
cale contenţioasă să de .1ocă mo1i vele de nulitate a acestei 
iascrip!iani ce arată că are de invocat, Intra cât art. 14 1 
cod. pr. civ nu permite ca pe cale graţioasă să se sta-

. bilească an drept protivnic ; 
Că, astfel fiind apelai făcut de Elena O-tria Oţoţol este 

întemeiat şi armează a li admis, reformând11 se incbee• 
rea tribnnalalai şi admiţandu-se cererea apelante'.; 

Pentru aceste motive admite apelai, etc 
(ss) Osc r N Nicolesr.u, St Mladoveanu, Ef Antonescu, 

OJJsenaţie.-Soluţia admisă prin decizia Curţei 
din Bucureşti, ce publicăm astăzi, este juridicii. 
Se decide in adevăr, cu drept cuvânt, că, în le
gislitţia noastră, in vânzările făcute pentru eşire 

din indiviziune, adjudecarea nu are de efect pur
garea imobilului vândut de sarcinile reale ce-l 
afectează, imobilul trecâucl asupra adjudecataru
lui cu toate sa,rcinile a,nterioare, dacă cumpără-
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torul n 'a recurs la purga voluntară. Vezi Trib . 

Ilfov, Reuista criticrI ele drrpt, ler;islaţic şi jnris
pmclenţă din anul ·l 911, No. 8, p. 19G urm. (011 

notrL d-lui AL Corlmn). [11 cat pri,·o:;;t11 sistprnul 

mixt, al purgei IPgal1·, caro rezultă din v,inziirilo 

silit<' (,Llt. 6G5, 5G8 Pr, civ.), VP-"i D. Akxan

drPsco. J)rppfn/ 1:i11il ro111â,n, tom, X. p. 72G urm, 

(N. R.). 

TRIBUNALUL DOL.J SECl'fA II 
Auditn/a de la 8 /<',brnarie 1913 

Pre,edenţla d lui C C BUOJŞ 'EANO, j 1de de şedloţii 
Sentinţa corecţ i ooaJ,\ No. 386 · 

Consl D. Buşe cu C. J, Ciu,•cu 

Actiane publică - Stingerea ei prin împăcarea păr
ţilor chiar ln lipsa inculpatului -( l\rl 8l! leg. jud. de 
ocoale; Art 238 c. p. 

ln delidele prevrizule de ari. 238 c p , păr/ile se pol 
împăca, tribun putând lua act de declara/ia reclamun
tului chiar în lipsa incu/palului şi d ,claui. stwsă acţiunea 

Tribunalul, deliberând, 
Având Io vedere actele cauzei , susţinerile reclaman

tului şi concluziuoile el-lui Procuror; 

Având Io vedere că reclamantul azi Io iostaoţ!i de
clară că s'a împăcai cu oponentul şi an mai are aici -0 
prP.teatiuoe contra sa, cerând a se declara stmsă ac[iuoea 
publică de fa lli ; 

Comiderâl'ld c!i dup!i dispoziţiunile art 82 dm legea 
judec!iloriilor de ocoale păr!ile pot pria împăcare să 
stingă acţiunea publică pentru faptul prevăzut de art 
238 c. p aplicat Io speţă contra opoaeotolni ; 

Că, deşi d-l Procuror se opune la stingerea acpuaei 
publice piio faptul că lipseşte opooealul, însă apelul 
oricărei dia părţi ia materie penală, evoac!i loaintea 
Tribaoolului, în ceia ce priveşte pe partea apelantă ia
tr,aga afacere chiar şi actiuoea publică; de unde rezull!i 
că d-l Prim-Procuror ne-lăcâod apel contra cirtei de 
judecată actiooea publică ou o are ia mână de cât 
reclamaolol şi p• ia urmare ea se p •, ate stinge după de
clarsţiuoe• acestuia eh ar şi la lipsă părţile condamnate, 
Lă ia acest caz opoziţia de faţă se priveşte fondată 

si urmează să fle admisă ca atare, decla1â~du se stinsă 
acţiunea publică ; 

Pentru aceste motive Tribunalul, ia neunire co coo
cluziouile d-lui f'rocuror, admite, ele 

(ss) C C. Bodişteaoo; C. Căsă 1esco 

NOTA.-Această sentinp a fost co11firmatil de 
lnalla Cut·te prin decizia No. 1098 din 22 Mai, 
ce publicăm tot in acest nuruăr la pag. 6,Vi. 

(N. R .. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CASA TIE S. I 
Rec1lrentul l,f. Constantinescu prin rl nii avoca/i Stelian Popescu 

şi P. florş. 

Intimata Marin ("u[rtrida Griitunescu prin rl-l avocnt I. Saita. 

Gonvenftittn·i. - Do·vedi1•ea lo1•, - Doverlirea 
convenţiunei clint,·'o pa1•te ou te1•ţiile pe1·.~o(l,ne.
Âllmisibil-ita,tea p·1·obei ou mrwtori. 

1. Dacă între părţi e cootracta11te, convenţiunile se 
pot uoverli numai prin acte scrise aceasti't reguli't nu-şi 
are aplicaţiune atunci cânrl o parte voeşte a dovedi 
convenţi,mile dintre cealaltă parte şi terţile persoane, caz 
in care paetea poate să uzeze de mijloacele de proua
ţiune cele mai largi şi deci şi de dovada cn maetori. 
(Cas s. 1 decizia 415 din 5 ltinie W13, prin cam se 
respinye recnrsul fărnt contra deciziei C. de apel s. I V 
Buc, No, 25/,912). 

Recurenta Maria Pnplica ş. "·, prin d- nii rtVOGa/i Oncescu şi P. 
Mi,sir. 

Intimata Anastasiri Malaxa prin rl-l· avorn/i ,ll. Antonescu ~i 
Ţenea.' 

Convenţiuni.- Tutelă. - · Socotelile tiiteiei. -
l)ispoziţ·iiinile a1•t, 419 o. eiv., oa1•i, stal>ileşte 
inocipaoitatea tiitm·elui de a trata on fostul 

1) Deciziile ale c;1ror speţe sunt însemnate cu steluţă• pre
zonti.ud o importanţii juridică tleosebită, vor fi public.ite 
in P.T/Pnsn în numcrilc viitoare. Redacţia 

pnpil.-Gonvenţi1inile la oari se aplioă aoen.~tii 
clispozi,ţie. - A1·t. 419 o. oil'il. 

2. Art. 419 c. civ. fiind o derogaţiune dela dreptul 
comun al l1bert{1ţei convenţiunilor, deoarece stab loşte 
incapacitatea tutorului de a trata mi fostul său pupil 
în termen de o lună dbla lichidarea dPfinitivă a soco
telilor tntelei, nu se aplică decât acelor convenţi11ni cari 
au un raport d,rect sa,1 indirect cu soeo1elilo şi ,sdmi
nislra\iunca tutelei. (Cas. s. I, decizia 419 clin 7 .luriie 
L918. prin ccire se res71inge rernrsul făcut contra deciziei 
O, de apel Buc. s lll, No. 1.6/912/. 

UASATIE S. II 
Recurentul Al. r. lvcgreanu prin rl-nii rwoca/i ,l[. Cireşemw şi 

D. N. Comşa, 

Intima/a 1vlrtrfo [, Florescu ş. a,, prin rl-l avocnt E111. A 11-

tonesca. _ 

"Poprire.-Gre<litoi· ol1 i•1•or11•afa1•.-r hita,nţr"i lle 
rlesdi,1·0(1,1·e clată terţitiltii <le rlebitor, antei·im• 
poprirei. - Daoâ ea este opo.::r1,bilâ, c1•eclito1·nlui 
chil'og1•afar, în oe priveşte rl(l,t(I,. 

1, Creditorii chirografari ţinând uela debitorul lor 
dreptul de gaj geoeral asupra patrimoninlui său, fără 
a avea un drept propriu sau o garanţie particnlară, 
clânşii trebuesc consideraţi în această calitate mt re
prezentanţi uniwrsali ai debitorului i<Lr nu ca terţii; de 
unde rozul tă cr, , reditorii chirogr,1far-i snnt ţinuţi a su
porta toate act,,le jnridice f,1,cnte de debitor asnprn pa-
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trimoniului său, cu excepţia fraudei, şi că înscrisurile 
cl~iar sub semnătură µrivală opoz•1bile acestuia, fac 
aceiaşi credinţ,L şi faţit do dânşii în ce priveşte data, 
pr cât timp 11<1 se do,e,l eşto ci'.L aceste a.-te ,u· fi fost 
a11ti,btate în mod rruud dos. Aceasta aro a se urma 
c11 a!,It mai mult, râ11d e vorba de acte l,beratorii, 
,vlictL rlo rhitan\e co11stata!oaro ale unor plaţi facute,· 
in privinţa cărorn nu se poate admite cu toată rigoarea 
oi reg11la din art. 1 l8::I c. civil privitoare la data certă, 
ş1 justiţi,t are tt decide duprL împrejurările speciale alo 
caur.ei dacă plat,i ce aceste chita11ţe constată a avut 
loc realmente la rlata indicată în ele, ori dacă nu 
cumva chitanţele au fost antidatate in scopul do a 
frauda pe creditori. \Cas. s. Il, decizia r:ivilă No. 129, 
din 28 Mai 1913, prin care s'a respins recursul (acut 
contra deciziei Ctirtei de apel Craiova, s. I, No . .93/913). 

Recurentul Procurol"ul Tribunalului Dolj, lipsă. 
Ministerul P11blic prin d-l vrocuro1· M. Vidrcişcu. 

Lo11il'.e .~implă. - Stinge1·ea acţiunei ptiblice 
p1•in i,mpăcare.-Prodtwe1•eri ei î,,i opo.~iţie, în 
lipsa ·inculpatiilui.- Â(l-misil>ilitate, - Âl't, 82 
l. j. p. şi 238 c. penal. 

2. 8tingerea acţiunei publice prin împăcare în dalictul 
tle lovire prevăzut de art. 238 c. penal, se poate pro
duce în orice sbre a proce~ului, pl'iu urmare şi în o
poz1ţiu9e, chi,u în cazul când lipseşte inculpatul, int.ru 
cât principiul legii este general şi uu c11prinde n'ci o 
m'trginire in ttceastă privinţă. (Clw. s.11, clecizia penală 
109-3 di11 22 1lfai 1.913, prin care se respinge re1:ursnl 
fâcat contra sentinţei t,·ib. Dolj s. 1I No. 836" 91.'J). 

Rec11renta .!far ia C. Fotea ş. a., lipsă. 
Ministeml Public prin cl-l procuror M. Viclraşcu. 

Citaţie. - Lipirea ei pe tişa casei. - Dacii 
naeastă formalitate poate auea loa, în cazul 
oâ,nd citaţia a fost 1·emisă uneia clin pm·soa
nele p1•ev. de art. 74 pr. civ. şi 68 l. j. p. -
Soluţie negativă 

:1. ci) Art. 74 pr. civilă şi 6:l l. judecăt . de pace, 
prnscrie lipirea citaţiei pe uşa casei uumai in cazul 
când nu se găseşte nici una din persoanele prevăzt1te 
tle lege, iar nu şi în cazt1l când actul s'a remis t1neia 
clin acele persoane. 

b) Uupă art. 68 l. judecăt. de pace, în comunele ru
rale, procesul verbal ele înmânarea citaţiei, în car. când 
partea nu se. găseşte la domiciliu sau reşedinţă, sau 
nu voeşte ori n,, poate să semneze de primirea citaţiei, 
se va întocmi de funcţionarii prev:1zuţi- de acest text 
de lege, dar cu asistenţa a doi martori, cari să nu fie 
in serviciul poliţiei sau primăriei respective. (Cas. s. II, 
decizia penală No. 1099, din 22 Mrti 1913, prin care 
s·,i respins recnrsul făcut contra sentinţei trib. Bacă1t, 
s. 11, No. 450,913;, 

CASA 1.11.E S. 111 

niilor fiind opriţi prin art. 15 din legea sanitară ele a 
ocupâ alte f11ncţi11ni şi de a faco clientelă ca medici 
veterinari, ei nu pot ri impuşi la 1mt,enta de medic 
veterin-1r. (Cas. s. JIJ, !ler·izi11 fis1·,tlci No. L-!,i ,lin :J.9 
1lfai J.91.'J prin r;ru-e s·a r:asn.t !ler:izia Comis. de u 11el din 
jud. D!Îmboi-jta No. 140/.'JW). 

Re11,rentul Colane'. M. Ciom,w ş. a. prin rl-l avocat G. An
ghelescu. 

Intimatul Mi11istcrul rle Rrisl!oiu prin rl-l avocat C. Stmrnlca. 

Contwl'i. - Comisie de (tJJ•rovizion<we a a1·se
·nctlului a,•matei.-- Recepţie ne·reg·ulatii de ma
te1•ial. - Responsal>ilit<tte.- Condamna-re pi·in 
decizia JJiinistenilui de Răzl>oi'u,- Dacă pm•tect 
ca1·e nti a făcut apel, poate face inte1•venţie 

la Cu1·tea de Conttwi 'În apelul făcut ele altă 
pai·te. ~ Sol,uţie 'neg<itivă. - .. ,11-t. 247 p1•. civ., 
cwt. 23 t•egtil. (le a,dministra,ţie a m·matei. 

2. a) Mai multe persoane p'ot face recurs în casaţie 
prin una şi aceiaşi c,·rere şi cu o singură taxă, c[u1tl 
ele au acelaşi interes decurgând din acelaşi fapt gene
rator de drepturi sau obligaţrnni, cum ar fi în cazul 
când mai multe persoane sunt ·condamnate prin aceiaşi 
hotruîre a Curţei de conturi a plăti o sumii. de bani ca 
despăgubiri către Ministerul de răsboi pentru recepţiunea 
unui material de proastă calitate. 

b) Este neadmisibilă cererea de intervenţie facntă în 
apel de către una din părţile dm proces co a fost condam
nată do prima instanţă şi nu a facnt ctpel, căci prin 
admiterea intervenţiei s'ar aduce în mod indirect o atin 
gere autorităţii lucrului judecat, de oarece s'ar fi dat 
intervenientului o nouă ·cale de atac contra deciziei 
primei instanţe, care pentru dânsul a rămas defi.,itjvă 
prin neapelare în termenul legal. . 

c: Dispoziţiunea cuprinsă în art. 134, 135 şi 136 din 
legea contabilităţii publice după care Curtea de conturi 
este obligată a chemâ din oficiu toate părţile ce figu
rează in decizia condamnatoare este aplicabilă numai 
în ce priveşto pe funcţionarii însărcinaţi direct şi special 
cu suprnvegherea contabililor şi cu controlul contabili
tăţii lor, ca unii ce sunt respons,tbili din cauza lipsei 
de verificare ast,pra gestiunei contabilului aflat în deficit, 
iar nn şi in cazul unei recepţiuni neregulate a unei 
cantit(1ţi de material de către o comisiune de administraţie. 

d) Art. 23 din regulamentul de administraţie al armatei, 
care stabileşte răspunderett pecuniară a membrilor co
rnisiuuei de aprovizionare, este aplicabil şi membrilor 
comisiunei de administraţie provăzută de regulamentul 
serviciului arsenal,il11i armatei, , întrucât legea generală 
se aplică concomitent cu cea specială in dispoziţiile cari 
nu se contrnzic. (Cc!S. s. III, decizia No. 243 din 17 
Mai 1913, prin care s'a respins recursul fămt contra 
deciziei lnaltei Curţi . de conturi s. 1 No. 73.913). 

Ecouri dela examenele de clrept 

Recurentul Achil C-tinescu, în persoană. XXXIX 
fatimata ad111inistmJia financiară Dâmhovija prin cl-l avocat _ Ce sunt actiones mixtw ! 

Pamschivescu. - Ac/iones mixtw n,1 existau, fiindcă în orice afacere 
Patentă.- JJiedic veterinar.-- Inspect01· zoo- juridică trebue să fie ceva mai importaut, sau persoana, 

techniv,- Souti're de patentă. sau lucrul, aşa că avem sau actione.s in 11ersonam, sau 
1, Inspectorii zootehnici de pe lângă Ministerul Dorne- actiones in rem; dar nu putem avea şi actiones mixtml 
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