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Decanul Facullăţoi do Drept llin laşi, fost Procuror-goccral la lnn.ltn. 
1 

Licenţiat în Drept şi ştiinţe de Stat 

Curte de Ca.sa.ţie ======~- Avocat 

-'- B O N A. M E N T U L Apare de două ori pe săptămttnă li &edacţfa .t A.dmlniatraţla 
- Pe &n, iu România, cu '!'abia, . 46 lei Rucureşti, C!LEA. BA.HOVEI 

6 luni . . , . . • • . , , :ro • sub redacţl,unea unui comitet 
.

11 

Lingă Palatul Justiţiei 3 Joni , , , , • . . . . 10 • 
Străinii.ta.te; 60 lei pe an, 26 p• g i,;ni I Abonamentele so pli>tesc totdeauna in„inte T 1!1 L B 1! O N Jd 16/98 -

Anunţtun că voi lV partea I coprirmî.nd Donaţi-
1uiile înt1•e l'ii, de d-l profesor D. Ale.rmulresro va 
u.pare zilolo u.costea. Com·1u,lele se primesc de pe ,wum 
111 ziai-ul nostru, 

,S ,:;r J)v.l: .A R 

- Despre coutcstaţii la 11rc1lările silitc.-Uând so pol l;ice.
Dacrt agentul executor primind o contesta.ţie'"trehuo s;\. su,,;pe1Hlo 
cxccuta,rca.--(Jufrl c,tnd gă!::ie:;ite ::;trl.p.-.tnind o torţă. pcrima.11[1, 't 'l'orţn. 

opoziţie pl'incipali\ de d-l m.agistra.t 1V. J..~egi·u,. 
JUIU8PlWDENTA: 

- Cd.s:.tţio t,, 11: .JffoiHlcrul (/(),neniilor cu. Iosif' 1\Jr,ldnvdanu, ş. a. 
(Vechiul cod sil\'ic nu prevede altă formalitate rulatÎ\· ln. supunerea. 
p[ulurilor regimului silvic, pentru încunoştiinţarea. tuturor, dec:"tt 
puJlica.rea ln «jlonitorul Ofic.-ial• a. tabloului format do cou:-.iliul 
technic); 

- C;.1.Saţie s. Hl: Mini.'ften,' de fi,ianJe cu. Sam.u,el Belig,·adcm„u 
ş. a. (Legatarul uni\·t;m;al treime să plătea,:,ciL taxa de inregi~trare 
cuvenil[l. fiscului pentru un legat ce s'a ]ă::;at unei foto ~trJ.ină do 
familie, pentru a i se da la mc"triti~, iar taxa pentru ze::;trc so \'a. 
plăti atunci cfrn<l constituirea ci se va.face de legatarul univor::;al, 
în car. c:încl condiţia <.lin testament se va. îndeplini) i 

- 'l'rih. Bacă.u !::i. I: X cu r {E motiv de caso.ro dacă jutlocrL
torul de ocol nu propune pacea. aceasta Î'lsă numai în co privc:-;;le 
pli"'Lti tttunci c(ud cou.::itituirna oi se va de.:;p[tgubirilo civilo i:,vol'(~te 
din infrncţi1111e) 1 cu o .Not:i. de d-1 avocat St. Sc1·iban. 

Rezumatele Jurisprudenţei Gurţei noastre de Casaţie 
-C«rtca d, cn.,a/ie s. I: No. 1: Inceput de <lo,•adit scrisă. -

Ri"'l.Spuns la interoga.tor.-Da.că poate fi luat ca. început de do\·a.dă 
scri.::iă.-Verosimilitatca. faptului pretins.-Che::;tid de fa.pt; No. 2: 
Proba cu martori. -Termenul fatal de cinci 1.:ile in care aru a se 
clcpu~e Ji::;ta. martorilor.-Dacă. efectele decădcrei do la prima. in~ 
stanţ"t se put întinde :-;;i în instauţr~ de apel. 

- Cu,rtea de ca.~a{ies. 11: No. l ~ Codul silvic.-Comi:..iunca. pentru 
stabilirea drepturilor mo:-;;ncnilor.-Apel la tril>urn1.I.-Judecarea. lui 
chiar în lipsr11 în termen de 3 luni cel mult.-Neaplicarca art. 253 
pr. civ. caro prevede suspendarea procesului când p[u·ţilP lipsesc.
Art. 38 c. 8ilvic: No. ~: JudeciLtorie de pace.-l'ropuneroa pi"tcii.
NeaplicarmL acestui indttloriri in materie penulă..-Art. Dl I, j, p.; 
No. 3: Regulament do competinţi'L - Promrnţa.rea lui de către 

Curtea de cas:Lţic.-C0Lu.liţi1111ea ca cursul justiţiei să. ric întrerupt.
Art. 525 pr. pen. 

- Curtea de ca!oi&ţie 8, III: No.1: Timbru <le înregistrare.-Viîn
zare mobiliarft. - Neplată de taxe de inregistrare. - Conduct de 
ţiţei instalat de o societate concesionn.ră pe terenul arendat.

Llteru mohil. - Art. 4GB c. cidl; Xo. 2: Pa.tonbt-Fahricaţiuno rle 
cărămidă. - Intrcrupere într'un timp oarecare al anului. - Dacă. 
a.trage ~că<lerea de patentă. 

Despre contestaţii la predările silite 

Când se pot face. Dacă agentul rxecu/or primind o 
contesta/ie Ir, b11e să wspende executarea. Qu ,d c11tid 
găseşte stăpâll!nd o ter/ă persoa11ă? Ter/a opo=i/ie 

principală. 

«Contestaţiile ln materie de executări silite se 
vor putea face ln tot timpul c,U v., ţiue execu
tarea>i glăsueşte art.103 al. 1 p1·. civ. lmport,i deci, 
pentru admisibilitatea acestor acţiuni, să se deter
mine, cu precizie, timpul cât ţino executarea: actele 
prin care ea începe şi acele cu care ia şfirşit. 

In privinta acestora din urmă, ·nu se prezintă 

nici-o dificultate. «Cel din urmă act de executare 
este încheierea pe care tribunalul va trebui s(i 
o facă, fără citarea păJ'\ilor, iodata ce va p1·imi 
procesul-verbal de executare, constat:îud săv:lrşirea 
executarii», arntă articolul precitat in alineatul 
să'l final. Dispoziţia fiind gerwrală se aplică la 
toate felurile de executări. Ram,î.ne acum să vedem 
care sunt actele care anuu\ă începutul unei execu
ti\ri şi prin consecinţa inceputul contesla[iilor. In 
această privinţa text 1 categoric g:isirn numai la 
urmărirea nemişcătoarelor, art 49G pr. civ. «Orice 
urmărire a unui imobil va începe printr'un coman
dament ... ». In ce priveşte urmf1rirea mişcă
toirelor;legiuitorul nu dispune, totuşi, atât doctrina 
cât şi jurisprudenta conduc,îndu-se de principiile 
generale ale dreptului, sunt aproape unanime a 
socoti drept început al executarii, procesul-verbal 
de sequestru (saisie), care urmeaz!1 somaţia . 
Somaţia prin ea insaşi nu începe executarea . E1 
nu e decât un avertisment adresat debitorului că 
va fi urmărit, făt·ă a avea vre-un efect asupra 
drepturilor sale ele proprietar. Numai procesul
verbal de sequestru, ca şi comandamentul la urmi1-
ririle imobiliare, are aeest efect, izbind cu indisponi
bilitate bunurile debitorului, şi aducând o atingere, 
chiar !n drepturile sale de administraţie şi folosin
ţă. De aceia o contestaţie făcuta numai la somaţie, 
e prematură ca lipsita de interes şi prin urmare 
inadmisibilă. Pas d'interet, pas d'action. 
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Quid !o materia pred,ii'ilor silite? Aici nu se 
po1te căuta actul care atinge dreptul de propl'l
etate al celui condamnat, căci el se găseşte pri
vat chiar, de acest drept, prin însaşi hotarîl'ea 
condamnatoare şi devenită defmitiva. De acei.a 
credem că partea condamnată are dreptul de a 
contesta din chiar momentul de drept al expro
priatiunei sale. Această soluţie se impune ca dictata 
nu numai de considernţ1i jmidice, rât mai ales 
de necesităţile practice. Intr'adevar care moment 
altul ar putea fi considerat in această materie ca 
inceput al executării? MomPnt,iJ pri mirei c<omaţiei? 
Dar somaţia şi aici, ca şi la celelalte urmăriri nu 
e de cât n prevestire, fără nici un efect asupra 
patrimoniului aferent. Momentul facerei pi' c •sului
verbal de predare? Dar acesta e chiar sfirşitul de 
fapt al executării şi aproape concomitent cu sfirşitul 
ei de dreP.t (cf. art. 103 al. 2 pr. civ). Ar insemna 
atunci că ln aceasti1 materie sa nu mai existe drept 
de contestatie sau în orica caz el să fie cu totul 
iluzoriu. Lucrul ar fi absurd. L•giuitorul Cilre 111 
materia celorlalte exrnulări a dat term r• ne (spl'e 
ex. minimum 2 saptămâni înaintea vânzării, la 
urmărirea mobilnră; 30 zile după comandament. 
şi 3 luni după publicatii la urmarirea imobilelor), 
pentru ca partea condamnată să aiba timp să-şi 
limpezească situaţia, şi tertele persoane sii - şi valo
rifice drepturile pe cari pretind că le au şi pe 
care le-ar prejudicia executarea, nu avea raţiunea 
ca să proced1:,:e lu materia pred,îrilor silite altfel. 
Şi: ubi eac/en, ralia, idem ius, 

Bine înţeles ca înainte de a se începe de către 
agent operaţia predării silite, partea condamnntă 
ca şi terţele perso 1ne nu ar putea sa facă mntes
tatie de cât asupra hotrlrârei: asupra înţelesului, 
întinderei şi aphcărei dispozitivului ei, cum speci
fică art. 400 pr. -civ., când spre pildn partea con
damnată sau acei care o reprezintă n-au fost 
chema\i la darea hotărîrei şi copia dupa ea nu 
le-a fost legal _comunicată, când cei de al 3-lea 
sau reprezentantii lor n'au fost chemaţi spre a 
figura ln proces şi când hotărirea le aduce vre-o 
vătămare . (Contestaţia acesto,·a din urmă poarta 
în doctrină. numele de terţă opoziţie inriden/ă). 

Altminteri va trebui să se aştepte momenlul 
executării de fapt a hotarirei. Atnn,;i partea con
damnată Vil putea sr1 conteste modul cum se face 
această executare; terţele persoane care n'au fignrat 
în proces şi cari pretind că au veriun drept real 
sau alt drept asupra bunurilor a căror deposedare 
silită se operă, vor putea să le revandice şi să 
facă opozitie incidentă lil executare. 

Şi atunci se ridică lntrebarea: cui trebue ~ă 
înm~neze contestatorul petiţia cu conteslatie şi 
eventual cererea de suspendare a executarei? Poate 

însuşi agentul executor -să le primească şi să 
în rerupa executarea? 

Art. 400 c. civ. vorbind în general despre contes
taţiuni, spune: <cCerer1le incidente :.,i toatr, ccint.eR
taţinnile care s'ar ridica asupra execuţiei silite ... 
ele. », ((Se vor indrepta la instanţa care a încu
viin tat titlul executoriu», sau: (( ... se vor îndrepta 
lu instanta care executa hotărârea». Asemenea 
arl. 525 relativ la urmărirea de bunuri nemişcH
toare, spune: <copozifiile ce se fac in contra unf!i 
urmariri de nemişcatoare, sau din partea datorni
cului or a credilol'ilor săi, sau din partea altor 
al treilea cam intervin, sau pentru a se anula 
urmărirea, sau pentru revendicarea ori păstrarea 
unui drept de propridate, sau a oricărui alt drept 
asoprn nemişcătoarelor urmal'ite, se vor face prin 
cerere înscris catre tribunalul prin care s'a făcut 
urmărirea». Iar art. 526 aratii categoric că aceste 
cereri se vor depune cu actele <cla grefa tribu
nalului, sub pedeapsa de nulitate)) . 

La predârire silite este drept ca nu găsim nici 
un text special corespunzător. Trehuesc aplicate şi 
in aceaslii materie dispozitiile generale şi prin ana
logie cele speci1le dela celeialte feluri de ui-măriri? 

Ag~ntul Pxeeutor are deasupra sa, ca o sabie 
a lui Damocles arnenintarea art. 87 RPgulam. 
de adm. publică pentrn sBrv10iul portăreii.or, care 
spune: ((Se vor pedepsi cu o amenda de la 20 
la 300 lei, în afară de alte pedepse disciplinare 
şi de despăgubiri către parţi : al. 3: cand portă
relul va suspenda fara un motiv legal, vre-o urmă
rire sau alte operaţiuni de măsuri asigurătoare, 
ori nu va încheia proces-verbal care sa constate 
cauzele suspendării». ln acelaş sens şi art. 77 
pr. civ. 

Sub amenintarea acestor articole, multi agenţi 
executori temători, refuză de a primi ~i ln aer astă 
materie peti tiile cu r,ontesta\ii şi cererile de sus
pendare, trime\ânrt pe contestatori la autoritatea 
judecătorea.scă care i-a delegat, 'iar ei prnced 
neândurati la operatia punerii ln posesie. 

Şi atunci ce se poate întâmpla ? 
Parte~ prejudiciata prin executare şi care voeşte 

să o conteste şi să r,eară srnspendarea ei, nu se 
poate duce la instanţa respectivă fiind interesată 
la operatia ngPnl ului şi chiar daca s'ar dure 
ar fi prea târziu: până atunci agentul fXecutor 
îşi va fi săvârşit lucrarea şi suspendHrea numai 
po., te avea Joc. B,1, mai mult, ea risi;ă chiar, oricât 
de vigilentă ar fi, să- şi vadă şi contesta\ia sa inci 
dentă respinsă ca tardivă. dacă a fost dL1pusă 
la instan\ă cu un moment mai târziu după 
depunerea procesului-verbal de către agent şi 
investirea lui cu jurnalul de închidere. 

Cum? Eu, parte condamnată, eare mă văd spre 
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pilda izgonit din casa in rare locuesc, din cauza 
unei erori a agentului, să nu am nici un drept. 
de opoziţie ca sa pot impedeca opera\ia nedreapta? 
!::ipecie. l.1tă că Pt·imus, de coniventă cu Se
cundus, ii dă în judecată şi ci\şliga imobilul 
meu A. Eu Tertiu~, n'am figurat la judecata Intre 
ei şi nict n'am cunoştintâ de titlu, pilna ln momea 
tul când agentul implarnbil mi-l opune şi-l exe
cută. Nu am oare dreptul eu să-l impedic? Dar 
hotăra.rile sunt relative. Ele nu se pot opune 
erga omnes, ci numiu perso,rnelor fata de care 
au fost pronunţate. Terţii care n'au luat parte 
la ele nu pot f1 alin~i. Ri:s inter alias ;w:.·icala 
uliis ncc nocere nec prodrse oa/est. (Cf. art 1201 
c. civ. şi priu analogie art. 973 civ.). După cum 
spune Ch.1uueu11x: .C:ind mi se opu11<J o hotarâre 
la care n'am fost p 1rt~ este ca şi cum mi-ar opu
ne o hartie albă." 1 ). 

E drept că agentul mă poate oare-cum rnfrngaia 
că deşi exccutc1li.\ holarânia, nu mi s'au incbis 
to 1te drnptur1le, având incâ calea contesla\.iei pnn
cipale (la/u opoziţie principală, cum o numeşte 
dodrina pentru cei de al 3-lea), sau calea revi
zum1 m certe cazuri. Dar pnnă la resolvare:i 
acestor actiuni principale (şi se ştie ambigua fala 
causamm !) , sunt în orice caz privat de posesiune,1 
lu.:rului cu toate avrntaJele pe carn aceasta stare 
de fapt le conferă, şi ri:ic chiar de a-m1 vedea 
compromis dreptul, dacă <:el pus in posesie, dis
truge bunul, (mi-l perde sau lnslrăineazi\ unui 
al 3- lea de buna creJinta la mobile), ne mai ră
mându-mi contra lui decât o ac\iune personală 
ln daune, şi această de multe-ori iluzorie, ('ând 
e insolvabil. 

De aceia, baz ,ti pe argumentele juridice expuse 
mai sus pe analogia art. 428 pr. civ., şi din necesi
tatea practica, credem că ~gentul execulor la o 
predare silită, primind, din mâna păqii vatamate. 
petiţia cu cont~staţie şi cererea de suspendare, 
poate şi chiar trebuie sa amân<' executarea, depu
oăndu le la auloritatea j,1deeăloreasL·ă care l'a 
delegat şi care conform al't. 428 al. uit., trnbuie 
sa st1tueze de urgenţl hotarând asupra suspbo
diil'ii sau continuarii executiei. 

Dir ni se va obiecta: Dacă agentul executor 
tn,buie să se întrerupă de a- I ucra iodată-ce i se 
prezintă asemenea cereri, pe lânga ca s'ar d s
chicle larg poJrta şicanelor, dar s'ar zădC1rnL:i 
totdeauna exec:utare,1 unei hola1·â•·i. N ,ajunsnl 
a,:esta insâ işi are µaliativul său. Legiuitornl prA
vitzând abuzul ce s'ar face cu asemenea conteslatii 
02intemei 1te, cari ar putea sa p.ir,liizezP totdea111n 
ex,•cutarea hotărârilor, a stabilit prin al't. 40:'i 
pr. civ. o sanc\ iune penală contra celor de rea 

1) Cit. Chebapci li. pag 123, 

credinta: «Partea care va cildea in contestc1ţia 

sa asupra executării, va fi SUflUSâ la despăgubiri 
ce va ti pricinuit p1'in imped icarea executării, şi 
la plata unei amenzi d cl la 2.:i pânâ la 500- lei 
în cazuri de văditil. rea credinţa». 

E regretabil numai cf1 această amenda de un 
caracter civil, nu se poate converti ln caz de msol
vabilitale a rondamnatului în inchi8o-rre. 

Hecunoaştem iu sfâr~it ca chestea expusă in 
aces t articol, e susceptibila incă de mult1;J distinctii 
şi controverne, sp ··e marea desolaţie a biet.ilot· 
c1genţi . 

N. NEGRU -
Jl"agi~trat, l-tăsllooui•No;_unţu 

!;-.[ALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
Audienţa dela ~8 Septembrie 1912 

P r e ş e d e n ţ i a d - I u i I. D U C A, C o n s i Ii e r 
Ministerul Dmienlifor parte civilă cu lo~if Mold1Jveanu ş. a 

Delict silvic. -St'paoerea pădurilor la regimul silvic -
Pabltca •ea în «\lon,tornl Oficial•. - Lipsa îocnnoşliin
!ărei personale a proprittaratui.-(Art. 12, Hi şi 17.din 
verhiut cod si vie Şl art . 11 dia reg·J 1amenlal acetni cov). 

Relativ la su11u1w1·ea pădurilor la ,·egirnul si.luic, uechi·ul 
cod siluic 1111 preuede al.t<i fo,·malitate pen/l'u înc·1woitiin
/a1·ea tutu,·01· decât Jmblica,-eu in «.llo11ito,·ul Oficial, a 
tablo1tlui j'v,-mat ele co1,siliul techuii-, 1'1'in u,-inare instan/a 
de fo,ul f',ţce o g,·eşita aplica,-e a legii oa 1d pentru a achita 
de w, delict situic imputat p:·opl'ielarulu-i unei pădud. 
decide că 1nrne,·ea mb ,·egim siluic <1 pădw·ei ti-ebuia i,i
cu11oştii11ţatli ~i personal fJl'Ofli'ietarului pâdu,-ei ;,. af'«ră 
de publicarea /'acută prin «.lloni1orul Oficial»') 

Dclc izia 2371 /912. - Cas,1tă, după recursul 
far:ut de M1uist. de D01m•nii, decizia Cartei de 
Ap I din Bucureşti, s. Il, No. ll 7 /912. 

Curtea, 
Ascnltând pe d-l avocat A. Uiubeanu in desvoltarea 

mol velot de casan ; şi 
Pe d-l Procuror N. I. Zamfirescu lu concluziuni 

pentru casare; 
Deliberând, 

Asupra motivu 1ui de casare: 
«E,ces de putere şi violarea art 11 d,n regulamentul ve 

chiului cod silvic nstanţa de fond conslală că punerea sub 
regimul sdvic a pădurei intimaţilor s'a făcut numai prin pu
blicarea in Monitorul Oficial No. 11 I din 1884 şi întrucât nu 
s'a comunicat şi personal proprietarilor conform art 11 din 
r~gulament. formalită!1le de punere sub regimul silvic nu 
sunt comp'ecte» ; 

,Onorata Curte interpre,tează gr, ş.t acest text, de oarece 
publicarea in Monitorul Oficial este suficient»; 

• ln adevăr, codul silvic când t..ateaza această materie Jo 
art. 1Z> şi 17 nu p1·eve<le altă formalitate <lecât publicarea 
priu Mooilorul Oficial a tabloului format rle consiliul tecl10ic. 
ln art. 16 din codul s !vie se prevede rl!·eptul de conlestatie 
la acest tahlou in termeo de 6 luni dda publicare,; • 

• .\rt l l din regulament p1·eve.le, ln atlevăr, că deciziunile 
consiliului teţhmc trebuesc a fi comunicate in p1rte fiecărui 

proprietar, lnsă acest articol prevede numai cazul când de-

') Acest rezumat a fost _publicat io No, 11913, pag 11. . 
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ciziunea se referă la contestaţiile ridi cate contra punerei sub 
regimul sil vic, iar nici de cum la cazul când pădurea a fost 
supusă acestui regim prin tabloul consiliului technic publicat 
in Monitor şi când nu s'a ridicat nici o contestaţie•; 

«Că, în adevăr astfel este, rezultă şi din art. 7, 8, 9 şi 10 
cod. silvic, care regulează modul de judecare al acestor coo
testaţiuoi, iar articole'e următoare se referă tot la aceleaşi 

cootestatii întrucât arată modt,l cum se confirmă deciziunile 
date, cu~ se comunică şi celelalte formalităţi»; 

c Rezultă dar, in mod neîndoios , că art. 11 se referă numai 
la contestaţiuni iar pentru punerea sub regimul silvic este 
suficientă publicarea în Monitor şi aceasta se vede şi din noul 
cod silvic din 1910 care prin art H! arată clar, că este su
ficientă numai publicarea în Monitor, deci legiuitorul nu a 
făcut nici o modificare in această materie»; 

Având în vedere cll prin decizia adusli în recnrs. s'a 
respins ca nefondat apelul făcut de Ministerul de Do
menii contra sentinţei No 277/912 a tribnnalului Muscel, 
prin care incolpaţii Iosef Moldoveanu şi alti trei au 
fost achitaţi de faptul de a fi defrişat pliduree numită 
Valea lui Ioan din com Rncăr jud Muscel, pădure ce 
le apar!ine, pe motiv că nu s'a adus şi procesul la 
cunoştinţa inculpatilor conform art 11 din regulamentul 
vechiului cod silvic, cli pădurea din care s'a făcut 
tliierea a fost supusă regimului silvic; 

Considerând cli p1 in verhiul cod silvic ia articolele 
care aratli modul si forme.le de îndeplinit pentru su
punerea plidurilor la regimul silvic na se prevede altă 
formalitate pentru încunoştiinţarea tnturor decât pa
blicarea în \tonitorul Oficial al tabloulµi form at de 
consiliul technic (art 15 şi 17); 

Cli art 12 prevede dreptei de conlestatie la acest ta
blou in termen de 6 luni dela publicarea lui şi modul 
cnm are a fi examinată aceastll contestaţie, fără ca 
acest articol, sau vre-nn altul din lege, să cearli în
deplinirea unor alte formalitliţi pentru ca o plidure 
sli fle declaratli supnsli regimului silvic; 

Conside, ând că dacii prin art. 11 din regulamentnl 
codului silvic se vorbeşte de comunicarea deciziunilor 
consiliului techhic, la parte fiecărui particular. acest 
articol prevede cazul când deciziunea e relativă la con
testaţiile ce se fac în contra sopunerei la regimul silvic 
al pădurilor, iar nu şi cazurile , când · pădurea a fost 
supusli acestei regim prin tabloul consiliului technic 
pub:icat prin Monitorul Oficial şi când în cele 6 luni 
următoare nu s'a făcut nici o conlestaţ,e, aşa cli acest 
tablou a rămas definitiv; Intr'adevlir , art 7, 8, 9 şi 10 
din regulament, regu1eazli modul de contestaţie şi de 
judecată precum şi chelluelile ocazionale cu cercetarea 
contestaţifi, iar articolul im, diat urmlilor se referă 
la acele contestaţii. căci arată modul cum se confirmă 
deciziunile dete asupra contes •aţie i, cum ele se comu
nică şi cum se va achita suma necesară anchete ; 

Că, prin urmare, dispoziţiunile ari 11 din regulament 
fiind privitoare la contestatiile făcnte la tabloul consi
liului techoic, în cazul în care, ca în spetă nu e vorba 
de o asemenea contestaţie publicarea prin Monitorul 
Oficial a acelni tablou e sufi ieotă pentru aducerea la 
cunoştinţa tuturor, a plidurilor supase regimului si lvic; 

Că, chiar dacă diqpozitie art 11 din regulament n'ar 
privi numai contestatille făcute la tablou , ace a stă dis 
pozi!ie din regulament adăogând la lege o form&lilale 
pe care legea nu o cere nu poate fi pnutli în seamă 
aşa cli Cartea de apel numai printr'o greşită interpre
tare a citatelor articole de lege şi prin greşita aplicare 
a art. 11 din regulament, a stabilit că punerea sub 
regim silvic a padurii ia litigiu, trebuia lncuno~tiinţatli 
şi personal incnlpatilor ln afară de publicarea prin 
Monitorul Oficial; 

Pentru aceste motive, Curtea, caseazli deciziunea, etc 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. ILI 
Audienţa dela 30 Noembrie 1912 

Prrşadenţia d-lui G P. PETRESCU, preşedin_te 
Ministerul de Fi„anie cu Samuel Belig,•ădeanu ş. a, 

Taxe succesorale -Leg1tar universal - Sumă llisatli 
sp1 e a fi constitoitli dotă unei fete .~Plata taxei şi pen
tru acest legat , la deschiderea sncresiunei, iar na la 
epoca măritişulni -(Art. 48, 49, 61, 65 şi 73 I. limbru
lni fÎ 888, 1017 şi 1018 cod riv) 

Când printr'un testament se lasă legalarultii uni
versal, care iiupd a I. 888 cod. civ. are voca/i11ne la 
1ntrraga succesiu11e . şi o sumă de bani cu condiţiune 
ca sâ o cor1slitue dotă unei anumite fete străi11ă de 
familie, la căsăloria ei c11 1111 . român, arest legal, 
până la îndeplinirea condi/i1111ci sau cd11d condi
/iunea mz se 1ndepli11eşle de loc, e proprietatea le
gatarului universal şi deci dânsul lrPb11e să plă
tească laxa de înregistrare c1wr11ilă fiscului şi pen
tru ncesl legal, iar taxa pentru z ·sire se va plă!i 
n/1mci câ11d constituirea ei se va face de legatarul 
universal, în cnz câ11d condi/ia din Ies/ament se va 
1ndepli11i. 

Tribunalul {ace ·dar o greşilă aplicare a leg•i când 
suspendă plata taxei de înregistrare pentru acest le
gal, Sllb cuva.111 că drepturile fiscului devin exigibile 
numai la împlinirea condiţiunei p11să de testa/or, 
adică la , poca căsătoriei copilei, lăsci11d cu modul 
acesta o part- din averea drf'unc/11/ui fără proprie
tar pe ll/1 timp nedeterminat·-•;. 

Decizia 502/912. -Casată, după recursul făcut 
de Minist. rle Finanţ'!, sentinta Trib. Dolj s. II, 
No. 309/912, data in proces cu S. B · ligrădeanu 
ş . . a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat C Marinescu, în desvolta

rea motivelor de casare; şi 
Pe d-l avocat Aurel Iliescu, ln combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
«Violarea art 48 şi 73 d;n legea timbrului şi art. 1017 ş i 

. 1018 C civ ; el'Oare gravă de fapt , greşită aplicaţiune a art 
9, 64 şi 65 din legea timbrului şi exces de putet'e Defunc
tul Iosef I Belig,·ădeanu din Craiova priu te~tamentul său a 
obligat pe legatarii săi universali Samuel şi Moscu Beligră

dea!Ju să constitue dotă fetei Ştefania C. Ionescu, când a
ceasta se va căsători suma de 3~COOO lei l<1scul a impus 
pe legatarii universali la taxe succesorale şi. pentru acest 
legat Deciziunea ministerială fiind apelată de către Samuel 
şi Moscu Beligrădeanu, Trib. Dolj s. II a redus · la ••• taxele 
fixate la acest legat, iar plata lor a hotărit a se face numai 
la confecţionarea actului dotal al fetei acum acele taxe au 
fost scăzute cu totul din deciziunea ministerială ln ce pri
veşte reducerea ta~elor la jumătate , trib a motivat prin acea 
că legea timbrului prevede că donaţ i unile cu titlu de dotă 
vor plăti 1 / 2 din taxa aferentă categor,ilor prevăzute in art 
48; in ce priveşte plata lor, trib a dispus că ea nu trebue 
făcută de (egalară decât atunci când legatara va exercita 
vrnun drept real sau va face vreun act de posesitme, ceeace 
nu va f, in specie decât la incbeerea actului dotal, căci nu
mai la această epocă' donaţiunea işi va lua fiinţă prin inde-
----

"J Acest reumat a fost publicat in No 21913, pag. 42. 
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plinirea conctiţiunei pusă de testator Taxele pentru acest 
legat nu vor putea fi cerute nici dela legatarii universali căci 
asupra acestei sume ei n'au nici un drept ue proprietate ; 

«Instanţa de fond a făcut ln toate aceste puncte erori de 
drept şi una de fapt; in primul rând legea timbrului pre
vede că numai la donaţiunile cu titlu de dotă se vor plăti 

taxele pe jumătate această dispoziţie nu poate f, lntiasă şi 

la legate; apoi, exigibilitatea laxelor dela legat~ra puticu
lară trebuia să aibă loc chiar acum peutrucă Ştefania C. 
Ionescu este beneficiara unei sumi de bani care va intra in 
patrimoniul ei ii deci taxele trebuesc achitate statului· Trib 
a tăcut o eroare gravă de rapt când a pretin:; că Ştef mia C. 
Ionescu nu se va bucura de legat decât dela căsăto,·ia sa 
!ocolo, răci chiar tribunalul a constatat că venitul acelor 
bani va servi şi la creşterna şi educaţia lega tarei In cazul 
cel mai rău, taxele de inregistrare erau datorate statului şi 

trebuiau plătite de legatarii univel'Sali pentrncă leg1tul celo, 
3 '0((10 lei fiind condiţional pendente condicione pi'Oprietari 
ai acestei sume sunt legatarii universali. Cu argumeotbrca 
tribunalului o parte din averea rămasă dela Iosif Beligrădeanu 
adică cei 30P00(1 lei au rămas foră proprietar un timp mai 
mult sau mai putin luna-, ceeace ln drept nu se poate 

«'n asemenea 
0

împrej~rări bolărîrea trib. Dolj s li face o 
eroare gravă de fapt. violează art 48 şi 73 din legea timbrului, 
art H17 şi 1 18 C civ, aplică greşit art. 49, 64 şi 65 din 
legea timbrului şi este dată cu exces de pule, e» 

Avâad în vedere că dia sealinţa supusă recursului 
se coaslală că prin decizia Ministerului de Fmante No 
18173;912. Samuel I. Peligrădeanu si _Mo~cu I f<eogră
deanu . intima li ln rerurs, au fost obl1gaţ1 să plălf ască 
ln calitate de legatari universali ai defunctului lor 
frate Iosif I Belig,ădeanu suma de 9R.1_4 lei şi U5 bani 
taxe de înregistrare la averea de succes1ure răma ,ă pe 
nrma numitnlui deFunct ; 

1 Că, în contra acestei deciziuni numiţii au făcui apel 
cerând pe deoparte ca suma de 36000 lei tax , de în• 
registrare de I :,_0 ,0 asupra legatului de 3 I n, • lei lăsai 
de defunct copilei Ştefania C Ionescu, strămă de fa
milie să fle redusă la suma de 18"~0 lei, căci ea fiind 
lăsată de defunct prin testament. cu condiţiune de a fi 
constituită de legatarii săi universali ca dotă fetei Şte
fania C. Ionescu la căsătoria sa cu na român, ca atare 
este o donaţiune cu titlu de dotă Intre strămi, şi deci 
taxa ce urmează a se percepe este de &0 

0 iar nu de 
1 ; 010 iar pe de alta că ln vederea caracterului ei de 
potalifate. această taxă să se depună la Casa oe Depu
neri şi numai râad se va împlini clauza teslamentară 
fiscul să ridice această sumă ; 
Că trib Dolj împărtăşind acest' mod de a veJea le-a 

admis apelul asupra acestui punct, a scăzut taxa de 
înregistrare la legatul de 300000 lei lăsat a se constitui
dotă fetei· Ştefania 'one~cu, dela 12°/0 la ll'/0 şi a dispus 
ca plata să se facă de !egalară la înrheerea actului 
dotal; 
Văzând art. 48 al. 4 şi 73 dia legea timbrului şi ia

. registrărei; 
Considerând ră după areste texte de lege, snut su

puse la plata taxei de înregistrare de 4°1 0 succesiumte 
ab intestat, testamentare, legatele, dooat1anile de orice 
bunuri şi orice alte liberalităli lotre vii defe!_it~ fraţilor 
surorilor şi copiilor acestora şi că legataru vor plălt 
taxele de sncce;iune la deschiderea succes1une1 ; 

t.ons1derânci că în spetll, din ieotinta supusă re
cursulni, dis"uţiunile urmate 5i din testamentul defi:1nc
tulni Iosef Beligrădeanu fiind constatai că numitul de
funct intre altă avere a lăsai fratilor săi intimaţi Sa
muel I. 13eligrădeanu şi Moscu I Beligrădeauu ca le• 
gatari universali ce au voc liune la întreega succesiune · 
(art. 888 c. civ.) şi un legat de 300000 lei, cu condiţie 

ca această sumă să o con~litue dotă fetei Ştefania C. 
Ionescu la clhătoria sa cu uu român, dar acest legat 
(peodente coodilione) până la împ 1inirea condiţiunei 
sau când condiţinnea uo se împlineşte de loc, e pro
prietatea legatanlor uni versa li şi de i dânşii trebue să 
plătească taxa de înregistrare cuvenită fiscului şi pen
tru arest legat , iar lax3 ca pentru zestre se va plilli 
alunel câ □d conslltairea ei se va face de legatarii nni
versali, Io caz când con11ţia din fe~tameut se va în
deplini; 

Considerând că tribunalul prin sentinţa aată sus
pendând plata laxei de înregistrare asupra acestui ltg•t 
sub cuvânt că drepturile fiscului devin exigibile numai 
la împlinirea condi!ionei pusă de testator, a"dică la e
poca căsătoriei cop 'e Ş1efania C Ionescu, Jă,âud lu 
modul acesta o parte din averea defunctului fără pro
prietar, pe timp nedeterminat, prin acest fapt a violat 
art 48 al. 4 şi 73 din legea timbrului şi inregistrărei , 
art 1017 şi 1018 cod civ., a făcut o greşită aplicaţiune 
a art. 49, 64 _şi 6~ din legea timbrului şi a comis şi un 
ex ·es de putere : 

Că, dar, motivul de casare fiind fondat, recnrsul cată 
să fie admis 

Pentru aceste motive, Curtea casează, ctr. 

TRIBUNALUL JUpEŢULUI BACAU Seetia 
Audienţa de a 27 Martie 1913 

Preşedenţia d-lui M. D PATRON, preşedinte 
Sentinţa penală No. 930 

Motiv de casare -Nepropunerea păcei la jud. de ocol -
(Art. 81 L j p.) 

E motiv de casarP, dacă juder ă torul de ocol nu pro
pune pacea, a~wsla însă numai în ce priveşte desp1îgu
biri/e civile isvorîte din infraoţiune. 

Recurentul asistat de d-l avocat I. \lirică, ·iar inti
mata! de d-l avocat D. Vasiliu. 

Tribuualal, 
Având Io vedere motivul de casare invocat de opo

nenţii recurenji; 
Considerând că după dispoziţi mile art 81 din legea 

judecătoriilor de ocoale părţile pot transige prin îm
păcare asupra despăgubirilor civile chiar şi în materie 
de contravenţie, şi lotruc34 judecătorul de fond nu a 
propus pacea părtilor, ln această privmtă cartea de 
judecată este dală cn violare de lege şi omisiune esen• 
ti•lă, astfel îacâl tr,bunalul gă,eşte fondat motivul de 
recurs şi, în consecinţă : 

Admite opozi!ia şi deci şi recursul, casează cartea de 
jadecată No. f>lU/912 a judecătoriei rurale ocolul Scor
ţeni ia ceiace prive~te 1Jespăgub rile civile respingând 
recursa! in ce priveşte pedeapsa, 

(ss) M'. D Patron Gh Mezlncescu. 
p Grefier, C Mono1iu. 

Osebită părere 

Cred că. in spetă nu poate fi voi ba nici de violare de 
lege şi nici de vre-o omisiune esenţială, care să poală 
duce la casarea in ceiace priveşte despăgubirile civile. 
a cărlii de judecată No. olfl:912 pronunţală de către 
judecătoria ocolului rural Scorjeui. 

Legea judecătoriilor de ocoale prin ari 81 pune prin
cipiul că cea dintâia datorie a judecătorului de ocol 
es e de a împăca pă, ţile, iar pri o art 92 spune că Io 
cartea de j □ decală să se arate că s'a prop 1s împăciuirea 
urmând ca ia caz contrar cartea de judecată să se ca
seze pentru omisiune esenţială, conform art 116 din lege. 

Dar ia care anume cazuri este obligat judecătorul de 
ocol de a propune impăciairea? Oe sigur că in toate 
procesele civi le şi comerciale, iar la ceiace priveşte pro
cesele penale numai la cazurile expres prevăzute de 
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art. 82 din lege. c/lnd pentra faptele enamerate in acel 
text păr!ile pot prin împăcare să stingă actiunea pu
blică ln cazul nostru însă fiind vorbd de o contra
venţie la legea poliţiei rarale, pentru care părţile nu 
pot prin împăcare să stingă actiunea publică, armeazli 
că judecătorul nu putea propune împăcarea Io ce pri• 
veşte pedea_p~a. iar ia re priveşte despăgubirile civile 
nu era ob!Jgat să facă o atare propunere fi iod vo, b11 . 
de un proces pena-I 
. Din faptul necontestat ră păr!ile din proces au putut 

ş1 pot conform art 1707 din codul civil să transigă 
~sopra despăgubirilor civile. nu rez,Ită obl1gatia pentru 
Jadeclltor de a propune pacea, căci una este tranzactia 
asupra arţmoe1 civile care derivă dia o infracţiune şi 
altceva e§te ob ' igaţia impusă juderătorulai de ocol de 
a propune pacea, sub sanc1iuoea Io caz de omisiune de 
a i se casa botărirea. 

De altfel, in procesele civile şi comerciale, precum şi 
în acelea penale în care păr!ile pot stinge prin împă
care acţiunea publică, judecătorul de ocol propunând 
împăciuirea şi reu~ind, se va termina în totul pric,01, 
pe câtă vreme în procesele penale lo care nu se poate 
stmge prin împăcare acţiunea publică propunerea de 
pac~ făculă de către judecător sr avea cel mult rezul
tatul de a se transa asupra daunelor, armând ca în 
ceiace priveşte actiunea publică să se continue cu ju
decarea prici oei. 

Snb raportul jurispradentei Corlea de casaţie a deci~ 
că ob ig•ţiune~ impusă j adecătornlui de ocol de a pro. 
pune lmpăc1uHea nu există decât în procesele civile si 
nu şi în acelea penale, nici chiar în cazurile Ir, ca(e 
pilr!ile pot stinge prin împăcare actiunea publicll, ln 
aceste de pe urmă cazu , 1 nrmâod losă ca atunci si 
numai atunci când părţile arată cil s'au împăcat, ju
decătorul de ocol să ia act si să închida dosarul (Ces tl. 
dec1z1a No. lfl86/9tJ2 ca nota d-lui St. Scriban, Curierul 
Judiciar No 70/902) 

Cred dar că mij locul de casare in vocal de către re
curenţi ia ceiace priveşte despăgubirile civile. este ne
foodat ş1 ca atare saot de părere a se resping~ 

(s) C, St Bosiia 

NOTA.- Care e sc1ncţiunca nepropunel'ii pacii? 
[n ce materie trebue propusă? Controversă. Tri
bunalul B1cău, in majoritate, adoptfind părerea că 
pacea trebue propusă acol~unde părtile pot tran
sige, găseşte că trelJUe cas:1tă o carte de judecaht 
in care nu S3 constată că judecătorul a propus 
pacea ln ce pri v~şte pre ten ţi uni le ci vile i,vorite 
din o contraventiuue la legea poliţiei rnrale. 

Prin urm 1~e, tribun·tlul Bacriu spune ca pa,:ea 
trebue propusă chiar la infractiunile unde, p:ir
ţ1le nu se pot i npiic:J, cum era in specie, dar 
acea~ta propunere un ptllea avea în vedere dt1 
cât raportul civil izvorit din infracţiune. Solu
punea tribunalului e logică, din moment ca ad
mite că pacea trebue µropu•,1 în ci vil sub sanc
tiunea casării. Ce ne irnrorla natura instant-ii si 
izvorul obligat,ei? Judecr,torul trebuia să lnl1'.eb;: 
nu vă lmpăcaţi in ce prive~te d,sp:ignbirea ·r For-
111alitate care a ajuns clauzn de stil şi nu mai 
cornspunrle cu termenii a,·t. 8 I clin l. j. o. 

Sub acest aspect, chest111nea e nou:'i, căc i , după 
c,H şlim, penlru prima oară s'a formul.,t un motiv 
de casare interneiat pe omisiunea de a se propunr, 
ln penal, pacea pentru pretentiunile civile. 

Minoritatea tribunalului Bicău, e alitturi de M,i· 
joritate, cânJ susţin e c_ă pacea trebue propusă in 
civil şi comercial. Minorit 1tea insă mai afirma. dl 
pacea trebue propusă şi în pen. l, dar numai I., 
infracţiunile unde părţile se pot impăc.:a, conform 
art. 82 din I. j. o. 

Divergenta apare numai atunci când Mmori
tatea su~\ine că, in penal, nu se propune pacea 
nici in ce priveşte dPspagubirile c-ivile. Şi treime 
sa cor1statăm că nu mai atât era in discutiune. 

Jurisprudenta Tribunaldor e în sensul că ne
prnpunerea păcii constitue o omisiune esenlială. 
Aşa tribunalul Dornhoi a hotărit că pacea trebue 
propusă şi ln penal'). Curtea de casatie a ded8 
că în apel nu se propune pacea şi ra această ln· 
d ,torire nefiind de ordine pul.iliră, nu se poate 
invoca direct în recurs 2 ). 

lmp[1carea nefiind o lormalit,,te prcvâzută sub 
prdeapsă d nulitate, nepropum rea ei nu poale da 
Irc la ca~ ,re 3). Tot suprema Curle a decis cil 
diBpozitiun, a din art. 96 a legii jud. de pare diu 
'18!)6 core~punzător cu actualul art. 83, e un 
simplu sfat dat judeciitorului, fără 'sancţiunea nu
litaţii hotărîd, in caz de abatere 4). 

Cum vedem totul se redur-e la chesliuneu de 
a se şti dacă nepropunerea pilcei Jorrnrnz/1 o vio
lare de l~g~ şi o orhisiun J e;;enţiala. 

Curtea de casaţie ne spune că prin omi~iune · 
esenţială tnbue să ln\elegem orice motiv prnpus 
şi asupra căruia in,t,tUt,\ de fond nu s'a pro
nunţat 0). 

A.rt. 8 l din I. j. o. prevede că cea d,nlttiu da
torie a judecătorului este de a lmpăc:a pi'tqtle. ln 
practică totul se reduce l,t o simplă mtrebare: 
nu v'ati !mpacat? Ai't. 92 din I. j. o. spune că ln 
cartea de judec,1tă trebue să se arate dacă s'a 
prnpus pacea, ndjloace le de apărare invocate de 
parţi sau din oficiu, textul legii aplicate şi men
tiunea dacă exista apel. 

ln fine, art. '!Oli din aceiaşi lege a,1mite camo
tive -de recurs: exc.:esul de putere, incompetenta, 
vioi>1rea de leg~, omisiunea esentiala. şi denaturarea 
de acte, Acelaşi tl:'xt mai adaoga că o~isiunea 
poate exista sau în nepronunţarea judecatorului 
asupra vrennui mijloc de apărare invocat de parte, 
sau în neinvo~area de jud~cator din oficiu a vre-

1 1 Ilot No 575,9 5, Cu,·ierul Judieiar No 471905. 
') Cas. I , No 49J910. Jurisprudenţa No. 5/9 l • şi Cas. 

llult. pe 19 5, pag 5116 Barozzi li, p 395, No. 38.1. Cas 11, 
No 799/912 Ou,·ierul J11d-iciar No 45/912 Cas I, No. 5 5/912. 
Cu,·iel'ul Jtidiciar No 57/912 

"J Cas I 394 9 7 Curie,·ul J udiciai· No. 27 Nr8 Contra: 
Trib, ~orohoi sentinţa din 26 Apri lie 19ll. Dos. No. 1911911. 

') Cas I, No. 26919117, Curie,·ul Judiciar No 63,907 C,s lt, 
No 86i!l13 Curie~ut Judicia,· 2!1/913 

•) Buit. pe 1871, p 38; Buit pe 188 1 , p 98, Barqzzi li, 
p. 116, No, 4 
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unui mijloc de apărare care rezultă din f,1ptele 
cauzei. 

Cetind acest articol, vedem că nepropu □erea 
piicit nu poate conslilui o omisiune esen\iala, căci 
aici nu poate fi vorba de un mijloc de apărare 
nepropus de parte ori din otkiu şi care să re
zulte din faptele cau;:;ei. Pacea flii e o apărare, 
şi e o îndatorire impu8ă judecătorului de ocol, 
un reflex al vechiului rol ce-l avea acesta altă 

dată. Atât şi nimic mai mult. De aceia, in prac
tică, a ajuns o sirnplâ parodie şi o ch1uza de stil. 
LPgea veche se şi numea pentru judecatoriile 
de pace. 

Prin urmare, hotărît, nepropunerea pticii nu e 
o omisiune esentială, pentru că avem şi o defi
ni ţiune legală a sensului juridic ce cuprinde aceasta 
noţiune. 

De asemenea, nu vedem de ce această forma
litate ar fi consiclerată de ordine publică? Şi ce 
e aceia ordinea publica? N'o să găsim nicăeri 
definiţiunea ei. In orice caz nu văd atinsă ordinea 
publică când părţile vin asistate de advocaţi, iar 
judecătorul omite sa propue pacea. Prin urmare 
nici nu se poate pune direct ln recurs un motiv 
intemeiat pe omisiunea acestei formalităţi 1). 

De altmintrelea, dacă părţile se judecă, implicit 
aceasta înseamnă că ele nu se împacă. 

lată de ce cnd că nepropunerea pă,ji nu po,tle 
constitui o omisiune esenţială. 

Că pacea nu se propune în penal, rezultă ne
contestat din definiţiunea ce art. 106 citat dă omi
siunii esenţiale. Apoi art. 81, al. II, preve<le că o 
carte de impăciurte lrebue să cuprindă condiţiile 
împăcării. Necontestat legiuitorul s'a gândit numai 
la afacerile civil/3 şi comerciale, căci numai acolo 
poate interveni o · hotărlre de expedient. Peni ru 
amănunte, ne referim la nota noastră din « Cu
rierul Judiciar» No 70/902 şi pe care minoritatea 
tribunalului Bacău ne face onoarea de a o cita 2). 

11 V,z, B.rozzi, ll. p. 13 l urm. unde se găsesc cazuri in 
care Curtea de casaţie a găsit că e ordinea publică ia joc 
Vezi şt art 736 pr civ. vezi Tanoviceanu, Procedura p"nală 
323, 591, 588 

2) Ca argument că, ia penal nu se propune pacea, avem şi 

Vrea să zieă, nepropunerea păcii nu-i om1stune 
esenţială, nici formalii.ale substanţiala sau de or
dine publi ci.I. Nu cumva e o violare de lege? 
Art. 81 şi 92 nu prevad lămurit ce lrebue să 
cuprindă carlea de judecată? Dar atunci violare 
de lege e şi ne!nserarea textului legii, omisiunea 
de a se arăta d,1că hotarirea e ln primă sau ul!.imă 
instanţ,1, şt aşa mai departe. Nu însă acesta e 
sensul termenului violare de lege, căci alunei n'ar 
ajunge o singura Curte de casaţie. At:um vedem· 
prapastia sprtl ca, e ne duce nepropunerea păcii. 
Aici nu e violarea unei 1, gi de fond, ci de formă, 
şi nici ordinea puulică nu e in joc. Nulitatilcl de 
procedură nepu::l.nd exista fără un text expres, 
nu le putem deduce virtual, iar ordinea puul,ca 
nefiind atin~ă, un atare motiv ou poate fi invocat 
direct în recurs. 

Modul cum se red , ctează hotarîrile e o ches
liune de procedură (Art. '1'15 pr. civ.). Art. l2,3 
pr. civ. ne arata sancţiunea, iar Art. 125 pr. civ. 
ne spune ca hrJtărlrea va arăta termenul opoziţiei, 
apelului, reviz ·1irii şi al recursului. Câte sentinţe 

cu priori aceaslă mentiuue? Prnbabil nici una şi 
lotuşi n'am văzut casări pe ar:est motiv lii su
pr en,a Curte. Apoi art. !12 cere ca judecătorul de 
ocol sit redacteze pe srnrl cărtile de j ·1decatli. Ce 
se va intâmpla dacă le va redacta pe larg? Şt 
aslfd am ajuns la absurd. 

Prin urmare, trebue să facem dislincţiune între 
formalităţile subslantiale, între simplele sfaturi 
date jud~cntorului şi intre violările de lege aşa 
cum le inţelrge doctrina. 

Prnpunerea pădi nu e prevăzuta sub sanc
ţiunea nulitAţii, nu e o form11htate de ordine pu
blică şi nH nu poate constitui o violare a legii 
de fond, apHcabile speciei. De aceia ar fi bine să 
dispară din lPge aceas'ă îndatorire impusă jnde
tatorului de o~ol, obligat.iune ori sfat platonit: rare 
nu po ,te aduce niciun bPneficiu justiţiabililor. 

Dorohoiu, 12 ~raiu 1913 Ş'.l'EFAN SCRIBAN 

faptul ca jurământul nu e admisibil in apel pentru d ,,ved,rea 
prele•,pnn lor civile atât timp cât ach•larea 11'a rămas ,lcli
n,tiva Tanovicernu, i'l'ocedura pen•l:I 16 2 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

C.ASATIE S. I 
Rec111'entul Ion flar/Ju prin d-t rtvorat Elias. 
Intimata Şeruana n. P. Beler1 prin d-l arocat I'. P. Poni. 

Iiwepi,t <le clovnclă .~m·isâ. - Râsp11ns ln in
te1•oya.to1•. ·- JJacâ poate fi luat cn început ele 

1) Deciziile ale căror speţe su11t insem,rnte cu steluţă• pre
zentând o importanţă ,iuridică deosebită, vor fi publicate 
in P:rten~o în numerile viitoare. kei:la~ţia 

<lovrulă scrisr'i,- Vel'osimilitatea frtptulu.i pre
tins.- Chestiune <le fapt. 

· 1. Instanţa ele fond ponto s[t i« ca nn început de 
dovadă scris{L ri'tspunsnl părţoi la iuterogator, dacii 
constaliî c{, ,,cel riîspuns ra,:e verosimil faptul pretins 
de partea advers/\., iar chestiunea v0rosimiliiăţei fap
tului pretins, constituo o chestiune do 11preciere în 
privinţa cărci;L hotilrîrett instanţei de fonrl, 1111 poate 
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să fie controlată de Cl1rtea de cas:1ţie. (Cn.~. s. I, decizin 
No. 406, rlin :J.'J Aprilie 1.9l-'J, prin ca1·e se respinge re
mrsnl făcnt con/m se ntinţei Tribnnalnlni Teleonnnn, 
No. -1~.9/.9L'J). 

Rec1trenta ilf,tria I. Ştefiî,w.,c11 prin ,l-1 rwoc11t Ciocrtzan. 
fnlimnt,,l Plît1·1t Prerln ş. tt., pria ,l-l avo,nt Aurnl [/ie.seu. 

Proba <!tt mm·tori. - Te1•1nenul frttnt ,le cinci 
ţ;i{e în cai·e m·e n se depnne li.~trt 11u11·to1·i101·. 
Drteă efectele <lecii<le1·ei <le l(t p1·i11ut in.•tctnţii 

.~e pot 'întinde şi la instctnţa de apel. - Art. 185 
.,i 186 pi'. civ. 

2. Dacă art. 186 pr. civ. prevede nn termen fatal 
1le cinci zile în care pa,·tea căreia i s·a admis de o 
instanţă proba cu mar_tori, s~ arate_ acelei inst,mţe 
nnmele, pronumele, domicilrnl ~1 _profesiunea imutonlor 
8,li sub pedeapsă de a nu se mai putea servi de prob~ 
cn martori, această decitde, e de drept nu se apl'.ca 
decât inaintea instanţei care a încuviinţat proba,. ia! 
nu şi înaintea instanţei de apel, care nu 1, ,wut mea 
a se pronunţa asupra admisibilităţei probei invocată. 

Prin urmare, violează art. 186 şi 186 pr. civ., Curtea 
de apel când respinge proba cu martori numai pe moti~ 
cr1 prtrtea decr1zuse din dreptul de a propnne m~rton 
lrt intJia instanţă. (Oas. s. I, deczz rt No. 431, dm 12 
lunie 1.913, prin care se casea$ă deciziei Cnrţei de apel, 
Craiora,. s 11, No. 58 912). 

CASA TIE S. II 
Recu ren tul Rail1t I. Macovei pri,, d-l avocat G. E. C. Jficioara. 
Intimata Ouştea Moşnenilor Ner~ju, p,·iu I S. Jfacovei. 

Cotltil .~ilvlc.- Comisiune,a pent1•u, strtbllfreri 
<lreptu1•'i101· mo.,nenilo1•. - Apel la tribtinCll.
J1Hlecai•ea lttl chicw în lip.<Jii, în te1•,nen de „B 
tiini cel mnlt. - Neaplica1·ea n1•t. 2,:;,1 v1·. oiv. 
oru·e 1n-everle .~iispendal'ea pi•oce:snlni câncl piir
ţlle lipsesc.- .,1.1-t. 32 c. ,silvic. 

1. !Jupă art. 32 d111 codi'.l.silvic, care prevede o p~o
cedur:\ specială pentrn stabilirea dreptului de propne
tate al moşnenilor cu privire la păduri, poeni, etc., 
tribunalul trebuind să pronunţe sentinţa sa în termen 
de 3 luni din ziua expirărei termenului de apel şi să 
judece chiar în lipsa părţilor, fără drept de opoziţie, 
nu are. să suspenda judec,ita dacă părţile nu se pre
zinfal, după'cum prevede art. 253 pr. civilă, care nu 
este aplicabil în acenstă materie. (Oas. s. ZI, rleciâa ci
vilă No. 121 din U Mai 1913, 1Jrin care s'n respins 
recursltl fămt contra seutinfei Trib. Putna s. 1 No 29/.913). 

lui de căti·e Cw·tea rle casctţie. - Concliţiunea 
C(t Cltl'Slil jiistiţiei :sii fle înt1•e1•u,pt. - Art. 525 
p1•. pen. 

3. Curtea de casaţie o$to chemată a pronunţii, 1111 

regulament de compotir~ţă_ ii: c,1z c~nd exis1:,r1 conflict 
negativ eau pozitiv cin Jttrisdwţiune rntre d_oua san n_in,1 
multe iustanţe judecătoreşti şr cmsul JUSt1ţtet este 111-

Lrerupt. _ 
Pr ,n nrmare, nu este locul a so pronunţa, un regu

lament de compotinţă, când atât judecătorul do_ oco_l 
cât şi tribunalul işi declină competinţa, pe ID:otiv. ca 
delictul s·a săvârşit de inculpat ca ofiţer al pohţi01 Jll · 
decătoreşti şi conform art. 4U3 pe. pen d~lictul cată a 
fi cercetat de Cmtea de apel, de oarece rn acest ca~ 
cursul justiţ ei nL1 este întrerupt, întrucât este o altei 
instanţ,, judecătorească care să cerceteze deltctul. tCci_s. 
s. 11, deciziei penală No. 1198 clin 31 Mut 1.918, prin 
care se del'lară că nn este locul ci se regulrl, competinţci în 
cauza lzii Tudor Constantin şi dispune înciintareci dosa
rului d-lui Prornror general de pe lcîngâ CMtea ele apel 
din Bucureşti pentru a se sesiza acea Curte cn Judecarea 
acestei CC!U$e dncă va găsi cu cale). 

CASAŢIE S. lll 
Recurentul Ministerul de finanţe prill d-nii avocaţi Al. OU11-

lesc1t şi C. Marinescu. 
Intimatn Soc. Conconlia şi Credit Petrolifer prin d-l avocat 

G. G. Dcrnielopol. 
Tiinb1·tt de in-reyistral'e. - V{tml!are mobi

lict1•ii.-- Neplcttn de taxe de inreyist1·are. - Con
d1tct ele ţiţei in.,talat <le o .~ooietctte concesio~ 
na1·ii pe terenul a1·e1ulat.-Luc1•ii mobii. - A1·t. 
468 o. civil. 

1. Imobilizarea unui obiect mobil prin destinaţiune 
presupune în_ mod. necesar faptul p~oer!etar_ului, iar n~ 
acela al Lllllll chmaş saL1 arend,iş fara 111vo1rea expresa 
a proprietarului terenului. Aşa d~r, ce( care instalează 
un obiect pe un f0nd oarecare m cahtctte de chinaş, 
cum ar fi în cazul aşezăeii unul" coudnct de ţ1ţe1 de 
către o societale petrolHeră pe un teren ce ţine în 
arendă pe 1rn timp determinat şi fără obli~aţi_a ~e a l 
lăsa proprietarului la expire.rea contractului, II msta
lează numai pe timpul cât ţine dreptul său' de arendă, 
care e un drept mobiliar şi apoi când transmite la 
altul acest drept mobilia,r, desigur că uu transmite 
decât tot un drept mobiliar pentru care nu se pl,,teşte 
taxe de înregistrare. (C,is. s. III, decizia No. 242, clin 
17 Mai 1.91.'J, prin ccire s'a respins recursul făcnt contra 
sentinţei Trib. Ilfov, s. II, No. 642/.912). 

Recurentul 1/. Baoili1t, lipsă. 
Recurentul A. D. G. Tănase, lipsă. Intimata Administraţia financial'ă Brăila. 
!Jfini8tel'1tl Public prin rl-l procitl'or M. Vitlmşcu. Patentă.- Jj(t{Jl"icaţiu,ne ele căNtmidii.- ln-

J1uleoiito1·ie de pace. - Provunerect JJlicii. - tre,•upm·e î:ntr'un ti'rnp orirecm·e al, a·nuliti. -
.1.Yeaplicai•e(t acestei întlctto1•i1-i în mctte.1·ie pe Dacii atnt(Je sod1le1·ea de patentâ. 
nală. - Â.l't. 81 l. ·j · P· 2. Fabricaţi unea de cărămidă fiind, un comerţ ele 

2. Prm art. 81 din legea judecătoriilor de ocoal.1 se sezon, simpl,1 întrerupere a acestei industrii într'un 
pune îndatorire judeoătorulni de a propmie pacea păr- timp oarecare al anului din c,wza timpulni nefavorabil 
ţilor in afacerile civile, iar nu şi in cele penale. (Oas. fabricaţiuuei sau desfacerei produsului fabricaţiunei nu 
s. 11, decizia penală No. 1187 clin 2.9 Mai 1.913, pl'in poate fi considerată ca o părăsire a comerţului şi deci 
care s'a respins recurnul fticut cont?'a sentinţei Trib. B11ţăn nu poate atrage scutirea de patentă. care este anuală 
s. I. No. 75/913). şi trebue să fie plătită pe nn an întreg oricare ar [i 

rercrea făcută de d-l Prim-Pl'ocurol' al Trib. ll/'ov de a se timpul cât durează fabrimiţiunea sau desfacerea pro-
regul,l compet. în cauza lui Tudor Constantin. ducţiunei în cursul unni an. (Cas. s. Ill, clecizia fiscală 

J,Jinislel'ul P1tblic -.J!rin d-l procul'or M. Viilraşcu. No. 106', clin 28 ,Vai 1.91.'J, pl'in care s'a respins recnrsul 
Reyiilament de competinţă. - Pronunţa1·ea făcut contra cleciziei comisiei de apel, Brăila No. 64/913), 
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