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— Despre contestafii 1a predirile silite.—Cand se pot face.—
Daci agentul executor primind o contestatie*trebue si suspende
executarea.— Quid cind gaseste stipanind o terfd persoani ? Terfa
opozitie principald, de d-1 magistrat N. Negru.

JURISPRUDENTA :

— Casatie s. II: Ministerul domeniiloy cu Iosif Moldovdanu $. a.
(Vechiul cod silvic nu prevede alta formalitate relativ la supunerea
padurilor regimului silvie, pentru Incunogtiintarea tuturor, decit
puolicarea In «Monitorul Oficial»> a tabloului format de consiliul
technic) ;

— Casatie s. Ill: Ministeru! de finanfe cw Samuel Beligradeanu
s. a. (Legatarul universal trebue sa plateasca taxa de Inregistrare
cuvenita fiscului pentru un legat ce s'a lisat unei fete straind de
familie, pentru a i se da la maritig, iar taxa pentru zestre se va
plati atunci cand constituirea ei se vaface de legatarul universal,
in caz cand conditia din testament se va indeplini) ;

— Trib. Bacau s. I: X cu Y (B motiv de casare daca judeci-
torul de ocol nu propune pacea. aceasta Insd numai in ce priveste
pliti atunci canl constituirea eise va despagubirile civile isvorite
din infractiune),cu o Nota de d-1 avocat St. Seriban.

Rezumatele Jurisprudentei Curfei noastre de Casaie

— Curtea de casatie s. I: No. 1: Inceput de dovadd scrisd. —
Rispuns la interogator.—Daca poate fi luat ca inceput de dovadi
scrisd.— Verosimilitatea faptului pretins.—Chestie de fapt; No. 2
Proba cu martori, —Termenul fatal de cinci zile in care are a se
depune lista martorilor.—Dacd efectele decaderei de la prima in-
stanti se pot intinde §i in instantd de apel.

— Curtea de casaties. I1: No. 1: Codul silvie.—Comisiunea pentru
stabilirea drepturllor mosnenilor.—Apel la tribunal.—Judecarea lui
chiar in lipsi, in termen de 3 luni cel mult.—Neaplicarea art. 253
pr. civ. care prevede suspendarea procesului cand parfile lipsese,—
Art. 88 c. silvic: No. 2: Judecitorie de pace.—Propunerea, pacii,—
Neaplicarea acestei indatoriri in materie penald.—Art. 91 1. j. p;
No. 3: Regulament de competinti. — Pronuntarea lui de ciitre
Curtea de casatie.—Couditiunea ca cursul justitiei sa fie intrerupt.—
Art. 525 pr. pen,

— Curtea de casafie s. II1: No. 1: Timbru de inregistrare.—Van-
zarve mobiliara, — Neplatd. de taxe de inregistrare. — Conduct de
titei instalat de o societate concesionari pe terenul arendat.—
Lueru mobil. —Art, 468 c. civil ; No. 2: Patentid.—Fabricatiune de
cirdmida. — Intrerupere intr'un timp oarecare al anului, — Daca
atrage scaderea de patenti,

Despre contestafii la predarile silite

Cdnd se pot face. Dacd agentul executor primind o

conlestalie Lr«bue sd suspende executarea. Quid cdnd

gdseste stdpanind o ter{d persoand? Teria opozifie
principald.

«Contestatiile in materie de executiri silite se
vor putea face in tot timpul cit va tine execu-
tarea» glasueste art. 103 al. 1 pr. civ. Importi deci,
pentru admisibilitatea acestor acfiuni, si se deter-
mine, cu precizie, timpul cit {ine executarea: actele
prin care ea incepe si acele cu care ia gfirsit.

In privinta acestora din urmd, nu se prezinti
nici-o dificultate. «Cel din urmad act de executare
este incheierea pe care tribunalul va trebui si
o faca, fard citarea pdrtilor, indati ce va primi
procesul-verbal de execulare, constatind sivirsirea
executariin, aratd articolul precitat in alineatul
sin final. Dispozifia fiind generald se aplici la
toate felurile de executdri. Rdmane acum si vedem
care sunt actele care anuntd inceputul unei execu-
tari si prin consecinia inceputul contestatiilor. In
aceastd privinta text; categoric gasim numai la
urmdrirea nemigcatoarelor, art: 496 pr. civ. «Orice
urmérire a unui imobil va incepe printr’un coman-
dament . In ce priveste urméirirea migci-
toarelor, legiuitorul nu dispune, totusi, atat doctrina
cit si jurisprudenta conducindu-se de principiile
generale ale dreptului, sunt aproape unanime a
socoti drept inceput al executarii, procesul -verbal
de sequestru (saisie), care urmeaza somalia .
Somatia prin ea insdsi nu incepe executarea . Ea
nu e decat un avertisment adrvesat debitorului ci
va fi urmarit, fara a avea vre-un efect asupra
drepturilor sale de proprietar. Numai procesul-
verhal de sequestru, ca i comandamentul la urmi-
ririle imobiliare, are acest efect, izhind cu indisponi-
bilitate bunurile debitorului, i aducand o atingere,
chiar in drepturile sale de administratie si folosin-
ta. De aceia o contestatie ficutd numai la somatie,
e prematura ca lipsitd de interes si prin urmare
inadmisibila, Pas d'interét, pas d’action.
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Quid in materia predarilor silite? Aici nu se
poate cduta actul care atinge dreptul de propui-
etate al celui condamnat, cici el se giseste pri-
vat chiar, de acest drept, prin insasi hotarirea
condamnatoare si devenitd defmitiva. De aceia
credem ca partea condamnata are dreptul de a
contesta din chiar momentul de drept al expro-
priatiunei sale. Aceastd solufie se impune ca dictati
nu numai de consideratii juridice, cat mai ales
de necesitatile practice. Intr'adevar care moment
altul ar putea fi considerat in aceastd materie ca
inceput al executarii ? Momentul primirei somatiei ?
Dar somatia i aici, ca si la celelalte nrmariri nu
e de cAt o prevestire, fird nici un efect asupra
patrimoniului aferent. Momentul facerei prioc:sului-
verbal de predare ? Dar acesta e chiar sfirsitul de
fapt al executarii si aproape concomitent cu sfirgitul
ei de drept (cf. art. 103 al. 2 pr. civ). Ar insemna
atunci cil in aceasta materie sa nu mai existe drept
de contestatie sau in orice caz el sa fie cu totul
iluzoriu. Lucrul ar -fi absurd. Legiunitorul eare in
materia celorlalte executiri a dat termene (spre
ex. minimum 2 saptimani inaintea vanzirii, la
urmairirea mobikarda; 80 zile dupid comandament
si 3 luni dupd publicatii la urmarirea imobilelor),
pentru ca partea condamnatd si aiba timp si-si
limpezeasca situatia, si tertele persoane si-si valo-
rifice drepturile pe cari pretind cid le au si pe
care le-ar prejudicia executarea, nu avea ratiunea
ca sd procedeze in materia predarilor silite altfel.
Si: ubi eadem: ratio, idem jus.

Bine infeles ci inainte de a se inceps de citre
agent operatia preddrii silite, partea condamnata
ca si terfele persoane nu ar putea sa faci contes-
tatie de cat asupra hotirarei: asupra intelesului,
intinderei gi aplicarei dispozitivului ei, cum  speci-
ficd art. 400 pr.-civ., cdnd spre pilds partea con-
damnata sau acei care o reprezinldi n-au fost
chemati la darea hotdrirei si copia dupa ea nu
le-a fost legal comunicata, cand cei de al 3-lea
sau reprezentantii lor n’au fost chemali spre a
figura in proces si cand hotarirea le aduce vre-o
vatamare. (Contestatia acestora din urmi poarta
in doctrind numele de lerfd opozifie incidenia).

Altminteri va trebui sa se astepte momentul
executarii de fapt a hotirirei. Atunci partea con-
damnata va putea si conteste modul cum se face
aceastd execulare; tertele persoane care n’au figurat
in proces si cari pretind ca au veriun drept real
sau alt drept asupra bunurilor a ciror deposedare
siliti se operd, vor putea si le revandice si si
facd opozitie incidenta la executare.

Si atunci se ridicd intrebarea: cui trebue si
inmaneze contestatorul petifia cu conteslatie si
eventual cererea de suspendare a executirei? Poate

insusi agentul executor si le primeasci ';.1 s

-intrerupa executarea ?

Art, 400 e. civ. vorbind in general despre contes-
tafiuni, spune: «Cererile incidente si toate contes-
tatiunile care s'ar ridica asupra execufiei silite.. .
etc. », «se vor indrepta la instanfa care a incu-
viintat titlul executoriu», sau: «...se vor indrepta
la instanfa care executa hotdrarea». Asemenea
art. 525 relativ la- urmérirea de bunuri nemisca=
toare, spune: «opoziliile ce se fac in contra unei
urmariri de nemigcatoare, sau din pariea datorni-
cului or a creditorilor sai, sau din partea altor
al treilea, care intervin, sau pentru a se anula
urmarirea, sau pentru revendicarea ori pastrarea
unui drept de proprietate, sau a oricdrui alt drept
asupra nemiscitoarelor urmérite, se vor face prin
cerere inscris catre tribunalul prin care s’a facut
urmirirea». lar art. 526 arati categoric ci aceste
cereri se vor depune cu actele «la grefa tribu-
nalului, sub pedeapsa de nulitate».

La predarile silite este drept ca nu gisim nici
un text special corespunzitor. Trebuesc aglicate si
in aceasta materie dispozitiile generale si prin ana-
logie cele speciale dela celeialte feluri de urmériri 2

Agentul executor are deasupra sa, ca o sahie
a lui Damocles amenintarea art. 87 Regulam.
de adm. publica pentru serviciul portireilor, care
spune: «se vor pedepsi cu o amendd de la 20
la 300 lei, in afara de alte pedepse disciplinare
si de despigubiri citre parti: al. 3: cand porta-
relul va suspenda fara un motiv legal, vre-o urma-
rire sau alte operatiuni de mdisuri asiguritoare,
ori nu va incheia proces-verbal care sa constate
cauzele suspenddrii». In acelas sens si art., 77
pr. civ.

Sub ameninfarea acestor articole, multi agenti
executori tematori, refuzd de a primi gi in aceasti
materie petitiile cu contestalii si cererile de sus-
pendave, trimetind pe contestatori la autoritatea
judecatoreasci care i-a ‘delegat, ar ei proced
neindurati la operatia punerii in posesie.

i atunci ce se poate intampla ?

Partea prejudiciata prin executare si care voeste
sd o conteste si sd ceard suspendaxea ei, nu se
poate duce. la instanta respectlva fiind mtereqata
la operatia 'lngulm si chiar dacd s'ar duce
ar fi prea tarziu: pana atunci agentul executor
isi va fi savarsit lucrarea si suspendarea numai
poate avea loc. Ba, mai mult, ea risca chiar, oricat
de vigilenta ar fi, si-si vada si contestaia sa inci-
dentd respinsd ca tardivd, dacid a fost depusd
la instantd cu un moment mai tarziu dupa
depunerea procesului-verbal de citre agent si
investirea lui cu jurnalul de inchidere.

Cum? Eu, parte condamnatd, care mi vid spre
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pilda izgonit din casa incare Jocuese, din cauza
unei erori a agentului, si nu am nici un drept.

de opozifie ca sa pot impedeca operalia nedreapta ?
Specie. Iati ¢4 Primus, de coniventi cu Se-
candus, il da in judecati si castiga imobilul
meu A. Eu Tertiug, n'am figurat la judecata intre
el §i nici n’am cunostintd de titlu, pana in momen -
tul cand agentul :mplacabil mi-1 opune si-l exe-
catd. Nu am oare dreptul eu si-1 impedic? Dar
hotdrarile sunt relative., Ele nu se pot opune
erga omnes, ci numai persoanelor futa de care
au fost pronuntate. Terfii care n'au luat parte
la ele nu pot fi atingi. Res inter alios jucicala
aliis nec nocere nec prodese potesl. (Cf. art 1201
c. civ. si prin analogie art. 973 civ.). Dupa cum
spune Chuauveaux : ,Cind mi se opune o hotardre
la care n’am fost puirt2 este ca si cum mi-ar opu-
ne o hirtie alba.«!).

E drept cd agentul mi poate oare-cum mangaia
cd desi executatd hotararea, nu mi s’au inchis
to e drepturile, avand inca calea conteslafiel prin-
cipale (lerfa opozifie principald, cum o numeste
doctrina pentru cei de al 3-lea), sau calea revi-
zairii in certe cazuri. Dar pina la resolvarea
aceslor actiuni principale (si se stie ambigua fata
causarum!), sunt in orice caz privat de posesiunea
lucrului cu toate avintajele pe care aceasta stare
de fapt le confers, si risc chiar de a-mi vedea
compromis dreptul, daci cel pus in posesie, dis-

truge bunul, (mi-1 perde sau instraineaza unui:

al 3-lea de bund crelinta la mobilé), ne mai rd-
méandu-mi contra lui decat o actiune personala
in dsupe, si aceasti de multe-ori iluzorie, cand
e insolvabil.

De aceia, baz{i pe argumentele juridice expuse
mai sus pe analogia art. 428 pr. civ., si din necesi-
tatea practica, credem ca agentul execulor la o
predare silita, primind din mana pactii vitdmate,
pelitia cu contestajie si cererea de suspendare,
poate si chiar trebuie si amane execularea, depu-
ndndu-le la autoritatea jodecatoreascd care l'a
delegat si care conform avt. 428 al. ult.,-trebuie
sa statueze de urgentr hotarand asupra suspen-
ddrii sau continuarii execatiei.”

Dir ni se va obiecta: Daca agentul executor
trebuie sa se intrerupd de a lucra indati-ce ise
prezinti asemenea cereri, pe langa ca s'ar d-s-
chide larg poarta sicanelor, dar s’ar zddirnici
totdeauna executares unel hotarari. N-ajunsul
acesta insa isi are paliatival siu. Legiuitorul. pre-
vizand abuzul ce s’av face cu asemenea contestatii
neintemeiate, cari ar putea sa paralizeze totdeauna
exccutarea hotdrarilor, a stabilit prin art. 405
pr. civ. o sanctiune penali contra celor de rea

') Cit. Chebapei il. pag 123,

credintd : «Partea care va cidea in contestatia
sa asupra executarii, va fi supusa la despagubiri
ce va fi pricinuit prin impedscarea executévii, si
la plata unei amenzi de la 25 pana la 300 lei
in cazari de vadita rea credintar. .
E regretabil numai ca aceastd amendd de un
caracter civil, nu se poate converti in caz de insol-
vabilifale a condamnatalui in inchisoare.
Recunoastem in sfarsit ca chestea expusi in
acest articol, e susceptibili inca de multe distinetii
st controverse, spre marea desolafie a biefilor
agenti.
N. NEGRU -
Magistrat, Rashoeni-Neamtu

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. II
Audienta dela 28 Septembrie 1912
Pregsedentia d-lui I. DUCA, Consilier
Minislerul Domenitlor parte civild cu fosif Moldoveanu §. a

Delict silvic. —Sopnaerea padurilor la regimul silvie -
Publicarea in «Monitorul Oficial», — Lipsa incanostiin-
tarei personale a proprietarului.—(Art. 12, 15 si 17.din
vechiul cod silvic gi art. 11 din regua'amentul acelui cod).

Relativ la supunerea padurilor la regimul silvie, vechiul
cod silvic nu prevede alta formalitate pentru incunostiin-
tarea tuturor decat publicarea in «Monitorul Oficialy a
tabloului format de consiliul technic. Prin urmare instanta
de fond face o gresita aplicare a legii od d pentru a achita
de un delict silvie tmputat proprietarulus wunei paduri,
decide ca punerea sub regim silvie @ padurei trebuia in-
cunogtiinfata si personal proprietarului padurei in afard
de publicarea facutd prin «Monitorul Oficialy ).

Decizia  2371/912. — Casata, dupd recursul
facat de Minist. de Domenii, decizia Curtei de
Ap 1 din Bueuresti, s. II, No. 117/912.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 avocat A. Uiubeanu in desvoltarea
motivelor de casare ; §i

Pe d-l1 Procuror N. I
pentru casare;

Deliberand,

Asnpra motivului de casare :

«lixces de putere i violarea art 11 din regulamentul ve-
chiului cod silvic Instanta de fond constatd cd punerea sub
regimul silvic a padurei intimatilor §’a fécut numai prin pu-
blicarea in Monitorul Oficial No. 111 din 1884 si intrucit nu
g’a comunicat si personal proprietarilor conform art 11 din
regulament. formalitatile de punere sub regimul silvic nu
sunt complecte» ;

«Onorata Curte interprefeazi gresit acest text, de oarece
publicarea in Monitornl Oficial este suficienty;

«In adevir, codul silvic ¢dnd trateaza aceasti materie in
art. 15 si 17 nu prevede altd formalitate decdt publicarea
pria Monitorul Oficial a tabloului format de consiliul “technie,
in art. 16 din codul slvic se prevede dreptul de contestatie
la acest tahlou in termen de 6 luni dela publicarey;

cArt 11 din regulament prevede, in adevdr, cd deciziunile
consiliului technic trebuesc a fi comunicate in parte fiecirui
proprietar, insd acest articol prevede numai cazul cind de-

Zamfirescu fu conclozinni

‘) Acest rezumat a fost publicat in No, 1,913, pag 11.
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ciziunea se referd Ja contestatiile ridicate contra punerei sub
regimul silvic, iar nici de cum la cazul cdnd padurea a fost
supusd acestui regim prin tabloul consiliului technic publicat
in Monitor gi cdnd nu s'a ridicat nici o contestatiey;

«Cé, in adevir astfel este, rezultd si din art. 7, 8, 9 si 10
cod. silvie, care reguleazi modul de jadecare al acestor con-
testatiuni, iar articolele urmitoare se referd tot la aceleasi
contestatii intrucdt arati modul cum se confirma deciziunile
date, cum se comunicd gi celelalte formalitati»;

«Rezultd dar, in mod neindoios, ci art. 11 se referd numai
la contestatiuni iar pentru punerea sub regimul silvic este
suficientd publicarea in Monitor §i aceasta se vede si din noul
cod silvic din 1910 care prin art 18 aratd clar, cd este su-
ficientd numai publicarea in Monitor, deci legiuitorul nu a
facut nici o modificare in aceastd materiey ;

Avand in vedere ci prin decizia adusi in recars, s’a
respins ca nefondat apelul ficut de Ministerul de Do-
menii contra sentinfei No 277/912 a tribunalului Muscel,
prin care inculpatii losef Moldoveanu si alti trei au
fost achitati de faptal de a fi defrisat pAdurea numita
Valea lui loan din com Ruedr jud Muscel, piddure ce
le aparfine, pe motiv c# nu s’a adus si procesul la
cunostinta incu'patilor conform art 11 din regulamentul
vechiuloi cod silvic, cd4 p#duorea din care §’'a ficut
tdierea a fost supusi regimului silvic;

Considerdnd c# prin vechiual cod silvic in articolele
care aratd modul si formele de indeplinit pentrn su-
punerea padurilor la regimnl silvic. nn se prevede altd
formalitate pentru fincunostiinfarea tutoror decat pn-
blicarea in Monitoral Oficial al tabloului formsat de
consiliul technic (art 15 si 17);

Ca art 12 prevede dreptul de contestaiie la acest ta-
blou in termen de 6 luni dela publicarea lni si modul
cam are a fi examinatd acesstd contestatie, firad ca
acest articol, san .vre-un altul din lege, sa ceard in-
deplinirea unor alte formalititi pentru ca o p#adure
si fie declaratd supnsi regimului silvic;

Considerdnd c# dac# prin art. 11 din regulamentul
codului silvic se vorbeste de comunicarea deciziunilor
consilinlui technic, in parte fieciirui particular. acest
articol prevede cazul cdnd deciziunea e relativd la con-
testatiile ce se fac in contra snpunerei la regimul silvic
al padurilor, iar nuo si cazurile, cAnd "padurea a fost
supusd acestui regim prin tabloul consiliului technic
pubiicat prin Monitorul Oficial §i cind in cele 6 luni
urmitoare nu s’a ficot nici o contestatie, asa c# acest
tablou a rdmas definitiv; Intr’adevar, art. 7,.8, 9 si 10
din regulament, regu'eazi modul de eontestatie si de
judecatd precum si cheltuelile ocazionate cu cercetarea
contestatiei, iar articolul imrdiat nrm#tor se refera
la acele coutestafii, cici arati modul cum se confirmi
deciziunile dale asupra contes‘afiei, cum ele se comu-
nica si cum se va achita suma necesari anchete’ ;

C4, prin urmare, dispozifiunile art 11 din regulament
fiind privitosre la contestatiile ficute la tabloul consi-
liuloi techric, in cazul in care, ca in spetd nu e vorba
de o asemenea contestajie, publicarea prin Monitorul
Oficial a acelni tablon e sufi ients pentru aducerea la
cunostinta tuturor, a paAdurilor supuse regimului sitvic;

C&, chiar dac# dispozitia art 1t din reguilament n’ar
privi numai contestatiile facute la tablou, acezsta dis-
pozitie din regulament adaogand la lege o formalitate
pe care legea nu o cere nu poate fi tinntd in seami
aga ci Curtea de apel numai prinfr’o gresiia interpre-
tare a citatelor articole de lege si prin gresita aplicare
a art. 11 din regulament, a stabilit c¢d punerea sub
regim silvic a padurii ia litigiu, trebuia incunostiintata
si personal inculpatilor in afard de publicarea prin
Monitorul Oficial;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi deciziunea, efc

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. TIT
: Audienta dela 30 Noembrie 1912
Pregedentia d-lui G P. PETRESCU, presedinte

Ministerul de Finanfe cu Samuel Beligrdadeanu §. a.

Taxe succesorale —Legatar universal — Sum3i lisati
spre a fi constituiti doti unei fete. —Plata taxei i pen-
tru acest legat, la deschiderea succesinnei, iar nn la
epoca miritisului —(Art. 48, 49, 64, 65 si 73 L. timbru-
luni ¢i 888; 1017 si 1018 cod civ)

Cand printr'un testament se lasd legatarului uni-
versal, care dupd a'l. 888 cod. civ. are vocatiune la
intreaga succesiune. si o sumd de bani cu condifiune
ca sa o conslilue dotd unei anumite fele sirdind de
familie, la cdsdloria ei cu un, romdn, acest legat,
pand la indeplinirea conditiunei sau cdnd condi-
tiunea nu se indeplineste de loc, e proprielatea le-
galarului universal si dect dansul trebue sd pld-
teascd tazxa de inregistrare cuvenitd fiscului si pen-
tra acest legal, iar taxa pentru z:stre se va pldti
alunci cdnd conslituirea ei se va face de legalarul
universal, in ¢az cdnd conditia din lestament se va
indeplini. 1

Tribunalul face-dar o gresild aplicare a legii cdand
suspendd plata taxei de inregistrare pentru acest le-
gat, sub cuvdnt cd drepturile fiscului devin exigibile
numai la implinirea condifiunei pusd de testalor,
adi¢d la epoca cdsdloriei copilei, ldsand cu modul
acesta o parie din averea defunctului fdrd proprie-
tar pe un timp nedeterminat *).

Decizia 502/912. —Casatd, dup# recursul ficut
de Minist. de Finante, sentinta Trib. Dolj s. II,
No. 309/912, datd in proces cu S. B-ligrideanu
S. .a.

5

Curtea,
Ascultand pe d-l1 avocat C Marinescu, in desvolta-
rea motivelor de casare; si
Pe d-l avocat Aurel lliescu, in combateri.
Deliberand,
Asupra motivalui de casare:
«Violarea art 48 si 73 din legea timbrului gi art. 1017 si

1018 G civ ; eroare grava de fapt, gresitd aplicatiune a art

9, 64 §i 65 din legea timbrului gi exces de putere Defunc-
tul losef [ Beligrddeanu din Craiova prin testamentul siu a
obligat pe legatarii sdi universali Samuel si Moscu Beligra-
deanu si constitue dota fetei Stefania C. Ionescu, cand a-
ceasta se va- cdsdtori suma de 310000 lei Fiscul a impus
pe legatarii universali la taxe succesorale si.pentru acest
legat Deciziunea ministeriald fiind apelatd de citre Samuel
si Moscu Beligradeanu, Trib. Dolj s. II, a redus'la 1’ taxele
fixate la acest legat, iar plata lor a hotirit a se face numai
la confectionarea actului dotal al fetei acum acele taxe au
fost scdzute cu totul din deciziunea ministeriald In ce pri-
vegle reducerea taxelor la jumatate, trib a motivat prin acea
cd legea timbrului prevede cd donafiunile cu titlu de dota
vor pldti 1/, din taxa aferentd categoriilor previzute in art
48; in ce priveste plata lor, trib a dispus ci ea nu trebue
ficutd de legatard decit atunci cidnd legatara va exercita
vreun drept real sau va face vreun act de posesiune, ceeace
nu va fi in specie decat la incheerea actului dotal, cici nu-
mai la aceastd epocd donafiunea isi va lua fiintd prin inde-

*) Acest rezamat a fost publicat in No. 2913, pag. 42.
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plinirea conditiunei pusi de testator Taxele pentru acest
legat nu vor putea fi cerute nici dela legatarii universali cdci
asupra acestei sume ei n’au nici un drept de proprietate ;

«lnstanta de fond a ficut in toate aceste puncte erori de
drept si una de fapt ; in primul rdnd legea timbrului pre-
vede cd numai la donatiunile cu titlu de dotd se vor plati
taxele pe jumitate aceastd dispozitie nu poate fi intinsd gi
la legate ; apoi, exigibilitatea taxelor dela legatara particu-
lard trebuia si aibi loc chiar acum pentrucd Stefania C.
fonescu este beneficiara unei sumi de bani care va intra in
patrimoniul ei 3i deci taxele trebuesc achitate statului” Trib
a ticut o eroare gravd de fapt cAnd a pretins ci Stefania C.
lonescu nu se va bucura de legat decit dela casitoria sa
fncolo, cdci chiar tribunalul a constatat cd venitul acelor
bani va servi si la cregterea si educatia legatarei In cazul
cel mai riu, taxele de invegistrare erau datorate statului si
trebuiau pldtite de legatarii universali pentrucd legatul celox
3'0C00 lei find conditional pendente condicione proprietari
ai acestei sume sunt legatarii universali. Cu argumentsrea
tribunalului o parte din averea rdmasd dela losif Beligradeanu
adicd cei 300000 lei au rdmas fird proprietar un timp mal
mult san mai pufin lung, ceeace in drept nu se poate

«'n asemenea imprejurdri hotarivea trib. Dolj s [I face o
eroare grava de fapt, violeazd art 48 si 73 din legea timbrului,
art 1017 si 1 18 C civ, aplicd gresit art. 49, 64 si 65 din
legea timbrului si este datd cu exces de putere»

Avand in vedere ci din sentinfa supusd recursulai
se constald c4 prin decizia Ministernlui de Finanfe No
18173/912. Samnuel }. Peligrideanu si Moscu [. Heirgrd-
deanu. intimali in recurs, au fost obligafi s platcasca
in calitate de legatari universali ai defunctului lor
frate losif 1. Beligiddeanu suma de 98.14 lei si 05 bani
taxe de inregistrare la averea de succesiuve ramasi pe
urma pumitnlui defunct ; h Al
/ C&, in contra acestei deciziuni numitii au facui apel
cerand pe deoparte ca suma de 36000 lei taxs de in.
registrare de 1%, asupra legatulni de 3 (01! lei [#sat
de defunct copilei Stefania C. lonescu, strdind de fa-
milie si fie redusi fa suma de 18700 lei, cdci ea fiind
lasatd de defunct prin testament, cu condifinne de a fi
constitnitd de legatarii sai universali ca dotéd fefei Ste-
fania C. Ionescu la c#sitoria sa cu un roman, ca atare
este o donatiune cu titin de dot# inire striini, si deci
taxa ce urmeazi a se percepe este de €0, iar nu de
1%, iar pe de alta ci in vederea caracternlui ei de
dotalifate, aceasts faxi si se depund Ja Casa de Depu-
neri §i numai ciAnd se va implini ‘clanza teslamentars
fiscul si ridice aceastid sumé ; )

Ca trib Dolj impartasind acest mod de a vedea le-a
admis apelul asupra acestui punct, a scizut taxa de
inregistrare la legatul de 300000 lei lasat a se constitui:
dota fetei- Stefania Tonescu, dela 12°, la 6%, si a dispus
ca plata s se faci de legatara la incheerea actalui
dotal ; 1 e

Vizand art. 48 al, 4 si 73 din legea timbrului si in-

- registrérei;

Copsiderand c# dup# aceste texle de lege, sunt su-
puse la plata taxei de inregistrare de 4%, succesiunile
ab intestat, testamentare, legatele, donatiunile de orice
bunuri si orice alte liberalitafi intre vii deferite fratilor.
surorilor si copiilor acestora si c#i legatarii vor plati
taxele de succesiune la deschiderea succesiuner ;

Considerdnd c# fin spet3, din sentinfa supusd re-
cursvlui, discoliunile nrmate si din testamentul defgne-
tului losef Beligradeanu fiind constatat cd pumitui de-
funct intre alta avere a Jisat fratilor sdi intimafi Sa-
muel . Beligrideanu si Moscu 1 Beligradeanu ca le-

gatari universali ce au voc tiune la intresga succesiune’

(art, 888 c, civ.) §i un legat de 300000 lei, cu conditie

ca aceastd sumdi si o constitue dotd fetei Stefania C.
lonescn la césatoria sa cu un roman, dar acest legat
(pendente conditione) pan#é la tmplinirea condifiunei
sau cand conditinnea nu se implineste de loc, e pro-
prietatea legatarilor universali si de i daAnsii trebue s#
pldteascii taxa de inregistrare cuveniti fiscului si pen-
tru acest legat, iar taxa ca pentra zestre se va plati
atunci cdaod constitnirea ei se va face de legatarii uni-
versali, in caz cind condifia din testament se va in-
deplini ;

Considerand c# tribunalul prin sentinta dati sus-
pendand plata taxei de faregistrare asupra acestui legat
sub cuvant ca drepturile fiscului devin exigibile numai
la implinirea conditiunei pusi de testator, adici la e-
poca césitoriei cop:'e: Stefania C lonesca, ldsand fin
modul acesta o parte din averea defanctalui fard pro--
priefar, pe timp nedeterminat, prin acest fapt a violat
art 48 al. 4 si 73 din legea timbrului si fnregistrarei,
art 1017 si 1018 cod. civ., a facut o gresitd aplicatinne
a art. 49, 64 si 65 din legea timbrului si a comis.si nn
ex-es de putere :

C4a, dar, motivul de casare fiind fondat, recursul cata
sé fie admis

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, cte.

TRIBUNALUL JUDETULUI BACAU Sectia [
Audienta de.a 27 Martie 1913
Presedentia d-lui M. D PATRON, presedinte
Sentinga penald Ne. 930

Motiv de casare —Nepropunerea pé#cei la jud. de ocol —
(Art. 81 L j. p.)

E motiv de casare, dacd judecdtorul de ocol mu pro-
pune pacea, aceasta insd numai in ce privegte despagu-
birile civile igvorite din infracfiune. ;

Recurentul asistat ‘de d-l avocat [. Mirics, iar inti-
matul de d-1 avocat D, Vasiliu.

Tribunalul,

Avand in vedere motival de casare invocat de opo-
nentii recurenti;

Considerand ¢4 duopd dispozitinile art 81 din legea
judecétoriilor de ocoale partile pot transige prin im-
picare asupra despdgubirilor civile chiar si in materie
de contraventie, si intrucdg judecitorul- de fond nu a
propus pacea péartilor, in aceastd privinfi cartea de
Judecali este datd cm violare de lege si omisiuoe esen-
tiald, astfel incat tribunalul géseste fondat motival de
recurs si, in consecinta : .

Admite opozifia si deci si recursul, caseaz# cartea de
judecata No. 510/912 a judecatoriei rurale ocolul Scor-
teni in ceiace priveste despagub rile civile, respingand
recursul in ce priveste pedeapsa,

“(ss) M. D Patron Gh Mezincescu.
p Grefier, C Manoliu.

Osebitd pdrere

Cred ca in spef{4 nn poate fi vorba nici de violare de
lege si nici de vre-o omisiune esentiald, care si poala
duce Ja casarea. in ceiace priveste despdgobirile civile,
a cartii de jodecata No. 610/912 pronuntatd de catre
judecatoria ocolului rural Scorteni.

Legea judecitoriilor de ncoale prin art 81 puue prin-
cipiul ca cea dintain datorie a jadecitorulni de ocol
ese de a impédca pirtile, iar pric art 92 spune ci in
cartea de judecald sa se arate ca s'a propus impiciunirea
urménd ca in caz contrar cartea de judecatd sa se ca-
seze pentru omisiune esentiald, conform art 1(6 din lege.

Dar in care anume cazuri este obligat judec#torul de
ocol de a propunz imp#ciuirea? De sigar ci in toate
procesele civile si comerciale, iar in ceiace priveste pro-
cesele penale numai in cazurile expres previzute de
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art. 82 din lege. cAnd pentru faptele enumerate in acel
text piarfile pot prin impécare si stingh acfiunea puo-
blicd In cazul nostrn insd fiind vorba de o contra-
ventie la legea politiei rarale, pentru care périile nu
pot prin imp#care si sting# aclianea publicd, nrmeazéi
ci judecatorul nu putea propune impécarea in ce pri-
veste pedeapsa, iar in ce priveste despagubirile civile

nn era obligat si facd o atare propunere fiind vorba .

de un proces penal

Din faptul necontestat cé pérfile din proces au putaot
si pot conform art 1707 din codul civil si transigi
asupra despigubirilor civile, nu rezalta obligalia pentru
jadecator de a propune paces, cici una este tranzactia
asupra acfiunei civile care deriva dia o infractiane si
altceva este obligatia impusa jadecdtorului de ocol de
a propune pacea, sub sanclianea ia caz de omisiune de
a i se casa hotérirea.

De altfel, in procesele civile si comerciale, precum si
in acelea penale in care pértile pot stinge prin impa-
care aciianea publicd, judecitorul de ocol propunand
fmpéciuirea $i reusind, se va termina in totul pricini,
pe catd vreme in procesele penale in care nn se poate
stinge prin impécare acfiunea publicd propunerea de
pace ficutd de c#tre judecdtor ar avea cel mulit rezul-
tatal de a se transa asupra daupelor, vrmand ca in
ceiace priveste ac{iunea publici si se continne cu ju-
decarea pricinei.

Sub raportul jurispradentei’ Curlea de casatie a decis
ci ob igatiunea impusé jadecdtorului de ocol de a pro-
pune fmpaciuirea nu existd decat in procesele civile si
nu si in acelea penale, nici chiar in cazarile iu care
partile pot stinge prin imp#care actiunea publics, in
aceste de pe urma cazan:i urmand fnsi ca atunci si
numai atanci cand pirtile aratd ca s’au fmpécat, ju-
decitorul de ocol si ia act si si inchida dosarul (Cas I,
decizia No. 1086/902 cu nota d-lui St. Scriban, Curieral
Jadiciar No. 70/902)

Cred dar cf mijlocul de casare invocat de citre re-
curenti in ceiace privesle despigubirile civile. este ne-
fondat gi ca atare sunt de pirere a se respinge

(s) C. St Bossie e

NOTA.— Care e sanctiunea nepropunerii pacii ?
[a ce materie trebue propusia? Controversd. Tri-
bunalul Baciu, in majoritate, adoptand pirerea ci
pacea trebue propusid acol®unde partile pot tran-
sige, giseste cd trebue casati o carte de judecata
in care nu s23 constatd cd judecdtorul a propus
pacea in ce priveste pretentiunile civile isvorite
din o contraveniiune la legea politiei rurale.

Prin urmave, tribunalul Baciiu spune ci pacea
trebue propusa chiar la infracfinonile unde par-
tile nu se pot impica, cum era in specie, dar
aceasta propunere nu putea avea in vedere de
cat raportul civil izvorit din infractiune. Solu-
fiunea tribunalului e logicd, din moment ce ad-
mite ¢i pacea trebue propusi in civil sub sanc-
fiunea casarii. Ce ne importd natura instantsi si
izvorul obligafiei ? Judecatorul trebunia si intrebe:
no vd impécati in ce priveste despagnbirea ? For-
malitate care a ajuns clauza de stil si nu mai
corespunde ca termenii art. 81 din 1. j. o.

Sub ‘acest aspect, chestiunea e noui, cici, dupi
cit stim, pentru prima oard s’a formulat un motiv
de casare interneiat pe omisiunea de a se propune,
in penal, pacea pentru pretentiunile civile.

Minoritatea tribunalului Baciu, e alatari de Ma-
joritate, cind susfine cd pacea trebue propusd ia
civil si comercial. Minorititea insid mai afirma ca
pacea trebue propusi si in pen:l, dar numai lu
infractiunile unde partile se pot impaca, conform
art. 82 din L j. o.

Divergenta apare numai atunci cand Minori-
tatea susiine ca, in penal, nu se propune pacea
nici in ce priveste despagubirile civile. Si trebae
si constatim cd numai atat era in discutiune.

Jurisprudenta - Tribunalclor e in sensul ci ne-
propunerea picii conslitue o owmisiune esentiald.
Asa tribunalul Dorohoi a hotarit céd pacea trebue
propusd si in penal’). Curtea de casatie a decis
cd in apel nu se propune pacea si ¢d aceasti in-
ditorire nefiind de ordine publica, nu se poate
invoca direct in recurs ?).

Impicarea nefiind o tormalitate previzuti sub
pedeapsa d- nulitate, nepropuncrea ei nu poate da
lee la casared). Tot suprema Curte a decis cd
dispozitiunca din art. 96 a legii jud. de pace din
1896 corespunzitor cu actualul art. 83, ‘e un
simplu sfat dat judecatoralui, fard sanctiunea nu-
litatii hotériri, in caz de abatere ).

Com vedem totul se reduce la chestiunea de
a se sti daca nepropunerea picei formeazi o vio-
lare de lege si o orhisiun: eseniala. ¢

Curtea de casatie ne spune cid prin omisiune
esentiald trcbue si totelegem orice moliv propus
si asupra ciruia instanti de fond nu s’a pro-
nuntat ®).

Art. 81 din I j. o. prevede ci cea dintiiu da-
torie a judecitorului este de a impdca pirtile. In
practicd totul se reduce la o simpla intrebare:
nu vati impacat? Act. 92 din 1. j. 0. spune cd in
cartea de judecitiy trebue sa se arate daca s'a
propus pacea, mijloacele de apdrare invocate de
parti sau din oficin, textul legii aplicate §1 wen-
fiunea dacd exista apel.

In fine, art. 106 din aceiasi lege admite ca mo-
tive -de recurs: excesul de putere, incompetents,
violarea de lege, omisiunea esenfiala $i denaturarea
de acte, Acelasi text mui adaoga ca omisiunea
poate exista sau. in nepronunfarea judecatorului
asupra vreunui mijloc de aparare invocat de parte,
sau i neinvocarea de judecator din oficiu a vre-

1) Hot No 5759 5, Curierul Judiciar No 47,905. 3
) Cas. I, No 49/910. Jurisprudenta No. 5/91 ' si Cas.
Bult. pe 19 5, pag 56 Barozzi [[, p 395, No. 38.. Cas I,
No 799/912 Curierul Judiciar No 45/912 Cas I,No.5 5/912.

Curierul Judiciar No b57/912
3) Cas | 8949 7 Gurierul Judiciar No., 27/908 Contra:
Trib, Dorohoi sentinta din 26 Aprilie 1911. Dos. No. 191,911,
4) Cas [, No. 269/907. Curierul Judiciar No 63907 Cis 1,
No 86/913. Curierul Judiciar 29(913 \
/5) Bult, pe 1871, p 38; Bult pe 188', p 98, Barozi I,
p. 114, No, 4
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unui mijloc de apdrare care rezultd din fuplele
cauzel. §

Cetind acest articol, vedem ¢4 nepropunerea
picit nu poalte constitui o omisiune esentiala, cici
aici nu poate fi vorba de un mijloc de aparare
nepropus de parte ori din oficinu si care si re-
zulte din faptele cauzei. Pacea nu e o apdrare,
si e o indatorire impusa judecitorulei de ocol,
un reflex al vechiului rol ce-l avea acesta altd
datd. Atdt si nimic mai mult. De aceia, in prac-
ticd, a ajuns o simpla parodie si o clauza de stil.
Legea veche se si numea pentru judecatoriile
de pace. .

Prin urmare, hotirit, nepropunerea p.‘icii nu e
0 omisiune esen;mla, pentru ci avem si o defi-
nitiune legald a sensului juridic ce cuprinde aceast4
notiune,

De asemenea, nu vedem de ce aceasti forma-
litate ar fi consideratd de ordine publici? Si ce
e aceia ordinea publica? N’o si gasim nicaeri
definifiunea ei. In orice caz nu vid atinsi ordinea
publicd cand partile vin asistate de advocati, iar
judecatorul omite si propue pacea. Prin urmare
nici nu se poate pune direct in recurs un motiv
intemeiat pe omisiunea acestei formalitati').

De. altmintrelea, daca partile se judeci, implicit
aceasta inseamna ca ele nu se impaca.

latd de ce cred cd nepropunerea pdcii nu podte
constitui o omisiune esentiali.

C4 pacea nu se propune in penal, rezulti ne-
contestat din definifiunea ce art. 106 citat di omi-
siunii esentiale. Apoi art. 81, al. IT, prevede ca o
carte de impaciufre trebue sa euprinda condifiile
impicérii. Necontestat legiuitorul s’a gandit numai
la afacerile civile si comerciale, cici numai acolo
poate interveni o hotirire de expedient. Peniru
aminunte, ne referim la nota noastrd .din «Cu-
rierul Judiciar» No. 70/902 si pe care minoritatea
tribunalalui Baciu ne face onoarea de a o cita?).

1) Vezi Bavozzi, [l. p. 133 urm. unde se géisesc cazuri in
care Curtea de casatie a giisit- cdi e ordinea publici in joc.
Vezi st art 736 pr civ. vezi Tanoviceanu, Procedura pznald

323, 593, 588
2) Ca argument ci, in penal nu se propune pacea, avem §i

Vrea sid zicd, nepropunerea picii nu-i omisiune
esentiald, nici formalitate substantiala sau de or-
dine publica. Nu cumva e o violare de lege?
Art. 81 si 92 nu prevad lamurit ce trebue si
caprinda cartea de judecata? Dar atunci violare
de lege e si neinserarea textului legii, omisiunea
de a se arata daca hotarirea e in prima sau ultima
instantd, si asa mai departe. Nu insa acesta e
sensul termenului violare de lege, caci alunci n’ar
ajunge o singura Curte de casafie. Acum vedem
prapastia spre care ne duce nepropunerea pacil.
Aici nu e viclarea unei l.gi de fond, ci de forma,
si nici ordinea publici nu e in joc. Nulitatile de
procedura neputand exista fira un text expres,
nu le putem deduce virtual, iar ordinea publica
nefiind atinsd, un atare motiv nu poate fi mvocat
direet in recurs.

Modul cum se red:cteazi hotaririle e o ches-
tiune de procedura (Art. 115 pr. civ.). Art. 123
pr. civ. ne arata sanctiunea, iar Art. 125 pr. civ.
ne spune ca hotarirea va ardta termenul opozitiei,
apelului, reviznirii si al recarsului. Cate sentinte
cuprind aceastd mentiune? Probabil nici una si
totusi n’am vazut casdri pe acest motiv la su-
prensa Curte. Apoi art. 92 cere ca judecitorul de
ocol si redacteze pe scurf cartile de judecata. Ce
se va intampla daca le va redacta pe larg? Si
astfel am ajuns la absurd.

Prin urmare, trebue sa facem distinetiune intre
formalitatile substantiale, intre simplele sfaturi
date judecitorului §i .intre violarile de lege asa
cum le intelege doctrina.

Propunerea picii nu e previzuta sub sanc-
tiunea nulitatii, nu e o formalitate de ordine pu-
blica si nici nu poate constitui o viclare a legii
de fond, aplicabile speciei. De aceia ar fi bine si
dispara din lege aceas'd indatorire impusi jnde-
tatorului de ozol, obligajiune ori sfat platonic care
nu poite adace niciun beneficiu justitiabililor.

Dorohoiu, 12 Maiu 1913 STEFAN SCRIBAN
faptul ca jurdmdantul nu e admisibil in apel pentru dovedirea

pretentinnilor civile atat timp cdt achitarea n’a rdmas defi-
nitiva Tanoviceiwnu, Procedura penald 16 2

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 2]

CASATIE S. T
Recurentul Ion Barbu prin d-l avocat Elias.
Intimata Serbana B. P. Beley prin d-l avocal P. P. Poni.
. Inceput de dovada scrisa.— Raspuns la in-
terogator. — Daca poate fi luat ca inceput de
1) Deciziile ale cdror spete sunt insemnate cu stelutd * pre-

zentand o importantd juridici deosebitd, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare. Kedactia

dovada scrisa.— Verosimilitatea faptului pre-
tins.— Chestiune de fapt.

1. Instanta de fond poate sd ia ca un inceput de
dovada serisd raspunsul parfei la interogator, dacd
constatd cd acel rispuns face verosimil faptul pretins
de partea adversd, iar chestiunea verosimilitdfei fap-
tului pretins, constitue o chestiune de apreciere In
privinta cidreia hotirirea instantei ‘de fond, nu poate
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s fie controlati de Curtea de casatie. (Cus. s. I, decizia
No. 406, din 29 Aprilie 1913, prin_care se respinge re-
cursul  facut contra sentinfei  Tribunalulwi Teleorman,
No. 419(912).

Recurenta Maria L. Stefanescu prin d-l avocat Ciocazan.
Intimatul Palvu Preda §. a., prin d-1 avocat Awrel Iliescu,

Proba cw martori.— Termenul fatal de cinci
zile in care are a se depune lista martoriior.—
Dacd efectele decaderei de la prima instanta
se pot intinde gi la instanja de apel.—Aré. 185
8i 186 pr. civ.

2. Daci art. 186 pr. civ. prevede un termen fatal
de cinci zile in care partea cireia i s'a admis de o
instantd proba cu martori, si arate acelei instunte
numele, pronumele, domiciliul i profesiunea martorilor
sii sub pedeapsi de a nu se mai putea servi de proba
cu martori, aceastd deciidere de drept nu se aplica
decat inaintea instanfei care a incuviintat proba, iar
nu si inaintea instantei de apel, care nu a avat ined
a se pronunta asupra admisibilititei probei invocati.

Prin urmare, violeaza art. 185 si 186 pr. civ., Curtea
de apel cand respinge proba cu martori numai pe motiv
ci partea deciizuse din dreptul de a propune martori
la intaia instantd. (Cas. s. I, deciz a No. 431, din 12
lunie 1913, prin care se caseazd decizia Curfei de apel,
Craiova, s 11, No. 58 912).

CASATIE 8. 11
Recurentul Radu I. Macovel prin d-l avocat G. E. C. Micioara.
Intimata Obgtea Mognenilor Neveju, prin I. S. Macovei.

Codul silvic.— Comisiunca pentrw stabilirea
drepturilor mognenilor. — Apel la tribunal.—
Judecarea lwi chiar in lipsa, in termen de .3
luni cel. mult. — Neaplicarea art. 253 pr. civ.
care prevede suspendarea procesuwlui cand par-
tile lipsesc.— Art.” 32 c. silvic.

1. Dupi art. 32 din codul silvie, care prevede o pro-
ceduris speciald pentru stabilirea dreptului de proprie-
tate al mognenilor cu privire la paduri, poeni, etc.,
“tribunalul trebuind si pronunte sentinfa sa in termen
de 3 luni din ziua expirdrei termenului de apel si sa
judece chiar in lipsa partilor, fara drept de opozifie,
nu are. si suspende judecata daca pirtile nu se pre-
zintd, dupi’ecum prevede art. 253 pr. civild, care nu
este aplicabil In aceastd materie. (Cas. s. 11, decizia ci-
vild No. 121 din 14 Mwi 1913, prin care sa respins
recurstl facut contra seutinfei Trib. Putnas. I No 29/913).
Recurentul A. D. G. Tanase, lipsd.

Ministerul Public prin d-U procuror M. Vidragcu.

Judecatorie de pace.— Propunerea pacii. —
Neaplicarea acestei indatoriri in materie pe
nalad. — Art. 81 1.°j. p. '

2. Prin art. 81 din legea judecitoriilor de ocoale se
pune indatorire judecitorului de a propune pacea par-
tilor In afacerile civile, iar nu si in cele penale. (Cas.
s. 11, decizia penald No. 1187 din 29 Mui 1913, prin
care s'a respins vecursul facut contra sentinfei Trib. Bugdw
s. I No. 75/913). s

Cererea facuta de d-I Prim-Procuror al Trib. Ilfov de a se
regula compet. in cauza-lui Tudor Constantin.
Ministerul Public prin d-l procuror M. Vidraseu.
Regulament de competinf@. — Prowunjarea

twi de catre Curtea de casatie.— Condifiunea
ca cursul justitiel sa fie intrerupt.— Art. 525
pr. pen. .

3. Curtea de casatie este chematd a pronunta un
regulament de competinfd in caz cand existd conflict
negativ sau pozitiv de jurisdicfiune intre doud sau mai
multe instanfe judecdtoresti i cursul justitiei este in-
trerupt.

Prin urmare, nu este locul a se pronuntd un regu-
lament de competingd, cand atat judecitorul de ocol
cat si tribunalul is1 declind competinfa, pe motiv ci
delictul s'a sivargit de inculpat ca ofifer al politiei ju-
decatoresti si conform art. 493 pr. pen delictul catd a
fi cercetat-de Curtea de apel, de oarece in acest caz
cursul justifei nu este intrerupt, intrucat este o altd
instanti judecitoreascd care si cerceteze delictul. (Cas.
s. 11, decizia penald No. 1198 din 81 Muwi 1913, prin
care se declard c@ mu este locul a se reguld competinfa in
cawza lui Tudor Constantin gi dispune inwintarea dosa-
rului d-lui Procuror general de pe langda Curtea de apel
din Bucwregti pentru a se sesizd acea Curte cu judecarea
acestei cauze dacd va gasi cu cale).

CASATIE S. 111
Recurentul Ministerul de finante prin d-wii avocafi Al Olttu-
leseu gt C. Marinescu.
Intimata Soc. Concordia $i Credit Petrolifer prin d-l avocat
G. @. Danielopol.

Timbru de inregistrare. — Vanzare mobi-
liarda.— Neplata de taxe de inregistrare.—Con-
duct de titei instalat de o societate concesio-
narda pe terenul arendat.— Luwcrw mobil.—Art.
468 c¢. civil.

1. Imobilizarea unui obiect mobil prin destinatiune
presupune in mod necesar faptul proprietarului, iar nu
acela al unui chiriag sau arendas fara invoirea expresi
a proprietarului terenului. Aga dar, cel care instaleazd
un obiect pe un fond oarecare in calitate de chirias,
cum ar fi in cazul ageziirii unul® conduct de titei de
citre o societate petroliferi pe un teren ce {ine in
arendd pe un timp determwnat gi fara obligatia de a l
lasa proprietarului la expirarea contractului, il insta-
leazi numai pe timpul cat fine dreptul siu> de arenda,
care e un drept mobiliar si apoi cand transmite la
altul acest drept mobiliar, desigur ca nu transmite
decat tot un drept mobiliar pentru care nu se plateste
taxe de inregistrare. (Cus. s. IlI, decizia No. 242, din
17 Mui 1913, prin care sa respins recursul fdcut contra
sentinfer Trib. Ilfov, s. II, No. 642/912).

Recurentul B. Bagiliu, lipsd.
Intimata Adwinistratia financiard Braila.

Patenta.— Fabricafiune de caramidd.— Ln-
trerupere intr’un timp oarecare al anulwi. —
Daca atrage scaderea de patentd. 3

2. Fabricafiunea de cardmidd fiind un comerf de
sezon, simpla intrerupere a acestei industrii intr'un
timp oarecare al anului din cauza timpului nefdavorabil
fabricatiunei sau desfacerei produsului fabricatiunei nu
poate fi consideratd ca o pirasire a comerfului gi deci
nu poate atrage scutirea de patentd, care este anuald
si trebue sa fie platiti pe un an intreg oricare ar fi
timpul cat dureazi fabricatiunea sau desfacerea pro-
ducfiunei in cursul unui an, (Cas. s. I11, decizia fiscald
No. 106, din 28 Mui 1913, prin care s'a respins recursul
fdcut contra deciziei comisiei de apel, Braila No. 64/913).
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