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JURISPRUDENTA ROMANA :

— Casatie s. I: Toma Radw Vasii §. a., cu Ion Vasii s. a., (In-
cheerea de admitere in principin a unui partagiu este o adevarati
hotirire §i ca atare urmeaza a fi atacatd in termen util dupa nor-
mele stab.lite de lege; ramanand definitiva constitue autoritate de
lucru jndecat);

— Uasatie s. Il Societatea de asigurare « Victorias cu D. S(Lmamz,
Max Volf si Bercw Grimberg (Desi nu se poate acordi termen
pentru plata amendei in cazul cand opozitia sau apelul sunt fa-
cute pe timbru insuficient, totusi dacii procesul se amanid pentru
lipsi de procedurd, nu se poate anuld acel apel sau opozitie cand
la ziva infagigarii lor, adica atunci cand procedura este indeplinita,
partea justified plata amendei sau a timbrului) ;

— "Tribunalul jud. Falciu: Hiena Titus Dimitriv cu Ific Mar-
covici (Prin zid comun intre doui proprietati, in sensul art. 590
¢. civ., se infelege orice zid existand intre doud cladiri sau intre
doua terenuri imprejmuite ; prin urmare, un zid ce face parte inte-
granta dintr'o cladire nu poate fi considerat ca comun pentru ca
vecinul sa se poatd servi de el spre a-si sprijini pe el o clidire);

JURISPRUDENTA STRAINA

— Curtea de apel din Dounai: Ac ela care a fost lipsit d : un lucra
mobil pmm un abuz de incredere, prin Hol‘xrea unui depozit i
chiar printr'o escrocherie sau um,l‘nuum,, n'are actiune in reven-
dicare contra terfiului posesor @l acestui lucru, i numai o actiune
personali, cu o Observatie de d-1 profesor D. Alexandresco.

rezumatele Jurispruaentei Guriel noastre de Casafie

— Casatie s. I; No. 1: Hotariri.—Pronuntarea lor.—Termenul in
care au a fi pronunfate.— Dacd neobservarea acelui termen atrage
‘ nulitatea hotarirei,— Art. 161 legea de organizare judecitoreasca ;
No. 2: Actiune in reductiune,— Divizibilitatea ei. — Condifiunile

sub care mostenitorii rezervatari o pot intenti.

— Casatie s. 1I: No. 1: Executare.—Suspendarea- executire .—
Hotarirea dati de tribunal in apel.— Executarea ei de judecitorul
de pace prin delegatiune.— Dreptul exclusiv al tribunalului a sus-
penda executarea,— llegalitatea suspendarei ordonata de judecit.
de pace. — Recurs in casafie.— Admisibilitate. — Art. 31 I. Curtii
de casafie; No. 2: Loviri, — Sivirgirea lor de citre perceptor cu
ocazia funcfiunei sale.— Dacd intrd In prevederile art, 148 ¢. p.—
Solutie negativa. — Art. 238 c. pen.; Ne. 3: lnvoeli agricole. —
Infractiuni.— Competinta judecitorului de pace.— In ce caz existi
dreptul de apel.— Art. 76, 103 gi 100 modificat la 1912,

— Casatie s. I1I; Casatie. — Competinta sectiunei a doua. —
Contraventie la legea monopolului vanzarii bauturilor spirtoase. —
Art. 5 legea Curfii de ecasafic; No. 2: Patenti. — Bancher care
vinde i bilete de loterie, — Agozarea taxei de 5 /y si J.allphl be-
neficiului rezultat si din aceste operatiuni.

Istoricul organzarei judecatoresti in Dobrogea

Fiind la ordinea zilef; chestiunea organizirei
justitiei in moul teritoriu anexat Romaniei, cred
ci prezintd oarecare interes a expune in scurt,

transformérile prin. care a trecut organizarea
judecitoreasci in Dobrogea, anexati Roméniei
conform tratatului dela Berlin, pana ce s’a uni-
formizat cu cea din restul fdrei.

La 14 Aprilie 1877 rusii intraserd in Ro-
mania, si incepuserd razboiul contra turcilor,
iar in luna Mai acelasi an, Dobrogea era ocupata
de rusi, armala turca retrigandu-se in spre sud;
odatd cu armata s’an retras si toate autoritatile
turcesti, printre care si autoritdtile judiciare
ludnd cu ele si toatd archiva, astfel cd gnvernul
ras nu a luat in pumn'e nici un act judecito-
resc dela turci.

Pentru ca se simfea nevoe de organizarea jus-
tigiei in Dobrogea, rasii au infiinfat in centrele
mai importante, consilii judecdtoresti, compuse
dintr’un presedinte si doi membri. Limba oficiald
in acte era cea bu'gard, desi printre membrii
consiliilor judecatoresti, erau si romini, bine in-
teles dobrogeni.

Sub guvernul rus a stat Dobrogea, pana la 17
Noembrie 1878, cand a fost anexata de fapt
Romaniei, iar autoritatile judecatoresti atunci exis-
tente in Dobrogea au fost predate in reguld cu
archiva si mobilier guvernului roman.

Aceastd archiva veche a autoritatilor judeci-
toresti de pe timpul guvernimantului rus, se

giseste i astazi la fostele resedinte de consilii
judecitoresti ca: Constanta, Mangalia, Harsova,
Medgidia, Babadag, Tulcea, devenite in urma
tribunale de occl.

Delegatul ministernlui de justitie in comisia
pentru primirea Dobrogei a fost G. Liciu, care
avea insdrcinarea de a lua In primire archiva si
mobiliern] autoritatilor judecatoresti.

Predarea In reguld a archivei judecitoresti a
avut o utilitate, cici hotaririle date de instantele
judecatoresti sub guvernamantul turc si rus,
aveau autoritate de lucru judecat in fafa instan-
telor judecatoresti de sub guveinul roman.

Astfel in ceeace priveste afacerile penale, in
timpul functionirei tribunalelor de ocoale in Do-
brogea, substilutul de procuror cerceta toate do-~
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sarele vechi si nu mai deschidea actiune publici catorie mahomedand in fiecare resedin{d de tri-

pentru acele definitiv judecate saub rusi -
~ -In ceeace priveste hotaririle civile, utilitatea
existentei dosarului afacerei, era evidenta, cand
se cerea executarea unei holdriri sau investirea
cu formula executorie; in aceastd privinta Mi-
nisterul de justitie prin ordonanfa No. 2240/79
recomandd tribunalelor de ocoale a studia dosa-
rele cand se prezintd  hotariri date de fostele
iribunale turce si ruse, spre a se vedea daca
toate. formele au fost indeplinite si ci hotdarivile
sunt intr’adevir definilive, iar in caz contrar si
se citeze pargile inaintea tribunalului pentru a
auzi observatiile ce au de facut.

Pentru functionarea justitiei, guvernul roman
a alcituit «Regqulamentul de administrafie publica
asupra organizdrel judecatoresti in Dobrogea din
11 Noembrie 1878» ale carui dispozitiuni esen-
tiale sunt urmatoarele :

Se infiinteaza in comunele rurale judecatoriile
comunale compuse din primar si 2 jurafi; ase-
menea judecatorii comunale nn le aveam inca
dincoace de Dunire, unde au fost create prin
legea din 9 Martie 1879. :

In comunele resedinte de sub diviziuni adini-
nistrative se infiinfeaza cate un tribunal de ocol
compus din un judecitor, un supleant, un sub-
stitut de procuror, grefier si doi copisti; ase-
menea tribunale au fost la: Tulcea, Constanta,
Sulina, Micin, Babadag, Harsova, Mangalia, Me-
gidia si Rasova.

Crearea acestor tribunale de ocol cu compe-
tinta tribunalelor de judet din tara, se explica
prin faptul cd judecatoriile de ocoale in acest
timp nu existau nici in tard, de oarece atribu-
tiile judecatorilor de o:ol se diduserd iardsi sub-
prefectilor prin Jegea din 17 Mai 1875, iar pe
altdi parte se explici crearea tribunalelor prin
faptul departarei origelelor unde se infiintasera
asemenea tribunale, de capitalele de judef : Tulcea
si Constanta, si lipsa de comunicatie, astfel cd
era o mare inlesnire peniru justitiabili, ca sd nu
se mai transporte pana la capitalele de judet,
pentra afaceri judecate in prima instanti si acte
autentice. De altfel personalul acestor tribunale
de ocol, care a continuat a exista pand la legea
de organizare judecatoreasca in Dobrogea din
1886, il vedem redus dupd un an dela infiin-
farea tribunalelor,  la un judecator si un su-
pleant, care indeplinea si atribufiile substitutului,
deci acelasi personal ca si la judecitoriile de
ocol din fara create prin legea din 1879, cu
toate cd aceste tribunale aveau aceiasi compe-
tintd ca tribunalul de judet din fari.

Guvernul romdn aratdnd o deosebitd solicitu-
dine pentru populatia musulmand din Dobrogea,
a previzut in regulament crearea a cite o jude-

bunal de ocol, pentru ea musulmanii sa poatd fi
judecati in afaceri refcritoare la organizarea fa-
miliei, casitorii, divor} si succesiuni, de cétre
magistrati de aceiasi origina si religie si conform
dreptului musulman ; judecatoria ~mahomedana
se compunea dintr'un : hoge si doi mewmbri. -

In orasele Talcea i Constanta se infiinta cale
un tribunal de apel compus din: 1 presedinte,
2 membri, un supleant, un prim-procuror, si un
pro:uror ; ftribunalele de apel pe lingd apelurile
venite dela tribunalele de ocol si judecitoriile
mahomedane, mai judecau §i cauzele de compe-
tinta juriuluai. :

Atat pe langd tribunalele de ocol cat si pe
langa cele de apel mai erau cate doi membri
alegi de populatiune si retribuiti cei dela tribu-
nalui de ocol cu 600 lei anual iar cei dela tri-
bunalul de apel cu 1200 lei anual. Dintre acegti
doi membri unul era musulman.

Dupad cum vedem regulamentul combina sis-
temul numirei de guvern a magistrafilor cu acel
electiv, si aceasta credem ci tot din solicitudinea
ce vota si o arate populatiei din Dobrogea.

De altfel din cercetarea archivei tribunalalui
de ocol Harsova pe anii 1878—1885, nu am
putut vedea ludnd parte la vreo sedinfa pe linga
judecitorul tribunalului, pe cei doi membri ase-
sori; nu stim dacd si la celelalte instante sa fi
fost tot asa; in art. 52 din regaulament, intr’adevar
se prevedea ca pana la alegerea membrilor tri-
bunalelor de ocoale si apel, acestia vor putea
judeca numai cu complectul judecitorilor per-
manenti sau asistati de arbitri notabili, oranduifi
de Ministerul justitiei, dupd recomandafia dele-
gatului special ; asemenea arbitri iarasi nu vedem
figurand in hotdririle tribunalului Hargova, de
oarece nu fuseserd numiti de minister.

In art. 24 din regulament se arita ci in ma-
terie civila si comerciald, tribunalele de ocol vor
judeca la trebuinti dupd equitate si dupa legile
bunei credinte; prin urmare se acorda judeci-
torilor facultatea de a trece peste formalismul si
stricteta legilor conducandu-se dupa equitate.

Péirfile nu puteau fi reprezenlate sau asistate
de advocati, decat inaintea tribunalului de apel,
iar advocatii trebuiau si aibi autorizatia Minis-
terului de justifie, farid de care nu ar fi putat
exercita profesiunea in Dobrogea.

Toti magistratii numiti in baza regulamen-
tului, erau inamovibili pe doi ani; salariile erau’
mult mai mari ea cele ale magistratilor din
tard, astfel: presedintele trib. de apel 900 lei;
membrii 750 ; supleant 600; prim-procuror 750;
procuror 500 jndecitor trib. ocol 500; supleant
i substitut 350.

Cu punerea in lucrare a regulamentului a fost
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ingiircinat : M. Poenaru-Bordea, ca delegat spe-
cial al Ministerului de justitie. A

Regulamentul a fost tiparit in limbele: ro-
mana, -turcé, greaca si bulgard, avandu-se in ve-
dere nationalitatile cele mai numeroase din Do-
brogea.

Acestea sunt in rezumat dispozitiile  esentiale
ale regulamentului in baza ciruia a functionat
justiia in Dobrogea, pana la legea pentru orga-
nizarea judecdtoreascd in Dobrog a din 1886,

Legea penlru organizarea Dobrogei din 9
Martie 1880, in art. 57—64 se ocupa «Despre
puterea judecitoreasci». Prin acesle articole, se
arati ca legile civile si criminale din Romania
st tribunalele judecatoresti se introduc si in Do-
brogea, cu exceptia tribunalelor muhomedane ;
se mai aratd ca in locul tribunalelor de ocol se
infiinteazd judecatorii - de ocol; iar in Tulcea si
Constanfa cate un tribunal de prima instanta ;
totusi tribunalele de ocol ca si cele de apel, dupid
cum am vazut mai sus, au continuat sa func-
tioneze conform regulamentului din 1878, pani
la legea din 30 Martie 1886, cand au fost abro-
gate i art. 57~—64 din legea organizirii Do-
brogii din 4880. :

Legea din 30 Martie 1886 asupra organizdrei
judecdtoresti in Dobrogea, ca dispozitiuni mai
principale, a mentinut judecatoriile comunale,
care existau si in restul tarei in baza legei din
9 Martie 1879 ; in locul tribunalelor de ocoale
a infiintat judecitoriile de ocoale, avand aceiasi
competintd si personal ca si judecatoriille din
tard. La Tulcea si Constanta se infiinfeazi cite
un tribunal de judef, care pentru orasele Tulcea
si Consianta indeplinise si atributiile judecato-
riilor de ocoale.

Pentru toatd Dobrogea se infiintd o Carte de
apel la Tulcea, care functiona si ca Curte cri-
minala si care s’a desfiintat, cind s’a wmutat re-
sedinta Curtei de apel din Focsani, la Galati,
trecand la aceste din urmé toate atributiunile
Curtei de apel din Tulcea (Legea din 30 Martie
1886 pentru strimutarea Curfei de apel din Foc-
sani la Galali)

Ca dispozifiuni caracteristice in aceastd lege
avem institutia arbitrilor. Conform art, 10—12
din lege partile puteau veni la judecitoriile de
ocol cu cate un arbitru, care impreuni cu jude-
citovul cautau a impica pe parti, dar care ar-
bitri nu aveau decat vot consultativ.

Credem ca desfiintaindu-se membri asesori pre-

vizufi de art. 6 din regulamentul din 1878, le-
ginitorul din 1886 a ciutat si mai lase incd
locuitorilor Dobrogeni, mijlocul de a se folosi de
0 justitie mai apropiata si mai inteleasa de ei,

intrucat fostii membri prevazati de regulament
ca si acesti arbitri erau alesi de justitiabili.

Cand legea judecatoriilor de pace din 1894 a
abrogat dispozitiile legei din 1886 referitoare la
judecatoriile de ocol, a abrogat si dispozitiile re-
feritoare la arbitri, pe care ii mai gésim astazi
numai in art. 217 al. b din legea pentru. orga-
nizarea judecitoreasca din 1909 la tribunalele
mahomedane. i

Legea din 1886 a desfiintat si judecatoriile
mahomedane -din resedingele de fribunal de ocol
gi ¢’an infiintat namai doua tribunale mahome-
dane la Tulecea si Constanfa, care existd si astazi
pentru afaceri dintre musulmani referitoare la
organizarea familiei, cisalorie, succesiuni abin-
testat; se prevedea insd ca pdrtile se pot adresa
si jurisdictiei de drept comun, care va judeca
litiginl conform legilor si uzurilor mahomedane,
prin aceastd dispozitie voind si se facd oare
cum o tranzifie dela regimul exceptional la cel
de drept comun.

Atat legea din 1886 cat si regulamentul din
1878,  nu prevedea judecitori de instructie pe
langd tribunalele din Tulcea si Constanga, pro-
curorii indeplinind functiunile acestora.

Prin art. 34 din legea din 1886 se arata ci
tribunalele Tulcea i Constanta in cazurile in
care judecd ca prima iostantd si cu drept de
apel, pot fine sedintd si da hotdrire si ca un
singur judecdtor ; vedem deci aplicat sistemul
judecatorului unic.

Logea din 30 Martie 1886 a fost modificata
prin legea din 15 Aprilie 1888 «pentra infiin-
tarea a cite o judecatorie de ocol in oragele
Tuleea si Constaufa si modificarea art. 6, 32,
35 si 36», cand li s’au luat tribunalelor Tulcea
si Constanta atributiile de judecatorie de ocol
pentra oragele Talcea si Constanta.

La [ Septembrie 1890 apare legea pentru or-
ganizarea judecdtoreascd, care prin art. 164
aratd ci este aplicabild Dobrogei numai in dis-
pozitiile privitoare la pozitiunea membrilor ordi
nului judeciitoresc si la onorariul lor, deci in
celelalte privinte rdmanea in vigoare tot legea
pentru organizarea judecatoreasca in Dobrogea
din 1886. :

Legea penlru judecdtoriile de pace din 3 Martie
1894, a abrogat prin art. 77 si titlarile 1 gi 2
ale legei din 1886, referitoare la judecatoriile co-
muanale si judecatoriile de ocoale si dela aceasta
data se unifici organizarea judecitoriilor de ocol
din Dobrogea cu cele din fara.

Au ramas insd in vigoare celelalte dispozitiuni
ale legei din 1886 referitoare la titlurvile neabro-
gate ; de asemenea a ramas in vigoare si dispo-
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zitia exceptionali referitoare la exercitiul profe-
siunei de advocat in Dobrogea, prevazutd de art.
57 din legea din 1886, ca fiecare advocat sa
aibd autorizatia Ministerului de justitie, si care
dispozitie a fost abrogatd prin art. 92 din legea
avocatilor dela 1907,
Legea din 1 Aprilie 189%4 infiinteaza cite un
. judeciitor de instructie la tribunalele Tulcea si
Constanta si da procurorilor si judecitorilor de
instructie din Dobrogea aceleasi atribufii ca si
celor din restul irei.

Lr-gea organizarei judecatoresti in Dobrogea din
1886, a fost aproape complect abrogatd prin
legea organizdrei judecatoresli din 23 Marlie
1909, art. 220 al. 5, de cind organizarea jude-
catoreasci este aceiasi in Doblogea ca gi in restul
tarei, ramanand speciale Dobrogei conform art.
217 legea de mai sus, numai dispozifiile referi-
toare la tribunalele msahomedane din Tulcea gi
Constanta precum si la funcjionarea Cartei de
apel din Galafi ca Curte criminala in locul ju-
riului pentru afacerile criminale din Dobrogea.

Aceasti din urma dispozitie exceptionald este
fosd desfiintati prin legea pentru introducerea
in Dobrogea a juriului prevazut de art. 105 din
Constitufie, din 28 Februarie 1913, rdmandnd
speciali Dobrogei numai institutia tribunalelor
mahomedane, “aceastd mentinere fiind justificata,
dupad cum arata d-l Mmistru de justifie in ex-
punerea de motive a legei citati mai sus in con-
sideratiunea ca «dreptul musulman are sursa
fundamentala in dreptul si legile religioase, asa
cd orice modificare adusa regimulul care car-
mueste organizirea familiel, regimul ereditar si
celelalte chestiuni ldsate in judecata tribunalelor
mahomedane, ar constitui o atingere grava adusi
religiunel insasi, ceiace jignind cele mai inalte
sentimente, ar vatama bunei randueli si protec-
filunei ce se datoreste pepulatiunei * musulmane,
ce se mai gasesle in cele doua judefe din dreapta
Dunévei, populajiune atat de credincioasa patriei
adoptiver.,

R. YALENESCU

Judeciitor ocolul Hargova

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I
Auadienta dela 17 Maiu 1913
Presedentia d-lui C. R MANOLESCU, presedinte
Toma Radu Vasii gi alfii cuw lon Vasii gi alfii
Incheieri de admitere in prineipin a partagiului. —
Daci pot fi considerate ca incheeri pregatitoare sau ca
‘hotériri. — RAmaneiea definitiva a unel incheeri de a-
cest fel.—Daca si in ce mod constitue lucra judecat. -
(Art. 94, 98 si 99 din legea jud. de ocoale).

Incheierea de admilere in principin a unui par-
tagiu rezolvand conlestajiuni relative la calitalea st
dreptul de succesiune al pdriilor, cum si la masa

snccesorald, ea este o adevdraid holdrire iar nu o
incheiere de orice fel prevdizuld de art 94 din le-
gea fjudecdtoriilor de ocoale, si acea holdrire ur-
meazd a fi atacatd deosebit dupd normele stabilile
de lege ; far dacd holdrirea aceia sau cartea de ju-
decatd n’ar fi apelatd in termen util conform art.
98 si 99 din legea fud. de ocoale. ea e rdmasd de-
finitind, si constitue autoritate de lncru judecat in
privinta celor ce constald, deci si a dreptului de suc-
cesinne al comogleniiorilor.

Prin urmare. in acest caz, litiginl fiind transat
prinir’o hotdrire definitivd. prescriptinnea acestui
drept nu mai pulea fi invocatd. iar tribunalul ad-
mitand contrarin a violat si rdu inlerpretat art 9%
din legea jud. d- ocoale *).

Decizia 370/913.—Casatit dupi recursul ficnt
de Toma Radu Vasii sentinta Trib. Buziu No.
278/911, dati in proces cu lon D, Vasiis. a.

Curtea,
Asenltand ecitirea raportului ficut in canzd de d-l
consilier V. Bossy :

Pe d-] avocat Artenie Moldoveann, in desvoltarea mo-
tivelor de cavare: si

Pe d-1 avocat V. Nicolescu, in combateri.

Deliberand, "

Asnpra. motivulni de casare :

«Violaréa auntovititei lucrului judecat. Violarea si gregitd
interpretare a art 94 si 99 legea judec de ocoale de oarece
hot#rivea prin care se stabileste calitatea pirtilor gi masa suc-
cesorald de impdrtit chiar sub actvala lege a judec de ocoale
este o hotirire susceptibild de & fi atacatd cu apel mai inainte
de pronuntarea hotirirei prin cave se atribue partilor loturile

_formate si prin urmare dacd o asemenea hotirire prin care

instanta de fond stabileste calitatea pirtilor §i masa succeso-
rald de impirtit, a rimas definitivd prin neapelare, ea cons-
titue in asemenea caz autoritate de lucru judecat si prin
urmare cestiunea mesei succesorale nu mai poate fi discutatd
cu ocaziunea apelului ficut in contra hotdrivei prin care se
atribue partilor loturile formate de expert; cid. prin urmare,

mijlocul de apidrare bazat pe preseriptia de 31 ani a actiunel.

are a fi invocat cu ocaziunea admiterei in principiu a cererei
de egire din indiviziune, iar nu cu ocaziunea atribuirei lotu-
rilor’trase Ja sorti 'n adevir, am sustinut si - Trib a constatat
ci este exact in fapt - cd acfiunea de partaj ce am intentat
a fost admisd in principiu la prima instantd prin jurnalul din
18 Februarie 1910, fati fiind intimatul de azi, — ¢4 acest
jurnal care este o adeviratd hotdrire n’a fost apelat in'termen
de 10 zile dela pronuntare, si prin urmare existd lueru judecat
in ce priveste calitatea pirtilor, masa succesorald si quantumul.
dreptului lor snccesoral — gi cd in apelul ce a ficut contra hotid~
rivei de tragerea loturilor No. 4-‘;91", nu mai putea discuta
decat actiunea de impértire propriu zisi, adicd modul cum s’au
format loturile de citre expert,—cid primindu-se a se discuta
asupra acestui apel, prescriptiunea actiunei, adicd a dreptului
succesoral s’au violat §i s’au interpretat gresit textele suscitate
$i urmeazd a se casa sentinta atacatin.

Avand in vedere c# din sentinfa atacatd co recors
rezultd cd Radu Dragomir Vasii antorul recurentilor

intentdnd actione de partaj la judecitoria ocol. rural
Vintild-Vods, contra lor lon D. Vasii I, Ton D. Va-

*) Acest rezumat a fost publicat in No, 52913, pag. 610:
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sii 11, Gh. D. V sii, Nic D Vasii si Maria Drégulin Sin-
lercé pentru pimantul rural rimas pe nrma defunc-
tului Dragomir Visii, prima instap{ad a admis mai ia-
ta1 in principiu acfiunea de egire din indivizie. prin
incheerea dela 18 Februarie 1910 cand au fost faté toate
piriile, stabilind masa succesoralé si drepturile fieciruia
in succesiune ;

C4, apoi, pe baza acestei incheieri s’a ordonat face-
rea loturilor si prin carlea de judecati No. 40(91:, a
admis acfiunea de partaj in intregime atribnind fieci-
ruia lotul cézut la sorti; cd, ‘on D Vasii i, ficand a-
pel conira scestei din urmé hotariri si in fata instan-
tei de apel, in opozitie, invocadnd prescriptia dreptului
de a mai reclama succesiunea, in ce priveste pe comos-
tenitorii s#i intrucat acestia ar fi stat in inactinve timp
de mai bine de 30 ani, Tribunalnl Buz#n, pe acest mo-
tiv a reformat zisa carte de judecatd, si a respins ac-
{iunea de partaj ca nefondala; 3

Avand in vedere ci recureniul in apel s’a apérat in
sensul c#. apelantul nu mai putea invoca prescripiin-
pea fn apelul ficut contra hotarirei de airibuire a lo-
turilor. fara a se itbi in antoritatea lucrului judecat
constatat prin incheerea de a 18 Februarie 910 de admi-
tere in principiu, tAmasa definitivd prin neapclare; ci,
Tribunalel respirgand acest mod de a vedea, moliveaza
cd, incheerea de sdmilere in principiu. potrivit art. 94
I jud ocoale, nu se atacd decat fn acelas mod si'odaté
ca si carlea de jadecat3, iar prescriptinnea conform art
1842 ¢ civ. poate fi opusa in cursul urei instante ori
cand pinad in momentul cand se pronaniid hotarirea
definitiva ;

Considerand ci incheerea de admitere in principiu
1ezolvand contestatiunile relative la calitatea si dreptul
de succesiune al partilor cum si la masa succesoraia —
cii este 0 adevirala carte de judecald, iar nu o jncheere

de orice fel prevdzntad de art 94 leg. jud de ocoale si -

urmeaza a fi alacald deosebit, dupa normele stzbilite
de lege ;

Considerand c& iocheerea dela 18 Februarie 1910,
datd in prezenfa apelantulni 'on D Vasii si neapelata
in termen util cont art Y8 si 99 | jud. de ocoule este
ramasa definitiva in aceste condifiunt si constitue au-
toritate de lucru judecat in privina celor ce constat,
deci si a dreptuiui de saccesiane al comostenitorilor;

C4, asa find, litiginl in privinta dreptului de succe-
sinne fiind transat priatr’o ho'a:ire definitiva, p escrig-
linnea acestui drept nu mai patea fi invocata, si Tri-
bunalul admitand contrarial a inferpretal gresit art.
Y4 |- jud de ocoale gi deci din acest punct de vedere
lecursul e fondat. \
Pentru acesle motive Curtea, caseazi etc

INALTA GURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 11
Audienfa dela 7 Septembrie 1912
Presedentia d-lui I. DOCA consilier

Societatea de asigurare Victor'a cu D. Samson, Max Volf si
Bereu Grimberg

Timbru. ~Apel insuficient timbrat. — Plata amendei
si complectarea timbrului la prima zi de infafigare.—
Ce se infelege prin prima zi de infafisare -(Art 26 si
52 legea timbrulvi), ;

Din dispozifiunile art. 26 i 52 din legeu lim-
bruli rezulta ca apelul st opozifia fdcule pe
limbru insuficient, v-r fi declarate nule, dacd
partea care le-a fdcut nu va justifica, chiar la
prima zi de infalisare, plata amendei si com-
plectarea timbrului cerut de lege.

Legiuitorul n'a putut sd edicteze aceastd dis-

pozifiune excesivd, ca amenda si compleclarea
timbralui, si fie pldtite la prima zi de infdfi-
sare, decdl numai in scopul ca procesele sa nu
fie amdnate din aceastd cauzd ; alunci insd cdnd
procesul se amand, fie cd procedura nu e inde-
plinitd, fie cd de comun acord se cere amanared,
in asemenea cazuri parlea nu poale fi decdzutd
din dreplul de a da curs apelului sdu, juslifi-
cand la zina infafigdrei procesului, plata amen-
dei st a timbrului prescrise de lege. Prin urmare
dacd {ribunalul 'nu poale sd acorde termen peniru
plata amendei, nu poate insd nici anula apelul,
cdnd la zina infalisérei apelului, adicd alunci
cdand.procedura firnd indeplinitd, apelul este in
stare de judecald, pailea juslifica plala amendel
st a timbrului®),

Decizia- 177/912.—Casatd, dupa recursul facut
de Societatea Victoria, sentinta Trib. Braila s. I
No. 37/912, data in proces cu D. Samson §. a.

Curtea,

Ascultand citirea raporinlui facut in canzé de d-l
Consi‘ier G. N. Raicoviceanu;

Pe d-1 avocat . Radoi, in desvoltarea motivelor de
casare ; si . '

Pe d-1 avocat C. T. Petrescu, in combateri,

Deliberand,

Asupra motivalut de casare invocat :

«Volarea art. 52 din legea timbrului, gregitd interpretare
si exces de putere Inti’adevdr s'a facut apel de catre socie~
tatea de asigurare Generala gi reasigurdri Victoria din Bucu-
resti pe o coald de timbru de 10 lei in loc de una de lei
2, plus taxa spéciald de una sutd lei in contra civtei de
judecatd No. 6'7 911 a”d-lui jude Ocol Urban Braila, prin
care se validase suma de lei 2107, ce societatea Victoria se
pretindc a 6 datordnd d-lui D Samson, debitorul Iui Max
Wolll' Societatea a complectat timbru dupd cum se constatd
din dosarul tribunalului depundnd cu petitie in reguld re-
cepisa Administratiei- Financiare Briila, No 102 1/9'1 in
valoare de 83 lei si s’a oferit apoi in instanfd la ziua de 7
Februarie a ¢, zi in care s’a procedat la judecarea acestui
apel §i mai inainte de a se proceda la judecarea fondului
acestui proces, a se complecta conform petitiei adversarului
intreaga amendd oferindu-se pe masa tribunalului lei 70 in
bartie timbratd conform art 26 din legea timbrului; Tribu-
nalul insd, violeaza art. 52 din legea timbrului atunci cdod
respinge apelul societatei ca nesuficient timbrat dand o gre-
sitd interpretare mentionatului articol cdnd hotardgte cé
prima zi de infitisare este primul termen fixat de catre ju -
decator chiar daca pirtile n’au fost chemate, cici cuvintele
«chiar la prima infifigare» din al doilea aliniat al art. 52 din
legea timbrului, pentru ca procesul sd nu se mai amine din
aceastd cauzd nu pot f altfel interpretat decit ci prima z
de infafizare este primul termen cand procedura fiind com-
plectd cu chemarea partilor a sta in instantd se procede la

’) Acsst rezumat a fost publicat in No. 74,912, pag 875.
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judecarer procesului, cum ar fi fost, in spetd in ziua de 29
Noembrie 1911, insd in care zi, procesul s'a aménat prin
comun acord, fird a se procede la judecare iar societatea
de asigurare Victoria a si depus cu petitie inregistratd in re-
guld, taxa gi amenda ce a crezut necesard, pentru complec-
tarea timbrului, in apelul insuficient timbrat Cid numai
aceasta poate si fie interprefarea datd art. 52 din legea tim-
brului, o spune si reese clar din art 26 din legea timbrului
care lasi la facultatea parfilor care a ficut o cerere nesufi-
cient timbratd daci va voi si se dea curs cererei sale sd
satisfacd cerintele legei, la prima zi de iof tisare, iar nu la
prima zi fixatd pentru  judecatd, cum, cénd legiuitorul ine-
lege si se urmeze astfel si exprimid clar in lege, cum de
exemplu-in art 42, al ultim din legea organicd a Curtei de
casatiey ;

«C4, asa fiind, tribunalul Brdila prin sentinfa No 37 din
1912, respingdnd apelul societitei pe chestia tardivitatei de-
punerei taxelor pentru complectarea timbrului, a comis gi
un exces de putere dind o astfel de eronatd interpretare
mentionatelor texte de legiy;

Avand in vedere sentinfa supus# recursului prin
care trib. Briila, s. I, a anu'at ca nesuficient timbrat
apelul facut de Soc. Victoria contra cérfei de judecatd
cu No. 607 din 1811 a judecatoriei Ocol Urban Bréila
prin care s’a validat poprirea cerutsd de Max Wolff pe
orice sumi de bani societatea ar avea si plateasca de-
bitorului s#n D Samson, pana la concurenta sumei de
2000 lei ce Wolff avea sa ia printr’o carte de judeca'd
executorie ;

Considerand c# se constatd. cd apelal societdfei in
contra c#rtei de judecatdi No 61.7/911, a fost scris pe
0 coald timbratd de 10 lei in loc de 2) si fard a se
anexa taxa speciald de apel de 100 lei conform legei
timbrului gi legei judecétoriilor de ocoale ;

C4 tribunalul fixdnd termennl de 12 Octombrie 1911,
pentru judecata apelului, la acest termen dupa cererea
partilor prezinte. pentrn c# procedura n’a fost inde-
plinitd, procesul s’a amanat la 29 Noembrie 1911, cand
1arasi a fost amanat dupa cererea pérlilor la 7 Fe-
bruarie 1912; ca, in ziva de 29 Noembrie 1911, Soc
Victoria a depus in Camera de coosilin a tribunalului
recepisa Administratiei Financiare jastificand plata
taxei speciale de ap:l si amenda pentru complectarea
timbrului ;

Ca, in ziua de 7 Februarie 1912, intimatal Max Wolf
a ridicat incidentul c& apelnl fiind insoficiznt timbrat
si amenda depusa dupd prima zi de infédtisare care se
infelege ca este primul termen fixat pentru jadecata
pricinei, adici cel dela 12 Octombrie 1911, apelnl este
nul si a cerut tribunalului anularea lui;

C4, tribopalul admifind acest incident pe femeinl
art, 52 din legea timbrului a anulat apelul;

Considerand c& din dispozit unile art 26 si 52 diu
legea timbrului, rezultd c& apelul si opozitia facuta pe
timbru insuficient, vor fi. declarate nule, dacad partea
care le-a ficut na va justifica chiar la prima zi de fn-
L{l;igare plata amenzei §i complectarea timbrului cerut

e lege;

Considerdand c# leginitorul pn’a " putai sd edicteze
aceastd dispozitinne excesivd#, ca amenda si conplec-
tarea timbruolui si fie platitd la prima zi de infatisare,
deat numai ca procesele si nu fie amanate din aceast#
cauzi ; ¥

C4 atunci insd cind procesnl se amani, fie ci pro-
cedura pu este indeplinitd, fie ci de comun acord se
cere amanarea, in asemenea cazuri, partea nu poate fi
deciizutd dela dreptul de a da curs apelului sén justi-
ficand la zina infafigirei procesulni plata amenzei si
a timbrolui prescrisa de_ lege;

C4, prin urmare, dacé tribnnalul nu poate si acorde

termen pentru plata amenzei, nu poate ins# anula apelul
cand la zina infafisdrei apelumi, adicd atunci cand
procedura fiind indeplinits, apelul este in stare si ia
curs de judecatd, partea justificd plata amenzei §i a
timbraluai; ;

Ci in spetd Tribanalul Br#ila, anuldnd apelul so-
cietatei recurente, a dat o gresiti interpretare art. 52
din legea timbrului, aga cd motival de casare este
intemeiat ; ~

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

NOTA. — In acelag sens: Cas. s. [, decizia
No. 125 din 10 Februarie 1912, al carui sumar.
s’a publicat in Curierul Judiciar No. 21/912,
pag. 250, col. 1-a; Cus. s. [II, decizia No. 494
din 28 Noemhrie 1912 dupid diverginti al cirui
sumar s'a publicat in Curierul Judiciar No. 6
din 1913, pag. 72 ¢ 1. 2-a

R. B.

TRIBUNALUL JUDETULUL FALCIU
Audienta dela 29 Apriie 1913
Presedeatia d-lai ALEX. MANDREA, presedinte
Elena Titts Dimitriu cu Ific Marcovici
Sentinta eivili No. 117

Zid comun. -Conditinni cerute pentru a.exista nn zid
comun. - Zidul unei constructioni vecine cu un loc im-
prejmuit. —Dac# el poate fi considerat comun. - (Arti-
colul 590 din codul civil).

- Articolul 590 din codul civil socoteste comun orice
zid exisland intre doud cld tiri sau inlre doud lere-
nuri imprejmuile.

Prin urmare, zidul carz fuce parte integranld
dintr’o c/ddire vecind cu un loc tmprejmuil nu po e
[i consideral ca comun, §i prin urmare vecinul nu
se poale servi de acel zid pentru a-gi sprijini pe el
o cladire.

Tribunalol

Avand in vedere apelurile ficute de Elena Titus Di-
mitriu si .tic Marcovici. contra carlei de judecata
No. 393912 a judelui ocolalui 1l Hasi, dati in procesul
inlenlat de cea dinlai pentru daune;

V#zand in ce priveste chestianea ds= fapt. cé din des-
baterise constati nrmitoarele : Casele reclamantei Elena
Titus Dimitrin din Husi, strada 'oan Marza, sant si-
taate aldtari de ale paritulni Ific Marcovici; in panctul
care a dat nastere litiginlui de fatd, Elena Titas Di-
mitrin avea de un timp indelangat, claditd o cameri
a cérei perete din fund forma zidul desparlilor de pro-
prictatea lai ific Marcovici, consistiad in dreptal acelui
perete, dinti’un loc viran; pe acest loc, in anul 1912
se clidesc niste atenanse de catre itic Marcovici lipile
si sprjinite de zidal despértitor, ce formeazi parte in-
tegrantda din casa (odaia) reclamantei, mai inalte cu
1 m. 05 c. m. decat acest zid si a caror acoperimant de
tabld, cizand cblic pe acel al casei reclamantei. il aco-
pera pe o latime de 3 ¢ m. in toata lungimea Ini da-
ramand si hornul sitnat pe aceastd porfione;

Avand in vedere cd in drept se pune chestinunea daci
zidul care desparte casa (odaia) Elepei Titus Dimitriu,
de ograda lui Itic Marcovici, era exclusiv al celei dintéi
sau comun ambilor proprietari vecini;

Vizand cé art. 590 din codul civil socoteste comun
orice zid existand intre doud clddiri sau intre doua te-
renuri imprejmuite, nu insd si zidul dintre o cladire si
un loc imprejmuit (Varcadé Vol I, p 643) com e
cazal de fata; ca deci neexistaind prezumtia de zid mij-
lociu, si intrucat zidul in chestiune face parle inte-
grantd din clddirea Elenei Titus Dimitriu, sustinerile
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in sens contrar ale lui l{ic Marcovici nu pot fi tinute

in seamd nefiind sprijinite pe vrean titlo;

Viazand ca Itic Marcovici cladind si sprijinanda-si
atenansele sale pe zidul Elenei Titus Dimitriu, fnainte
de a-l face comun conform art. 598—599 din codul civil
si cotropind parte din acoperimantal acesteia, a abu-
zat de dreptnl siu de proprietate. violand de dou# ori
pe acel al vecinnlai siu. faia de care trebue si fie
obligat la restabilirea lucrurilor. astfel cum eraun fnainote,
precum si la plata daunelor cuvenite;

Apreciind ca daunele suferite de Elena Titus Dimi-
trin, au fost bine evaluate de judeciitorul de ocol la
suma de 150 lei si adoptand in totul dispozitivul cirfei
de judecald apelats; :

Pentru aceste motive redactate de d-1judecitor Eagen
Petit, tribanalal respinge, etc.

(ss) Al Mandrea, E. Petit
i Grefier (s) V I Vasilesca.

CURTEA DE APEL DIN DOUAI
(18 Noembrie 1912)

Mobile.,—Prescriptie instantanee.—Revendicarea mobilelor
perdute sau furate.—Art. 2279 § 2 C. civ. (1909 C. civ. rom.).—
Drept strict.—Neaplicarea acestei dispozifii in caz de abuz de
incredere i excrocherie.

Paragraful 2 al art. 2279 C, civil (1909 C. civil roman),
dupi care acel care a perdut un lueru mobil, sau ciruia
lucrul i-a fost furat, poate si-1 revendice dela deten-
torul lui timp de trei ani din ziua perderei sau furirei
acestui lueru ), fiind de strictd interpretare, nu se aphei
abuzului de incredere sau excrocheriei; de unde rezulti
cii acel care a fost lipsit de un lueru mobil printr’un

abuz de incredere, prin violarea unui depozit si chiar .

printr'o excrocherie sau ingeliciune, n'are acfiunea in
revendicare contra tertiului posesor a acestui lucru, ci
numai o acfiune personala. =

OBSERVATIE—Doectrina si jurisprudenta sunt
astdzi constante asupra acestui panet, mai ales
in cat priveste abuzul de incredere. Vezi in sensul
deciziel de mai sus, C. Paris si Lyon, Sirey, 1906.

1) Cpr: art. 1007 § 2 C. german. Vezi Saleilles, Possession
des meubles, p. 298 urm,

2. 170, 171 ; Sirey, 1908, Built. des sommaires,
I, p. 3; @ Douai,: DINPS92R12F 376 Vazeille,
Prescription, 11, 673; Leroux de Bretagne, Idcmn,
II, 1330; Troplong, Idem, II, 1070; Baudry ot
Tissier, Idem, 897 urm; Mourlen, III, 2001, 20 12;
Laurent, XXXII, 277, 594, 595; Aubry et Rau, -
I, § 183, p 147, 148, text si nota 9 (ed. a H-a);
Zachariwe, Handbuch des franzisischen Civilrechis,
1. § 215 a, p. 538, nota 9 (ed. Auschiitz) ; Dalloz,
Nowveaw code civil annoté, 1V, art. 2279, No. 343
urm. ; T. Hue, XIV, 517; Beltjens, Hncyclopédie
dw droit civil belge, 111, art. 2279, No. 51; Colmet
de Santerre, VIII, 387 bis XV; Dalloz, Répert.
Supplément, v°  Preseription civile, 168 urm.;
Raymond Poincaré (astdzi prezidentul Republicei
franceze), Revendication des meubles (tezd pentru
doctorat foarte remarcabild, Paris, 1833), p. 242
urm.; D. de Folleville, Possession des meubles, 117
urm; Marcadé, Prescription, art. 2279, No. V.—
Vezi insd in sens contrar, in privinga excrocheriei,
Troplong, Prescription, 11, 1069; C. Paris, Dijon
si. Bordeaux, Sirey “34.2. 91; Sirey, b7.-2. 223;
Sirey, 59. 2. 452. Adevirul este insd cd atat in
caz de abuz de incredere cat si de excrocherie,
acel care, de bund voe, a incredintat lucrul siu
altuia, nu are in contra acestui din urmi o actiune
reald, ci o acfiune personald. Vezi Aubry et Rau,
loco cit., p. 147, nota 8. Wo man seinen Glawben
gelassen hat, da muss man ihn wieder suchen, zice
0 veche maximd germand. (Acolo unde ti-ai lisat

credinfa, trebue si te duci s'o cauti).  D. A.

REZUMATELE JURISPRUDENTE]I

INALTE!I NOASTRE CURTI DE CASATIE %)

CASATIE S. 1
Recurentul Cost. R. Ganciu §. a.. prin d-nii avocati Atanasin
st Em. Oeconomn.
Intimatul Marin I Calciv prin d-nii avocati Chiriacescu §i
Frunzescu.

Hotariri.— Pronunfarea lor.— Termenul in
care auw a fi pronuntate.— Daca neobservarea
acelwi termen atrage nulitatea hotarirei. —
Art. 151 legea de orgawizare judecatorewscd.

1. Neobservarea dispoz tiunilor art. 151 din legea de
organizare judecitoreasca din 1909, in ce priveste ter-
menul in care trebuese pronunfate hotaririle judecito-
resti dela inchiderea desbaterilor, nu atrage nulitatea
hotiirirei, ¢i numai o pedeapsi disciplinard pentru ju-
1) Deciziile ale ciror spete sunt insemnate cu steluti * pre-
zentand o importantd juridicd deosebitd, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare. Redactia

decitori, cum prevede in mod expres art. 151 ecitat.
(Cas. s. 1, decizia No. 407 din 29 Mwi 1913, prin care
se respinge vecursul facut contra  sentinfei Trib. Ilfor
No. 328/912 s. 111).
J
Recurenta Maria A. Alanasovici §. a., prin d-1 avocat D. Ne-
qulescu gi Atanasovici.
Intimata Maria Maria Al. C. Niculescu-Ianca prin d-I avocat
M. Antonescu.
Actiune in reductiune.— Divizibilitatea ei.—
Condifiunile sub care mostenitorii rezervatari
0 pot intenta.

Actiunea in reductiune ca orice acfiune ereditari
fiind divizib 4, fiecare mogtenifor rezervatar nu o poate
intenta. decat in limita gi pentru garantarea rezervei
sale, caleulatd in raport cu namirul tuturor comos-
tenitorilor rezervatari, iar acest caleul constitue o con-
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stature de fapt care nu poate cdded sub censura Curtei
de casatie. (Cusatie s. I, decizin No 453 din 21 ITunie
1913, prin care se respinge vecursul facut contra deciziel
Clurfei de apel Craiova s. I No. 112/912).

CASATIE 8. II

Recurentul Sevban Nitd zis Serban Nica prin d-1 avocat 1. Tovan.
Intimata Maria C. Mumuleanu i C. Mumuleanw prin d-U avocat
St. Priboi.

Erecutare.— Suspendaren execwtarei,— IHo-
tarire data de tribunal in apel.— Executarea
ei de judecatorul de pace prin delegatiune. —
Dreptul exctusiv al tribunalwlwi a swuspendi
executarea., — llegalitatea suspenddarei ordo-
nate de judecdt. de pace.— Recurs in casafie. -
Admisibititate. — Art. 31 L. Curtii de casafie.

1. a) Recursul in casatie indreptat in contra unui act
judeciitoresc care ar cuprinde un exces de putere sau ar
fi facut fard competingi se poate face oricand, deoarece
art, 31 partea II No. 2 din legea Cur{ii de casatie nu
prevede niciun termen pentra introducerea unui asemenea
recurs.

1) Hotararea data de un tribunal neputindu-se exe-
cuta decit prin ordinul acestei instante, este evident
¢ s suspendarea executdrii unei asemenea hotarari nu
se poate obtine direct dela judecitorul de pace delegat
de tribunal cu efectuarea executarii, ci numai prin or-
dinul tribunalului a ecirui hotiarare se executia acesta
fiind singura instantd in drept ca si ordone suspenddrea
unei executdri ordonata anterior.

¢) Dispozifiunea din art. 106 din legea judecitoriilor
de ocoale, dupd care recursul snspenda de drept execu-
tarea,jnu-si are aplicatiunea decat atunci cand e vorba
de o carte de judecatd “data de judecdtorie in ultima
instantd si contra cireia se face recurs la tribunal, iar
nu si in cazul cand e vorba de executarea sentintelor
tribunalulul date in afacerile venite dely judecitoriile
de ocol si contra cirora se face recurs la Inalta Curte
de casafie, in care caz suspendarea executdrii acestor
sentinte se face numai de tribunale i cu respectarea
dispozitiunilor cuprinse in art. 63 din legea Curtii de
casatie. (Cas. s. 11, decizie cowila 137 din 5 Lun e 1913,
prin care s'a admis recursul §i s'a anulat  jurnalul (lm
30 Murtie 1913, al judec. ocol Bucoveni).

Cererea facutd de d-l Procuror gemeral de pe langa Inalta
Curte de a se regula compet. in cauza lui C. Gereany.”
Ministerul Public prin d-l procuwror M. Vidrascu.

Loviri. — Savargirvea lor de catre perceptor
cu ocazia functiunei sale. — Daca intra in
prevederile art. 148 c¢. penal. — Solufie nega-
tiva. — Art. 238 ¢. pen.

2. Lovirile sivarsite de un perceptor cu ocazia func-
fiunei sale cad sub prevederile art. 233 din coilul penal,
jar nu sub acele ale art. 148, care vizeazi maltratirile
sitvarsite prin ofense orale, iar nu maltratarile corpo-
rale sau fizice. (Cus. s. 1, decizia penald No. I142 din
27 Muai 1913, prin care sa rvegulat competinfa trimifand
afacerea la judele ocolului rural Ocnele Muari).

Recurenta I. M. Andyeiana prin d-1 avocat G. Ricci.
Ministerul Public prin d-1 Procuror M. Vidrageu.

Invoeli agricole.— Infractiuni.—Competinfa

Judecatorului de pace.

— I'n ce caz exista dreptul
6, 108 si 100 modificat 'a 1912.

3. Dupi dispozitinnile adingate lu art 100 din legoy
invoelilor agricole, prin legen in 1912, eompetinfypentra
infr: L(’anllﬂ previzite de aceasti lmn‘ se determind nu
dupii natura pedepsei de aplicat, ei dupi cuantumal
pedepsei aplicatd de jul:cabi, 51 anuns judecitorul d»
ocol judec cu drept de apsl lu tribunal daca pedeipsia
pronunfuatd este amenda dela 25 lei in sus. (Cas. s. 11,
decizia penalid No. 1201 din 31 Mai 1913, prin care sa
casat sentinfa I'rib.  Buzdw s. I No. 102[913).

de apel.—Art. 7

CASATIE 8. 111
Recuwrentul Tancu Elinter prin d-l avocat P. Bors.
Intimatul Ministerul de finante prin d-l avocat Al. Zeuceanu.

Casafie. — Competinfa secfiunet a dowa. —
Oontraventie la legea monopolulwi vanzarii
bawturilor spirtoase. — Art. 5 legea Curfpii de
casafie.

1. Countraventiunile lu legoa monopolului vauzirii biu-
turilor spirtoase fiind date in compefinta penald a ju-
decatoralui de ocol de a fi judecate, conform art.51 din
logea judecatoriilor de pace, recursal facut in asemenea
materie urmeaza s fie judecat de secfiunea a doua a
Curtii de casafie, care judecd in materie penald. (Cas.
LI, decizia No. 247 din 20 Maiw 1913, prin care s
declinat competinfa §i trimes afacerea la s. 11-a a Inaltei
Curti).

Recurenta Admin. financiar@a Braila, prin d-l avocat Paras-
chivescu.
Intimatul Enrico Blumberg, lipsd.

Patenta. — Bancher, care vinde si bilete de
loterie. — Asezarea taxei de 5°/, si asupra be-
nefictulwi rezultat i din aceste operapiwni.

3. Art. 7 din legea patentelor fiind referitor numai
la patenta fixd, ca atare nu poate fi apheat si la taxa
proporfionald; si a se scufi de aceasta taxa beneficiul
rezultat din operatiunile de lotdrie ce patentabilul exer-
citd impreuns cu cele de bancd, ar insemna si se creeze
o categorie de scutiri neprevazuta, de lege In adevir,
nu se poate obiecta ca vanzarea biletelor de lotirie na
este o operatie de baned, cact comerful de bancher cu-
prinde in sine un cumul de operafiuni diferite, ca za-
rafia, schimbal, scontul, ete., care luate in mod separab
ar constitul fiecare iu parte un comert deosebit, ca si o-
peratiunile de loterie, dar care exercitate la un loc side
acelay comerciant constitue comsrful de banches, care
singur are dreptul si fie impus la taxa proportionald
de 5"/, asupra beneliciului net rezultat din bilant. (Cus.
s. L11, decizia fiscald No. 103 din 28 Mai 1913, prin
care s'a casat  decizia comisiei de apel den jud. Braila
No. 60/913).

POV VS A s

Ecouri dela examenele de drept
XLI

— Ce erau decemuvir: stilitibus judicandis !

— Acei cari an facut legea celor 12 table!
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