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Istoricul organzărel judecătoreşti în Dobrogea 

Fiind la ordinea ziler, chestiunea organizărei 
justiţiei in noul teritoriu anexat Homâniei, cred 
că prezintă oarecare interes a expune ln scurt, 

transformările prin care a trecut organizarea 
judecătorească in Dobrogea, anexată României 
conform tratatului dela Berlin, până ce s'a uni­
formizat cu cea din restul ţărei. 

Vt 14 Aprilie 1877 ruşii intraseră în Ro­
mânia, şi începuseră războiul contra turcilor, 
iar in luna Mai acelaşi an, Dobrogea era ocupata 
de ruşi, arm ,la turca retrăgândn-se in sprfl ;;,ud; 
odată cu armata s'au retras ~i to,1te autoritnţile 
turceşti, printre care şi autorităţile jndir'iare 
luând cu ele şi to3til. archiva, aslfel că guvernul 
rus nu a luat in primire nici un a,.;t judccilto­
resc dela turci. 

Pentru ca se simţea nevoe de organiza1·ea jus­
titiei in Dobrogea, ruşii au infiinţat în centrele 
mai importante, consilii jwlecă/oreşli, compuse 
dinlr'un preşedinte şi doi membri. Limba oficiala 
in acte era cea Im g,1ră, deşi printre membrii 
consiliilor judecătoreşti, ernu şi romiini, bine ln­
teles dobrogeni. 

Sub guvernul rus a stat Dobrogea, până la 17 
Noembrie 1878, când a fost anexată de fapt 
Ro,nâniei, iar autorităţile judec/Jtoreşli atunci exis­
tente în Dobrogea au fost predate ln regul:1 cu 
archiva şi mobilier guvernului român. 

Această archiva veche a autoritaţilor judecă­
tore~ti de pe timpul guvernăm,lntului rud, se 
g,1seşte şi astăzi la fostele re;;edinţe de consilii 
judecătoreşti ca : Constanta, ~fangalia, IIJ.rşova, 
~ledgidia, Babadag, Tulcea, devenite în urmă 
t11bunale de ocol. 

Delfgatul minist~rului de jusli\ie in com1s1a 
pentru primirea Dobrogei a fost G. Lici11, care 
avea insărcinarea de a lua în primire archiva şi 
mobilier•1l autorilăt1lor judecatoreşti. 

Predarea Io regula a arc:hivei judecătoreşti a 
avut o utilitate, căci hotarlrile date de instantele 
judecătoreşti sub ~uvernamântul turc şi rus, 
aveau autoritate de lucrn ju,lecat ia faţa instan­
telor judecătoreşti de sub guve, nul român. 

Astfel in ceeace priveşte afacerile penale, in 
timpul funcţionarei tribunalelor de ocoale in Do• 
brogea, substitutul de procuror cerceta toate do-
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sarele vechi şi nu mai deschidea acţiune publică 
pentru acele definitiv judecate sub ruşi ' 

In ceeace priveşte hotărîrile civile, utilitatea 
existentei dosarului afacerei, era evidentă, când 
se cere~ executarea unei holărîri sau Investirea 
cu formula executorie; in această privintă Mi­
nisterul de justiţie prin ordonant.a No. 2240/79 
recomandă tribunalelor de ocoale a studia dosa­
rele când se prezinlă hotărîri date de to~tele 
tribunale turce şi ruse, spre a se vedea dacă 
toate formele au fost îndeplinite şi ca hotaririle 
sunt intr'adevăr definitive, iar in caz contrar să 
se citeze păr\ile înaintea tribunalului pentru a 
auzi observaţiile ce au de facut. 

Pentru func\ionarea justi\iei, guvernul român 
a alcătuit «Regulamenl11/ de administra/ie publică 
asupra organizărei judecătoreşti în Dobrogea din 
11 Noemb"ie 1878» ale carui dispozi\iuni esen­
tiale sunt următoarele : 
· Se lnfiin\ează în comunele rnrale judecătoriile 
comunale compuse din primar şi 2 juraţi; ase­
menea judecat.orii comunale nn le aveam lncă 

dincoace de Dunăre, unde au fost create prin 
legea din !-! Martie 1879. 

In comunele reşedinte de sub diviziuni admi­
nistrative se infiin\ează câte un tribunal de ocol 
compus din un judecător, un supleant., un sub­
stitut de procuror, grefier şi doi copişti ; ase­
menea tribunale au fost la: Tulcea, Constanta, 
Sulina, Măcin, Babadag, Hârşova, Mangalia, Me­
gidia şi Rasova. 

Crearea acestor tribunale de ocol cu co·npe­
tin\a tribunalelor de judet din ţară, se explica 
prin fapt•1l că judecătoriile de ocorile în acest 
timp nu existau nici !n ţară, de oarece atribu­
\iile judecătorilor de o :ol se dădu;ieră iarăşi sub­
prefectilor prin legea din 17 Mdi 1875, iar pe 
altă parte se explică crearea tribunalelor prin 
faptul depărtărei orăşelelor unde se înfiintaseră 
asemenea tr1bunale, de capi lalele de judeţ: Tulcea 
şi Constanta, şi lipsa de comunicatie, ai,;tfel că 
era o mare inlcsnire pentru justitiab11i, ca să nu 
şe mai transporte până la capitalele de judet, 
pentru afaceri judecate în prima instanţă şi acte 
autentice. De altfel personalul acestor tribunale 
de ocol, care a continuat a exista pană la legea 
de organizare Judecătorească ln Dobrogea din 
1886, li vedem redus după un an dula înfiin­
ţarea tribunalelor, la un judeeillor şi un su­
pleant, care lndeplinea şi atribuţiile substitutului, 
deci acelaşi personal ca şi la judecătoriile de 
ocol din ţară create prin legea din '1879, cu 
toate că aceste tribunale aveau aceiaşi compe­
tintă ca tribunalul de judet din ţară. 

Guvernul român arătând o deosebită solicitu­
dine pentru populatia musulmană din Dobrogea, 
a prevă11ut !n regulament crearea a câte o jude-

cătorie mahomedană în fiecare reşedinţă Je tri­
bunal de ocol, pentru ca musulmanii să poată .fi 
judecati in afaceri refc:ritoare la organizarea fa­
miliei, • căsătorii, divorţ şi succesiuni, de către 
magistt'dţi de aceiaşi origina şi religie şi conform 
dreptului musulman; judecătoria mahomedana 
se compunea dintr'un : hoge şi doi membri. -

ln oraşele Tulcea i;;i Constanta se îufiinta câte 
un tribuna.I de apel compus din: I preşedinte, 
,l membri, un supleant, un prim-procuror, şi un 
proJuror; tribunalele de apel pe lângă apelurile 
venite dela tribunalele de ocol şi judecătoriile 

mahomedane, mai judecau şi cauzele d-i compe­
tinta juriului. 

Atât pa Ungă tribunalele de ocol cât şi pe 
lângă cele de apel mai erau câte doi membri 
aleşi de populaţiune şi ret1·1buiţi cei dela lribu­
nalui de ocol cu 600 lei anual iar cei dela tri­
bunalul de apel cu 1200 lei anual. Dintre aceşti 
doi membri unul erc1 musulman. 

După cum vedem regularuenlul combina sis­
temul numirei de guvern a mag1stra[tlor cu acel 
electiv, şi aceasta credem că tot din soliciL:.uiinea 
ce voia să o arate populaţiei din Dobrogea. 

Dcl altfel din cercetarea archivei tribunalului 
de ocol Hârşova pe ;:rnii 1878-1·885, nu am 
putut vedea luând parte la vreo şedinţa pe lânga 
judecătorul tribunalului, pe cei doi membri ase­
sori ; nu ştim dacă şi la celelalte instanţe să fi 
fost tot aşa; ln art. 52 din regulament, lntr'adevăr 
se prevedea că până la alegerea membrilor tri­
bunalelor de ocoale şi apel, aceştia vor putea 
judeca numai cu complectul judecălorilor per­
manenti sau asistaţi de arbitri notabili, orândui(.i 
de Ministerul justiţiei, după recomandaţia dele­
gatului special; asemenea arbitri iarăşi nu vedem 
figurând l11 hotăririle tribunalului I-li\rşova, de 
oarece nu fuseseră numiţi de minister. 

In art. 24 din regulament se arăta că in ma­
terie ci vilă şi comercială, tribunalele de ocol voi· 
judeca la trebuinţă după equitate şi după legile 
bunei credinte; prin urmare se acorda judecă­
torilor facultatea de a trece peste formalismul şi 

strjcteta legilor conducându-se după equitate. 
Părţile nu puteau fi reprezentate sau asistate 

de advocaţi, decât înaintea tribunalului de apel, 
ia1· advocatii trebuiau să aibă autorizatia Mmis­
terului de j11~ti[iP, fără de care nu ar fi pulul 
exercita profesiunea in Dobrogea. 

Toti magislratii numi[i in baza regulamen­
tului, erau inamovibili pe doi ani ; salariile erau 
mult mai mari ca cele ale magistraţilor din 
ţar:\, astfel: preşedintele trib. de apel 900 lei; 
membrii 750; supleant 600; prim-procuror 7fi0; 
procuror 500; judocător trib. ocol :500; supleant 
şi substitut 350. 

Cu punerea lu lucrare a regulamentului a fost 
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insărcinat: M. Poenaru-Bordea, ca delegat spe­
cial al Ministerului de justitie. 

Regulamentul a· fost tipal'Ît in Umbele: ro­
mână, tUl'că, greară şi bulgara, avându-se ln ve­
di,re naţiooalitătile cele mai oumernase din Do­
brogea. 

Acestea sur,t in_ rezumat di~pozitiile esenţiale 

ale regulamentului in baza cărnia a functionat 
jListitia in Dobrogea, până la h•gea pentru orga­
nizarea judecătornască în Dobrog a din 1886. 

Legea pentru organizarea Dobrogei din 9 
Martie 1880, în a1·t. 57-6!, se o ,:upă «Despre 
puterea judecătorească». Prin aceste articole, se 
arată că legile civile şi criminale din România 
ş1 tribunalele judecătoreşti se introduc şi in Do­
brogea, cu excepţia tribunalelor m;;homedane; 
se mr1i arată că ln locul tribunalelor de ocol se 
infiintează judecătorii de ocol, iar Io Tulcea şi 
Constanţa câte un tribunal de prima instaută; 

totuşi tribunalele de ocol ca ~i cele de apel. după 
cum am văzut mai sus, au ,·ontinuat să func­
ţioneze conform regulamentului din 1878, p:lnă 
la l~gea din 30 Martie Hl86, când au fost abro­
gate şi art. 57 - G/i, din legea organizării Do· 
brogd din 1880. 

Lrgea din 30 .Ilar/ie 188v asupra organi;ărei 
iudecdtoreşti în Dobrog~a, ca dispoziţiuni mai 
principale, a mentinut judecălol'iile comunale, 
care existau şi in restul \arei in bna legei din 
!:J Martie '187!:J; in locul tribunalelor de ocoale 
a înfiintat judecătoriile . de ocoale, având aceiaşi 
competinţă şi personal c I şi judecatorille din 
tară. La Tulcea şi Constanta se infiin\Pază câte 
un tribunal de jude!, care pentru oraşele Tulcea 
şi Constanta îndeplinise şi atributiile judecăto­
riilor de ocoale. 

Pentru toată Dobrogea se infiintă o Curte de 
apel la Tulcea, care functiona şi ca Curte cl'i­
minala şi care s'a desfiintat, când s'a mulat re­
şecliu\a Cuqei de apel din Focşlni, la Galaţi, 
trecl'tod la aceste clin urmă toate alnbuţiunile 
Curţei de apel din Tulcea (Legea din 30 Martie 
1886 pentru strămutarea Curţei de apel din Foc­
şani la Gala\i) 

Ca dispozitiuni caracteristice in această lege 
av,:m instituţia arbitrilor. Conform art. 10-12 
din IPge părţile puteau veni la judecatoriile de 
ocol cu câte un arbitru, care împreună cu jude­
cătorul căutau a împăca pe părţi, dar care ar­
bitri nu aveau decât vot consultativ. 

Credem ca µesfiintânrlu-se membri asesori pre­
vazuţi de art. G din regulamentul din ·l 878, le­
giuitorul din '188G a căutat să mai lase lncă 
locuitorilor Dobrogeni, mij 1ocul de a se folosi de 
o justitie mai apropiată şi mai inteleasă de ei, 

lntrucât foştii membri prevăzuţi de regulament 
ca şi aceşti arbitri erau aleşi de j4stitiabili. 

Când legea judecătoriilor de pace din 1894 a 
abrogat dispoziţiile legei din 1886 referitoare la 
judecatoriile de ocol, a abrogat şi dispozitiile re­
feritoare la arbitri, pe care li mai găsim astăzi 
numai ln art. '.Jl 7 al. b ain legea pentru orga­
nizarea judecătorească din ·l 909 la tribunalele 
mahornedane. 

Legea din J 886 a desfiinţat şi judecătoriile 
rnahomedane din reşedintele de tribunal de o~ot 
t,i s'au înfiintat numai doua tribunale mahome­
dane la Tulcea şi Constanţa, care există şi astazi 
pentru afaceri dintre musulmani referitoare la 
organizărea familiei, căsalorie, succesiuni abin­
teslat; ·se pr.;vedea însă ca păr[ile se pot adresa 
şi jurisdictiei de drept comun, care va judeca 
litigiul conform Jegilo1· şi uzurilor mabomedane, 
prin această dispoziţie voind să se facă oare 
cum o tranziţie dela rPgirnul exceptional la cel 
de drept comun. 

Atât legea din ·I S-86 cat ~i regulamentul drn 
1878, nu p1:evedea judecători de instruc\ie pe 
lângă tribunalele din Tulcea şi Constan\a, pro­
curorii lndepliniud funcţiunile acestora. 

Prin art. 34 <lin legea din 1886 se arată că 
tribunalele Tulcea şi Constanta in cazurile in 
care judecă ca prima instantă şi cu drept de 
apel, pol ţine şedinţă şi da hotărire şi cu un 
si•ogur judecător ; vedem deci aplicat sistemul 
judecittorulni unic. 

L 0 gea diD 30 Martie 1886 a fost modificată 
prin legea din 15 Aprilie 1888 «µentru !nfiin­
\area a câte o jndecatorie de ocol in oraşele 
Tulcea şi Constau\a şi modificarea art. G, 32, 
35 şi 36», când l,i s'au lu·at tribunalelor Tulcea 
şi Constanţa atribu[iile de judecătorie de ocol 
pentru oraşele Tulcea ş1 Constanta. 

La l Septembrie 1890 apare legea pentru or­
ganizarea judecăloreascd, cc1re prin art. 161 
arata că este aplicaqilă Dobrogei numai în di~­
poziţiile privitoare la pozitmnea membrilor ordi 
oului judecatore~c şi la onorariul lor, deci in 
celt:lalte privin\e rămânea in vigoare tot legea 
pentru org~nizarea judecatoreasca în Dobrogea 
din 1886. 

Legea pentru judecătoriile de pace din 3 Martie 
1891,., a abrogat prin art. 77 şi titlurile 1 şi 2 
ale legei din 1886, referitoare la j1idecatoriile co­
munale şi judecatoride de ocoale şi dela această 
dată se unifică ol'gaoizarea judecătoriilor de ocol 
din Dobrogea cu cele din \ara. 

Au rămas însă Io vigoare celelalte dispozitiuni 
ale legei din 1886 referitoare la titlurile neabro­
gate ; de asemenea fi rămas tn vigoare şi dispo-
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ziţia excep\ională referitoare la exercitiul profe­
siunei de advo<.:at în Dobrogea, prev,1zuta de art. 
57 din leg·ea din 1886, ca fiecare advocat sa 
aib:1 autorizaţia Ministerului de ju~titie, şi care 
dispozifie a fost abrogată prin art. 92 din legea 
avocaţilor deLt 1907 

Legea din 1 Aprilie 189'~ infiinţează câte un 
. judedHol' de instrucţie la tribunalele Tulcea şi 

Constanta şi dă procu1·Jrilor şi judecatorilor de 
instrucţie din Dobrogea aceleaşi atr1buţÎI ca şi 
celor din rf:slul tarei. 

L gea org.rnizărei judecăloreşti în Dobrogea din 
1886, a fost aproape complect abrngată prin 
legea organi::;ărei iudecâloreşti din 23 Martie 
1909, art. 220 al. 5, de c.lnd organizarea judc­
<.:ătorească este aceiaşi în Uob1 ogea Cd ~i !n restul 
ţarei, ramânând spe<.:iale Dobrogei conform art. 
2 l 7 legea de mai sus, numai dispoziţiile refcri­
toa1·e la tribunalele mahomedane din Tulcea şi 
Constanta pre<.:um şi la fun<.:ţionarea Curtei ue 
apel din Galaţi ca Curte crin,inală !n locul ju­
riului pentru afacerile criminale din Dubrog~a. 

Această din urmă dispoziţie exceplională este 
losă d~sfi1ntată prm legea pentru introducerea 
în Dobrogea a j,iriului prevazut de art. 105 din 
Constitut,~, din 28 Februarie '1G 13, rămân.lud 
speciall Dobrngei numai institutia tribunalelor 
mahomedane, această men\.inere fiind jnstificata, 
după cum arata d-l Mmistru de justitie în ex­
punerea de motive a legei citată mai sus în con­
sideraţiunea că «dreptul musulman are sursa 
fundamentala in dreptul şi ltgile religioase, aşa 
că orice modifi~are aduti,l regimului care câr­
mue~te org~niz u·ea familiei, regmrnl ereditar si 
celelalle chestiuni lăsate r11 judecala ll'ibunalelor 
mahomed~ne, ar constitui_ o atingere grnva adusă 
rel1giunei insăşi, ceiace jignind cele mai inalte 
s~nt1menti,, ar vălama bunei rândueli şi protec­
ţ 1 unei <.:e se d-1toreşte pt:pulatiunei · musulmane, 
ce se mai g.l.tie~Le in cde doua judeţe din dreapl;i 
Dunilrei, populaţiune al,U de credincioasă patriei 
adolJtive)), 

ll. V ALENESOU 
J udccăto1· ocolul HU.rşovu. 

!NALTA CUHTE DE CASA'fIE ŞI JUSTl'flE, S. I 
Audienţa dela 17 Maiu 1913 

Preş~denţia d-lui C. R MANOLESCU, p"eşediote 
Toma Radu Vasii şi al/ii cu ion Vasii şi al/ii 

lacbeieri de admitere Io principiu a partagiului. -
Dacă pot fi considerJite ca lncheeri pregatitoare sau ca 
botărlri. - Rămâne,e• defln1t1vâ a unei lncbeeri de a­
cest fel.-Dacă şi ln re mod conshtue lucra judecat. -
(Art. 91, 98 şi 99 din legea jud. de ocoale). 

lncheierea de admitere în principiu a nnui par­
lagiu rezolvând rontesla/luni relative la calilalea şi 
dreptul de succesiune al păr/ilor, Cll/11 şi la masa 

snrrrsorală, ea P.~fr o âdevăratli hotărîrP iar nu o 
fnrhPir.re de orirP {PI prevăz11/li de ori 94 din le­
qP/1 ir1derăloriilor d, oroale. si acPII holărîre nr­
menziî n fi a/arată dPosebil d1111ă normele stabilite 
dr l,q, · iar rlară lwfărîrea areia sau cartea de f11-
r/prafii ~'nr fi apelată în termm ntil conform ari. 
98 si 99 din leq,n i11d. dP oroale. M e riimasă dr­
finilinii, şi ronslitue a11/oritnle de /11rrrr i11drrnl fn 
pririinţn r,lor ce ronslnlli, deci şi a dreptului de sirc­
cesi,rne ni rornoslenilorilor. 

l'rin urmare: în nNsl caz, litiqinl fiind transa/. 
prinlr'o hotărlre definitivii. prPsrriptinnea arestui 
dn11f nn mni pulen fi invocntli. inr tribrmail!l arl­
milcînd rantr11.rm 11. uiolal şi rău i/llerprelal art 9t,. 
din legen furi. d oconle ·•). 

DPr.izia 870/91:l.-Cagată după recursul f:'lr.ut 
i!P Toma Rarlu Vasii sentinţa Trih. Buzău No. 
278/911, dată in proces cu Ion D. Vasii ş. a. 

Corlea, 
Asrnltând ritirPa raportului fllcut ln cauzll de d-l 

consilier V. F!ossv : 
Pe d-l Avocat A·rlPnie 1\foldoveaou, ln desvoltarea mo­

tivPlor <'le ra•a~e: si 
Pe d-l avocat V Nicolescu, ln combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivullli de casare : 
• Violarea autorităţei lucrului judecat. Violarea şi greşită 

interpretare a art 94 şi !l!'l legea jndec de ocoale de oarece 
botărlrea prin care se stabil•ite calitatea părţilor şi masa suc­
cesorală <le impfrţit chiar sub actuala lege a judec ele ocoale 
este o botărire susceptibilă de a fi atac,tă cu apel mai înainte 
<le pronunţarea hotărîrei prin care se atribue părţilor loturile 
formate şi prin urmare dacă o asemenea hotărire prin care 
instanţa dP fond stabileşte calitatea părţilor şi masa succeso­
rală de împărţit, a rămas definitivă prin neapolare, ea cons­
titue în asemenea caz ant,,ritate de lucru judecat şi pl'in 
urmare cestiunea mesei succesorale nu mai poate fi discutată 

cu ocaziunea apelului făcut ln contra botărfrei prin care se 
atribue părţilor loturile formate de expert; că. prin urmare,. 
mijlocul <le apărare bazat pe prescripţia de 31 ani a acţiune 1 

are a fi invocat cu ocaziunea admiterei în principiu a cererei 
de eşire din indiviziune1 iar nu cu ocaziunea atribuirei lotu­
rilortrase la sorţi ln adevăr, am susţim.,t şi -Trib a constatat 
că este exact în fapt - că acţiunea de partaj ce am intentat 
a fost admisă ln principiu la prima instanţă prin jurnalul din 
18 Februarie 19tn. faţă fiind intimatul ae azi, - că acest 
jurnal care este o ade„ărată botărîre n'a fost apelat în termen 
de 10 zile dela pronunţare, şi prin urmare există lucru judecat 
in ce priveşte calitatea părţilor, masa succesorală şi quaotumul 
d,·eptului lor succesoral- şi că în apelul ce a făcut contra hotă­
rîrei de tragerea loturilor No. 4",9tn, nu mai putea Jiscuta 
decât acţiunea de împărţire propriu zi~ă. adică modul cum s'au 
format loturile de către expert.,-că primindu-se a se discuta 
a,upra acestui apel, prescripţiunea acţiunei, adică a dreptului 
succesoral s'au violat şi s'au interpretat greşit textele suscitate 
şi urmează a se c~sa ~entinţa atacatău. 

i\ vând ln vedere că din sentiota atacată cu recurs 
rezultă că Radu Dragomir Vasii autorul recurenţilor 
intentând acţiune de partaj la judecătoria ocol. rural 
Vintilll-Vodll, contra lor Ion O. Vasii I, Ion O. Va-

') Acest rezumat a fost publicat în No._ 521913, pag. 610, 
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sii li, Gh. D. V sii, Nic D Vasii şi Maria Drăgulin Sin­
lercă pe o Iru pământul r urai rămas pe urma defunc­
tului Dragomir Văsii, prima instantă a admis mai în­
tâi in principiu «clinoea de eşire din iudivizie . prin 
lo<'beerea dela 18 Februarie 1910 cil.cd au fost faţă toate 
părlile, stabilind masa succesorală şi drepturile fiecăruia 
Io succesiune ; 

Că, apoi, pe baza acestei încheieri s'a ordonat face­
rea loturilor şi prin cartea de jadecatll No. 40/91 •· , a 
admis acjiuoea de partaj Io lntrrgime atribuind fiecă­
ruia lotul căzut la sorii; cll ·ou D Vasii i, Clicând a­
pel contra scestei din urmll hotăriri ~i îo faţa instan­
ţei de apel, in opoziţie, invocând prescripţia dreptului 
de a mai reclama sucresiunea Io ce priveşte pe comoş­
tenitorii săi iotrurât aceştia ar fi sra• in inacţiune timp 
de ma, bice de 30 ani , Tribunalul lluzău, pe acest .mo­
tiv a reformat zisa carte de judecată , şi a respins ac-
!ia-nea de partaj ca nefondala; · 

Având Io veoere că recurentul în apel s'a apărat Io 
sensul că. apelantul nu mai putea m ~oca p , e,crip!iu­
nea lu apelul făcut contra botărîrei de atribuire a lo­
turilor fără a se i, bi in autoritatea lucrului judecat 
constatat prm îni heerea de a 18 Februarie 1110 de admi­
tere Io principiu, rămasă definitivă prir, neap , lare; că, 
Tribunalul respif'gil.nd acest moct de a vedea, motivează 
că, ln, heerea de •dmitere la p1 incipiu . potrivit ari. \l4 
I jud ocoale, nu se atacă decât la acelaş mod şi'odatll 
ca si cartea de jadec•tă, iar prescripţiunea conform art_ 
l!H2 c civ. poate fi opusă în cursul utei instanţe on 
când până ia momen1ul când se pronun\ă botărirea 
definitivă ; 

Considerând că lncbeerea de admitere în principiu 
reiolvând contestaţiunile relative l• call lalea ş1 dreptul 
de succesiune al părplor cum ş1 la masa su~cesora1il -
că este o adevărată carie de j~decată, inr nu o fncheere 
de orice fel prevăzută de art 91 leg. jud de ocoale şi 
urmează a fi atacată deosebit, du_p!I normele stebilite 
de lege; 

Considerând că îacheere• dela 18 Februarie HllO, 
dală îa prezenta apelantului ton D Vasii şi neapelată 
lu termen util cont art ~8 şi 99 I jud. de oca.de este 
rămasa deHnitivă in aceste cond1ţiuo1 şi const1tue au­
torita te de lucru judecat ia privinţa celc,r ce constată, 
dec, şi a dreptului de succesiu.ne al comoştemtonlor; 

Că, aşa fimd, litigiul în privml• dreptului de succe­
siune fiind trani•t pnotr'o ho ' ădre <lef!o,hvă, p escri~­
ţiunea acestui drept nu mai patea fi invocată , şi Tri­
bunalul admitând contrariul a inlerprttat greşit art. 
~4 I. jud de ocoale şi deci din acest punt! de vedere 
1ecursul e fonda t . 

Pentru acesle motive Curtea, casează etc 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUS1Tf[E S. II 
Audienţa dela 7 Septembrie 1912 

Preşeddnţia d-lui I. DOCA consilier 
Societatea de asigurare Victor a cu D. Samson, Max Volf şi 

Bercu Griu1.Uerg 

Timbru. -Apel iusuHcient timbrat. - Plata atnelldei 
şi complectarea timbrului la prima zi de înfălişare.­
Ce se înţelege prin prima zi de infă\işare - ( Art 26 şi 

52 legea timbrului). 

Din dispozi/iunile ari. 26 şi 52 din legea tim­
brului n milă că apelul şi apozi/ia făcute pe 
timbru insuficient, u 'I' fi declarrite nule, dacă 

partea care le-a făcui rn, ua justifica, chiar la 
prima zi de infli/işare, plata amendei şi com­
plectarea timbrului cerut de lege. 

Legiuitorul n'a putut să edicte;e această dis-

pozi/iune cxceswa, ca amenda şi complectarea 
timbrului, să fle pldlile la prima zi de înfă/i• 

şare, decât numai în scopul ca procesele să rw 
fie amânate din aceastâ cau:ă ; atunci însă când 
procesul se amdnri , fie că procedura nu e înde­
plinita, ' fie că de comun acord se cere amânarea, 
in asemenea ca:uri partea 1111 poa:e /l decăzută 
din drep/11/ de a da curs apelului său, justi(i ­
cdnd la iiua înfa(işărei procesului, plata amen­
dei şi a timbrului prescrise de lege. Prin urmare 
dacă tribunalul 'nu poale să acorde termen pentru 
plata amendei, 1111 poate însă nici anula apelul, 
când la ziua iufă(iş6.rei apelului, adică alunei 
câwl .procedura (i 1nd indeplinilă, apelul este în 
stare de Judecată, pa,tea justifică plata amrndei 
şi u timb111lui*) 

Decizia 177 /912.-Casată, dupa rrnursul facut 
de Societatea Victo1·ia, sentinta Trib. Brăila s. I 
No. 37 /912, dată in pl'Oces cu D. Samson ş. a. 

Curtea, 

Ascultând citirea rapor ,ului făcut în cauză de d-l 
Consi ' ier G. N. Raicovicrau u; 

Pe d-l a\'ocat I. Rădoi, în desvoltarea motivelor de 
casare ; si 

Pe d-i' avocat C. T. Petrescu, în combateri. 

Deliberând, 

Asupra moli!1ului de casare invocat: 

« V o larea art. 52 din legea timbrului, greşită interpretare 
şi exces de putere lntr'adevăr s'a făcut apel <le către socie• 
tatea de asigurare Generala şi rea2igurări Victoria dio 13ucu­
reş ti pe o coală de timbru de 10 lei !n loc de uoa de lei 
2 ', plus taxa specială de noa sulă lei ia contra cărţei de 
j11decală No . . 6' 7 91 l a"d-lui jude Ocol Urban Brăila, p1·in 
care se validase suma <le lei 21rr, ce societatea Victoria se 
pretinde a li datorând d-lui D Samson, debitorul lui Max 
Wo11T Societatea a complectat timbru <lupă cum se constată 
dio dosarul tribunalului depunând cu petiţie ia regulă re· 
cepisa Administraţiei Financiare Brăila, No 1• 2 119'1 ln 
valoare de 33 lei şi s'a oferit apoi la instanţă la zi•1a de 7 
Februarie a c, zi ln care s'a procedat la judecarea acestui 
apel şi ma"i înainte de a se proceda la judecarea fondului 
acestui proces, a se complecta conform petiţiei Jdversal'Ului 
întreaga amendă oferindu -se pe masa tribunalului lei 70 iu 
hârtie timbrată conform art 26 dia legea timbrului; Tribu· 
naiul însă, violează art. 52 din legea timbrului alunei când 
re,pinge apelul soc.ietaţei ~• nesuG~ient timhrat dând o gre­
şită interpretare menţionatului articol când hotărăşte că 

prima zi de înfăţişare este primul termen fixat de către ju · 
<lecător chiar da· ă părţile n'au fost chemate, căci cuvintele 
•chiar la prima înfăţişare, din, al doilea alrniat al art. 52 ,lin 
legea timbrului, pentru ca procesul să nu se mai am:\ne dm 
această cauză nu pot fi altfel interpretat ·decât că prima zi 
de infăţi;are este p1·1mul termen când p1·oceJura fiind com­
plectă cu chemarea părţi lor a sta ln instanţă se procede la 

') Acest rezumat a fost publicat in No. 7~1912, pag 875. 
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judecare, procesului, cum ar fi fost, ln speţă in ziua de 29 
Noembri e 1911, iasă ln care zi, procesul s'a am ânat prin 
comun acord, fără a se procede la judecare iar societatea 
de a,igurare Victoria a şi depus cu pcl tiţie ln1egistra tă Io re­
!!'ulă , taxa şi amenda ce a crezut necesară, pentru complec­
tarea timbrului , Io apelul insuficient timbrat Că numai 
aceast4 poate să fie interpretarea dată art. 52 din legea tim• 
brului, o s p11ne şi reese clar din art 26 din legea timbrului 
care la,ă la fa cultatea părţilor care a tăcut o cerere nesufi­
cient timbt·ată dacă va voi să se dea curs cererei sale să 
satis facă ce1'inţele l•gei, la prima zi de iaf ţi şare, iar nu la 
prima zi fixata pentru judecată, cum, când legiuitorul ln\e• 
lege să se urmeze astfel să exprimă clar in lege , cum de 
exemplu -la art 49, al ultim din legea organică a Curţe i de 
casaţie»; 

«Că, aşa ftind, tribuaalul Brăila pr in seatinţa No 37 din 
19 t 2, respingând apelul societă ţe i pe chestia tar,Jivit.ăţei de · 
punerei Laxelor pealru complectarea timbrului , a comis şi 

un exces de putere dâad o astfel de eronată interpretare 
men.ţionatelor texte de legi•; 

Având !n vedere sentinţa supusil recursului prin 
care trib. Brll.ila, s. I, a anu 1at ca nesuficient timbrat 
apelul fileul de Soc. Victoria contra cilr[ei de judecată 
cu No , 6u7 din 1911 a judecătoriei Ocol Urban Brăila 
prin care s'a validat poprirea cerută de "lax WolfI pe 
orice sumă de bani societatea ar avea să plătească de• 
hitorului său D Samsoo, până la concurenţa sumei de 
2JOIJ lei ce WolfI avea să ia priulr'o carte de judeca•ă 
executor ie ; 

Considerând cli se constatll că apelul societăţei ln 
contra clirţe i de judecată No 617 /911, a fost scris pe 
o coalli timbrată de 10 lei ln loc de 2-J şi fără a se 
anexa taxa specială de apel de. IUO lei conform legei 
timbrului şi legei judecătoriilor de ocoale ; 
Că tribunalul flxilnd termenal de 12 Octombrie 1911, 

pentru jndecata apelului la acest termen dupii cererea 
părţilor prezinte pentru cll procedura n'a fost !nde­
plioită, procesul s'a amânat la 2~ Noembrie 1911, când 
rnrăşi a fost amânat dapă cererea păr!ilor la 7 Fe­
bruarie 1\112; că, în ziua de 29 Noembrie 1911 , Soc 
Victoria a depus ln Camera de coo,iliu a tribunalu lui 
recepisa AJm • nistraţiei Financia re i"-sttllcând plata 
taxei speciale de ap •l şi amenda pentru complectarea 
timbrului ; 

Că, ln zrua de 7 Februarie 1!112, intimatul '-!ax Wulf 
a ridicat inriJentul că apelai fltnc! insaflci , nt timbrat 
şi amenda depusă după pri.na zi de lnfăţişare care se 
înţelege că este 11rimul termen fixat pentru j udecata 
pncrnei , adică cel dela 12 Octombrie 191 t, apelul este 
nai şi a cerul tribunalului anula rea lui; 

Că, trihaaalul admiţând acest incident pe temeiul 
art. 52 din legea timbrului a anulat apelul; 

Considerând că drn dispoz i ţ uuile ari 26 şi 52 diu 
legea timbrului, rezultă dl apelul şi opoziţia făcută pe 
timbra insufi cient, vor li. rleclarate nule, dacă partea 
care le-a făcut nu va justific• chiar la prima zi de ia, 
făpşare plata amenzei şi complectarea timbrului cerut 
de lege; 

Considerând că legiuitorul n'a · palat să edicteze 
aceastll dispozi!iune excesivă , ca smeoda şi conplec­
tarea lirub · ului sli fle plătită la prima zi de lnfăt1şare, 
deăt numai ca procesele să nu fie amân • le drn aceastli 
ciroză; 

Cil atonei însă când procesul · se amână, fie că pro­
cedura nu este !n J eplinită, fie cll de comun acord se 
cere amânarea , în asemenea cazuri, partea nu poate li 
<leclizutll dela dreptul de a da curs apelului său jusli. 
llcând la ziua infăţişllrei procesului plata amenzei şi 
a timbrului prescrisă de lege ; 

Că, prin urmare, dacă' tribunalul nu poate să acorde 

termen pentru plata amenzei, nu poate lnsă anula. apelul 
când la ziua lnfăţi şărei apelu ,ni, adică atunci când 
procedura flmd inde plinită , apelul este în stare _ş, . în 
cnrs de jndecată , p artea justifică plata amenze1 ŞI a 
timbralu1 ; 

Cll în speţă Tribunalul Brăila . anulând apelul so­
cielălei recurente, a dat o greşită interpretare art. 62 
dm legea timbrului , a1a că motivul de casare este 
întemeiat ; 

Pentru aceste motive, Curtea casează , etc. 

NOTA. - In ace l aş sens : Cas. s. [, decizia 
No. 'l 2.j din 10 Februarie l!Jl2 , al c!1rui sumar_ 
s'a publi cat in Curierul Judiciar No. 21/U l 2, 
p~g. 250. col. 1-a ; C 1s. s. [[[ , decizia No. 494 
din 28 Noembrie '191 2 după diverginţă a l cărni 
sumai· s 'a publi cat ln Ctirierul Judiciar No. 6 
din 19 13 , pag. 72 c I. 2-a 

lt. B. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUl FĂLCIU 
Audienţa dela ·29 Apri ie :1913 

Pr.şedeoţia d-lui A LE X. M A N D R EA, preşedinte 
Elena Tit ·, s Dimitriu cu /ţie Marcovici 

Sentinţa civilă No. U7 
Zid comun. Condiţiuni cerute pentru a exista un zid 

comun. - Zidul unei construclinni vecine cu un loc îm­
prejmuit.-Dacll el poate li considerat comun . - ( \rti ­
colul 59J din cod u l civil). 

- Articolul 590 din codul civil socot,,şte comun orice 
z id existând 111/re două c/ă liri sau intre două lere­
mzri împrejuwile. 

Prin urmare, z i1ul care {ate parle illl egra11tă 
dinlr 'o clădire vecină cu 1rn loc illlprej11111il tlll µo ,le 
fi considerat ca comun, şi prin urmare vecinul /lll 

se µoale servi de acel z id pwlnz a-şi sprijini pe el 
o clădire. 

Tribanalal 
Având în vedere apelurile făcute de Elena Titus Di­

mih:iu şi ţie Marcovici . contra căr!ei de judecată 
No. 393/912 a judelui ocolului li Huşi , datli Io procesul 
intentat de rea dintâi pentru daune; 
Văzând în ce priveşte chestiunea d ~ fapt . că din des­

bateri se constată următoarele : Casele reclamante, Elena 
Titus Dimitriu din Huşi, strada Ioan :\lârza, sunt si • 
luate alături de ale par.itulai Iţi~ Marcovict ; în punctul 
care a dat naştere lit•giului de faţă, lj:lena Titus Di­
mitriu avell de na timp îndelungat , clădită o cameră 
a cărei perete diu fund forma zidul despărtitor de pro­
prietatea lui Jţic Marcovici, consistând în dreptul acelui 
perete , dint1'un loc viran; pe acest loc , în anul 11112 
se clădesc nişte atenanse de catre i ţic '1arcovici lipite 
şi spr,jm1te de zidul despărtrtor , ce formează parte in­
tegrantă din casa (odaia) reclamantei, mai !nalte cu 
I m. 05 c . m . d ecât acest zid şi a căror acoperământ de 
tablă, căzâu ,J oblic pe acel al caset reclamantei. li aco­
peră pe o lăţime de 3 c m în toată lungimea lui dă­
râmând şi hornul situat pe aceastli porliuae; 

Având ln vedere că în drept se pune cbesltunea dacă 
zidul care desparte casa (odata) Elenei Titus Dimilriu, 
de ograda lui tţic l\iarcovici, era exclusiv al cele, dintâi 
sau comun ambilor proprietari vecini ; 

Vllzând că art. 59.1 din codul civtl socoteşte comun 
orice zia existând intre doaă cllldiri sau între două te­
renuri împrejmuite, nu însă Mi zidul dinlfe o clădire şi 
un loc împrejmuit ( ~arcade Voi li, p 613) cum e 
cazul de faţă ; că deci neexistând prezumţia de zid mij­
lociu, şi întrucât zidul in cbeitiune face parte inte­
grantli din clădirea Elenei Titus Dimitriu, sustinerile 
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în sens contrar ale lui )ţie Morcoviei no pol fi ţinute _ 
în seamă nefimd sprijinite pe vreun titlu; 
Văzând că Jţic Marcovic1 clădind şi sprijinândn-şi 

atenansele sale pe zidol Elenei Titus Oim1triu, înainte 
de a-l face comun conform art. 598-599 din codul ci vil 
şi cotropind parte din acoperărnâotol acesteia, a abu -
zat de drepta! săo de proprietate. violând de două ori 
pe acel al vecinului său fată de care trebue să fie 
obligat la restabilirea lucrurilor. astfel cum erau înainte, 
precum si la plata daunelor cuvenite; 

Apreciind că daune.le suferite de Elena Titus Oimi­
triu, au fost bine evaluate de judeci\torol de ocol la 
suma de 150 lei şi adoptând în totul dispozitivul căr!ei 
de judecată apelată; · 

Pentru aceste motive redactate de d-l judecător Eugen 
Pelit, trihanalal respinge, ele. 

(ss) Al Mandrea, E. Petit 
Grefier (s) V 1 ţ·asilescu . 

CURTEA DE APEL DIN DOUA! 
(18 JYoembrie J.912) 

Mohilr.-ProRrripţi<' instanlanee.-Rcvernlirarea mohilrlor 
perdute snu f11rntc.-,\rt. 2279 ~ 2 C. civ. (lflO9 C. ,·iv. rom.). ­
Drept stric·t. -Noaplirnrra neestei dispoziţii in caz dn :ihuz cip 
încrtidt!re şi excrocherie. 

Parngraful 2 al art. ~279 O .. civil (1909 O. civil romf.11) , 
<lupit care acel care a. pertlut un lucru mobil, sau căruia 
l1wrul i-fi fost furat, poate să-l revendice dela deten­
tornl lui timp de trei ani din ziua perderei sa11 furăroi 
acestui lucru '), tiind de strictă interprBt:1re, nu sr aplic:l 
abuzului de încredere sau excrocheriei; de undo rezultt, 
cit acel care a fost lipsit de un lucru mobil printr'un 
abuz de încredere, prin violarea unui depozit şi chiar 
printr'o excrocherie sau inşelaciune, n'aro acţiunea în 
revendicare contra terţiului posesor a acestui hicru, ci 
numai o acţiune personală. 

OBSI~RVA'.j.1lE.-Doctrina şi juri~prudonţa sunt 

astt'Lzi constanto asupra acestui p.rnct. m:Li alC's 

în cât privoşto auuzul de încredere. Vezi in snnsul 

dnciziei de mai sus, C. Paris şi Lyon, Siroy, l 90(i. 
1) Cpr. mt. I 007 § 2 C. gr,mrnn. Vezi 8t1li,illos, Po.s.11•.ssion 

des me1rl1h·s, p. 2flH 111·111. 

2. 170 . 171 ; Sirey, l !108, B,;,Zlt. cles sommaires. 
II, p. 3; C. Douai, ll. P. 93 2. 375; Vazcill<', 

Presrription, II, (iTl: Lcrnux cit> Bretagno. lrlcm , 

H, 1330; 'I'roplong, fdl'111, U, lll70: Rh,rlr~· ,•t 

'l11ssier, Idem, 897 ur111; ~lourlon, l[f, 30,H, 20 13; 

Lauront, XXXll, 277, 59-1, 59i3; Aubry et Jfau. 

11, § 183 ,p l.J.7, 1-48, tuxt şi nota 9 (eu. ,l 5-<L); 
Zacharim, Handbnch des franzii.~ischen Ciuilrecl1ts, 
l § 215 a, p. G38, nota H (od. Anscbutz); Dalloz, 

Nmwecrn cocle civil annote, IV, art. 2279, No. 3-13 

urm.; T. I-foc, XIV, 317; Beltjens, Encyclopr;d-ie 
clu droit civil bel,rJe, III , art. 2279, No. 51; Colmet 

de Santerre, VIII, 387 bis XV; Dalloz, Report. 
Supplement, v0 Prescription civile, 168 urm. : 

Raymond Poincarâ (astăzi prezidentul Rcpublicci 

francezo), Reucndication de.<! meubles {teză pentru 
doctorat foarte remarcabilă, Paris, 18~3), p. 2-1:2 
urm.; D. de Folloville, Possession des me1tl1les, 11 7 
nrrn; Ma,rcad(•, Prrsc1·iption, art. 227H, No. V.­

Vezi insă in sens contrar, î11 privinţa excrocheriei, 

Troplong, Prescription, II, 1069: C. Paris. Dijon 

şi Bordeaux, Sirey 3-J.. 2. 9 l; Sirey, 57. 2. 223; 

Sirny, 59. 2. ,1,52. Adevărul este i11să că at,'i,t in 
caz de abuz do incrrdPrc cat şi de excrocherir, 

acel care, de bună voe, a încredinţat lucrul sifo 

altuia, nu are in contrn acestui din urmă o acţiune 

reală, ci o acţiune personală. Vezi Auliry ot Ra11 , 

loco cit., p. 147, nota 8. lVo manseinen 0lcrn/1e11 
[Jelassen hctt, da iltttss man -ihn rvieder suchcn, zice' 

o veche maximă gommnă. (Acolo unde ţi-ai lăimt 

credinţa, trobuo sii tfi duci s'o cauţi). D. A. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CASAŢIE S. I 
Rec11re1tlul Cosi. R. G,mciu ş. ll„ prin il-nii rwoca/i A/1111asi11 

şi Ein. Oeco1wm,,. 
Inliuwlul Afrtriu I. f'1tlci11 prin ,l-nii avoca/i Chiria,;escu şi 

F,·"nzescu. 
flotli'rî•ri. - J>,ronunţn:ren lm·. - J'mwwn.nl •î,n 

erwe au, ri fi p•ronunţate.- Dacii. neob8ei•i,rwea. 
rwel'u,1. te1rmen atraffe nuUtrttea hotăi•î,•1•ei. -
Art. 151 le(/ea, (le Ol'(lrtn·iza1re :jurlee<itoi·er.1,,1cri. 
· 1. Noobservarea dispoz·ţiunilor art. 151 clin legea de 

organizare jndec.ltorească din 1909, în ce pri1·eşte ter­
menul în care trebuesc pronunţate hotărîrile jtulecăio­
rrşti dela înrh,derea desbaterilor, nu atrage nulitatea 
hotărirei, ci numai o pedeapsă disciplinară pentrn j,1-

1) Deciziile ale căror speţe sunt însemnate cu st11luţ,i • prn­
zontân<l o importanţi juridici deosebită, vor fi publicato 
in extenso în numerile viitoare. Redacţia 

decători, cum prnvedo în moci oxpres art. li'i I citat. 
(Cas. s. 1, rlerizia No. 407 rlin 2.9 Mai 1.913, prin ,·11r11 

se respinge recnrsul făm/ l'On/m .cen.finfl'i Trib. li/iii' 
No. 328/.912 s. llI). 

Recu,-cnla lfaric, A. Al1w11.sonir.i .,. ,, .. , prin rl-l nvorrif D . Nr­
_q11lc.1cu ş,; A lmraso1,iri. 

Intimata lYirwill JJfarfr, Al. C. Nr:r.11/esr,n-Ji,11cri prin rl-l rmoc11t 
1f'I. ,i11toncscu. 

Aoţi. une ·în 1·erl1wţiu.ne.- J>i11ir.:il,ilitriter,. ei. 
Con(liţ'iiinile .~u(, <"al'e rnoşten itm·ii 1•ezm·vatari 
o pot ·i.nten.tlt. 

Acţiunea în reducţinne c·a orice acţi1me ereditară 
fiind divizib !ii, fiecare moştPnitor rezervatar 1111 o ponto 
rntenta decât în limita şi pnntrn gilrant.area rezervei 
scLle, calculată în raport cu nnmărul tutnror eomoş­
tenitorilor rezervatari, iar ac,'.;t calcul constitue o con-
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stat:Lre de fapt care n11 poate cnrle,i, s11b cens11rn C11rţei 
dl' rasaţin. 1n1.•rrţiP .s. I, r/rrizirt No -./Ji8 din '21 Iunie 
J.fJJ:/, 11ri11 ,·11re se m,11i11r1e rerursul fii,·l!I ronlm r/r,r·iziPi 
Onr/ri dr i111e/ Crrtiom ,. T No. 11~/.'II:]). 

CASATlE S. li 
Rernrentul Şalm11 ~Vif,f zi!> ŞerlHm Ni1;iî ,,rin rl-l fll'ONt.l I. fn1·1w. 
f11li11tnlrt ][aria O. ,lfomulc,mu şi C. illmnulr.mrn priu d-l w·orn,/ 

81. l'ri/,oi. 

E,oecntri1•e. - 81Mpenrlrt1•1Jrt e.r-ecntifrei. - Ho­
tâ,1•fre 1lntii 1l11 tl'ib11,1inl î,11, apel.- E,eeontnrea, 
ei fle j tf,(lecăturnl <le pii,;e p1•in flelefl(tfinne. -
f>repttil e.:cclusit• a.l trihnnr1ltilu,i n sw,penrlrt 

e.x:ec11,tnren. - lleunlit{l.ten s1is1wnrlrlrel 01•do­
nrttri <le jtulecii.t. rle prwe.-Becnl'.~ în u1.~aţie. • 
.1lrlrni.~il,ilitnte. - A,·t. :n l. 01u·ţii rle c,,.~aţie. 

1. ci) llecur3u\ î11 casaţie 111dreptc,t in contra unni act 
j111lecătoresc care ar cuprinrle an exces de putere sau ar 
n fi\c11t [ărr, competinţ·t se poate face oricând, deoarece 
art. 31 p:ute,1 II No. ~ din legea Curţii de cas,iţie nu 
provode nicilll1 termen pentrn introdui·erea unui asemenea 
recurs. 

u) Hotărârea dată de un tribunal neputândn-se exe­
cut,i dccftt prin ordinul acestei instanţe, este evident 
că ş, suspeufaroa executiirii unei asemenea hotărâri nu 
se poate obţine direct dela ju1lecătorul rle pare ddegat 
do tr1b1111al cu el"eetuarea executării, ci numai prin or­
dinul tribunalului a c[1rui hotiirâre se execută acesta 
fiind singura instanţii in drept ca să ordone suspendarea 
unei oxec11tări ordonată anterior. 

c) Uispoziţinnea din art. 106 din legea jndectitoriilnr 
rle ocoale, d11pit care rrcursul suspend,, de drept execu­
tare,1, !nu-şi are aplicaţiunea decât atunci când e vorba 
de o carte de judecată dată de judecătorie in ultima 
instJ.nţă şi c,mtra căreia se face recurs la tribunal, iar 
nu şi în cazul câncl o vorb I de ex~cutare:1 sentinţelor 
tribunal11lu1 date in afarnl"ile venite de! 1 j111lecătoriile 
dr ocol şi contrn cărnru se face rncurs la lnalla Curte 
de casaţie, in care caz suspendarea exocuti\rii acestor 
sentinţe se face nnmai de tribunale şi CLt respect,uea 
di,;poziţiunilor cuprinse în art. (i'3 din legea Curţii ,le 
cas,iţio. (Cas. s. lI, decizin civihi 1.17 din 5 fon e 1.918, 
prin care s'a aclmis rew,·sul şi s·a an1tlrtt jnrnalnl 1lin 
30 Martie 1.918, al juclec. ocol Bncoveni). 

Cererea fC1c11/ii de d-l Procuror general de pe lângă foaltrr 
Carte rle a se regulâ compel. în "a11za l11i C. Gernanu. 

Ministerul P11l1lic prin d-l procw·or M. Vidraşcu. 

Lot•il-i. - 8rirfi1·.,il'ea lo1· rle r:iitre percept01· 
1·11, oca::,/a fun<;ţinnei snle. - Drwâ intrâ î,n 
pre1•erlerile w·t. 1-18 c. pe.nrr.l. - Soluţie neya­
ti t•â. -Art. 238 c. pen. 

2. l ovirile săvârşite ele un perceptor cu ocazia func­
ţi,111ei sale ead sub prevederile R-rt. J,H din co Iul penal, 
iar nu sub fltele ale art. l~8, cMe viwaz\ 1m,llratr,rile 
si:'tviir1ite prin ofonse orale, iar nu nMllrntările corpo­
rnlr sau fizice. (Cas. s. I 1, clecizin 11enrtlâ No. Il..J;J din 
"!7 ,ll,1i 1.918, prin care s·u reg11lct/ compefinţri trimiţitnd 
a(acerea la judele ocolului rural Ocnele Metri). 

jnrler-rito1•11,l,,i <le prrne. -In oe cnz e.x;i.~trl rli'eptnl 
rle IIJ>Pl.-.frt. ?'(i, 108 şi 100 -inorlifi()((t tn 1912. 

:J. IJ11p·, dispo1.iţi11nila "l.\11g,,to l.1 ,1,·t [()() di,1 logo, 
învo,·lilor agri,·olt>, prin lo.;?fl di11 I!) I J. competinţ, pontrn 
infr,wţ,i1111ilt~ prev{1.1.11tc. de nC1\;.\-.;t:î lngr .se detl~rrn111{i 1111 
dup,\ nat11ra lll'rlAp.sei de aplicat, r,i d11pi\ l'nnnt11m·,l 
pndrpsei >Lplic·tl;L du ,i11 1-c,,kL. 1i ,111u n l j111loc\torul rl, 
ocol ,i11docii. c11 dropt. ,le >tpol 1., Lrib:uml ,hcă pedo 1psa 
111·011,111ţ•1Ui nst.e ,unB1Hb 1lel;1 ~3 lei în sus. ,Ca.s. s. IT, 
rlr,·izir1 wn((/,i No. /"!Ol rlin i/L Jiai l.f/1;1, prin mre s'tt 
ra.wit smtinfri frib. Buzcla s. I No. 10:l/.'113). 

CASA 'l'lE S. lll 
Rec11ren/11l Ianen .l!linter prin d-l ,wocnt P. T/orş. 

Intimatul Jfini.sternl r/e finnn(e prin rl-l avocat Al. 7,eurerrnu . 

011-snţic. - Cmnpetinţn -~ecţinnei n rlou,lf. -­
Oont1·n11enţie la leyea 1nonopoliilni 1,rin.~11,l'ii 
l>rtntnrilor spi1·tortse. - A.l"t. 5 leyea Oui·ţii <le 
cri.w1ţie. 

1. Co11Lru.v0uţiunde L-' logoa m·Jnopolului viwz hii b:\11-
turilor spirtoase fiind date in competinţa penală a ju­
<lecfltornlui rle ocol de 11 fi judocate, conform art. 5 l din 
logea jnd,!câtoriilor do pace, recursul ft,cut in asemenea 
materie urmează să [ie judecat, de secţirnrna a doua a 
Curţii de casaţie, care judocfl in materie penal,\. ((las. 
lll, deciziei No. :J..17 tlin '20 Mrtiu 1.'WJ, prin care s'!'t 

declinat competinţa şi trimes n(aceren ln s. 11-a rt Ina/tei 
Curţi). 

Recurenta Admin. financiară Brăiln, prin ,l-l 1111ocril l'l,ms­
ehivescu. 

Intimntvl Em·ir:o T/lu1nl1erg, lipsii. 

P(ttentii. - Unn<;her, cai·e t"in(le -~i bilete de 
lotei·ie. - .11şe.~rt1·ea tnxei <le 5 °Io şi asnp1·ri be­
neftcittlul 1•eztiltat şi diln a<;e.~te opernţinni. 

3. Art. 7 din legoa patentelor fiind roferitor numai 
la patenta fixă, ca atarn nu poate fi aplicat şi la taxa 
proporţională; 'ii a se ocuti de această. taxă beneficiu l 
rezultat din operaţiunile rid lotărie ce patent,1bilul exer­
cită împreună cu cele de b,mcfl, M însemna să se creezo 
o categorie de scutiri neprevăzuta de lege ln 11devăr, 
nu se poate obiectâ c,i va11zttrea biletelor de lotărie 1111 

este o operaţie de bancă, c.lc1 comerţL1l de bancher cu­
prinde î.11 s1110 un cumul de operaţiuni diferite, ca za­
rafia, schimbL1l1 scontul, etc., care lu;.Lte in mod separat 
ar <Joustitui fiecare iu parte 0:1 comerţ deosebit, ca şi o­
peraţiunile de loterie, dar ca.re exercit<Lte la un loc ş1 de 
acel<LŞ curnerniuut constitue comerţ,1! de b,L11che,, caro 
si11g11r are dreptul s.l fie impus la taxa prnporţionali\ 
de 6''/0 asuprn bdnefic1ului net rezultat din bilanţ. (011s. 
s. 111, decizia fiscală No. 10.:3 clin 28 Mai 1.913, prin 
care s·a casat cleGizw comisiei de apel clin jucl. Brăilei 
No. 60/,913). 

· Ecouri dela examenele de d1·ept 

Recurenta I. J[. An•lreiann prin ,l-l avocat G. Ricci. XLI 
Jlini.sternl Pu/ilic prin rl-l Procw-or M. Vidraşcu. Ce emu decemviri stilitibus jwlican,lis I 

Invoeli aui•icole.- Infl'ftcfi.ttni.-Competinţa Acei eteri au făcut legea celor U table! 
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