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IN PREAJMA REFORMEL ELECTO'RALE

ANOMALILI CONSTITUTIONALE

II

In unul din numerile precedente ale. Curierwlui
Judiciar'), am ardtat o parte din anomaliile ce
le prezintd Constitutiunea mnoastrd cu privire la
regimul nostru reprezentativ.

In acel articol am védzut cd titratii cu domi-
ciliul in comunele rurale, dacd nu posed un venit
funciar rural, numai din pamant, dela 300 lei in
sus, sunt inldturafi dintre alegatorii directi gi con-
fundati ca atare in masa indirectilor cu toatd
stiinta lor de carte! .

Prin urmare, legiuitorul constituant cere in mod
imperios si indispensabil pentru alegitorul direct
si poseadd pdmant, nesocotind cu desdvarsire
stiinta de carte. s

In randurile ce urmeazd vom vorbi despre alti
anomalie, care pune in evidenf{d inci o nedrep-
tate ce se face unei mari pari din cetdfenii
acestei fari.

Intr'adevir, art. 61 din Constitutiune spune ur-
métoarele cu privire la alegitorii directi :

«Alegidtorii acestui colegiu, cari au venit fon-
ciar rural de 300 lel in sus gi cari stiu ceti si
scrie, pot sd voteze dupd vointa lor, sau direct
pe deputat la orasul de regedintd, sau indirect pe
delegat in comunele lor, impreund cu alegatorii
fard stiintd de carte i cari au un venit cerut».

Intre imobilele supuse impozitului funciar rural
nu se cuprind dupd cum rezultd din spiritul le-
ginitorului constitutional decat pamanturile. Ori,
dacd nu posezi pamant ci numal cladiri, nu poti
face dovada plafel acestui impozit $i deci nu pofi
fi inseris in lista alegitorilor direefi, cdci cladi-
rile la tard sunt scutite de plata acestui impozit,
dupd cum prevede art. 12 din legea asupra im-
pozitului funciar din 31 Martie 1885:

Y Curierwl Judiciar Anul XXI, No, 85. In preajma reformei
electorale, Citeva anomalii constitutionale,
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«Sunt scutite de aceasti dare urmi-
toarele proprietéti: ) incéperile rurale neprodu-
ciitoare de venit, precum: case de locuil ete.».

Dar pentru ca un tdran si aibd un venit de
300 lei anual din pamant trebue sid poseadd cel
putin 11 pogoane — dar de multe ori $i mai
mult, — celace se intampld de altfel destul de
rar, in satele rizdgesti numarul acestora se mic-
soreazd din ee in ce mai mult pe mdsurd ce se
divide ‘si rédzdsia, iar in cele clacdgesti nici nu
se pomeneste de asemeni locuitori cu 11 pogoane.

Iutd prin urmare ci condifiunea aceasta exclu-
sivil a poseddrei de pamant impusd de constitu-
tiunea noastrd este foarte impovirdtoare pentru
o mare parte din populatiunea tdrdneascd si din
cauza ei se vede In:dturatd dela exercitarea drep-
tului de vot direct.

Legiuitorul constituant ar fi facut opera dreapta
daci ar fi considerat si locuingele rurale ca avere
imobiliard producdtoare de venit, cum le-a con-
siderat pe cele urbane, ca pe baza plitei acestui
impozit funciar proprietarii lor si aibd posibili-
tatea a-si exercita dreptul de vot in colegiul
respectiv.

In adevir cine n’a vdzut in comunele noastre
rurale numeroase locuinte mari, a ciror construc-
fiune a costat sume destul de apreciabile?

Or fi avut in vedere fauritorii Constituiunei
noastre o ugurare a greutdfilor {ardnimei prin
scutirea unui asemenea impozit, dar, in realitate
aceastd mdsurd a indepartat o mare parte din
locuitorii dela tar& din mijlocul cetdtenilor ale-
gitori, aga de restrangi la numar.

latd de pildd un locuitor cu domiciliul intr'o
comund rurald si care nu posedd niciun pogon
de padmant ci numai o hucatd de paméant pe care
clidegte pe teritoriul acestei comuni o mare con-
structiune, dar care nu serveste decat ca o casi
de locuit. Retinand faptul c& e o locuintd prea
costisitoare gi ¢ proprietarul ei nu are altd avere
imobiliard, ne intrebdm in ce colegiu electoral va
putea fi inseris' acest locuitor ?

— Putea-va el vota in col giul I de Camerd?
Nu, pentru e nu permite art. 59 din Constitu-
tiune, care cere pentru acest colegin un venit
funciar rural adicd pamant sau wrban adicd case
in orage de cel putin 1200 lei. Ori loeuitorul
nostru nu posedd nici pdmant, nici case in orase.
Agsa dar in acest I colegiu nu i se permite in-
serierea desi dupd cum spun, constructiunea ce o
posedd e din cele mai spatioase si costisitoare.

— Dar in colegiul al Il-lea?

Invederat cd nici in acest colegiu nu va putea
vota de oarece art, 60 din Constituiune prevede
ci asemenea alegdtori trebue si domicilieze in

Art. 12:

orage ; ori, persoana despre care vorbim am spus
cd igi are domiciliul la tara.

— Hi atunei vo'a-va fdrd indoiald in colegiul
al IlI-lea.

S% vedem insd in ce categorie, de oarece se
stie cid la acest colegiu sunt doud feluri de ale-
gatori: directi si indirecti.

Intre alegatorii directi nu-l putem pune intrucat
art. 61 din Constitutiune cere neapiarat penfru
asemeni alegitori indeplinirea a doud conditiuni :
cenz (venit foneiar rural de 300 lei in sus, adica
pamant) si stunfa de carte.

Nu ne mai rdmane prin urmare decat cate-
goria alegatorilor indirecti §1 numai aci poate vota
alegdtorul nostru.

latd prin urmare anomalia.

Pe cand casele din comunele urbane cari produe
un venit dela 100 lei in sus sunt supuse la dare
de fonciar conform art. 12 al. d, cele situate in
comunele rurale sunt scutite de_acest impozit, cu
toate ci constructiunea lor ar fi atins o cat de
mare Sumd,

Remediul ar fi ca si se considere capitalul pus
in clddirile de la.{ard ca producdtor de venit,
pentru ca — pe baza plater impozitului funciar in
acest scop — s se poatd servi lo uitorii dela tara
la ins rierea lor in listele electorale respective,
aparandu-se bine inteles acele case a caror con-
strucfiune a costat prea putin sau a cdrei venit
nu atinge o anumitd sumd, limite ce se ior fixa
de legiuitor.

VIRGIL M. GABRIELESCU
Magistrat — Rogiori

I\IALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1
Audienta dela 19 Iume 1913
Preqedm\;la d-lui C. R MANOLESCU pregedinte
los«f Kunst cu Vas le Radulescu
Obligatiani. — Obligatiuni cari au de scop ajatarea
sotilor in timpul cédséitoriei., — Donatiuni cu titla de doti
cari trebuesc fidcute prin act autentic. —Dovedirea lor.
Orice obligafiune care are de scop si ajute pe sofi la
susginerea sarcinelor cdasatoriei, este o donafiune cw titlu
de dotd i prin urmare, nu Se pot face decat in formd
autenticd $i in condifiunile de solemnitate cerute de lege.
De aci rezultd ca proba unor asemenea obligafiuni nu
se poate face decat cu acte autentice =)

Decizia 445/913. — Respins recursul facut de
Toset Kunst contra sentintei Trib. Ilfov s. T No.
751/912 datd in proces cu Vasile Ridulescu.

Curtea,
Ascultand citirea raportuluni ficut in cauzd de d-l
consilier C. Sardfeanu;

*) Acest rezamat a fost publicat in No 50,913, pag 588.
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Pe d-] avocat Stefinescu-Priboi in desvoltarea mo-

tivelor de recurs.
Deliberand,

Asupra mijloacelor de casare:

«Réu Trib. mi a respins proba cu martori pentru a dovedi
cd Vasile Ridulescu s’a obligat de a’mi sevvi la capitalul
datorat de 300 lei nenumarat incé, aceleasi procente de 1 °
pe cari gi ddnsul la rdndul siu le percepea dela creanfa hi-
potecard integrald de 65.0 lei si pe care o parte alignoti din-
tr’ansa mi o cesionase mie prin contractul matrimonial gi aceasta
numai pdnd la incasarea mentionatei creante totale dela debitorii
siii deoarece, nu mi-a fostin putinti nu numai material dar chiar
§i moral de a putea si'mi procur o probi literald dela nu-
mitul V' Rédulescu, cu ocaziunex gratulatiunilor celebrérei
casitoriei mele si ca atare onor. Trib. a violat dispozitiunile
art. 1198 din ¢ civil»

1l «Cé& deasemenea trib. comifdnd i exces de putere, rdu a
interpretat §i mi-a respins jurdmantul decisoriu, cu care voiam
sd probez, conventiunea ce avusesem cu d I V. Riddulescuy, ci
pentru ugurarea cheltuelilor sarcinei casitoriei, se obligase de
a’mi veni in ajutorul acestor cheltueli a cdte 1 (0 lei anual
din averea sa personald pAnd la achitarea capitalului de 3000
lei datorat mie, ca atare Trib a fdcutsio gresitd interpratare
cdnd a judecat si crezut ci jurdmantul deferit lui Vasile Ra-
dulescu, face dovada si modificirei obligatiunei dotale, - fapt
care reese atdl din redactarea jurdmantului deferit lui Vasile
Radulescu, cit gi din motivele scrise ale apelului interjectat
§i ca atare trib, nesocotind disp. art 12 8 din cod. civil care
prescrie cd ori-ce jurdmant poate fi dat in ori ce fel de con-

testafiuni i chiar in cursul procesului si chiar cind n’ar

exista un inceput de dovadd, cum si contra si peste cele
constatate in actele autentice gi publice? Dar in spefa de
fatd, cdnd el nu se referd decdt la fapte personale cari au
intervenit intre mine gi V. Ridulescu, aga cid si din acest
punct de vedere, trib. a violat si nesocotit cu totul aplicatiunea
acestui text de lege (art. 12 8 ¢ civ )»

Avand in vedere sentin{a supus# recursului din care
se constatd ci intimatol in recurs Vasile Radulescu
constitne dota fiicei sale Elena la trecerea in cisitorie
cu recurentul, trei mii lei, parie #linti’o creanta de sase
mii cinci sute ce avea contra upor ferle persoane, fard
nici o promisiane de dobandi ; cd recarentul a chemat
in judecata pe socrul sau, cerand a fi cbligat la dobanda
de 10 la suta la capitalul constituit dota, plus cate una
sutd lei anual ce i-a fost promisé. la facerea c#satoriei,
inafars de creanfa din actul dotal;

Considerand ca inaintea instantelor de fond recu-
rentul a cerut mai int4i proba cu martori si in urm3,
adeferit intimatuloi jurdmanst decizorin pentru a doved:
€3, cu ocaziunea césatoriei si pentru intampinarea chel-
teelilor menagialui, acesta si-a luat obligatiunea ca,
pana la achita'ea creanfei ce’i gonstitnise dota sd-i
serveascd procente de 1u la sutd la capitalul acelei cre-
anfe cum si cile 100 lei anual iar Tribunalul a respins
ta icadmisibile dovezile cerute;

_Considerand c# orice obligajiune care are de scop s#
ajule pe soti la sustinerea sarcinelor césétoriei. este o
donatiune cu iitln de dota si prin urmare nu se pot
face decat in forma su'enticd si in conditiunile de so-
lemnitate cerute de lege;

C4 ast-fel fiind, proba unor asemenea obligatiuni pe-
putdndu-se face decAt prin acte au'eatice orice alt
mijloc de probi este inadmisibil:

C#,Mn spefd, din actinnea recurentului §i chiar modaul
cum a fost formulat jurdméaniul constatdndu se ca su-
mele reclamate sunt datorite in baza unei constitufinni

de dot#, Tribunalul nu a violat dispozitiunile art, 1198
si 1208 ¢ civ. cand a respins ca inadmisibile proba
cn martori si cea prin jurdmént invocate de recurept;
C# mijloacele de casare gisindu-se neintemeiate, re-
cursul urmeazi sé fie respins;
Peatru aceste motive, Curtea respinge etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $SIJUSTITIE S. II
Audienta dela 25 Noembrie 1912
Pregedentia d-lui M. JOLIAN Presedinte
Soc. Astra Romand cu S. L Gornea -
Consolidare petrolifers. - Contestatie.— Cazul in care
ea este admisibila. - (Art. 7 legea consolid concesiilor
petrolifere)

.

Este admisibila contestafia in materie de ‘conso-
lidare de concesiuni petrolifere, in cazul cand doi
concesionari aw obfinut comsolidarea asupra aceluiag
teren prin  hotdrdri definitive gi ewecutate g cind
prin wrmare amdndoi pot invoca dispozitiunile legii
relative la efectul consoliddarii, reqularea acestui con-
flict meintrand in cazul prevazut de art. 31§ 4
din legea Curfii de casagie ™).

Decizia 258/912. — Respins recursul facut de
Soc. «Astia Romania» contra deciziunei Curtei de
apel din Bucuresti s. 1[I No. 165/912 dati in
proces cu S. L. Cornea.

Curtea
Ascultand ci'irea raportului facut in canza de d-l
Consilier G. N. Raicoviceanu;
Pe d-nii avocati N. si l. G. Saita in dezvoltarea mo-
tivelor de casare; i -
Pe d-nii avocati Al Ottulescu si R Bolintineanu in
combateri ;

Deliberand,

Asupra motivalui I de casare:

«Exces de putere si violarea art 7 din legea pentru regu-
larea gi consolidarea drepturilor de a exploata petrolul si o-
zocherita pe proprietatile particulare, a principiului esential
a economiei intregi a acestei legi In interesul dezvoltdrei
industriei petrolifere si pentru gavantarea drepturilor conce-
sionarilor, leginitorul nostru a cerut o lege speciald al cirei
unic scop rezultand din lucrarile preparatorii,denumirea textului
este consfiinfirea drepturilor de concesiune, fatd de toatd
lumea inldturarea oricdrei posibilitdti de impiedicarea explo-
atdrei drepturilor de concesiuni consolidate. Din expunerea
de motive a legei in adevdr, din dezbaterile la care a dat
nastere din tot ce s’a zis §a scris §i s'a judecat pdni as-
tdzi in aceastd materie, rezultd evident, ca g§i din principiile
inscrise in aceastd lege, cd scopul ei fiind principal sau esenfial
ingcris in art, 7 a fostgiriméne in sigurania absolutd pentru
concesionarul care a obfinut cu formele prescrise de lege, o
hotardre definitivd gi executatd ci nu va mai putea fi evins,
nu va mai putea fi turburat in exploatare in viitor de nimeni
si pe nici o cale. Curtea de apel din Bucuregti s. Iil frecind
peste a este principii, creaza o cale noud, extrem de sumard
a unei simple petitiuni la chiar comisia de consolidire care a
pronuntat sentinta de consolidare §i a executat’o si pe aceastd

*) Acest rezuwat a fost publicat in No. 12/913 pag. 143.

'
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cale se crede in drept a anula o sentinti de consolidare de-
finitivd gi executorie, a desfiinta toate drepturile cistigate de
noi in virtutea legei, a abroga chiar legea. $i pe aceastd cale
decide cd noi am fi renuntat la drepturile noastre, pentru cd
pe principiile legei de consolidare, nu mai avem nevoe a ne
apdra contra pretentiilor intimatului».

Avand in vedere deciziunea supusi recursului din
care rezulti in fapt urméito.rele:

In anul 1899 Nicolae Stanciu Tudorache dé in conce-
sinne societ#itii «CAmpina-Moreni» pentru exploatare
de petrol un teren al siu in intindere de 3115 m. p
sitnat in comuna Moreni din Judetul Prahova, Aceastd
concesiune trece apoi dela Soc «CAmpina-Moreniy, la
Soc. «Regatul Roman» si ast#-zi este in proprietatea
recurentei Soe «Astra-Roménés ;

In anul 1906, acelas Nicolae Stancin Tudorache con-
cede acelas teren Ini S. L Cornea, intimatul in recurs
care cere trib. Prahova consolidarea terenulai luat ia
concesiune ;

In anul 1906, soc. «CAmpina Moreni» cere si ea tri-
bunalului consolidarea aceluiag teren ficand totodata si
contestatie la consolidarea cerntd de S. L. Cornea;

Cererea de consolidare a soc «Campina Moreni» desi
adresaii in orma cererei lui S. L. Cornea, este admisa
de comisiunea de consolidare, faré nici o contestatie
prin hotirdrea No 241/9.6 si aceastd hotérare a rimas
definitivé ;

Cererea de consolidare a lni S L Cornea, desi an-
terioars celei ficutd de Soc. « Ampina Moreni», este
judecatd mai tarzin de comisiunea de consolidare si
admisii prin hotdrarea No 277/906;

Prin aceastd hotirare comisinnea de consolidare res-
pinge si contestajia Soc. «Campina Moreni» care, desi
prezinte in instanti n’a invocat nimic in susfinerea
contestafiunei sale;

In Tanuarie 19°9, Soc «Regatul Romany, fosté «Cim-
pina Moreni», face apel contra hotirarei No. 277,906 iar
fn Mai acelas an executi hotirarea cu No. 241/9.6 si
tribunalul Prahova inchee in ziua de 8 lunie 1909 ul-
timul act de executare La 24 Octombrie 1909, apelul
Soc. «Regatul Roman» este scos de pe rol ,

La 5 lulie 1910 si mai inainte de a se rezolva apelul
Soc «Regatul Romény, S. L. Cornea execntd si el ho-
tararea cu No. 277/9'6 si trib Prahova inchee si pentru
acesta ultimul act de executare;

In ormé#, S. L. Cornea cere perimarea apelului ficut
de Soc «Regatul Roméan» si Curtea de apel s Il in
lipsa Soc. «Astra Roman#» concesionara Soc. «Regatul
Romén» declard perimat apelul;

Avand in vedere c# intimatul S. L Cornea vézand cé
existd contrarietate intre holdrarea sa si aceea a recu-
rentei Soc, «Asira Romani», a ficut contestatiune ina-
intea comisiunei de consolidare a jud. Pranova la exe-
cutarea hotirirei No 241/976 data fin favoarea socie-
titei «Campina Moreni»;

C#. comisiunea de consolidare prin hotérarea No 64
din 1912 si in urm# Curtea de apel prin deciziunea
atacati cu recurs, an admis ca intemeiatd aceastd
contestatie;

Avand in vedere c# se pretinde prin motivul de ca-
sare invocal de Soc. «Astra-Roman#», cé conform art
7 din legea consolidérilor petrolifere nn existi drept de
contestatie contra hotararilor de consolidare definitive
si executate, care sunt opozabile tuturor fat cu publi-
citatea organizatld de aceastd lege pentru consolidéri;

Considerand c#, dac# este adevarat ci scopul legei
este ci cel care a obtinut gi executat hotararea de con-
solidare sd poatd opune dreptul sdu toturor, legea nu
acord fnsé pici un drept de preferinia celui anterior,
indatd cand doi concesionari au obtinut consolidarea
asupra acelniag teren prin hotérarea definitiva si exe-
cntatd si cdnd prin urmare amandoi pot invoca dispo-
zifiunile legei relative la efectnl consolidirei;

C#, art. 7, care declari c# hotirdrea comisiunei nu
poate fi atacald prin opozitie, contestatinne sau revizuire,
nu poate avea in vedere pe cei cari au obtinut conso-
lidarea mai tarziu dar care au dedus in judecats drep-
torile lor si au obfinut recunoasterea acestor drepturi
fald de primul concesionar, precum s’a urmatin spefa;

Considerand ci conflictul intre doi concesionari cand
invoacé si unul si altul aceleasi dispozitiuni ale legei,
iar executarea hot#rarilor lor intampiné obstacol. avand
aceleasi efecte si Hind pronuntate de aceleas instante
anihilandu-se una pe cealaltid este conform dreptuini
comun, in lipsa altor d'spozitiuni in legea speciald, ca
acest conflict s§ fie regulat pe calea contestafinnei,
pentru a se anula una din executiri si a se face posi-
bil& astfel exploatarea terenului consolidat;

Considerand c# in fond, Curtea de apel a admis con-
testatia si pentru motivul c# Societatea recurentd a
renunfat la efectele lucrului judecat, ce decurge din
hotirarea sa si a l4sat sd se produca efectele hotdrarei
care a dat casgtig de canzd intimatuluoi 8. L Cornea;

Ca aceastd renuntare tacit#, Curtea o deduce din a-
nume fapte si imprejardri arédtate pe larg in deciziunea
sa, pe care le-a apreciat in mod suveran ;

Cé asifel fiind motival de casare este neintemeiat.

Asupra motivalui 1l de casare®

«Violarea art. 403 din Cod de pr. civild, gresita interpretare
a art 31 al 4 al legei pentru Curtea de casatie, exces de
putere Dar Curtea merge mai departe Si, fatd cu apirarea
noastrd, intemeiatd pe principiul de drept comun inscris in
art 403 din Codul de procedurd civild, crede totusi ci ar wai
exista o altd cale de anulare a actelor de executare a unei
hotdrari judecitoresti definitive, decit aceia a contestatiunei
la executare, cale, care nu existd in nici o legislatiune si in
nici o lege pe care o inventeazd pe de-antregul, numind o
cerere de altd naturd, de o naturd absolut necunoscutd in
codul nostru de procedurd civild Apoi, pe aceasta cale creatd, .
Curtea anuleazd actele noastre de executare si chiar sentinfa
noastra definitivd, violdnd principiul susvorbit gi interpretdnd
gresit textul art. 31 al, 4 din legea Curfei de casatie».

Considerand c#, dreptal de contestatie la executare
acordat prin art 4¢3 din pr. civild nu este inchis prin
expirarea termenului fixat de acest articol, in ce priveste
pe aceea care angajase un litigin pentru valorificarea
dreptului de concesiune si care litigin era inca pendinte
in momentul execntirii, iar ei nu au fost cifati in in
stanta de execulare ;

Considerdnd c# cooflictul ivit fiind relativ la dona
hotarari date de aceias comisiane de consolidare, a caror
executare intampin# dificultili (ana intr’alta), regularea
conflctului nu intrd in cazul prevézut de art 31 No.4
din legea Inaltei Cuiti de casatie, ci avea si fie rezolvat
de instanta care a pronuniat acele hotérari singura in
mésurd de a judeca si in'#tura obstacolul care face
obiectul contestatiunei intre parti;

Ca, dar, si al doilea motiv de casare este neintemeiat;

Pentru aceste motive Curtea respinge etc

TRIBUNALUL JUDETULUI DOLJ S. 1I
Audienta dela 29 Mai 1913
Jurnal No. 5395

Actiune in despsgubiri pentrn degradatiunea imobi-
loloi inchiriat — Actiune introdasi dup# expirarea con-
tractului, si penirn o sumi determinati  Judecarea ei
dupd dreptul comun —Opozifie in apel. - Admilerea
ei —(Art. 1, 2, 3, 7, 20 si 21 din legea proprietarilor si

art. 27 si 31 din legea jud. de ocoale. ¥

Din art. 1 combinal cu articolele 2, 3, 7, 20
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si 21 din legea asupra drepturilor proprielarilor
si art. 30 din legea jud. de ocoale, rezulld ca
cererea pentru despdgubiri provenind din de-
gradafiunile imobilului inchiriat se poate indrepla
pe cdile sumare prevdzute de sus cilata lege,
numai alunci cdnd se face impreund cu cererea
peniru executarea de catre chirias a celorlalte
stipulafiuni din contract sau pentru rezilierea
contractului si izgonirea chiriagului din cauza
nerespectdrei obligafiunilor ;

Cd, prin urmare, de aci rezulld cd atunci
cdnd cererea de despdgqubiri se face dupd expi-
rarea conitractului §i penfru o sumd determinald
de parte ca valoare a degradafiunilor, o ase-
menea acfiune inird in dreplut comun, fiind o
acfiune personald si imobiliard prevdzuld de art.
27 din legea jud. de ocoale, si din ucesl punct
de vedere, opozifia in apel este admisibild.

Fotoliul Ministerulai public ocupat de d-1 avoeat
Alex. Giulea, in lips# de d-nii procurori §i magistrati-
stagiari, ocopati cu alte lucriri.

Tribunalul,

Ascultand pe d-1 avocat Georman din partea recla-
mantului in desvoltarea incidentalui de inadmisibilitate
a opozitiei 8i pe d-1 avocat Dem D. Stoenescu din partea
oponentului, in combateri.

Deliberand.

Asupra incidentulai de inadmisibilitatea opozifiunei
ficutd de paritul D. S, Georgescu contra sentinfei civile
No. 214/913 a acestei sectiuni, prin care s’a respins
aplelul ce paritul ficuse contra cirfei de judecati No.
26 )8[9l2_ a judecitoriei ocolului urban Craiova, prin care
se admite acfiunea ficutd de Dr Florian, personal si
ca tutore al minorilor Pandele Lizeanu in totul, obli-
gﬂndu-se‘périlul a pliti suma de 1200 lei, cerutii ca
despiigubire pentrn degradatiunile cauzate de parit,
in timpul cat a tinut cu chirie dela reclamant imobilul
din str. Justijiei 42, cu contract care a expirat;

Avand in vedere susfinerile pirtilor gi concluziunile
d-lai procuror ;

Considerand c# fiind de principin c# instanta nu se
leagh de cererea partilor, ci de obiectal afacerei. ca
atare cu toate ci reclamantul a declarat in actiune ci
o face conform legei proprietarilor si a obtinut in lipsa
paritului hotdrirea apelati conform legei proprietarilor
fo Camera de consiliu, si a ficat parital apelul in ter-
n,lenul sumar de 3 zile, totus cam hotérirea apelatd nn
8’a dat pe baza contractului, ci pentru lipsa paritului
la interogator si obiectul afacerei nu s’a discutat fatd
de périt céci nu s’a prezentat nici la prima instanti si
nici in apel, este dar locul a se vedea dac# obiectul
actiupei introdus3 la prima instanfi intra tn dreptul
comun pentru a fi admisibild opozifia conform art. 154
Pr. civild sau se judecd conform legei proprietarilor,
care prin art. 12 si 21 pu acordd dreptul de opozitie;

Considerind ¢4 din combinatiunea art 1, 2,834 7,
20 si° 21 din legea proprietarilor si art 30 din legea
judecé_tqnilor de ocoale, reznlli ci cererea pentrn des-
pégu‘bgn provenind din degradatiuni ale imobilului
inchiriat, se poate indrepta pe cdile sumare previizute
de aceasti lege numai atunci cand se face impreuna cu
cererea pentru executarea de chiriasi a celorlalte stipula-
tiuni din contract, sau pentru rezilierea contractulni

si isgonirea chiriagului din cauza nerespectirei obliga-
tiunilor, iar nu si in cazul ciAnd o asemenea cerere de’
despéigubiri. dup# expirarea contractului si peatrn o
sumé determinata de parte ca valoare a degradatiunilor,
cum este cazul in spefs, face singur# obiectul acfinnei,
cé deci in asemenea caz acfiunea se face pe ciile ordi-
nare §i in consecinti actiunea de fatd intrd in dreptal
comun, fiind o actiune personali si imobiliaré, previzuti
de art. 27 legea judecétoriilor de ocoale, in cit este admi-
sibild fn apel opozifinnea (Cas. s I deciziile No 165,
340/907 si 833/912);

Considerand c# prin art, 30 din legea judec#toriilor
de ocoale, la cererile ce tind la executarea saun rezilierea
contractelor, precum si la isgonirea chiriasului se pre-
vede 'cd judecitorul este competinte in prima instant.
dup# valoarea anuald locatard a contractului, pani la
suma de 1500 lei anual, cu derogatiune dela art. 27, care
limiteazi competin{a fo prima instanii la toate acti-
unile personale si mobiliare, pand la valoarea de 3000
lei, insd fiind o derogatiune dela dreptul comun in
principia, de strictd si stransi interpretare, deci cum in
spets, nu se cere prin acfiunea de fati rezilierea con-
tractului, san executarea unei obligafiuni contractnale,
certd si lichid4, ¢i o sumi de 1200 lei daune pentru
eventnale degradatiuni ce s’ar constata, este cert cé nu
poate fi intins3 acea exceptinne, si in cazul de fats, fara
a se célca acel priacipiu incét este aplicabil art. 27 si
dar si din acest punct de vedere, actiunea conside-
randu-se ca intrdnd in dreptul comun, sentina opozaté
datd asupra apelului este susceptibild de opozitiune;

Pentrn aceste motive, de acord cu concluziunile d-lui
procuror, Tribunalul declari cpozitiunea paritalui admi-
sibild in principiu; si

Respinge incidentul de neprimirea ei ridicat de recla-
mant.

(ss) C Golfineanu, C C Budigteanu.

Grefier (s) N. Gheorghiu.

NOTA.—Tribunalul Dolj, sectia Il:a, a pro-
nuntat o importantd hotdrire, decizand, ci:

* Actiunile numni pentru daunele provenite din degraddarile
imobilelor inchiriate, nu se pot face dupi legea yroprictarilor,
¢ dupd dreptul comun.

Aceastd teorie noi am mai avut ocazia si am
mai discutat-o, sustinand-o tot in Curicrul Ju-
diciar') cand am adootat o carte de ‘judecatd
a Jud. ocol. urban Craiova?®) carve decisese contrar.

Acelei aduotatiuni mai addogdm urmitoarele :

. Art. I din legea proprietarilor dia dreptul
proprietarilor pentru realizarea tuturor dreptu-
rilor car isvordse din contractele de inchiviere
si doarendare si facl o cerere de evecutare;—ov
actiunea in daune penteu degraddri, nw este o
cerere de ewecutare, ¢l are wun caracter personal
st mobiliar.

Degraddride wnwe dmobil, nw pot inbra in drep -
turile cari isvordsc din contract, ¢i sunl pure do-
torit decurgand din c@lcarea obligativiilor isvorate
din codul civil cand sunt prevdsute in contract 5
nie sunt certe si lichide, decurgand din contract,

1) 1909, No. 40, p. 324,

2) Senmatii D. Polihron,



674

CURIERUL JUDICIAR, No 60,

Joi 3 Octombrie, 1913

ot tnstanta judecdtoreascd le decide. Pentru ele nu
se pot face cererile de executare previzute de art.
L In atare caz, nefiind prevdzute in acest articol
sinemav. existand alt articol, nu se pot cere dupd
legea proprietarior, ¢i dupd dreptul comun.

Casatia la noi s'a- pronuntat dese ori, decizand,
ca $i noi, in vechea not@ amintitd:

«... din combinatia art. 1, 2, 3 si 7 din legea asapra
dr-turilor proprietarilor, rezulta. ci cererea pentru despagubiri
provenind din degradatiuni ale imobilului inchiriat, se poate
indrepta pe calea sumard previzutd de aceasta lege, numai

abunet cind se face® impreund cu cerevea pentru respectarea -

de catre chiriag sau arendas si a celorlalte stipdlafii din
contractul de inchiriere sau m‘elid_ﬂf'e,, tar nu U in cazul cand
asemenea cerere de despagubire, dupd expirarea contractului
face singurd obiectul actiunei;

Ca deci in asemenea caz, actiunea trebue [@ utd pe cdile
‘ordinare, conform dreptului comun 2.

2. Noul art. 30 din legea judecdtoriilor de ocol
din 1907 face diverse incurcdturi. Di o compe-
tintd mai micd judecitorului de ocol.

Cand se cere o sumd determinatd bineste, ca
in spetad 1200 lei, pentru degradatiuni, judeci~
torul de ocol ce articol trebue si aplice: 27
or 30 ? f

La 1909 noi am sustinut, ci trebue aplicat
art. 27 din legea judecdtoriilor de ocol, .cand se
cer daune, fixate d- parte. Astfel dacd se cer
200 de lei, cartea de judecati va trebui si fig
cu opozifie si recurs?), iar dacd se cer 1200 lei,
daune din degradafiuni, cartea de judecatd este
cu apel, cererea fiind personald i mobiliard.

latd speta judecatd:

La Tribunalul Iifov, s. Il a%:

«... In principiu competinfa se determind dupd obiectul
cererii

Cd la acest principiu legiuitorul prin legea pentru judeci-
toriile de ocoale, prin art. 30 deroagd previzand ca atunci
cand cererile tind la executarea, anularea sau rezilierea con-
tractelor de locatiune, precum si cand au de obiect isgonirea
arendagului, competenta, se va fixa dupi valoarea locatiunei
anuale a contractului ;

Cd dupi dispozitiile legilor cari confin derogafiuni si ex

3) Vezi Curierul Judiciar, 1909 No. 40, p 324 (eu bll)llf)”ldfl(,)’
la care mai adiogim V, Buu;a,che, LLJm propr., insemnari, 1913,
p: 15, nota 52; D. Alexandresco, 1X, pag. #38; Curtea de apel,

a.l(\h, s, I, 13 August 1911, LeJoa 1912, No. 1. pag. 4, (cu nota
megterului V) Trib. Covurlm SEULID Noembrie 1910, hotarivea
No. 360, Legca 1912, No. 3. p. 28 Cmsatle s, I, 2 Mai 1907,
Curiernl. Judiciar, l‘)ll’l No. 49, p. JS5, idem, 22 Octombrie 1907,
Curierul Judiciar, 1907, No. 82 p. 652. Contra :

4) Desi dupa legea. propristarilor_nu existi opozitie, ci numai

apelul gi recuraul Vezi nota noastrd din me:ul Judiciar, 1909,
No. 40, pag. 324.

5) Lo 16 Aprilie 1912, hotirirea semnati P. Hagiopol i V.,
Steriade, \

ceptinni dela dreptul comun sunt de (lrept‘str/,'cl st de stransd
interpret re;

Ca din moment ce legiuitorul a derogat in pr vinta coni-
petintei in: cazurile cand, cererile au de obiect anularea, exe-
rezilierea contractelor i i
cert, c¢a mu poate fi interzisa aceastd
obiectul acfiunei este delerminat banegle in cerere, fard a cdlca
citalul prmupw

cutarea, nirea arendasului, esle

pliume §i atunci cand

Cz‘l d:u‘, mlati ce estu constant ci Soc. Creditului prin aceasti
actiune nu cere reziliere, ¢t tinde la
plata sumei de 70 de ler, valoarea apei consumate, si intrucit
cirfile de judecata date asupra acestor cereri sunt in primi
si ultimd instanta, apelul este inadmisibil®)».

La tribunalul Ilfov, s. I7), mai precis este un
considerent :

zmulau‘e, executare sau

_« ... fati cu aceste texte de lege (27 gi 30 legea judeci-
toriilor), urmeazit ¢ alunci cind se cere allceva decil execu-
tarea, anularea sau rezilierea contractului de arendare sau
inchiriere, sau isgonirea chiviasului saw avendasului, chiar
dupa legea proprietarilor, asemenca cereri se reglementeazd in
ce priveste quantumul lor dupd competinta general@ din art. 27
din legea jud. de ocol. ... et

. dacid print’o actiune 8) se cer daune pentru reparatiuni
dela chiviag fard a se cere ni¢i-executarea, nici anularea sau
rezilierea contractului, nici izgonirea arendagului sau chiria-
sului, atunci chiar dacd dupa contract?) valoarvea locativa
ar fi mai mica de 1700 lei inclusiv, o nsemenea actiune in ce
priveste compelinta se reglementeazi dupil quantumul cererel
in conformitate cu art. 27 din legea jud. de ogoale..; etc. 1%

lar Casatia, s. I, a confirmat punctul nostru
de vedere si al tribunalelor de mai sus prin de-
cizia No, 833 din 21 Septembrie 1912"), decizand :

. Tribunalul este competent sa judece ca instanta de recurs,
recursul facut in contra unei carti de judecata datd asupra
unei ‘actiuni dapal legea proprietarilor prin care se cerea o
suma mai micd de 300 de lei drept daune pentru stricaciu-
nile aduse imobilului inchiviat, desi .. .. ete. ..

Astfel ca suma plutenf,uloz ramanand fixate prin cererea
introductivd sub 300 de lei, judele de ocol a judecat in prima
si ultima instan{a, conform art. 27 din leg. jud. de oecol¥)s

3. Chestiunea s'a discutat astfel la Trib. Dolj:

La judecitoria urbanz“x,‘recluma,ntul facuse ac-
tiune dupd. legea proprietarilor, chemand in ju-
decatd pentru 1200 lei daune, cu chemare la
interogator. Se ecdpdatase holarare in lipsd.

8 Dreptul, 1912, No. 35, pag.
matd gi de Inalta Cuarte de c
Octombrie 1912, Saptamana Juri P04

%) 4 Iunie 1910 (in majoritate), huuu;uw, semnati do I3ftimie
Antonescu ;i Al Budisteanu.

8) Speta noastra.

9) 1 speta noastrd nu se aliturase nici contract, nici s se
ardtase valoarea locativi,

0) Dyeptuld, 1911, No. 56, p. 448.

) Jurisprudenta Romand, 1913, No. 8. p. 126, No. du ording 171,

12) De aceeag parvere: Casatie, s. I, baptmuuna Juridica, 1912,

p.-500; C. Botez, Noul codice . ... 1903, p 256, Contra: V. Be:
ms.n,he, op. cit., p. 35, nota 1, 1ud urban . .., Craiova, Curierul
Judiciar, 1909, No, 40, p. 324,

218,

hotanrm a fost coufir-
izia No. 660, din 2
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Paratul ficuse apel la tribunal (alegindu-si
domieiliu), care 1 se respinsese ca nesustinut.
Facuse opozitie. ;

Intimatul @ ridicat incidentul de inadmisibilitatea
opozifier, dupd legea proprietarilor.

Oponentul a <ustnut juridic, ¢it opozitia este ad-
misibila. intrucat instanta nu este legatd de re-la-
mant, de pdrfi, i de obiectul afaceric; or, obiectul,
care era numat dauwe din degradafiune, dupd er-
pirarea contractului, cartea de judecatd a judecdto-
rulwi de. ocol, desi pronunfatd dupd. legea propri-
etarilor, insd mediscutatd in prezenta oponentului,
in opozifia lwi-a dovedit, ca daunele trebuesc ju-
decate dupd dreptul comun si in atare caz o sen-
tinfd pronunfatd incompetent, dupd o anumitd lege,
opozifia it dd dreptul s'o refornicze, opozifia fiind
dupd. dreptul comun. Nu' se poate susfine temeinic,
parerea, cd opozifia ar fi inadmisibild, in wrma
principiilor - desvoltate mai. sus, intrucdt partea
trebuia s@ se apere in: apel®)s O, ce interes ar
mar fi avut sa se apere in apel, dacd ar fi fost
prezent? ‘

4. Hotdrarea Trib. Dolj sectia II o considerim,
ca un pas inainte in jurisprudenta noastrd, care
va, trebui sd fie finutd in seamd la o noud mo-
dificare ‘a legei 'proprietarilor, care in zece ani,
a fost foarte mult lamuritd de magistrafii nostrii,
in foarte numeroasele’ el cazuri, intunecoase.

Si iatd cuvintele ilustrului nostru jurisconsult
D. Alexandresco ), cu care isi incheie studiul siu:

«Jurisprudenta wa semnala de bund seamd, cu zimpul si alte

1) Dacit apelul ar fi fost tardiv, dupd legea pmprmtaulm, in-
trlun recurs la, L'Lszmc, dupa aceasti tu)ue nu s'ar mai fi putut
discuta i hotirarea ar fi- ramas ' definitivi si executotie. Or, o
spetiv in acest fel s'a hotirat de Casatie, I, Ja 27r0ct0mbrie 1908,
Curierul Judiciar, 1908, No. 81, p. 658, ea apelul n'a fost tardiv,
intrucat rau a Juclecat Judecatmul de ocol dupa legea proprictarilor.

13) Volumul IX, p. 867,

neajunsuri, la cari nu ne-am putut gandi. Hste deci de datoria
legiuitorului de a interveni cu o ord maiinainte, spre a indrepta
§1 complecta aceastd lege, pentru ' ca sd poatd produce foloasele

ce fiecare agteapta dela ea».
DEM. D. STOENESCU

Craiova Avocat
TRIBUNALUL IMPERIULUI GERMAN
— DIN LEIPZIG —
-~ Donatiune cu pricind de moarte.—Confirmarea ei de citre

mogtenitorii daruitorului.—Admisibilitate.—Art. 1167 § ultim
din codul ciyil roman (1340 codul ciy. fr.).

Cu toate ci donafiunile cu. pricind de moarte sunt
lovite de legiuitorul actual de o nulitate absoluti, totusi
aceste donatiuni pot fi conﬁrmate de catre mogtenitorii
daruitorului, conform art. 1340 C. francez (1167 § ultim
C. civil roman).

(Din Sirey, 1896, partea 4, p. 12)

OBSERVATIE~—=olutia admisd prin.decizia de
mai sus a tribunalului imperiului' german: este
delicatd, sichiar indoelnicd. Dupd péarerea noastra,
art, 1167 C. civil, fiind o dispozifie exceptionald
gi derogatorie dela dreptul comun, nu poate . fi
intinsd prin'analogie la. alte cazuri decat . acel
anume prevazut.de lege. Huceptiones sunt strictisime
interpretationis. De aceea stim, cu toatd contro-:
versa' ce existd asupra acestui punct, caart, 1167
nu se aplicd testamentelor (vezi tom. IV, partea
1-a, p. 208, ad notam, ed. a 2-a i tom. VII, p. 51,
52): niei substitugiilor fideicomisare (Cas. fr. Sirey,
93, 1,792; Sirey, 94, 1, 500.—Vezi ' insi  La-
rombiére, Oblig., VI; art. 1839, 1340, No, 17):

Apoi, un alt argument, care ne Eace a 1mbra'gl$a
arest din urmd sistem este ei. donatlumle cu pricing
de moarte (mortis causa) sunt inexistente in.acest
$ens cii nu pot niciodatd’ si aibd  fiingd, | filnded
ele ar constitul un'al treilea mod de a dispune
cu titlu gratuit, pe care legea actuald 1-a exclus
(aurt. 800) Vezi in pmvm’ga dona;mmlor cu pl‘lcma
de moarte, care existaw i dreptul roman si in
d-eptul nostru anterior (C. Andr. Doniei, Calimach,
etc.), tom. iV, partea |-a, al Coment. noastre, p. 4

m. (ed. a 2-a). m A

'~ REZUMATELE dURISPRUDENTEI

INALTElI NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

CASATIE 8.-UNITE

Recurentul Procurorul general al C’w-;u de caeutw in causa luz
Milo i Isaec Hergcoviei. "

*Recurs in anulajiune. —Cazul cand Minis-
trul justitiei prin procurorul general al Curtei
de casatie are dreptul sa denunfe Curfei de
casafie, pentrw a fi anuwlata orice hotarire si

1) Deciziile ale ciror spete sunt insemnate cu stelutd * pre-
zentaind o importantd juridicd deosebitd, vor fi publicate
i exfenso In numerile viitoare, Redactia

orice act, prin care judecatorii gi-ar fi insusit
atributiuni peste competinta lor..

Dreptul de 'a cere anularea unei hotdriri sau act
judecétorese pentru exces de putere sau necompetintd,
fiind recunoscut Ministralui de justitie prin art, 36 din
legea. Curtei de casatie, ca o necesitate d’a se ment.me
organizatia constitufionala si independenta reciprocs a
autoritatilor de diferite ordine, se exercita atunci cand
judeciitorii depasind atribufiunile ce le sunt conferite
prin legi, intra in.domeniul altor puteri, se. amesteci

in . atributiunile lor. cum do pildd in atributiunile pu-
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terei administrative sau in functiunile legiuitorului,
dand astfel hotariri si ficand acte cari compromit sigu-
ranta statului sau ordinea publicd sau turburd ordinea
jurisdictiunilor.

Prin urmare, atunci canl instanta judecatoreasca prin

hotdrirea sa, ese din cercul atributiunilor sale, ameste- .

candu se in atributiunile altei instanfe tot judecitoresti,
judecand fard competin{i o cerere de moratoriu, prin
aceasta nu savirgeste excesul de putere vizat de art 36
din legea Curter de casafie, parfile in drept putand in
asemenea caz si atace cu recurs deciziunea datd fird
competinta. (Cas. s.-unite, decizin No. 7 din 16 Main
1913 prin care se declard meadmisibil recursul facut de
d-1 Procuror general al acestei Imalte Curfi, in contra
deciziet No. 22 gi 23[1912 ale Curfii de apel Iagi s. 11,
n baza autorizatiunes d-lui- Ministru de justifie datd
prin adresa No. 3614/913).

CASATIE S. II
Recurentul Gh. N. Costandache prin d-l avocat M. V. Cristescu.
Intimatul V. Mamisali §. a., prin d-l avocat Al. Bilciuresc.
Ministerul Public prin_d-l Procuror Sec. Popescu.

Legea proprietarilor. — Proces intentat pe
cale ordinara.— Carte de judecata.— Atacarea
ei cu apel. — Termenul de 15 zile dela pro-
nunpare.— Art. 21. 1. proprietarilor.

1. Din dispozitiunile art. 1, 20 gi 21 din legea propri-
etarilor rezulta ca proprietarii pentru realizarea tuturor
drepturilor care isvorasc din contractele de inchiriere gi
de arendare au facultatea de a uza de calea sumard si
expeditivi previzuti de art 1 din lege sau de calea
ordinard, in conformitate cu art. 20 din lege.

Chiar atunci cand se urmeaza calea ordinari, legiui-
torul din 1903 s'a abatut dela dreptul comun si a pre-
vazat prin art. 21 o jadecatd urgentd fard opozitiune,
cu termen de apel redus la 15 zile pentru cirtile de
judecatd gi la o luna pentru sentintele tribunalului, soco-
tite din ziua pronuntérei lor.

Violeazd dar aceste dispozitiuni ale legii, tribunalul,
cand decide c¢d nu se pot aplica dispozitiunile legii
proprietarilor atunei cand s’a urmat calea ordinari, apli-
cand termenul de apel previzut de art, 99 din legea
judecatoriilor de pace, dupi care termenul de apel curge
dela comunicare cand a lipsit partea, in loc de a aplica
termenul de apel de '15 zile dela pronuntare previzut
de art. 21 din legea proprietarilor. (Cas. s. 11, decizia
civild No. 145 din 18 Iunie 1913, prin care Sa casat
sentinfa, Trib. Tutova No. 99/913). .

Recurentul B. Flitman prin d-l avocat P. Sadoveanu.
Ministerul Public prin d-l procuror M. Vidrascu.

Calommnie prin presa.— Lipsa de prejudiciu
material.— Existenfa delictulwi.

2. Din dispozitiunile art. 294 e. penal nu rezulti ci
pentru a fi delict de calomnie trebue si existe neaparat
si prejudiciu material, caie nu este un element esential
al delictului de calomnie.

Prin urmare, jurafii pot rispunde negativ la chestiunea
daunelor si totusi delictul de calomnie prin presi si
subsiste. (Cas. -s. 1I, decizia penald 1232 din 4 Iunie
1913 prin care s'a respins recursul facut contra deciziei
C. cu jurati din jud. Putna No. 19[913).

Recurentul D-tru G. Mitu prin d-1 avocat R. D. Roseti.
Ministerul Public prin d-1 Procuror M. Vidragcu.

Recurs penal.— Hotarire data asupra unei

conitestatii la executarea muandatwlui de ares-
tare.— Indeplinirea ceringelor art. 422 pr. pen.

3. Art. 422 pr. penald cere in mod general ca condi-
fiune pentru admisibilitatea recursului in mterie penali,
ca recurentul, care a fost condamnat la o pedeapsi
privativa de libertate si fie arestat sau liberat pe cau-
fiune, fara sa distinga daca sentinfy atucatd cu recurs
este pronuntatd in fond sau este datd asupra contes-
tatiunei la executarea unei hatariri definitive.

Suspendarea executdrii unui mandat de arestare, emis
in baza unei hotariri definitive, care pronuntid o pe-
deapsd privativii de libertate, obtinutd in vederea unei
contestafiuni la executare, nu poate avea efect decat
pand in momentul judecirii contestafiunei, aga cd cerin-
tele art. 422 pr. penald trebuesc indeplinite, dacd se
atacd cu recurs o hotarire dati asupra unei asemenea
contestatiuni. (Cas. s. II, decizia penald No. 1256 din &
Tunie 1913, prin care s'a respins recursul facut contra
sentinfes Lrib. Iifov s. 1V No. 877/913).

CASATIE 8. 111

Recurentul Ministerul de finante prin d-l avocat C. C. Stoicescu.
Intimatul Alex. Gh. Manescu-Calaragt prin d-l avocat P. Bors.

Pensie.— Dreptul vaduvelor $i orfanilor. —
Stabilirea acestui drept din ziua wmortii so-
fuluwi.— Conditia de a fi facut cererea in tinp
de un an. — Daca $i actele justificative tre-
buesc depuse in acest termen.— Art. 28 1. pen-
stilor si 83 din regulament.

2. Dupéa art. 28 din legea pensiilor, drepturile la pensie
ale vaduvelor gi orfanilor incep in ziua mortii sotului
sau parintelui, daca au facut cererea in timp de un an
dela data decesului, Legea necerand ca si actele justi-
ficative a timpului servit sa fie' alaturate la cerere in
acest termen, nu se poate face o decidere din aceasta,
intrucat art. 83 din regulament, care prevede acest Iucru
este in dezacord cu legen. (Cas. s. 111, decizia 256 din
98 Mai 1913, prin care s'a respins recursul facut contra
deciziei C. de apel Buc. s. IT No. 20 913).

Recurenta Banca N. Schapira prin d-l avocat Const. Wortman'
Intimata Administratia financiard Covurlui prin d-1 avocat Pa-~
raschivescu. .

Patenta. — Banca. — Inlocuirea taxei.fixe
prin 5°/, asupra beneficiului net.— Banca de
curand infiinfata. — Dacd poate beneficia de
aceasta favoare.

3. a) Dupa art. 4 al. 2 din legea patentelor, numai
patentarii pot beneficia de favoarea de a inlocui taxa
fixa cu caracter proportional prin 5°/, asupra benefi-
ciului net, iar nu si o bancd de curand infiintatd, cici .
legea cerand ca declaratia si se facd cu 6 luni inainte
de inceperea anului bugetar, a inteles si acorde aceastd
favoare numai patentarilor deja impusi, cdci numai
acegtia au posibilitatea de a prezenta odatd cu cererea
de schimbarea taxei gi un bilanf incheiat dupa regis-
trele lor comerciale.

b) Din faptul ci un judecitor ce face parte din co-
misia de apel a declarat ci cunoaste jurisprudenta
stabilitd in materie fiscald, nu rezultd ¢i s'a pronuntat
asupra apelului, spre a putea fi recuzat. (Cas. s. I11,
decizia fiscald No. 87, din 24 Mai 1913, prin care sa
respins recursul facut contra deciziei comisiei de apel,
din jud. Covwrlui, No. 97([913).
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