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Db•ector: DlMITRlE ALEXA.NDRESOO li 
Decanul Fa.cultă.ţei de Drept din la.şi, fost Procuror-general la lnalta I 

Curte de Casaţie 

Reclactor-p1·op1·ieta1·: I. S. CODREANU 
Licenţiat în Drept şi ştiinţe de Stat 

Avocat 

.l B O N i M E N T U L Apare de două ori pe aăptămtină li &edaeţfa .t; Umfnf11traţfa 
Pe an, io România, cn Tabla, . 46 1., Bucureşti, C..lLE! &il0VJi:I 
6 Ioni • . . . . . . . . . 20 • sub redactl,unea unui comitet 

===================ii Lingă Palatul Justiţiei 3 Ioni , . . . , . 10 • 
Străinătate: 60 lei pe an, 26 pe 6 I ani I Abonamentele se plătesc totdeauna in11mt• TB L B JJ O N .JI 16/98 -

SU~AR 

- ln 1n·cajma reformei cl1,ctoralc. Anonulii constitujlouale, 
do d~l Virgilia , M. 0ahrielesr.u,. ma.gistr:1t. 

JURISPHUDl,NŢA IWJ!ANĂ: 

- Casaţie s. I: IoS&f Kunst cu Vasile Rrld1<l<RC1< (Oblig~ţiunea 
c:1re a.re de scop tiă. aju~e pe soţi la. susţinerea. sa.rcinilor căsiLto;iei 
este o donaţiune cu titlu ele dotă. şi deci nu se poate fa.ce decât 
în formă autentică şi în condiţiunile de solemnita,te cerute tle logc); 

- Casaţie s. li: Societatea Astra-Rn11uî11n cu S. [,, Col'llca (In 
materie de consolidilre do concesiuni petrolifere, conte3t.aţia. este 
admisibilă. în cazul când doi concesiona.ri au obţinut consolidarea 
asupra n.celuin.ş teren prin hotă.rid clefiriitive şi executate) ; 

- Trib. Dolj s. II: D1·. Floi-ia~ c,, S. Gem·gesc« (Acţiunile in­
tentato după. AXpirarea contractelor de închiriere numai pentru 
<la.unele provenite diu degraditrile imobil elor închiriate, nu se pot 
fa.ce după lege,i proprietarilor, ci după drnptul comun), cu o Notă 
ele d-l Dem. O. Stoenescu, avocat. 

JURISPRl'DENTA STRĂINA: 
- 1'rihunal11l imperiului german: Donaţiunile cu priciniL de 

moa,rLe ;ot fi confirmate de către moştenitorii dăruitor11l11i, cu o 
Observaţie de d-l profesor D. Alomndresco. 

Rezumatele Jurisprudenţei Curtei noastre de Casaţie 
- f.w·tea de casa.ţie secffo,ni-u,nite: llecnrs în n.nt1la.ţiu11e. -Cazul 

c,ltul :\linistrul justiţiei prin procurornl genom.I a,I Curţei do ca.sa.ţie 
nre cli·optul să denunţ.a Curţei de ca.:m.ţie1 pentru a fi anula.tă. orice 
hotărîre şi orice a.ct, prin ca.re judecătorii şi-a,r ri însuşit atribuţiuni 
peste competinţo. lor. 

- Curtea ,le casaţies. II: No. l: Legea Jll'Oprietarilor.-Proces 
ln.tenta.t pe cale ordinară.. - Carte de judecată. -Ata.cn.roa ei cu 
apel.-'l'e, menul do 16 sile dela pronunţare.-.\rt. 21 lege:,. proprie­
tarilor; No. 2: Cillomnie prin presă . -L-ipsit de prejudiciu ma.terial.­
l~xi~tenţa. delictului; No. 3: Rccur~ pen,:d.-floti'trirc chtă atiupra 
UllQÎ contesta.ţii la. ex:ecut.trea. mandatului de a.rcstare.-lndeplinirea 
ccri-i ţel or ,iot. -122 pr. pe11<i!,,. 

- O1trtea de ctmi/ie s. lll: :110. 1: Pensie - Dreptul văduvelor 
şi orfanilor. - Stabilirea acestui drept tlin ziua, morţii soţului.­
Condiţia de 11, r, frtcut cei· !'Cil, în timp do un a.n.-Da.că şi actele 
ju-stifica.tive trehucsc de1;u.se în aceBt termon.-Art. 28 I. pcm~iilor 
şi 83 din reg11lamo11L; No: 3: P,tt,ntă.- B.1.ncrt..- Inlocuiro;L tilxei 
fixe prin 6n/0 a.~upra. hencficiului net. - Ba.noă. de curii.ntl înfiin­
ţatrt - Ila.că poatB be11ofici;"1, flp acon.~tă favoa.rc. 

IN PREAJMA RB.:FORME[ ELECTORALE 

ANOMALII CONSTlTUŢIONA.LE 

II 
In unul clin numerile precedente ale Curierului 

Judiciar'), am arătat o parte din aoomaliile ce 
le prezintă Constituţiunea noastrii cu privire la 
regimul nostru reprezentativ. 

In acel articol am văzut că titraţii c11 unmi­
ciliul in comunele rura.le, dacă nu posed un venit 
fonciar rural, uumai din pământ, dela 300 lei in 
sus, sunt inlăturaţi dintre alegătorii direcţi şi con• 
fundaţi ca atare in masa indirecţilor cu toată 
ştiinţa lor de carte! 

Prin urmare, legiuitorul constituant cere în mod 
imperios şi indispensabil pentru alegătorul direct 
să poseadă pământ, nesocotind cu desăvârşire 
ştiinţa de carte. 

ln rândurile ce urmează vom vorbi despre altă 
anomalie, care pune in evidenţă încă o nedrPp­
tate ce se face unei mari părţi din cetăţenii 
acestei ţări. 

Intr'adevăr, art. 61 din Constituţiune spune u1•­
mătoarele cu pr,vire la alegătorii direcţi : 

« Alegătorii acestui colegiu, cari au venit fon­
cicir rnral de 300 lei in sus şi cari ştiu ceti şi 
scrie, pot să voteze după voinţa lor, sau direct 
pe deputat la oraşul de reşedinţă, sau indirect pe 
delegat in comunele lor, impreună cu alegătorii 
făr[L ştiinţă de carte şi cari au un venit cerut». 

Intre imo~ilele supuse impozitului funciar rural 
nu se cuprind după cum rezultă din spiritul le­
giuitorului constituţional decât pământurile. Ori, 
dacă nu posezi pământ ci numai clădiri, nu poţi 
face clovada plaţei acestui impozit şi deci nu poţi 
fi inscris in lista alegiitorilor direcţi, căci clădi­
rile la ţară sunt scutite de plata acestui impozit, 
după cum prevede al't. 12 din legea asupra im­
pozitului funciar din 31 Martie 188i'i: 

') C1triernl .Judiciar Anul XXI, No. 85. In pref\jm,, ,·olormei 
electorale. Ciiteva anomalii constituţionale. 



6'70 CURIERUL JUDICIAR, No. 60 - Joi, 3 Octombrie, 1918 

Art. 12: «Sunt scutite de această dare urmă­
toarele proprietăţi: a) încăperile ru, ale neprodu­
cătoaro de venit, prerum: case de locnit etc. •· 

Dar pentru ca un ţăran să aibă un \enit de 
300 lei anual din pămant trebue să poseaJi'L cel 
puţin 11 pogoane - dar de multe ori şi mai 
mult, - ceiaco se intamplă de altfel destul de 
rar, în satele răzăşeşti numărul acestora so mic­
şorează din co in ce mai mult pe rnăsur[i cc se 
divide şi răzăşia, iar în cele clă,·ăşeşti nici nu 
so pomeneşte do asemeni locuitori cu 11 pogo,ll1P. 

fotă prin urmare că co1Jdiţiunea aceasta exclu -
sivă a posedăroi de pi'unant impusă de constitu­
ţiunea noastră este foarte împovărătoare pentru 
o mare parte din populaţiunea ţărănească şi din 
cauza ei se vede în ăturată dela exercitarea drep­
tului de vot direct. 

Legiuitorul constituant ar fi făcut operă dreaptă 
dacă ar fi considerat şi locuinţele rurale ca avere 
imobiliară producătoare de venit, cum Io-a con­
siderat pe cele urbane, ca pe baza pli'Lţei acestui 
impozit funciar proprietarii lor să aibă po»ibili­
tatea a-şi exercita dreptul de vot în colrgiul 
respectiv. 

In adtl'Văr cine u'a văzut in comunele noa. tre 
ruralo numeroase locuinţe mari, a căror construc­
ţiune a costat sume destul de apreciabile? 

Or fi avut în vedere făuritorii Constitu\iunei 
noastre o uşurare a greutăţilor ţărănimei prin 
scutirea unui asemenea impozit, dar, in 1e1ditate 
această măsură a indepartat o mare parte din 
locuitorii dela ţar~ clin mijlocul cetăţenilor ale­
gători, aşa de restrânşi la număr. 

lată de pildă un locuitor cu domiciliul într'o 
comună rurală şi care nu posedă niciun pogon 
de pământ ci numai o burată de pământ po care 
clădeşte pe teritoriul acestei comuni o mare con • 
stru.-ţiune, dar care nu scn-eşte clecat ca o casă 
de locuit. Reţinftnd faptul că e o locuinţi'1 prea 
coRtisitoare şi că proprietarul ei nu are altă avero 
imobiliară, ne introbăm în ce colegiu electoral va 
putea fi înscris acest locuitor! 

- Putea-va el vota în col· giul I ele Cameră? 
Nu, pentru că nu permite art. 59 din Constitu­
ţiune, care cere pentru acest colegiu un vonit 
funciar rural adică pământ sau urban adică case 
în oraşo de cel puţin I 200 lei. Ori locuitorul 
nostru nu po;;edă nici pămant, nici case în oraşr. 
Aşa clar în acost I colegiu nu i ,e pormito in­
scriorca deşi după cum spun, construcţiunoa ro o 
posedă e din celo mai spaţioase şi co,;tisitoare. 

- Dar în colegiul al 11-lea '? 
lnvcderat că nici în acest colegiu nu n1 putea 

votit de oarecr> art. 60 din Constituţiunr prPvedc 
că asemPnca alegători trobue si'L domicilieze în 

oraşe; ori, perso:tna despre care vorbim am spus 
că îşi are domiciliul la ţară. 

- Si atunci vo a-ia rru·i'; incloialrt in colPgiul 
,tl 111-lea. 

Să vedem însă în ce catrgorie, do oarecr s(• 

ştie că la acest colegiu sunt dou[L feluri <le alo • 
gători: direcţi şi indirecţi: 

Intre alegătorii dirPcţi nu-l putrm punn intrnc,it 
art 61 r.lin Constitu(i11no cern noapi'tmt pcntrn 
a;;emeni alegători îndoplinin'a a doui'L condi~i1111i : 
cenz (venit fonciar rum! do 300 lri în sus, a!lică 
pi'un[Lnt) şi ştiinţa de carte. 

Nu ne mai rămâ,no prin urmarr decât c•.to­
goria alegătorilor indirecţi şi nun_1ai aci poatt, voti1 
alcgă torul nostru. 

lată prin urmarn anomali,L. 
Pe când casele din comunele urbane ca:·i produc 

un venit dela 100 lei în sus sunt supuse la clarr 
<le fonciar conform art. l 2 al. d, celo t:1ituate in 
comuBele ruralo sunt scutito <le.acr;,t impozit, cu 
toate că construcţ.iunoa lor ar fi ,ltins o cat do 
mare sumiL 

Hemediul ar fi ca s[L se considere capitalul pu~ 
în clădirile de la ţară ca producMor de venit, 
pentru ca - pe b,iza plăţci i111p r1zitului funciar in 
acest scop - să so poată servi lo uitorii dela ţarfL 
la ins rierect lor in li~telc electoralo respectivo, 
apărandu-se bine înţele~ acele case a căror con -
strucţinne a costat prea puţin sau a cărei venit 
nu atinge o anumită sumă, limite ce se ·. or fixa 
de legiuitor. 

HRGIL Jl. GABRlELESCU 
i\ln.gistmt - Roşiori 

!NALTA CURTE: DE CASAŢIE ŞI rnsnrm s. I 
Audienţa dela W Iunie 19 JS 

Preşedinţia d-lui C. R MANOLESCU preşedinte 
/os•{ Kunst c« Vas le Rădulescu 

Obligaţiuni. - Obligapuni cari au de scop ajutarea 
soţilor in timpul căsătoriei.- Donaţiuni cn titlu de dotll 
cari trebnesc făcute prin act autentic. -Dovedirea lor. 

Orice obligaţiune care are de scop să ajute pe soţi la 
susţinerea sarcinelor căsătoriei, este o donaţiune cu titlu 
de dotă şi prin urmare, nu se vot face decât în formă 
autentică şi în condiţiunile de solemnitate cerute de lege. 

De aci rezultă că proba unor asemenea obligaţiuni nu 
se poate face decât cu acte autentice *). 

Decizia 445/91:.-J. - Respins recursul făcut de 
Ioset Kunst contra sentintei Tl'ib. Ilfov s. I No. 
751/912 dată în proces cu Vasile Rădulescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcui în cauză de d-l 

consilier C. Sărăţeann; 

·) Acest rezJmat a fo,it publicat Io No 501913, pag 588. 
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Pe d,J avocat Ştefănescu-Priboi ia desvollarea mo­
tivelor de recurs. 

Deliberând, 
Asupra mijloacelor de casare: 
«Rău Trih. mi a respins proba cu martori pentru a dovedi 

câ Vasile Rădulescu s'a obligat de a'mi seni Ia capitalul 
datorat de 3.JOO lei nenumărat încă, aceleaşi procente de 1 ° 0 

pe cari şi dânsul la rândul său le percepea dela creanţ, hi• 
potecară integrală de 65J(l lei şi pe care o parte alignotă din· 
tr'ânsa mi o cesionase mie pdn contractul matrimonial şi aceasta 
numai până la incasarna mentionatei creante totale dela debitorii 
săi deoarece, nu mi-a fostin putinţă nu nm;,ai material dar chiar 
şi moral de a putea să'mi procur o probă literală dela nu­
mitul V Rădulescu, cu ocaziuneJ gratulaţiunilor celebrărei 
căsătoriei mele şi ca atare onor. Trih. a violat dispoziţiunile 
art. 1Hl8 din c civil» 

li •Că deasemenea trib. comi!ând şi exces de putere, rău a 
interpretai şi mi-a respins jurământul uecisoriu, cu care voiam 
să pl'Obez, convenţiunea ce avusesem cu d I V. Rădulescu, că 
pentru uşurarea cbeltuelilor sarcinei căsătoriei, se obligase de 
a'mi veni în ajutorul acestor cbeltueli a câte 1 O Iei anual 
din av<raa sa personală până la achitarea capitalului de 30LO 
lei datorat mie, ca atare Tril, a făcut şi o greşită interpr9tare 
când a judecat şi crezut că jurământul deferi! lui Vasile Ră• 
dulescu, face dovada şi modificărei obligaţiunei dotale, fapt 
care ,·e~se atât din redactarea jurământului defcrit lui Vasile 
Rădulescu, cât şi din motivele scrise ale apelului interjectat 
ş, ca atare trib. nesocotind disp. art . 12 8 din cod. civil care 
preserie că ori-ce jurământ poate fi dat in ori ce fel de con• 
lestaţiuni şi chiar in cursul prncesului şi chiar când n'ar. 
exista un început de dovadă, cum şi contra şi peste cele 
constatate in actele autentice şi publice? Dar in speţa de 
·faţă, când el nu se refe1ă decât la fapte personale cari au 
intervenit între mine şi V. Rădulescu, a~a că şi din acest 
punct de vedere, tr,b. a violat şi nesocotit cu totul aplicaţiunea 
acestui text de lege (art. 12 8 c civ )» 

Având în ,·edere sentinta supusă recarsulai din care 
se constată că intimatul Io recurs Vasile Rădulescu 
constitue dotă fiicei sale Elena la trecerea in căsătorie 
cu recurentul, trei mii lei, parte flint, 'o creao!ă de şas~ 
mii cinci sute ce avea contra unor te, le persoane, fără 
nici o promisiune de dobândă; că recurentul a chemat 
lu judecată pe socrul său, cerând a fi obligat la dobânda 
de to la sută la capitalul constituit dotă, plus câte noa 
sutil lei anual ce i-a fost promisă . la Facerea căsătoriei, 
înafară de creanţa din actul dotal; 

Coos1derâod că înaintea instanţelor de fond re~u­
rentul a cerul mai lntăi proba cu martori şi ia urmă, 
a deferi! int1matulai jnrAmâat decizoriu pentru a dovedi 
că, cu ocaziunea căsiHoriei şi pentru întâmpinarea chel­
tLe1ilor menagiului, acesta ş1 - a luat obligaţiunea ca, 
până la achita· ea crean\ei ce'i ~onstitoise dotă să-i 
servească procente de lU la sută Ia capitalul acelei cre­
an1e cum şi câle 100 lei anual rnr Tribunalul a respins 
Ca ioadm1s1bile dovezile cerute; 
. Cooside,âud că orice obliga!iuoe rare are de scop să 

&Jute pe soţi la sustiuerea sarci11elor chllloriei es1e o 
aonaţiune cu titlu de dotll şi prin nrmare nu rn pot 
face decât Io forma auleotică şi ia condiţiunile de so­
lemnitate cerute de lege; 

C.ll ast-fel fi ind, proba unor asemenea obligaţiuni ne­
PU!ându-se face decât prin acte au eoti.:e orice alt 
m1Jloc de probă este inadmisibil; 

Că,'ln spetă, din acţiunea r ecureatului şi chiar modul 
cum a fost formulat ju rămân Iul t0nstatandu se că su­
ru ele reclamate sunt datorite în baza unei constituţiuni 

de dotA, Tribunalul nu a violat dispoziţiunile art. I 198 
şi 12• 18 c civ. când a respins ca inadmisibile proba 
cu martori şi cea prin jurAmânt invocate de recurent; 
Că mijloacele de casare găsindu-se nelntemeiate, re­

cursul urmează să fle respins; 
Pe<1tru aceste motive, Curtea respinge etc 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Ş[ JUSTIŢIE S. II 
Audienţa dela 25 Noembrie 1912 

Preoedenţia d-lui M JOLIAN Preoedlnte 
Sac, Astta Română cu S. L Cornea • 

Consolidare petroliferă. Contestatie.-Cazul Io cate 
ea este admisibilă. (Art. 7 legea consolid concesiilor 
petrolifere) 

Este admisibilă contestaţia în materie de conso­
lidare de concesiuni petrolifere, in cazul când doi 
concesionari au obţinut consolidarea asupra aceluiaş 
teren prin hotărâri definitive şi executate şi când 
prin urmare amândoi pot invoca dispoziţiunile legii 
relative la ef1ctul consolidării, regularea acestui con­
flict neintrând în cazul ,prevăzut de art. 31 § 4 
din legea Curţii de casaţie*). 

Decizia 258/912. - RPspins recursul făcut de 
Soc. «Ast,a Română» contra deciziunei Curtei de 
apel din Bucureşti s. III No. 165/9 l2 dată in 
proces cu S. L. Cornea. 

Curtea 
Ascultând ci'irea raportului (Acut Io cauză de d-l 

Consilier G N. Raicoviceanu; 
Pe d-nii avocaţi N. şi 1. G. Saita Io dezvoltarea mo­

tivelor de casare; şi 
Pe d-nii avocati Al Ottulescu şi R Bolintineaou ia 

combateri; 

Ddiberând, 
Asupra motivului I de casare: 
«Exces de putere şi violarea art 7 din legea peutrn regu­

larea şi consolidarea drepturilor de a exploata petrolul şi o­
zocherita pe proprietăţile particulare , a principiului e!enţial 

a economiei intregi a acestei legi ln interesul dezvoltărei 

industriei petrohfere şi pentru ga,·antarea drepturilor conce ­
sionarilor, legiuitorul nostru a cerut o lege specială al cărei 

unic scop rezultând din lucrările preparatorii,denumirea textului 
este consfiinţirea drepturilor de roncesiune, faţă de toată 

lumea inlăturarea orică,ei posibihtăţi de împiedicarea explo­
alărei drepturilor de concesiuni consolidate. Din expunerea 
de motive a legei in adevăr, din dezbaterile la care a dat 
naştere din tot ce s'a zis s'a scris şi s'a judecat pâuă as­
tăzi in această materie, rezultă evident, ca şi din principiile 
inscrise in această lege, că scopul ei fiind ~rincipal sau esenţial 
ioecria in art. 7 a iost şi rămâne in siguranţa absolută peolru 
concesionarul care a obţinut ou formele prescrise de lege, o 
hotărâre definitivă şi executată că n•1 va mai putea fi evins, 
nu va mai putea fi turburnt în exploatare in viitor de nimeni 
şi pe nici o cale. Curtea de apel din Bucureşti "· lil trecând 
peste a este principii, crează o cale nouă, extrem de sumară 
a unei simple petiţiuni la chiar comisia de consolid,re care a 
pronunţat sentinţa de consolidare şi a executat'o şi pe această 

') Acest rezumat a fost publicat in No. 121913 pag. 143. 
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cale se crede in drept a anula o sentinţă de consolidare de­
finitivă şi executorie, a desfiinţa toate drepturile câştigate de 
noi ln virtutea legei, a abroga chiar legea, Şi pe această cale 
decide că noi am fi renunţat la drepturile noastre, pentru că 
pe principiile legei de consolidare, nu mai avem nevoe a ne 
apăra contra pretenţiilor intimatului». 

Având ln vedere deciziunea supusă recursului din 
care rezultă ln fapt următo a rele: 

ln anul 1899 Nicolae Stanciu Tadorache dli în conce­
siune societăţii «Câmpina-Moreni» pentru exploatare 
de petrol 'UD teren ai slia ln lntindeJe de 3115 m. p. 
situat în comuna Moreni din Judeţul Prahova. Această 
concesiune trece apoi dela Soc «Câmpina-Moreni», la 
Soc. «Regalul Român» sl aslA-zi este Io proprietatea 
recurentei Soe «Astra-Română,; 

ln anal 1905, acelaş Nicolae Stanciu Tudorache con­
cede acelaş teren Joi S. L Cornea, intimatul Io recurs 
care cere trib. Prahova consolidarea terenului luai ia 
concesinne ; 

Io anul 1906, soc «Câmpioa Moreni» cere şi ea tri­
bunalului consolidarea acelaiaş teren făcând totodalA şi 
contestaţie la consolidarea cerută de S. L Cornea; 

Cererea de consolidare a soc «Câmpina Moreni» deşi 
adresată Io urma cere, ei lui S. L. Cornea, este admisă 
de comisiunea de consolidare , fliră nici o contestaţie 
prin hotlirârea No 2U/9, 6 şi aceastli hotlirâre a rămas 
deHnitivli; 

Cererea de consolidare a lui S L Cornea, deşi an­
terioarA celei făcntA de Sor. ,-âmpina Morenio, este 
judecalli mai târziu de comisiunea de consolidare şi 
admisă prin hollirârea No 277 /9r6 ; 

Prin aceastli hollirâre comisiunea de consolidare res­
pinge şi contestajia Soc. «Câmpina Moreni» care, deşi 
prezinte Io instanţli n'a invocai nimic in snstinerea 
contestaţiunei sale; 

ln Ianuarie 191 9, Soc «Regalul Român,, fostă «Câm­
pina Moreni•, face apel contra hotlirârei No. 277 1906 iar 
Io Mai acelaş an execută hotlirârea cn No. 241/9L6 şi 
lribunalal Prahova lnchee. ln ziua de 8 Iunie 1909 ul­
timul aci de executare La 24 Octombrie 1909, apelul 
Soc. • Regatul Român» este scos de pe rol , 

ta 5 Iulie 1910 şi mai înainte de a se rezolva apelul 
Soc «Regatul Român•, S. L. Cornea execută şi el ho­
tărârea cu No. 277/9!'6 şi trib Prahova închee şi pentru 
acesta ultimul act de executare; 

lu urmli, S. L. Cornea cere perimarea apelului făcut 
de Soc «Regatul Român, şi Curtea de apel s iii Io 
lipsa Soc. « Astra Românii> ccncesionara Soc. •Regatul 
Român» declară perimat apelul; 

Având in vedere ră intimatul S. L Corneg văzând cli 
există contrarietate intre bofărârea sa si aceea a recu­
rentei Soc. • Astra Română», a flicut co'ntestaţiuae îna­
intea comisianei de consolidare a jud. Pranova la exe­
cutorea botăr~rei No 241J9r6 dată ln favoarea socie­
lăţei «Câmpina Moreni»; 

Că. comisiunea de consolidare pria hotărârea No 64 
din 1912 şi ln urmli Curtea de apel prm deciziunea 
atacată ca recurs, an admis ca întemeiată această 
conteste ţie; 

Având ln vedere că se pretinde pria motivul de ca­
sare invocai de Soc. «Astra-Română», că conform art 
7 din lf'gea consolidărilor petrolifere un exisl!I drept de 
contestaţie contra hotărârilor de consolidare definitive 
şi executate, care sunt opozabile tatnror faţă ca publi­
citatea organizatli de areastă le.ge pentru consolidări; 

Considerând rli, dacă este adeviirat că scopul legei 
este cli cel care a obţinut şi executat hotărârea de con­
solidare sli poatli opune dreptul slin tuturor, legea nu 
acordli însă nici un drept de preferinţă celui anterior, 
lndatli când doi concesionari an obtinat consolidarea 
asnpra aceluiaş teren prin hotărârea definitivă şi exe­
cutatli şi când prin urmare amândoi pot invoca dispo­
ziţiunile legei relative la efectul consolidărei; 

Că, art. 7, rare declarli că hotnrârea comisiunei nu 
poale fi atacată prin opoziţie, contestaţinne sau revizuire, 
nu poate avea ln vedere pe cei cari au obţinut conso­
lidarea mai târziu dar care au dedus în judecată drep­
turile lor şi an obţinut rernnoaşterea ar,estor drepturi 
faţă de primul concesionar, precum s'a armat Io speţă; 

Considerând că conflictul intre doi concesionari când 
invoacă şi unul şi altul aceleaşi dispoziliuni ale legei, 
iar execntarea bolărârilor lor întâmpină obstacol. având 
aceleaşi efecte şi llind pronunţate de aceleaş instanţe 
anibi1ândn-se noa pe cealaltă este conform dreptului 
comun. Io lipsa altor d 'spozitiuni în legea specială, ca 
acest confl,ct să He regulat pe calea contestaţiunei, 
pentru a se anala ana din executări şi a se face posi­
bdli astfel exploatarea terenului consolidat; 

Considerând cli in fond , Curtea de apel a admis con­
testaţia şi pentru motivul că Societatea recurentă a 
renunţat la efectele lucrului judecat. ce decurge din 
hotă, ârea sa şi a !lisai sli se producă efectele hotărârei 
care a dat câştig de cauză iatimatulai S. L Cornea; 

Că această renunţare tacitli, Curtea o deduce dia a­
nume fapte şi împrejurări arătate pe larg la deciziunea 
sa, pe care le-a apreciat ln mod suveran ; 

Cli astfd fiind motivul de casare este neîntemeiat. 

Asupra motivului II de casare· 
« Vio!area art. 403 din Cod de pr. civilă, greşita interpretare 

a art 31 al 4 al legei pentru Curtea de casaţie, exces <le 
putere Dar Curtea merge mai departe Şi faţă cu apărarea 
noastră, întemeiată pe principiul de drept comun inscris in 
art 403 din Conul de proced11ră civilă, crede totuşi că a,· mai 
exista o altă cale de anulal'e a actelor de executare a unei 
hotărâri judecătoreşti rlefinitive, decât aceia a contestaţiunei 

la executare, cale, care nu există in nici o legislaţiune şi in 
nici o lege pe care o inventează pe de-antregul, numind o 
cerere de altă natură, de o nalură absolut necunoscută in 
codul nostru de procedură civilă Apoi , pe această cale c,·eată,. 
Curtea anulează actele noastre de executare şi chiar sentinţa 
noastră definitivă, violând principiul susvorbit şi interpretând 
greşit textul art. 31 al. 4 <lin l~gea Curţei de casaţie•. 

Considerând că, dreptul de contestatie la executare 
acordat prin art 4t 3 din pr. civil li na este închis prin 
expirarea terrnenalni Hxat de acest articol, ln ce priveşte 
pe a~eea care angajase un litigiu pentru valorificarea 
dreptului de concesiune şi care litigiu era încă pendinte 
lu momentul executării, iar ei o·u au fost citaţi Io ia 
stau\a de executare; 

Considerând cli confl_,ctul ivit fiind relativ la două 
hotărâri date de acei aş comisiune de consolidare, a căror 
executare lntâmpină dificuttăp (ana lnlr'alta), regularea 
conflclulai nu intră !n cazul prevăzut de art 31 No. 4 
din legea I naltei Cu, ţi de casaţie, ci avea sli fie rezolvat 
de mstanţa care a pronan!at acele hotlirâri singura în 
măsu1 ă de a judeca şi !a l ătura obţlacolul care face 
obiectul contestaţiuaei iuire păr!i; 

Că, dar, şi al doilea motiv de casare este neîntemeiat; 
Pentru aceste moll,ve Curtea respinge etc 

TRJBUNALUL JUDE'.j.'ULUI DOLJ S. II 
Audienţa dela 29 Mai 1913 

Jurnal No. o30o 
Ac\iuae în desp~gabiri pentru degradaţiunea imobi­

lului lach1rial - Actiaae introdusă Clupă expirarea con­
tractului, şi pentru o sumă det~rmina1ă Judecarea ei 
după dreptul comun -Opoziţie în apel. Admiterea 
ei -(Ari. I, 2, 3, 7, 20 şi 21 din legea proprietarilor şi 
art. 27 şi 3 1 din legea jud. de oroale. 

Din art. I combinat cu articolele 2, 3, 7, tO 
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şi 21 din legea asupra drepturilor proprietarilor 
şi art. 30 din legea jud. de ocoale, rezultă că 
cererea pentru despăg :1biri provenind din de­
gradaţiunile imobilului închiriat se poate îndrepta 
pe edite „umore prevăzute de sus citata lege, 
numai atunci cdnd se /ace împreună cu cererea 
pentru executarea de către chiriaş a celorlalte 
stipulaţiuni din contract sau pentru rezilierea 
contractului şi izgonirea chiriaşului din cauza 
nerespectăre i obligaţiunilor; 

Cd, prin urmare, de aci rezultii cd atunci 
când cererea de despăgubiri se face după expi­
rarea contractului şi pentru o sumă det erminată 

de parte ca valoare a degradaţiunilor, o ase­
menea acţiune intră în dreptul comun, fiind o 
acţiune personală şi imobiliară prevăzută de art. 
27 din legea iud. de ocoale, şi din ucest punci 
de vedere, opoziţia în apel este admisibilă. 

Fotoliul Ministeralai pablic ocapat de d -l 11-vocat 
Alex. Gialea , ia lipsă de d-nii procurori şi magislraţi­
stagiari , ocupati cu alte lncrări. 

Tribanalul, 
Ascultând pe d-l avocat Georman din partea recla­

mantului în desvoltarea incidenlalai de inadmisibilitate 
a opoz i ţiei şi pe d-l avocat Dem D. Stoenescu din partea 
oponentului, în combateri. 

Deliberând. 
Asupra incidentului de inadmisibilitatea opozitiunei 

făcută de pâritul D. S. Georgescu contra sentinţei civile 
No. 214/913 a acestei secţiuni , prin care s'a respill'S 
11p~lul ce pârîlal făcase contra cărJei de judecată No. 
26'18/912 a jadeciitoriei ocolului urban Craiova, prin care 
se admite acţianea făcntă de Dr Florian, personal şi 
ca tutore al minorilor Pandele Lăzeanu în totul, obli­
gândo-se pârital a plăti suma de 12:JO lei, cerută ca 
des~ăgubire pentru degradatiunile cauzate de pârlt, 
în timpul cât a ţinut cu chirie dela reclamant imobilul 
dm str. Justiţiei 42, cu contract care a expirai ; 

Având la vedere sustinerile părţilor şi concluziunile 
d-lui procuror ; 

Considerând că Hiad de principia că instanţa nu se 
leagă de cererea părţilor, ci de obiectai afacerei. ca 
atare cn Ic.ale că reclamantul a declarat ln actiune că 
o face c_onform legei proprietarilor şi a obtlnut tn lipsa 
pâr!talut hotărtrea apelată conform legei proprietarilor 
la Camera de consiliu , şi a fileul pâr!tal apelul în ter­
menul sumar de 3 zile, totuş cum hotărlrea apelată ua 
s'a _ dat pe baza cc.ntractulai, ci pentrn lipsa pâr!tului 
la tnlerogator şi obie.ctal afacerei nu s'a discutat faţă 
d~ _pârtt căci no s'a prezentat nici la prima instantă şi 
mc, tn apel , este dar locul a se vedea dacă obieclal 
acţiunei introdusă la prima instanţă intră ln dreptul 
comun penim a fi adm isibilă opoziţia conform art. 154 
pr. civilă sau se judecă conform legei proprietarilor, 
care prin art. 12 şi 21 nu acordă dreptul de opoziţie ; 

Considerând că din combinaţiunea art 1, 2, 3 şi 7, 
~o şi 21 din legea proprietarilor şi ari 30 din legea 
Judecătoriilor de ocoale, rezultă că cererea pentra des• 
păgubiri provenind din degradoţinni ale imobilului 
închiriai, se poate îndrepta pe dlile sumare prevăzute 
de această lege numai atunci când se face împreună cu 
c_ere~ea pentru executarea de chiriaşi a celorlalte stipnla­
ţ1am di11 contract, sau pentru rezilierea contractului 

şi i8f!Onirea chiriaşulai din cauza nerespectărei obliga­
ţiuntlor , iar na şi tn cazul când o asemenea cerere !le 
despăgubiri. după expirarea contractalni şi peat~u o 
snmă determinată de parte ca valoare a degrada11umlor, 
cum este cazul ln speţă , face singură obieclnl ~cţiune_i , 
cli deci tn asemenea caz acţiunea se face pe căile ordi­
nare şi ln consecinţă ac\ionea de fală inlrli la dreptul 
comun, fiind o acţiune personală şi imobiliară, prevăzn!ă 
de ari . 27 legea judecătoriilor de ocoale, ta cAI este adm1• 
sibilă tn apel opoziţianea (Cu. s I decizii '. e No 161, 
3i0/907 şi 838/912); 

Considerând că prin art. 30 din legea judeciiloriilor 
de ocoale, la cererile ce tind la executarea sau rezilierea 
contractelor, precnm şi la isgonirea chiriaşului se pre­
vede că jadeclitorul este competinle ln prima instanţă . 
după valoarea anuală locatarii a contractului, până la 
suma de 1500 lei anaal, cu derogaţiune dela art. 27, care 
limitează compelinta ta prima iastantli la toate a cţi­
un;Je personale şi m obiliare, până la valoarea de 3000 
lei , însă fiind o derogaţiune dela drepta! comun tn 
principia, de slriclă şi strânsă interpretare, deci cum ln 
speţă, nu se cere prin acţiunea de faţă rezilierea con­
tractului, sau executarea unei obligaţinni contractnale, 
certă şi lichidă, ci o sumă de 12UU lei daune pentru . 
ernotuale deg radaţiuni ce s'ar constata, este cert că ou 
poate fi înt i nsă acea excepţiune, şi ln cazul de faţă, fără 
a se călca acel pri ocipiu încât este a plicabil ari. 27 şi 
dar şi din acest punci de vedere, acţiunea conside­
rându-se ca intrând tn dreptul comun, sentinţa opoz ată 
dată asupra apelului este susceptib i lă de opoziţiane; 

Pentrn aceste motive, de acord cu concluziuaile d -lui 
procuror, Tribnnalul declară <:'poziţiunea pâritului admi• 
sibilă tn principiu ; şi 

Respinge in~identul de neprimirea ei ridicat de recla-
mant. , 

(ss) C Golflaeanu, C C Budlşteana. 
Grefier (s) N. Gheorghiu. 

NOT A.- T rib1rnalul Dolj, sPcţi a Il~a, a - pro ­

nunţat o i111po rt,~ u tă h otări ro . decizânrl, cit: 

AcJiwzile nu,wii pentru daunele provenite ,lin degrcullfrile 
illlobilelor în1·hiriate, nu se pot /ace rlupii legea 1n·oprie/arilu,·, 
â după dreptul comun. 

Această teo r ie n oi am ma i av ut ocazia ş i am 

ma i discutat- o, susţ i nand - o tot în Curierul J1t­
cliciar 1) câ,n d am a dnotat o ca.rte dt' judecată. 

a Jud. ocul. urln n Craiova. 2) care decisese contra r. 

Ace!Pi a d,, ota ţ iuni mai adăogăm ur111ă toare le: 

I. Art. I din legea pro1i ri etaril or dă dreptu l 

propri r ta r ilor pentrn realizarea tutu ror <lrcptu­
rilor cari i svo răsc din co ntrnc lo lo de in t;h iri1:re 

ş i do a. r,rndaro să facă o cerere ele execitlare ; - or 
acţiun ea î n daune pon Lru dognul(Lri , nn i,sfo o 

cerere ele executare, ci are un carader persu,ml 
~i ll!O/;il iar. 
Degradăr ile w rni imouil, nit pot i1t trn în drep ­

t ,,rile cari isvurăsc cliu contract, ci s1111 / p1trr· d,i­
tor ii decur.lJ{rncl clin ccUcarea u/,li,r;ati,wilur i,;vunit,, 
din codu l civil câ 11d sunt prevlizute Î i! cu,tt ract ,· 
un sunt certe ş i lichide, clecurgtrnd din co1ttriict, 

'l rnoo, No. 40, p. 324. 
•) Seumatii !J. Polih run, 
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ci instanţa judecătorească le decide. Pentru ele nu 
se pot face cererile de executare prevăzute de art. 
1. In atare caz, nefiind prevăzute în acest articol 
şi ne mai existând alt articol, nu se pot cere dupâ 
legeri proprietarilor, ci <lupă dreptul comun. 

Casaţia la noi s'a pronunţat <lese ori, decizân,I, 

ca şi noi, iu vechea notă amintită: 

« • . • din co1ul.Ji11a,(ia art. I, 2, 3 şi 7 din lt'gPa asupra 

dr- turilor propl·ietarilor, rezult.l cc1. cererea peni1'u clespă.guhiri 
pl'Ovenind diu rlegi-cida/iuni !\le imobilului incl11riat, se JJOat~ 

indropta. p(• calea. sumară. prevăzută c.le ac11a.st..l ll-'ge, numai 

atunci, crind se face· împrewtii cu cererea pentru n·Hpectan•a 

<le ciLtre chiriaş sau arendaş şi a celorlalte stipulaţii din 

contractul de închiriere sau arendare, iar 1m şi în cazul câ.nd 

asmnenea cerere de despăgubire. rlupi e.~pirarea eo11tra.ct11lui 

face singurii obiectul acţiu11ei; 

Că duci în asemenea, ca.z, acţiunea lt'elme fii ut,7 JJe căile 
·ordinare, conform dreptului comun 8) • 

2. Noul art. 80 din legea judecătoriilor de ocol 
din 1907 face diverso. incurcJ.turi. Dă o compe­
tinţă mai mică judccrtlornlui de ocol. 

Canci ~e cere â sumă determillată l1ănr.~te, ca 
în speţf, 1200 lei, pentrn <legradaţiuni, judecă­

torul de oc0I ce articol lrebue sft aplicP: 27 
01' 30? 

La l 9U9 noi am susţinut, că trebue aplicat 
art. 27 din legea judecăLoriilor de ocol, ,cand ;;e 
cer daune, fixate J parte. Aşlfel dacă ;;e cer 

200 de lei, cartea do judecată va trl'bui să fif 
cu opo1.iţie şi recurş '), iar dacă :;e i;er 1200 lei, 

daune din deqradaţiuni, cartea dH judecată este 
cu apel, cererea fiind pe1·s01mlrl şi mobiliară. 

lată ;;peţa judeca.tă: 

La Tribunalul Ilfov, s. III a 5): 

« ••• în pl'iucipiu compctinţa. se dutcrmin;_l după. obiectul 
CtJl'l'l'Îi , 

Că, Ja acu:-;t pt·incipiu legiuitorul prin legea, pentru jutlccă.­
tol'iilu tlo ocoa.le, prin a.rt. 30 deroayă prevăzftnd c.3 atuuci 

cftud tcrurilu tind la executarea., a,nularea, sa.u L'czilicrua con­

traclrlor de locaţiune, precum şi cânJ ;:u1 de obiect i:;gonirea, 

arcntlaşului. com._pelc11Ja. se va fixa după valoarea loca.ţiuuoi 
anua.lc a rontractului; 

Ci, dupii dispoziţiile lcµilor cari conţin clerogaţin11i şi ex 

3J Yozi Cm·ien.tl .Judiciar, 1009, ;\o._ ::10, p 3:!.-1 (uu hibliograJief, 
ln. ca.re ma,i adiwgăm V. B,mişa.che, Dcgea pronr., însomnihi, IUio, 
p. 15, not.t ::i2; U. Alexandrescu, lX, pag. U38; Curtea de a.pe!, 
Galaţi, s. I, 13 August 1911, Legea. 1012, No. l. pag. !, {cu notu. 
nw;-terului V.); Trib. Cov11rl111, s. 1, 12 I\'uemhric IUIU, hotădrea. 
No. 360, u,qea, 1912, No. a. p . ./8; C,umtie "· I, 2 ~lai 1907. 
f'uricrul .Judiciar. n>u7, No. -10, p. 885; irlem, ~2 Octombrie H)J7, 
U10-ientl .Judiciar, IOU7 1 No. 82 p. l.>52. Cmttrri: 

41 llc:.ii după legea. proprictll'ilor nu exi~tcl opoziţfo, ci nunMi 
n.polul şi recur~ul; Vezi uota. noa~trii din Curic1 ul Ju„dicim·, WU9, 
No. 40, pag. 3!-!. 

•) LIL IG Aprilie 1912, hotilrirea sem,mtii I' . llagiopol şi V, 
Sterio.de. 

cepţi1111i dela dreptul r•o1111111 sunt de drcptstrict şi de strâns,, 
interpret re; 

Ci:"i. din mom~nl ce ka-iuitorul a dProgat în pr vinţa com~ 

petinţPi in cazurih· cft.nd. cereri lu au clP ohie1·t anularea., exe­

cutarea, rezilierea cont ra.ctclor şi i~Hronirea. arundaşului, este 
cert, ea nu poate /i interziNlr acerv;lrf e.rreJJ(iane şi ntuuâ ,:ll11<1 
ol,frr!ul arţiunei este rlelerminat b lneşle Îu cerere, /'ără a câlca 
citntul vri11cipi11: 

Ctt dar, odată. c1• rste conr-:tant că Soc. Creditului prin nteast:l. 

1.u·ţiune nn crrt' anulare, cxetlltare ~au l'l'ZÎlierL•, ci timle la 

plata sumei de 70 de lei, valoarea apei tonsu1111.1.te, şi intrnc,U 

C'ărţile de judel'ntii <la.te a::,upra acestor ('l'l'l~l'i suut în primă 

şi ultim., instanţă, apelul este i11wlmisibil 6)•. 

La tril.rnnalnl Ilfov, s. [ 7), mai precis este un 
consi<loren t : 

« . ... faţă cu aco,te texle de. lege (27 şi 30 legea juclecă­

toriil.or), urmeaz,t c,1 atunt:i cânrl se cere altrfva decât exeeu­

tarea, anularea sau reziliurfl<L co11fra.ctului dr arendare ~a.u 

inl'liiri1)re, sau is!?onirea. chiriaşului sa.u areuda.şului 1 chiar 

după h\~ea proprietarilor, asemeuea 1•ere-ri se reylementeaztl lu 

ce JJl'i<-'eş/e IJll!l11twnul lor dupii competin/.t generală din art. 27 
din legea jud. de or·ol . Pic. 

.. dacă prinlr'o ar·/iune 8) se ce,· drume pentru rcparn/iuui 
dela chfriaş (if.rti a se ceJ·e 1df'i executare:L, nici a.nula1·~a. s,u1 

rezili1•n•a eontractului, nici izgonirea arcnd,1şului sau chiria­

şului. <Lllln('i ehiar dru:tl clt1JH"i contrad 9) valoarea locativă 

ar fi mai mică de 1-,00 lei inclusiv, o ,q;emenea ac{iwte ÎIL C<' 

priveşte competiuţa sP reglementcaz:"i după. qua.11tumul l:eron·i 

in conforlllitate cu art. 27 din legea jud. tle ocoale ... , etc. 10) 

lar Casaţ.ia, s. I, a confirm<lt punctul nostru 
de \'edere şi al tribunalelor <le mai sus prin de­

cizia No. 833 <lin 2 L Septembrie 1912 11 J, decizând: 

, ... Tribunalul este competent să judece ca instanţă de n·curs, 

recursul făcut în eontrn unei cărţi de judecată dati\ asupra 

unei ,u.:ţiuni dt1pi'i legea proprietarilor prin care se cerea o 

su1uă 111a.i mit;;\ de 300 dfj lei drept tln.uue pentru sltic;'iciu­

nilc aclm.,;e imobilului inchiriat, deşi ... . etc .... 

Astft.·l că suma pretenţiilor ră.111[u1it.nd fixate prin cererea 

introductiv,'( sub 300 de lei, jmll'ie <le ocol a jmlccat in pri111<1 

şi ultima instcrnţii, co,1/'or>n art. 27 <lin leg. jud. ele oeol ")1 

3. Chestiunea ;;'a dis~ulat a;;tf PI la '11r:b. Dulj: 

La judccittoria urbană,, reclanmntul făcuse ac­
\iune după legea, proprietMilor, chcmu.n<l în ju­
decată peutru 1200 lei daune, cu cheman' la 

interogator. Se căpi"tta:;e holăni.re în lipsft. 

o) Dreptul, IOL2, No 3,), p.1g 2î8, hot;ui1c,i a fo.:-.t cu11r11-
ma,tă ::ii de 111,tlt..i Uu1 tl' du Ccl1:ii1ţll't lS, I, lluun1,1,. Nu GC'l'IJ, d111 2 
Octom\J1·ie 101~, Saptamcina .Ju,-idica. lHI:!, p. (PS. 

7) I Iunio 1910 (în ma.(orih.Lte), liotă.nîrca :,;cm11ată. Jo Ml'timiu 
Antonescu ;;i ~\I. U11di;-tcanu. 

~) Speţa. noaslrfl. 
O) 1-. speţa. noa~trtl 1u1 se ,1.lătur.1.-;J nici contr,u.:t, nici ..1111 :;c 

ar~1ta::;c valoarea. loc:.tti,·i1. 
"I nreplllt, Ul! I, No. 5G, p. +18. 

11) Ju,-isprudenfa R,muina. 1 L8113, ~o. 8. p 1:26, No. d•~onlinu 171. 
10) De aceea;- l><irere: Casaţie, s. I, Saptanui.na Juridicei, IUi;:\ 

p. oOO; C. Butez, Noul codice . . .. l9,J:;, p. luG. Cont, ·rl: V. Bc­
ni:;iacbe, op. cit., p. 8.i, nota 11 jud, urba.11 . . . , Craiova, ()uricrul 
Judieiw·, 1909, No. 40, p. 324, 
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Părâtul făcuse · apel la tribunal (alegându-şi 

domiciliu), care i se respinsese ca ncsusţinut. 

Făcuse opoziţie. 

Intimatul a ridicat in_cicle.ntul ele inadmtsibi/itritea 
opo;:.iţiei, după, legea proprietarilor. 

Oponentul a ,usţ nut juridic, că opoziţia este arl­
misibilă. intrucat instanţa nu este legată de re ·la­
mrint, de părţi, ci dri obiectnl afaceri·,,· or, ohiectul, 
cure era numai daune rlin degrndaţiune, dnpă ex­
pircirea . contractului, carteri ele judecatei a jncleceito­
rnlwi ele ocol, deş{ pronunţată clupă le,1Jea propri­
ctnrilor, însă nediswtată în prezenţa oponenti,liii, 
în opoziţia lui a cloveclit, că daunele trebuesc i n­
clecate clupă dreptul comun şi în atare caz o sen­
tinţă pronunţată incompeten_t, drtpă o anumită lege, 
opoziţia ii dâ dreptul s' o 1;eformeze, opoziţia fiind 
după dreptul comwi, Ni, se poate snstinc temeinic, 
părerea, că opoziţia ar fi inadmisibilă, în nrnia 
principiilor desvoltate mai sus, întrucât partea 
trelmia să se apere în cipel 13

). Or, ce interes ar 
mai fi avut să se apere în apel, dacei ar fi fost 
prezent? 

4. Hotărârea Trib. Dolj secţia II o considerăm, 
ca un pas înainte în jurisprudenţa noastră, care 
va trebui să fie ţinută in seamă la o nouă mo­
dificare a legei proprietarilor, care io zece ani, 

a fost foarte mult- lămurită de magistraţii noştrii, 
in foat'.te n~meroasele ei cazuri, intun~coase. 

Şi iată cu vin tele ilustrului nostru jurisconsult 
D. Alexandresco 13

), cu care işi incheie studiul său: 
«Jl!J"ispruden{a va semnala de bună .Seani'i, ez, timpul şi alte 

1:J) Da.c:l apelul ar fi fost ta.rdiv 1 după legea prapriefurilor1 În• 
tr'u·1 recur:.; la casa.ţie; după. această teorie, nu s'a.r 111,1.i fi putut 
discuta. şi hotrLnirea. a.r fi ri:imas definitivă şi executorie. Or, o 
speţii iu acest fel s'::t hotăr:it ele Casaţie, J, la ~7 Octombrie 1908, 
Ouricn<l .Judicicw, 1008, No. 81 1 p. 658, că ,t.pclul n'a. fost tardţ\r, 
iutruc,lt rru1 a. judecat jmlecătornl tle ocol după legea. prnprfr,tal'ilor. 

''') Volumul L\'., p. 367. 

neajunsuri, la cari nu ne-am putut gândi. Este deci de datoria 
legiuitorului rle a interveni c11 o 01·ă ,nai înainte, spre a îndrepta 
şi complecta acea.str, lege, pmztrn ca să poată produce foloasele 
ce fi ecrire aşleaplii dela ea,. 

DEM. D, STO.EN.ESCU 
GraioL·a Avocat 

TRIBUNAWL IMPERIULUI GER:\1AN 
- DIN LEIPZIG -

Dvnaţiuno ou plicin:3 de moarte.-Confirmarea ei de că.tt·e 
moştenitorii dăruilorului.-Admisibili.tate.-Art. 1167 9 ulLirn 
<lin co<lul civil româ!I (1340 codul civ, [r.). 

Cu toate cii donaţiunile cu pricină de moarte sunt 
lovite dti legiuitorul actual de o nulitate absolută, totuşi 
aceste dvnaţiuni pot fi coa[irmate de către mo~tenitorii 
dfuuitornlui, confo,·m art. l340 O. francez ( l lG7 § ultim 
O. civil român). 

(Din Sirey, 1896, partea 4, p. 12) 

OBSERVAŢIE.-:::oluţia admisă prin-decizia de 
mai sus a tribunalului imperiului german esto 
clelic<l,tă şi chiar indoelnică. După părerea noastră, 
art. 1167 C. civil, fiind o· dispoziţie excepţională 
şi derogatorie dela Llreptul comun, nu poate fi 
intinsă prin. a11alogie la alte cazuri det:ât .acel 
anume prevăzut de lege. Exceptiones sunt striotisimre 
interpretationis. De aceea ştim, cu toată contro­
versa ce există asupra ace<;tui punct, că art, 1167 
nu se aplică testamentelor (vezi tom. IV, partea 
l-a, p. 208, ad notam, ed. a 2-a şi tom. Vil, p. fil, 
52) nici substituţiilor fideicomisare (Cas. fr. Sirey, 
93, 1, 92; Sirey, 9-!, 1, 500.-Yezi însă Lci­
rombtere, Oblig., VI, art. 133g, 1340, No. 17). 

Apoi, un alt argument, ~are ne face a îmbrăţişa 
a•·est dia urmă sistem este că.donaţiunile cu pricină 
de moarte (mortis causa) sunt inexii,;tepte ÎQ acest 
liens că nu pot niciodată să aibă fiinţă, fiin1că 
ele ar constitui un al treilea motl de a dispune 
cu titlu gratuit, pe care legea actuală l-a exclus 
(ari. 800). Vezi in privinţa donaţiunilor c_u pricină 
de moarte, care existau it1 dreptul roman şi in 
d· eptul uostru anterior (C. Andr. Don ici, Calimach, 
etc.), tom. 1 V, partea l-a, al Comont. noastre, p. 4 
urm. (ed. a 2-a). li. A. 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

OASA'flE S.- UNITE . 
Recnl'ent11t Procurorul general al Curţii de casaţie in causa lui 

Milo şi I<ac Herşcouici. · 

''Itecw,•;1 în anula.ţiune, -Oa~ul c{i,ncl JJiinis­
t1·ul jii.,tiţ-iei p1·inp·rocuru·l'ul yene1·al al O.wl'ţei 
ele casaţie a1·e dl'eptul să denunţe Ourţei (le 
c(tsnţie, pentl'u a fi nnulată ol'ice hotâl'îl'e şi 

1) Deciziile ale căror speţe sunt însemnate cu steluţă • pre­
zentând o importanţă juridică deosebită, vor li publicate 
i11 e:rlensn în numerile viitoare, Redactia 

Ol'ice net, p1·in ca·l'e jiitlecăt01•ii şi-a1• fi 'l'l'IMtŞit 
r,,t·l'ibtiţiwni peste con:qJetinţci lor. 

Dreptul de a cere anularea unei hotiirîri sau act 
judecătoresc pentru exces de putere sau uecompetinţă, 
fiind recunoscut Ministrului ele justiţie, prin art. 36 din 
legea Cu, ţ~i de casaţie, ca o necesitate d'a se menţine 
organizaţia constituţională şi independenţa reciprocă a 
autorităţilor de diferite ordine, se exercită atunci când 
judecătorii depăşind atribuţiunile ce le sunt conferite 
prin legi, intrii îu, domeniul altor puteri, se amestecă 
în atribuţiunile lor. cL1m rh pildă în atribuţiuni)e pu-
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terei administrative sau în funcţiunile legiuitorulni, 
dând astfel hotăriri şi făcând acte cari compromit sigu­
ranţ•1 statului sau ordinea publică sau Lurbură ordinea 
jurisdicţi unilor. 

Prin urmare, atunci cân,l instanţ·, judecătorească pri11 
hotărîrea sa, ese din cercul atribuţiunilor sale, amest.e­
câ11du se în atribuţiunile altei instanţe tot jl1decătoreşti, 
judecând fără competinţă o cernre de moratoriu, prin 
aceasta nu să virşeşte excesul de putere vizat de art 36 
din legea Curţe1 de casaţie, părţile în drept putând in 
asemenea caz să atace cu recurs deciziur:ea dată fără 
competinţă. (Cas. s.-unite, decizia No. 7 din 16 Maiu 
1.913 prin care se declară neadmisibil remrsul făcut de 
d-l Procurai· general al acestei Inalte Curţi, în contra 
deciziei No. 22 şi 23/1912 ale Curţii de apel Iaşi s. 11, 
în baza autorizatiunei d-lui Ministru de justiţie dată 
prin adresei No. 3614/.913). 

OASA'].11E S. li 
Recurent11l Gh. N. Costandc1che prin d-l avocat M. V. Cristescu. 
Intimatul V. Manisali ş. a., prin d-l avocat Al. Bilciuresc,,. 
Ministend Public pl'in d-l Procurai' Se. Popescu. 

Ler,ea prop1·ieta1•ilor. - P1•oce.~ intentat pe 
cale oi·dinară.- Ca1•te de judecatii.-Atacm·ea 
ei cu apel. - 1'm•menul de 1/J t<:ile ilela jn-o­
nunţa1•e.- Art. 21. l, prop1•ieta1-ilor. 

1. Din dispoziţiunile art. 1, 20 şi 21 din legea propri­
etarilor rezultă că proprietarii pentru rralizarea tuturor 
drepturilor care isvorăsc din contractele de închiriere şi 
de arendare au facultatea df\ a uzâ de calea sume1,ră şi 
expeditivă prevăzută de art l din lege sau de calea 
ordinară, în conformltate cu art. 20 din lege. 

Chiar atunci când se urmează calea ordinară, legiui­
torul din 1903 s'a abătut dela dreptul comun şi a pre­
văzut prin art. 21 o jadecată urgentă fără opoziţiune, 
cu termen de apel redus la 15 zile pentru cărţile de 
judecată şi la o lună pentru sentinţele tribunalulm, soco• 
tite din ziua prouunţărei lor. 
V10lează dar aceste dispoziţiuni ale legii, tribunalul, 

c~nd decide că nu se pot aplica dispoziţiunile legii 
proprietarilor atuqci când s'a urmat calea ordinară, apli­
când termenul de apel prevăzut de art. 99 din legea 
judec,,toriilor de pace, după care termenul de apel curge 
dela comunicare când a lipsit partea, în loc de a aplic,i. 
termeunl de apel de 15 <zile dela pronunţare prevăzut 
de art. 21 din legea proprietarilor. (Oas. s. lI, decizia 
civilă No. 145 din 18 Iunie 1.913, prin care s'a casat 
sentinţa Trib. Tutova No . .9.9/.913). 

Recurentul B. Flitman prin d-l avocat P. Sadoveanu. 
Ministerul Public prin d-l procuror M. Vidrnşcu. 

Calomnie p1·in presă.- Lipsii ele p1•eJudic·iu 
1ruiter•i.al,- Existenţa delictuliii. 

2. Din dispoziţiunile art. 294 c. penal nu rezultă că 
pentru a fi delict de calomnie trebue să existe neapărat 
şi prejudiciu material, ca,e nu este un element esenţial 
al delictului de calomnie. 

Prin urmare, juraţii pot răspunde negativ la chestiunea 
dallnelor şi totllşi delictul de calomnie prin presă să 
suhsiste. ( Gas. , s. II, decizia penală 1232 din 4 lunie 
1.913 prin care s'a respins remrsul făcnt .contra deciziei 
C. cu juraţi, din jud. Putna No. 1.9/.913). 

contestaţii la executfwea m(l,ndatului. de ares­
tare.-Indepl'i.nirea cerinţelor m•t. 42.2 pr. ven. 

3. Art. 4J2 pr. peuală cere în mod genernl ca condi­
ţiune pentru a1lrnisibilitatea:recurs11l11i in m ,terie perrnl,,. 
ca recure11tt1l, care a fost condamnat la o pedeapsii 
privativă de libertate să fie arestat sal! liberat pe cau­
ţiune, fără să distingă dacă sentinţ" atacată cu recura; 
este pronunţată în fond sau este dată asupra contes-
taţiunei la executarea unei hătărîri de[initive. . 

Suspeuduroa executării unui mandat de urestare, emis 
în baza unei hotărîri definitive, care pronunţă o pe­
deapsă privativă de libertate, obţinută în vederea unei 
contestaţiu111 la execL1tare, nu poute avea efoct decât 
până în momentnl judecării contestaţiunei, aşa că cerin­
ţele art. 422 pr. penală trebuesc îndeplinite, dacă .se 
atacă Cll recurs o hotărire dată asupra unei asemenea 
contestaţinni. (Cas s. II, decizia penală No. l'J56 din 5 
Iunie 1913, prin care s'a respins recursul făcut contra 
sentinţei Trib. Ilfov s. 1 V No. 377/.913). 

CASA TlE S. 111 
Recurentul Mini.sterul de finanţe prin d-l avocat C. C. Stoicesc1t. 
Intimatul Alex. Gh. Mănesci,-Dălăraşi pl'in d-l avocat P. Borş. 

Pensie.- Dreptul •văduvel01• şi 01'fanil01·. -
Stabilirea ace,,tui. d1•ept din t<:iua morţii so­
ţului..-• Cond1ţia ele a fi făcut cm•m•ea in ti.1np 
de un an. - Dacii şi actele Justificative tre­
buesc depuse in acest te1•men.- A1·t. 28 l. pen­
siilor şi. 83 din regulament. 

2. După art. 28 din legea pensiilor, drepturile la pensie 
al~ văduvrlor şi orfanilor încep în ziua morţii soţului 
sau părintelui, dacă au făcut cererea in timp de un au 
dela data decesului. Legea necerând ca şi actele justi­
ficative a timpului servit să fie· alăturate la cerere în 
acest termen, nu se poate face o decădere din aceasta, 
întrµcât art. 83 din regulament, care prevede aqest lucru 
este in dezacord cu legea. ( Oas. s. lll, decizia 256 di11 
28 Mai 1913, prin care s'a respins recursul făcut contra 
deciziei a. de apel Buc. s. II No. 20 913). 

Recurenta Banca N. Schapira p1'in d-l avocat Const . 1Vortma,r 
intimata Administraţia financiară Covurlui p,-in d-l avocat Pc,­

raschivescu. 
Patentă. - Bancă, - I-nlocufrea taxei. fixe 

p1•in IJ °Io asup1'a benefic'i.-ului net. - Bancă de 
curând infiinţ(ită. - Dacii poate benefici.a 1le 
această favoare. 

3. a) După art. 4 al. 2 din legea patentelor, numai 
patrntarii pot beneficia de favoarea de a înlocui taxa 
fixă cu caracter proporţional prin 5 °/0 asupra benefi­
ciului net, iar nu şi o bancă de curând în'[iinţată, ct,ci. 
lflgea cerând ca declaraţia să se facă cu 6 luni înainte 
de începerea anulL1i bt1getar, a înţeles să acorde această 
favoare numai patentarilor deja impuşi, căci numai 
aceştia au posibilitatea de a prezenta odată cu cererea 
de schimb,uea taxei şi un bilanţ încheiat dupii regis­
trele lor comerciale. 

b) Oin faptul că un judecător ce face parte din co­
misia de apel a declarat că cunoaşte jurisprndenţa 
stabilită în materie fiscală, nu rezultă că s'a pronunţat 
asupra apelului, spre a putea fi recuzat. (Cas. s. JZI, 

Recurentid D-tru G. Mitu prin d-l avocat R. D. Roseti. decizia fiscală No. 87, din 24 Mai 1.913, prin care s'a 
,ll[foi~terul Public prin cl-l Proc1.1;,-or M. Vidraşcu. respins recursul făcut contra deciziei comisiei de apel, 

Becu1•s penal.- Hotii1•î1•e clată asupra unei din Jud. Covnrlui, No. 97/913). 
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