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- Asupra a1,llciirii art. 610 şi unu. <lin 1n·occ1lur:t ci vilii, 
de d-l Gh. /Jontcanu , j udecător . 

JUIUSPHUDEN']'A lW.IIÂNÂ: 
- Ca::-mţ i e s. 1I: D\ S. Pi,"tău, cu. Anica Ocnaşii ş. a., {Nu are 

nicio influen ţi~ as upra. valid 1 t{1,ţii actulu i f a ptul câ un judecă.tor , 
delegat si'1.. ia cowrnnţim â.ntul uuei piirţ i 1 ia. acesţ cou~ i ~1ţi ~rnin t 1~ 
al t domiciliu decât cel _a.răta.t.de ea1 de oa rece d 1:,:.;poz 1 ţ1 u 1ule legu 
relative la. a.utent ificarea ac teloL' la domiciliul părţil or, în caz de 
boală., nu sunt prescrise sub pellt>apsă. de nuh ta te.- lJeutru acela:;: 
motiv es te va.labil un act a uteut111cat care nu poartă semnătura 
:;crî itorului său. - Legea. de consol idare a terenurilor p ·trol1 fere 
ne fă.ci111d deosebire, din punctul de vedere al drepturilor ce r ez ul tă. 
<.ţintr' o concesie petro liferă1 între conce.:i iunile con;:;0 1idt1.. te ;;i necon­
solidate, î nsemnează. că un 1.:oncesiona r ctt re nu ş i•a. con .:iolidat 
dr~pturile sa.l e do concesiune nu decade din d rnpt urile sale) . 

- Casaţie s. 111; Jacob Bcrgher cu. firma ~Xeunkirclmcr D r-uckfa­
bnk .d.. G. şi 1\1.. Horovitz tlJ~~, nu :-;., poate u.cor<l;L termen peu t ru 
pl a ta u.mendei în cazu l c;.Ln <l a pelul este f,."tc ut pe ti mbru ll k,ufi­
cient, totuş i dacă procesul se arrnină ptmtru l i psă. de proceU. unl , 
sau clin cauza aplicăr ii art. 151 pr. civ. 1 nu se poate anu lă acel 
a pel când la, iiua în fftţi ţ;.e rii , a.di 1Jă. a.tu11 c i Mrncl procesul este în 
stare de a fi judecat, par tea j ustifică pla ta a mendci :sau a tim­
brului ). 

J Uli !SPRUDENTA STRAIN'Ă: 
Curtea de a.pol din Alger·: Ac tul sub semniLtură priva.tă pro­

duce efecte ln li' ra.nţa., iar i n ca'l', de ti'igăduil'e<.L semn i~turn se 
a.plic;1,. legea fn.tJH.:dlă . - ln lipsa u11u1 c.i ct sc l'i ;:;, p ro ba unei o l>li ­
ga,ţiun t contrt>.c ta.te î t1 strilini'"ttate so face <lupa. legea ţi~rii în care 
s'a încheia t cont rac tul. 

Rezumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de Casaţie 
: c urtea de casaţie s. I : No. 1: Contracte de arenda re sau în chi­
riere.- Gontract ne tro.nsc t·i s da.r cu <l ,1.. tă. cert tL.- Termenul de t rei 
a,ni în ca re e opoza,bil noul ui ar.hi zitor a l unui imobil asemenea 
cont racte.- De câ.11d începe ace;:;t torrncm.-il rt. 7!.-!, ~i 72.a pr. civ.j 
No. 2: Pământ ru r;.1,I.-Po:;e::;iune. - Che;:;ti1tne de aprecie re. - Ga­
pacittt tea. <le a d0Uând1 p.1.mâ.nt ruru.l. - Ureptul de apreciere al 
im, tanţei de fond; 

Curtea de casaţie s. I I; .No. I: Industrii insalu bro. - Fa bri ca.re 
de cărăm i dă. îu mtoriol'ul unei com une ru rale fru·ă. permis ia a uto­
rităţii în d rept. -Con traven ţ i e . - Gompetinţa tribuua lului ; No. 2: 
Pedepse.- luchisoa. re CO L'ecţ i onn. l ă . - Uompli ce. - .A.plica.rea mini ­
muh1i pedepsei ce se ap li că. auto rului principa l. - Ue se în ţel ege 
prin minimum pcdepsei.-.:\ r t. -1-B al. 1l c. p.; No. 3: P,1r te c i v ilă.­
Omor. - Da.cit su ţ i a victimei se poti te consti t ui , deşi s'a. rem ări ta t 
în urmă..- Art. 6U pr. peu. ; 

- Ou,·tca, de casa/ies. III : No. 1: Timbru. - Registre ce mer­
ci.1lc.-l{cfu z de a. ie prezenta agentului fiscal la cerere.-Gontra­
v en ţ i e. -Art. 85 I. timbrnlui ; .No. 2: Urm,·i rire,1, unei reco i le. -
L:redito1· pri vilegi,1t ce nu s'.L a r[1..ta t niui în t impul urmârirei, nici 
la. distribui rea. pre ţului. -- Da.cl în urma incas.''t.r ii preţului de că.tre 
creditorii di1igenţi 1 el mai are vro un drept n.supl'a preţului di8-
trilwit. 

Asupra aplicărei art. 61 O fi urm. din pro­
cedura civilă 

In Curierul Judiciar No. 20/912, d-l K Wincler, 
avocat din Buzău, scria următoarele : 

«Unele judecătorii şi tribunale cad în eroarea 
«de a dispune aplicare de sequestre asiguratoare 
«în baza titlurilor definitive obţ111qte de paq1, mă­
«sură acordată părtilor numai in cazul prevăzut 
«de art. 61U şi urm. din procedura civua, când 
«nu a1 un titlu definitiv, de oarece când ai litiu 
«definitiv urmeaza a se aplica dispozi~ia art. i:17 l 
•ş1 urm. din procedura civila. 

«Spre a pune capăt acestei greşite aplicăti, ca 
«să nu zic allfel şi spre a scapa pe părţi dela dis­
•cuţii ocazive şi jurisprudenţe fantasllce, de oarece 
«în genere mag,straţi1 noştn au o mare slăbiciune 
«pentru jurisprudenţă, oricât de excentrică ar li, 
«găsesc că ar fi ln mteresul justiţiei ş1 al just1tia­
•b11ilor, ca printr'o circulară sa se explice această 
«deosebire, spre a nu mai da loc la mtermmab1le 
«controverse şi jurisprudeute hazlii». · 

Scriind acest articol nu am intenţiunea să pole­
mizez cu d-1 \Vincier ; ci, voiu cauta să arat că 
judecătoriile şi tril.mnalele, cari aplică sequestre 
as1guratoare, in baza titlurilor detinit1ve, proce­
dează legal, interpretând şt aplicând bint: legea, 
după modesta mea părere. 

lnainte de a trece la argumenteţe ce le voiu 
aduce în susţmerea acestei păreri, să analizam 
puţin cele scnse de d-l \Vincier. 

U-sa afirmă ca judecatoriile şi lribuualele cari 
aplică sequestre asigurătoare îri baza titlurilor de­
finitive, cad în eroare. Atâta tot. Nici un argument. 

:Să zicem că ar fi greşită această apltcare a art. 
610 şi urm . din proceciura civilă; se poate, fiindcă 
magistraţii fiind oameni, sunt supuşi erore1 : errare 
humanu111 est; insă, cel care atirma că cutare mod 
de interpretare ş1 de aplicare al lege1 e greşit, 
treime sa aducă argumente în susiinerea parerei 
sale. D-1 \Vincier se mulţumeşte sa emită parerea, 
şi găseşte că trebue dată o circulara explicativă a 
deoseb1re1 dintre art il7 l şi 610 şi urm. pr. civ., 
pentru a pune capăt controverselor iuterminaoile 
şi jurisprudentelor hazlii, pentru că magistratti 
noştri au o mare slăbicrnne pentru jurisprudenţa, 
oricât de excentrică ar fi ea. 

Ei, bine I Am admis eroarea, fiindcă d,n mo­
ment ce unele judecătorit şi tribunale aplică se-
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questre asigurătoare şi altele nu, îu baza titlurilor 
definitive. unele sau altele trebue să fie îu eroare 
şi voiu arăta de partea cui este; dar, este impo­
sibil de admis ca magistratii din dorinţa - adică 
cu bună ştiintă ·- de a creia j ~ risprudenţe fantas­
tice, exencentrice şi hazlii , să aplice ln mod greşit 
legea. 

Dar şi acea'Sta este o părere. 
Uesigur s'or fi găsind oameni cari in orice ches­

tiune să aibă părerile şi so i uţiunile lor, numai din 
doriuta de a avea păreri; lusă, nu se găsesc ma­
gistraţi cari să aplice greşit legea, numai din do­
rmta - din slăbiciunea - de a creia jurisprudenţe 
hazlii, fiindcă hotăririle lor sunt supuse contro­
lului şi răspunderei. 
Să trecem acum la textele de I, ge. 
Art. 61:S pr. civ. prevede că, creditorii cari au 

creanţe constatate prin acte scrise ş1 ajunse la 
scadenţă, pot odată cu chemarea în judecată să 
pună sequestru asigurător pe mobilele datorn1-
cului. 
Raţiunea existenţei acestui articol este garan­

tarea c, editorilor contra debl!orilor de rea cre­
dinţă, cari dela chemarea in judecată şi până la 
rămânerea definitivă şi executarea hotărirei, ar 
putea îustreina averea mişcătoare. Uti itatea apli­
cărei sequestrului asigurător e învederată. 
Până la l\!00, numai creditorii cari aveau acte 

scrise şi ajunse Ia scadenţă puteau cerţ şi înfiinţa 
sequestre asigurătoare; la I\JOO, când s'a modificat 
proce(lura civilă, s'a adăogat următorul aliniat: 
Ace/aş drept fi au şi creditorii, cari n'azz act scris, 
dar trebue să dea o cau/iune de a treia parte din 
valoarea reclamată ; dându-se drept şi creditorilor 
fără acte să înfiinţeze sequestre asigurătoar~, dând 
cauţiune. 

Şi iată cum motivează legiuitorul adăugarea 
aces.ui aliniat : «Pentru ca datornicii de rea cre­
«dinţă să nu mai fie atât la adăpost, cum erau cu 
«vechea redacţiune a art. 61:S, s'a adăogat la acest 
«articol al doilea aliniat, prin care se dă acelaş 
«drept pe care li au credilvrii cu acte scrise şi celor 
«ce n'au acte scrise, însă cu obligaţiunea să dea 
«o cauţin L e de a treia parte din valoarea recla­
«mată». (Exp. Mot. Apend. p. L;V din proced. civ. 
adnotată de Alexandrescu, Cezărescn şi J\lirouescu). 

Prin urmare, pentru aceiaşi raţiune şi în vederea 
aceleiaşi utilităti practice, s'a dat drept şi credito­
rilor fără acte, să poată pune sequestre asigură­
toare. 

Oare creditorii cu titluri definitive să nu poată 
pune asemenea sequestre? 

Nu. Vor răspunde d-l Wincler şi cei de o părere 
ca d-sa, fiindcă numai creditorii cu acte scrise şi 
cei fără acte, au nevoe de sequestru asigurator, 
pentru că în mtervalul dela intentarea actiunei şi 
până la obţmerea şi rămânerea definitivă a hota­
rîrei, debitorii ar putea înstreiua averea mişcătoare 
şi de aceea legmitorul pnn art. 613 pr. civ. le-a 
dat dreptul să poată lua această măsură; pe câud 
pe cei cari au titluri defirnt1ve nu i-a prevazut în 
art. 613, neavând nevoe să fie garantati, ci tre­
buind conform art. 371 şi urm. să proceadă la 
executare, care se face în scurt timp : somalie, o 
zi liberă şi apoi urmărirea, aşa că debitorul n·are 
timp să instremeze. 

Da. uar, când din cauze legale, nu se poale face 

imediat urmărirea, creditorii cu titluri definitive 
să nu poată lua oare măsuri de asigurarea creaa­
ţelor lor? Sigur că pot. 
Dacă legiuitorul nu i-a prevăzut şi pe ei în art. 

610 şi urm., faptul este foarte explicabil, în lege 
nu se prevede decât ceeace se întâmpla mai des -
quod plerumque fit-, căci, desigur, că în mod 
normal orice cre<litor cu titlu definitiv procede la 
urmărire conform art. 371 şi urm. şi numai foarte 
rar recurge la măsura prevăzută de art. 61:s, şi de 
aceea nu s·a ocupai leg uitorul de ei 

Dar aceasta să însemneze că ei nu pot pune se­
questru asigurător, dind dintr'o cauză sau alta, 
nu pot procede imediat la urmărire şi când orice 
întârziere i-ar expune să-şi piardă creanţa? Sigur 
că nu, căci nu se poate concepe că legiuitorul, 
care a avut aşa de mare solicitudine de a gara11ta 
pe creditori încât a prevăzut că pot lua măsuri 
de asigurare nu numai cei cu acte scrise, dar şi 
cei fără acle, dând cauţiune, să lase pe cei cu ti­
tluri definitive la bunul plac al debitorilor de rea 
credinţă. A nu încuviiuta sequestru asigurător în 
haza unui titlu definitiv este a interpreta ş : aplica 
greşit legea. 

Pentru a interpreta bine legea ,' trebue să avem 
în vedere intenţiunea legiuitorului, spiritul legei şi 
utilitaţea ei în aplicare. 

Utilitatea practică are un rol foarte important 
în aplicarea legilor. 

Iată ce scrie în această privintă d-l Al. Velescu, 
în Curierul Judiciar No. 56/\H3, vorbind despre 
al. 2 ~i 3 ale art. 66 pr. civ. : 

,Analizate din punct de vedere exclusiv juridic, 
dispoziţiile al. 2 şi 3 art. 66 proc. civ. îşi găsesc 
ra/iunea de a fi în demonstrarea utilită/ii lor, dreptul 
fiind ştiin/a utilului prin excelenţă11. 

U-1 D. Negulescu lu «Teoria Poprirei11, după ce 
arată că prin sumele şi efectele din art. 4f>5 pr. 
civ. se înţelege numai lucruri mobile corporale 
sau îucorporale, adaugă pag. 36: «:n privinta mo­
bilelor corporale nu trebuesc exceptate mobilele de­
venite imobile prin -destinaţiune, căci cum foarte 
bine remarcă Garsonuet (IV. No. 1J\J7 p. 35::l) 
utilitatea practică trebue să lnvingă rigoarea ra/io­
namenlului, şi nu lrebue să se ezite a se admite 
poprirea obiectelor cari pol să fie în orice moment 
de.,f'ăcule de imobilul la care Sllnl incorporale, dale 
debilorulLZi şi sustrase de dânsul la . urmărirea credi­
torilor săi». 
Aşa dar, ori de câteori aplicăm un text de lege 

trebue să avem în vede1·e utilitatea practică, chmr 
când ar fi contra rigorei raţionamentului. 

ln cazul de care ne preocupăm, şi raţionamentul 
şi utilitatea sunt pentru incu viintarea secruestrulni 
asigurător în baza titlurilor definitive. 

Am văzut până acum că raţionamentul este 
pentru acest mod de interpretare al art. 610 şi 
urm. din pr. civ. să vedem acum dacă acest mod 
de interpretare are şi utilîtate practică. 

Pentru a arăta utilitatea, voiu da un exemplu 
real : Intr'un oraş de pe malul Duuărei vine un 
circ, directorul angajează la un hotel mai multe 
cn mere pentru el şi personal. 

Terminând seria reprezentaţiilor, pleacă din oraş, 
rămânând dator hotelierului o sumă de bani. Ho­
telierul a aşteptat cât a aşteptat, apoi a dat în ju• 
decată pe directorul circului şi a ob!mut hotărâre, 
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care rămânând definitivă a fost învestită şi tri­
measă spre executare înlr'un oraş d,n Moldova 
unde se găsea circul; de acolo i se comunică, că 
directorul a murit lăsând moştenitori; aş~ că tre­
buiit in conformitate cu art. 398 pr. c1v. să facă 
sub pedeapsă de nulitate, o incunojltiintare colectivă 
a holărârei la domiciliul deschiderei sLccesiunei 
şi numai după opt zile putea să facă executarea. 

Jn timpul acesta circul soseşte lu oraşul depe 
malul Dunărei pentru a trece in Bulgaria. 

Hotelierul fiind înştiinţat, a făcut cerere de se­
questru asigurător, care i-a fost încuviinţată. Di­
rectorul circului - un moştenilor-face contestatie 
pe motiv că nu se poate aplica sequestru asigu­
rător în baza unni litiu definitiv; i s'a respins. 
Dacă s'ar fi admis moth,ele contestaţiunei că 

creditorul cu titlu definitiv nu poale pune se­
queslru asigurător; bietul creditor, care trebuia 
să facă înştiinţare co'ectivă, să lase să treacă opt 
zile, să facă somaţie, să mai. las·e o zi şi pe urmă 
sa facă procesul verbal de urmărire, ar fi pierdut 
creanta, căci directorului nu i-ar fi trebuit poale 
decât o jumătate de zi ca să-şi treacă circul din­
colo şi să se bucure de acest mod de interpretare 
al legei. 

lată utilitatea practică a aplicărei de sequestru 
asigurător în baza titlurilor definitive. 
Uupă părerea d-lui \Vincier, acest hotelier, cre­

ditor ar fi putut pune sequestru asigurător dacă 
ar fi avut o simplă chitanţă din partea directo ­
rului. dar prin faptul că-şi valorificase chitanţa 
prin justiţie, perzând timp şi chelluind bani până 
să obţie titlul defi111tiv, nu mai putea să- 1 i asigure 
creanţa. 

L:e nelogic raţionament I 
Acest mod de interpretare şi aplicare al art. 610 

şi urm. pr. civ. este cu toiul greşit, fiind contra 
raţiunei, utilităţei practice şi a scopului nrmărit 
de leginitor : garantarea cred1lorilor contra debi­
torilor de rea credintă. 

Cred dar, că judecătoriile şi tribunalele can 
aplică sequestre asigurătoare în baza titlurilor de­
finitive, interpretează bine şi lu mod juridic art. 
610 şi urm. din pr. civilă. 

GH. BONTl<]A.NF 
Stoiccni-A1ycş Judecător, 

[\/ALTA CURTE DE CASAŢlE ŞI JUSTIŢIE S. ll 
Audienţa dela 15 Octombrie 1912 

Pre ş d e n ţi a d - I u I I. DU C A, Co ns i I ier 
D. S. Pisău cu Anica Ocnaşu ş a. 

Aatenlifican.- !nstramentare la_ domiciliai părlii lo 
cal de boGlă - Aprecierea certificatelor medicale. •­
Dreptul su veno al PreJedintelui tribunalului. -Luarea 
consimţilmântului părţii Io alt loc decât la domiciliai 
ei - Lipsă de nolitate. - Semnarea actului de către 

scriitor .. Nclndeplinirea acestei formali 1 ăţi -Lipsă de 
nolilate. - Art. 8, 16 şi 19 I. autenllfic!\rilor. - Concesie 
petroliferii Lipsa de consolidare.- Efe~t~ 

1) Modul în care au fost apreciate de preşe­

dintele tribunalului certificatele medicale, pentru 
a da delega/iune supleantului ca sa ra consim­
ţământul !Jărţilor la domiciliu şi faptul că unul 

din bolnavi ar fi domiciliat ln alt jude/ decât unde 
s'a instrumentat, nu poale avea nicio influen/ă 

asupra validilătii actnlui, de oarece legea de au­
tentificare a actelor nu creiază o nulitate din 
această lmpreiurare. 

2) Dispoziţiunile art. 8 şi 19 din legea auten­
tificărei actelor, relative la autentificarea actului 
la domiciliul păr/ei, în caz de boală, nu sunt 
prescrise sub pedeapsă de nulitate, dacă judecă­
torul delegat, constatând identitatea persoanei, îi 
ia consimţământul în ull loc, cum ar fi la pri­
mărie, iar nu acasă. 

3) Deşi actul autentificat nu poartă semnătura• 
scriilorului său cum prevede art. 19 din legea 
autentificării actelor, aceas/<i Împrejurare insă nu 
poate să atragă nuli/alea actului, lntrucâl dispo­
ziţia ari. 16 nu este prescrisă sub pedeapsă âe 
nulitate, - m-1i ales când se constată din pro­
cesul-verbal de autentificare că scriitorul s'a pre­
zentat înaintea iudecatorului delegat a autenti­
fica actul şi a declarat că e.l a scris actul după 
cererea păr/ilar. 

4-) Faptul că concesionarul unor terenuri pe.­
trolifere nu şi-a consolidat drepturile sale de con­
cesiune, nu atrage nicio decădere din drepturile 
·sale, întrncdt n_ici un text din legea de consoli­
dare a leren11rilor petrolifae nu creiază o ase­
menea decădere şi n11 face deosebire, din punct 
de vedere al drepturilor ce re:,111/ă dinlr'o con­
cesie petroliferă, intre concesiunile consolidate şi 
acele neconsolidate *). 

Decizia 226/912.-Respins, recursul făcut de 
D. S. Pisău, contra deciziei Curtei de apel Bu­
cureşti, s. ll-a, No. 70/912, dată ln proces cu 
Anica Ocnaşu ş . a. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

Consilier C. Marinescu; 
Pe d-nii avocaţi Danielopol şi Goga Negulescu în 

desvoltarea moti,elor de casare; şi 
Pe d-nul avocat Tuke Ionescu în combateri; 

Deliberâod, 
Având Io vedere deciziunea snpud recursului dia 

care se constată că Ghiţă Brebenel concesioneazii lni 
- 8 Klaesi prin actul autentificat de Trib Prahova s. t, 

la No. 46 '/900 mai multe porliuni de teren din acele 
ce avea în comuna F11ipeşti de pildure; ia acelaşi timp 
cu Brebenel mai concesionează şi alţi 332 locuitori din 
aceiaşi comună parte din terenurile lor, prin acelaşi 
act. Aceste terenuri sunt transmise de Klaesi ~ocietăţei 
,Regatul Român» iar de aceasta Societăţei « l\stra Ro­
mână». Porţiunea de tereu concedatil de Gh;ţă Bre-

') Acest rezumat a fost publicat in No. 11913, pag, 12. 
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benei face parte din mostenirea lui Ghilii Brebenel; 
moştenitorii acestuia cer ulterior eşirea din indiviziune 
asupra averei rămasă pe urma lui şi efecluindu-se 
partajul, !nenul Io discufiune cade Io lotul loauei Io­
niţă Nuţll, care Io 1905 a dat declarajiune autenticii 
prin care recunoaşte de bunii instrliinarea făcut_li d_~ 
fratele sliu Flrebenel Ghiţli. ln anul 1911 moştemtorn 
Ioanei concedeazii acelasi teren recurentului O. S Pisiin; 
acesta cerând consolidarea drepturilor sale de conce­
siune, Societatea « Astra Românh face conteslaţiune pe 
motiv cli terenul asupra cllruia recurentul cere conso­
lidarea i-a fost concede! ei cu muli anterior: cil comi­
siunea de consolidare din jud. Prahova a admis con­
testaţia Societliţei Astra şi a respins rererea recuren­
tului de a se -consolida asupra sa terenurile sitnale ln 
comuna Fi lipeşti de pădure; că recurentul filc~nd apel 
înaintea Corţei de apel din Bacaresli, aceastil mstanjil 
secţia III prin decizia supusă recursului a respins apelat 

• ca nefondat; cli. fn9rnlea Curţei de apel recurentul " 
sn~ţinut cil contestaţiunea Societlijei Astra nu poate fi 
admisli, pentru cli titlnl pe care se întemeiază contes­
tatoarea este neexistent. pentru mai multe motive care 
formeazli obiectul motivelor de casare ; 

Asupra motivului JII de casare: 
-III «Exces de putere. Delegaţia judecătorului de a se 

tl'ansporta la Filipeşti de pădure s'a ddt in baza unei peti­
ţiuni pe lângă care s'a alăturat 5 certificate medicale. Jude­
cătorul se duce la fata locului la 14 Februarie 190r, adică 
un an după data ac~lor certificate şi la 15 ,ile după data 
certificatului lui MiH!er cu alte cuvinte după ce Miiller se 
făcuse sănătos. Că de altmintrelea peatru Miiller delegaţia 
nu pul ea să producă nici un efect, căci după cum se cons· 
t•tă din procura ce avea dela Klaesi el nu avea domiciliul 
in Filipeşti de pădure Deşi am ridicat aceste chestiuni, 
Curtea consideră delPgaţia valabilă fără a motiva comiţând 
astfel prin nemotivare un exces de putere» ; 

Considerând cli din actele cauzei se constată, cli 
atonei rând l,h. Brebenel a concesionat lui 8 Klaesi 
terenurile petrolifere in discuţiune adicli in annl 1900 
pe lângl! cererea de autentificare a actult~i de conce­
siune adresată trib. Prahova , s'a prezentat Primului 
Presedinte 5 certificate medicale constatând că W 
IV uller procura torul lui R. Klaesi, Gheorghe Mihai şi 
locă alţi 3 locuitori sunt bolnavi şi nu se pot prezenta 
la Tribunal ; cil Primul Presedinte a delegat pe jude­
cătorul supleant ca sl! ia consimţământul la domiciliu 
si sli autentifice ar.tul; cli acest judecător ducându-se 
la Primăria comunei Filipeşti de pildure şi procedând 
acolo la luarea consim\limântului tuturor conredenţilor 
a dispus anfentiffcarea aciuiai; 

Considerând că ·modul Io care au fost apreciate de 
Prima! Presedinte al Trib certiflcatele medicale pentru 
a de delegatiune sapleantolui ca să ia consimtă mântui 
la domiciliu şi faptul cli anal din bolnavi ar fi domi ­
ciliat in alt judeţ decât unde s'a instrnmentat, nu 
poate avea nici o influenţă asupra validilliţei actului, 
de oarece legea de autentificare a actelor nu face nuli• 
tate din aceasta ; 

Că. Curtea de apel, jndecând în arest sens şi moti­
vând asupra acestei cestiuni deciziunea sa, n'a comis 
nici un exces de potere şi prin urmare molivnl de 
casare este nein1emeiat ; 

Asupra motivului IV de casare: 
IV • Violarea art 8 şi 19 din legea autentificărei actelor. 

Deşi Curtea constată in tapt că consimţământul pretinşilor 
bolnavi s'a luat la Primărie impreună cu al celor sănătoşi, 
in loc să se ia la domiciliul lor, totuşi C~rtea consideră că 
judecătoru l a fost competent rationi loci; hotărând astfel s'a 
violat art. 8 şi 19 din legea a utentificărei actelor» ; 

Considerând că recurentul a susţinut inexistenta li-

tiuiai Societăţei Astra şi pentru motivul că judeclitorul 
delegat a luat consimţământul conceden\ilor bolnavi 
la Primliria comunei Filipeşti de pădure, iar nu la 
domiciliul lor ; 

Considerând cil atât dispoziţiunea art 8 cât şi aceia 
a ari. 19 din legea autentificărei actelor , relative la 
autentificarea actului la domiciliul părţei in caz de 
boală, nu sunt prescrise snb pedeapsă de nnlitate dacă 
judedtorul del•gat, constatând identitatea per_soan~i, 
ii ia consimţământul în alt loc cum ar fi Pr1mlir1a, 
ca Io spe\l!; 
Că prin urmare şi acest motiv de casare este ne­

fondat; 

Asupra m otinului V de casare: 
V. «Violarea art 16 şi 26 din legea autentificărei actelor. 

Am arHat înaintea Curţei că contractul din 14 Februarie 
19 1(1, fiind un contract făcut de Ghiţă Brebenel, o persoană 
iscă!Pşte prin punere de deget semnătura scriitorului era 
esentială pentru validitatea contractului, conform art. 16 şi 

26 din legea autentificărei•; · 
«Curtea respingând acest motiv violează art. 16 şi 26 din · 

lPgea autentificărei»; 

Considerând eă se constatii că actul autentificat la 
r,lo . 45n111on na poartli semnlitara scriitorului său, avo­
cata! Zmeareanu, după cum prevede art 16 din legea 
antentificlirei actelor lnsil procesul verbal de autenli­
flcare constalli că scriitorul s'a prezentat înaintea ju­
declitorului delPgat a autentifica actul şi a declarat că 
el a scris acin! <1up1i cererea .părţilor; 

Considerând cli nici aceastil dispoziţie no este pres­
crisă sub pedeapsă de nulitAte, asa că nesemndrea ac­
tului de cel ce I a scris, nu poat"e să atragă nulitate~ 
actului si Curtea de apel hotilrând în acest sens n'a 
violat textele de lege vizate in motivai de casare, care 
motiv este, pri~ urmare nefondat; 

Asupra motivului VI de casare: 
Vf. «Violarea art. 16 şi 18 din legea autentificăre;, exces 

de putere şi denaturare de fapte Actul este inexat căci nu 
conţine declaraţia lui Ghiţa Brebenel că nu ştie carte Art. 
16 şi 18, cer sub pedeapsă de nulitate îndeplinirea acestei 
formalităţi Curtea constată ln fapt că acest motiv al nostru 
este inexact; că prin cuvintele: cin urma acestora am·citit 
acest act din cuvânt in cuvânt in auzul părţilor, cari au de­
clarat că acest act este făcut cu consimţământul lor şi că 

exemplarul netimbrat este sub-scris de Ion Zamfir şi alţii 

(int,·e care nu este Gbi[ă B,·ebenel) martori şi scriitor pro­
priu, iar ceilalţi prin punere de deget neştiind carte», de 
aci nu rezultă, după cum a constatat greşit Curtea că Gbi(ă 
Brebenel a declarat că nu ştie carte. Cuvintele: martorii şi 
scriitor propriu arată că e vorba de constatarea judecăto• 
rului că ei au semnat propriu, aşa că cuvintele ce urmează: 
«'a,· ceilalp prin punere de deget, neştiind carte,, nu poate 
fi decât tot constatarea judecătorului•; 

Considerând că acest motiv de casare este neexact 
în fapt, căci din declaraţiunea !ai Ghilă Brebenel din 
procesul verbal de autentificarea actului, se constată 
că acesta a declarat cll nu ştie carie; 
Că prin urmare faţ!I de acest coucedeut, dispozi\iile 

art 16 şi 18 din legea auteutificărei actelo1· fiind înde­
plinite motivul de casare este nefondat ; 

Asupra motivului X de casare : 

X «Exces de putere Nemotivare. Asupra celui de al 5-lea 
motiv de nulitate a procesului verbal că consimţământul 
tuturor a fost printr'un singur act, Curtea stabileşte că dacă 
ar fi exact ia fapt a,· conduce la nulitate. Totuşi Cu,·tea 
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după ce mai departe arată că afirmările noastre sunt exacte 
in fapt . respinge acest motiv de nulitate Această contrazicere 
de motive, face ca hotărîrea să fie nemotivată agupra acestui 
punct,; 

Considerând că instanta de fond constată cli fiecare 
parte contractantă din actul de concesiune a dat con­
simţământul său în ceiace prive1te partea sa penim 
care s'a obligat ; 

Cli faţă de această constatare, Curtea de apel respin­
gând motivul de inexistenţa titlului de ~oncesiune a! 
Societ Astra tutemeiat pe luarea cons1mjiimântulm 
concedenţilor Io mod global, n'a comis nici un exces 
de putere, aşa ci şi acest motiv de casare este ne­
fondat; 

Asupra motivelor IX şi Xl de casare: 

IX. «Nemotivare Exces de putere Violarea art. 11 ~i 14 
din legea consolidărei. Am arătat înaintea Curţei că chiar 
dacă actul contestatoarei ar fi valabil . contestaţiunea Astrei 
este nefondată din cauză că Ghită Brebenel nu a fost nici 
odată proprietar. Faptul că actul Âstrei este anterior actului 
nostru nu duce la soluţie, căci emană dela 2 persoane dife­
rite. Am arătat că lnainte de partaj, terenul lu litigiu se 
stăpânea de Iancu Brebenel iar după partaj a intrat în plina 
proprietate a Ioanei Ioniţă Nuţă. Deci Ghiţă Brebeael, nu a 
putut da această concesiune cu atât mai mult cu cât Ioana 
nti-a făcut nouă concesiunea după ce a fost pusă in posesiune 
in baza hotărîrei de partaj. -Sentinţa de partaj era opozabilă 
adversarilor, căci concesiunea lui Gh Brebenel nu era con­
solidată şi deci autorii noştri nu erau datori a-i chema in 
instanţa de partaj Aceasta rezultă din combinarea art, 11 şi 
14 din legea de consolidare. Curtea nediscutAnd acest motiv 
comite un exces de putere şi violează dispoziţiunile al'I. 11 ş1 
14 din legea consolidărilor petrolifere,; 

XI. «Neaplicarea principiilor rezultând din art 12 şi urm. 
din legea pentru consolidarea drepturilor de a exploata pe­
trolul din 1904, etc. şi a consecinţelor privitoare la dreptu­
rile proprietarilor în indiviziune ale căror terenuri au fost 
concedate de unul din coproprietarii indivizi fără consimţă­

mântul celorlalţi Am susţinut înaintea Curţei că Ghiţă Bre­
benel n'a putut conceda autorilor societăţilo1· «Astra» terenul 
in litigiu decât fiindcă ii poseda cu titlu precar de coproprietar 
in indiviziune. O asemenea concesiune după dreptul comun 
~u le -ar fi Cost opozabilă celorlalţi cooproprietari ln indivi­
ziune şi prin urmare nici Ioanei . autoarea noastră care a de• 
venit proprietara acestui teren dela deschiderea succesiunei 
prin efectul declarativ al partajului făcut în 1908 Dacă con­
cesiunea se respectă, aceasta se face ln baza art 12 din 
legea mai sus arătală, care permite concesionarului care a 
obtinut o concesiune numai dela un coproprietar indiviz, să şi 

vaÎideze concesia Jo asemenea condiţiuni coproprietarul in­
diviz este mandatarul legal al celorlalţi iar noi în cahtate 
de mandanţi ai lui Ghiţă Brebenel putem opune toate nuli­
tăţile ce le putea opune şi el• ; 

Considerând că instanţa de fond constată cli terenul 
concedat de Ghiţă Brebenel face parte din moştenirea 
M. Brebenel; că moştenitorii acestuia an cerut ulterior 
e,irea din indiviziune asupra a!er~i rlimasii pe urma 
lui şi, la împărţeală, terenul ln lihgrn a cliznt to lotul 
Ioanei \, Nuţă . care a dat societlitei stra o declaraţie 
autentică că recunoaşte de bunii lnstriinarea făcută 
de fratele său Ghilă Brebenel concedentul către Socie­
lqtea Astra• ; 

Că, aşa fimd, concesiune11 aceluia1i teren făcută cu 

mult tn • urmii la · 1911 de elitre moştenitorii Ioanei 
Nuţă căire rec~rent, nn poate avea nici o valoare, iar 
faptul că Societatea nu ~i-a consolidat până !n pr~zent 
drepturile sale de concesiune nu poate ~o.nshlu1 n1c1 .o 
decădere a drepturilor sale, lntrucîl I 01c1 un text .drn 
legea de consolidare a terenurilor petrol.ifere .nu cre1azli 
o asemenea decădere ,i ou face deosebrre drn punctul 
de vedere al drepturilor ce rezultli dintr'o ~oncesiune 
petroliferă între concesiunile consolidate ş1 acele ne­
consolidate ; 

Cli, dar, şi aceste motive de casare suni nefondate; 

Asupra motivelor 1, II, Vll şi"/JVIIJ de caşare: 
I. •Exces de putere Violarea principiului că contractele 

încheiate de cei ce ou . ştiu carte suni contracte solemne şi 

a art. 28 din legea autentificărilor Deşi Curtea stabileşte că 
contractul cu data de H Februarie 1900 este lncheiat Intre , 
părţi ce nu ştiau carte, totuşi Curtea crede că autentificarea 
cerută de art. 28 e ad-probationem nu ad-solemnitatem 
Hotărând astfel Curtea calcă principiul că solemnitatea de­
rivă din faptul că eficacitatea acestor contracte este supusă 
la observarea unor asemenea formalităţi»; 

li. «Violarea principiului-că consimţământul este conside,at 
că nu a fost dat, când nu a fost exprimat in formă leg4lă 
şi prin urmare că contractul este inexistent şi anu abil»; 

«Am arătat inaintee Curtei că solemnitatea se confundă 
cu consimtământul !n conlradtele solemne in sensul că con­
simtământ~I este cons;derat că nu există, când el nu a fost 
exp;·imat in formă legală. Că consimţământul nefiind dat 
conform conditiunilor cerute de legea aulentif1cărei, contractul 
este inexistent: Curtea consideră că contractul din 14 Fe­
bruarie 19 1' există, chiar când condiţiunile de formă nu au 
fost îndeplinite şi dă drept părţilor interesate de a sfărâma 
actul prin acţiunea în anulaţiune•; 

«Curtea declarând că contractul este anulabil şi nu ine­
xistent, violează principiile ce domină întl'eaga teorie a con­
tractelor» ; 

VII. «Violarea principiului că actele inexistente nu pot fi 
ratificate şi art. 16 şi 18 din legea autentificărei»; 

«Curtea consideră contractul din 14 Februarie 1900 _ca 
anulabil şi ii consideră ca ratificat prin actul autentificat 

. Ja No. 5829/9 5 Am arătat înaintea C.:urţei că neîndeplinirea 
formalitătilor nu se poate inlocui prin recunoaşteri şi decla­
raţiuni ~osterioare ci numai prin facerea unui alt act cu 
Jndeplinirea formalităplor legale. Hotărând astfel Curtea a 
violat pnncipiu! că asemenea contracte nu pot fi rati[icate 
călcând dispoziţiunile art. 16 şi 18 din legea autentificarei• ; 

VIU. «Omisiune esenţială şi violarea art. 1 t9J c. civ. Curtea 
afirmă că autoarea noastră ar fi confirmat actul făcut de 
Ghită Brebenel şi că aceasta ar rezulta din actul No 5842,9'5. 
Noi· am sustinut că un asemenea act, nu poate fi valabil 
după art 119-l c c fiindcă nu cuprinde menţiuni de mo • 
tivul actiunei ln nulitate şi despre intenţia de a repara vi­
tiul. C~rtea nepronunţându se asupra acestei iusţineri a 
~oastră. face omisiune esenţială şi violează art I 19 ' c. c • : 

Considerând că din moment ce actul de concesione 
autentificat la No. ~60/900 este valabil ca oct autentic, 
după cum s'a arătat mai sns as~pra motivelor de 
casare relative la nnlitllt1le procesului vei bal de auten­
tificare este fără int~res a se mai discuta motivele de 
casare 'relative la solemnitatea actelor autentice şi I~ 
ratificarea actului autentic sub No. 46~/900, aşa că ŞI 
ac este motive de casare sunt nefondate; 

Penlro 11ceste motive Curtea, re•pioge recursul, etc 
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INA L TA GURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE S. III 
Audienţa dela 28 Noembrie 1912 

Preş~denţia d-lui G N BAGDAT. prim-preşedinte 
Iacob Beryher ,,, firma Neunl,irchner Druckfabrik Â . G şi M, 

Ilaravit• 

Timbru. -Apel insuficient timbrat Plata ameadei şi 
complectarea timbrului la prima zi de înfăţişare. ~ Ce 
se înţelege pria prima zi de infA\işare, - (Art. 26 şi 52 
I. timbrului). 

Din dispoziţiunile art. 26 şi 52 din lrqrn timbrului 
resaltă că apelul ş-i opoziţia făcute pe timbru insufieirnt 
vor fi declarate nule, dacă partea care le-a făcut nu va 
justifica, chiar la prima si de îr,făţişare, plata amf.ndei 
şi complectarea timbrului cerut de l,ge. ' 

Dispoziţiunea ca amenda şi complectarea timbrului .qă 
f,.e plătite la prima si de înftiţişare a fost luată de le­
giuitor în scop ca judecata proceselor să nu fie amâna tă 
prin acordări de termene după cererile celor interesflţi, 
pentru plata amendei şi complectarea timbrului a!u~ci 
când procesul s' a amân,it din alte cauz,,, cum ar fi de 
exemplu pentru că procedura nu a fost îndeplinită, sau 
pentru a se aplica art. 151 pr. civ. ori după cererea 
11ărţilor de comun aconl sau pentru comunicarea moti­
velor de apel, în asemenea cazuri partea 1m poate fi de­
căzută din dreptul de a se da curs apP,lului său, dacă 
va satisface lu ziua judecării procesului plafa amendei 
şi a timbr·utui pre3crise de leq•. P.rin urmare, dacă tri­
bunalul nu poate să acorde termen pentru complectarea, 
timbrului ş1 amsndei, nu poate însă ,1ici anulrt apel'l,l, 
când la ziwt în{ă. ţişerei o pel,ului, adieri at11nci când a­
pelul este în stare de a, (i jwlecat, parte'J, va sati,frice 
plata amendei şi a timbrului *). 

Decizia 49 '>/ 912.-Casată, după recursul făcut 
de Iacob Bergher sentinţa No. 288/912 a tl'ibu­
nalului Ilfov, Sectia Comercială, dată in proces 
cu firma Neuokirchner Druckfabrick A. G. şi 
M. Horovitz. 

Curtea, 
. Ascultând citirea raportului făcut 111 cauză de d-l 

consilier G. Flaişlen ; 
Pe d-nii avocaţi D Alexqudresco şi L. Holoaey, Io 

desvoltarea motivului de casare; 
Pe d-l avocat Iustin Lupus ta combateri: si 
Pe d-l procaror-geoeral Scarlet Popescu, lu conclu­

ziuni pentru respingere. 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare: 
«1n ziua de 24 Februarie, înfă!i1â □du se iaaintea Tribu □ 

Ilfov S comercială apelul făcul da Jacob Bergher din 'aşi 

co□ tra cărţei de j,ulecată a ocol. I Bucureşti cu No 35~4J9ll 
şi ridicându-se de călre intimat chestiu □ea insuficientei tim. 
brărei apelului, m'am oferit a depune imediat amend; pe care 
tribunalul o va inr!ica conform legoi timbr.ului. 

«Cu toate acestea tribunalul mă declară decăzut din acest 
drept pe motiv că ar fi fost o amânare io acest proces şi că 

prin urmare plata amenzei a,· fi tardivă faţă cu dispoziţ„mile 
art 26 din legea timbrului, argumenlttod că acea dispoziţie 
permite a se face plat. amenzei numai pâoă la prima zi de 
iofoţişare . 

Credem că tribunalul adaogă la lege peotrn a mă deci ,ra 
decăzut căci legea dispune formal că cererea nu e nulă de 
drept pulânrlu i da curs dacă se justifică plata amenzei pâoă 

') Acest rfzumat a fost publicat în No. 6/913, pag, 72 

la ziua infăţişerei, iar nu până la prima zi fixată pentru ju- _ 
decată . 

1Fiinrl vorha d 0 o decărlere ea trebne interpretată în mod 
restrictiv ia1· nn extensiv. cnm a făcut trib., şi prin zina in­
făţişerii legiui1orul nu a putut înţel•ge r!e 0 ât ziua când de 
fapt se jurleră procesul, ia•· nu prim, zi fixată rle j•idecată 
Trib, cndunrlă ziua infăţişerei cu prima zi fixată rle judecată. 

•Io art. !'>2 de asem•nea se ziee prima zi <le lnfăţi~are, iar 
nu prima ii fixată de ju-iecată cum rle ex. se zice ia legea 
Cnrţii de c,s,ţic la art 42 al ultim. redact. ari 2fi şi 52 
rlin lel'lea tirnhrului este irlentică cu ari. 5'1 din l•gea []urţei 
r!e []aqaţie care pune obligaţiune părţilor de a ar!uce dovarlă 
rle comunicare până la ziua înfăţişerei. care a pntnl fi Io 
urrr.a mai multor amânări , fără ca pal'tea să fie decăzută din 
rlreptul său de a satisface cerinţele legei in ziua lofăţişerei 
procesului 

«Cum, dară, ln speţă nu fu decât o singură amânare pro­
vocată prin avertismentnl ju~eeătorulni cara făcea apelul no­
minal, că e continuarea procPsulni tramvaPiJor spre a se a­
mâna toate celelalte procese la ordinea zilei chiar dela înce• 
pulul şedinţei, numai de formă s'a prevăzut în jurnal motiv 
penlrn a nu aştepta până la orel~ 6 p. m. urmeazil că la 24 
Februarie era riguros vorbind prima zi de infilţişare când 
m'am oferit a plăti amenda iodată ce s'a ridicat incidentul 
de insuficienţii timbrare a apelului. 

«Legiuitorul, edictând această dispoziţiune n'a putut avea 
alt scop decât îndestularea fiscului evitând losil a se da loc 
la diver.•e amânări, prin acordare de termene pentru plata 
amenzei; ori când s'a lnfăţişat procesul eu am satisfăcut ce­
rinţele legei timbrului şi tribunalul totuşi mă declară decăzut 

• anulându mi apelul numai printr'o interpretare excesivii a 
art 26 52 şi 86 rlin legea timbrului, şi exces de putere. 

De asemenea tribnnalul omite a se p1·onunţa asupra tardi­
vităţe_i ridicărei excepţiei de netimbrare de oarece nulitatea 
fiind ,·e ' ativă. intimatul cerând el comunicarea motivelor de 
apel, a înţeles a accepta apelul ca bun şi !ofăţişarea urmă­

to>re e a decăzut ~ o mai ridica, ori ridicând-o se consideră 
atunci prima zi, de înfoţişare atunci făcând Io realitate prima 
obiectiune» 
. Av

0

ând la vedere că din sentinţa supusă recursului 
rezultll că !acob Bergber a făcut la 18 Octombrie 191 1 

apel !n contra cărţei de judecată cu No. 35n4 din li 
Octombrie 19 1, a j~decătoriei ocol I din Bucureşti, 
numai pe o coală timbrată de 10 lei şi fără plata de 
taxă şi că lna,nte de a expira termenul de apel. a de­
pus pe lângă petiţia sa d n 2 Octombrie 111 I, o coală 
timbrată de I lei şi una'de o sută lei pentru complec­
tarea timbru 'ni de apel de douăzeci lei şi plata taxei 
speciale de o sulă lei; că totuşi tribunRlul, prin sen­
tioţa supusă recursului a anulat ca insuffoieut timbrat 
apelul .desi" recurentul Iacob Bergber se oferise la ins­
tanţă la iufă\i1area dela 24 Februarie \912 ca să plll­
tească amenda prevăzută de legea timbrului motivând 
trihunalul că această cerere un poRte fi ţinută ia seamă, 
de oare ·e după art 26 dia legea timbrului, complecta­
rea timbrului şi plata amenzei trebuiau a fi făcute chhr 
la prima zi de înfă\1ş1re şi ln speţii procernl ar fi mai 
avut o lofă\iş•re ln ziua de 16 Decembrie 1911, când 
s'a amânat pentru comunicarea motivelor de apel; 

Considerând că dia dispoziţiunile art 26 şi 52 din 
legea timbrului, rezulţă că apelul făcut pe t mbru in­
suficient nu va fi aul dacă partea care l-a făcut va 
satisface chiar la prima zi de înfăţişare la plata amen­
ze1 şi l_a complectarea timbrului cerut de lege; 

Considerând cll dispozitiunea ca amenda şi complec­
tarea timbrului sll fle plătite la prima zi de înfăţişare 
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a fost luată de legiuitor în scop ca jlldecata proceselor 
să nll fie amânată prin acordări de termene, dopă ce­
rerile celor interesaţi pentru plata amenzei şi complec­
tarea timbrului , 

Că, prin urmare, atunci când procesul s'a amânat 
din alte cauze, cum ar fi de exemp.u pentru că pro­
cedura nu a fost îndeplinită sau pentru a se aplica art. 
lf>I Proc. civ, ori după cererea părţilor de comun a­
cord, sau pentru comunicarea motivelor, ca ln spelă 
etc, Io asemenea caz partea no poate fi decăzută Llin 
dreptul de a se da curs apelului său, dacă vo sal!sface 
la ziua judecărei procesului la plata amenzei şi o tim­
brului prescrise de lege; 

Considerând că, dacă tribunalul no poate să acorde 
termene pentru complectarea limbrulm şi plata amen­
zei, nu poate însă nici anula apelul când la ziua îo­
fiin!ării apelului, adică atonei când apelul este Io stare 
de a fi judecat, partea va satisface plata amenzei şi a 
timbrului; 
Că, în spetli, tribaoalol anulând apelai recllrentolui 

Iacob Bergher care se oferise să satisr'acă la complec­
tarea timbrlllui cerut de lege şi la plata amenze1 chiar 
la ziaa judecătei apelulai pentru motivul că mai fu­
sese o iofălişare anterioară la tribllnal, când s'a amăaat 
procesul pentru comunicarea· motivelor de apel şi con­
siderând acea zi de lnflipşare ca prună zi de lnfă!işare 
în sensul legei, a dat o greşită mterpretare art. 26 şi 
62 din_ legea timbrului, aşa că motivul de casare este 
ioteme1at, 

Pentru aceste motive, Curtea. casează etc. 

OOR'l'EA DE APEL DIN ALGI,;R 
(2 Maiu 191!3) 

Act sub semnăturii privată întocmit în ţară străină.-Pro­
duce efecte în l„ranţa.- Art. 2 ~ 3 C. civ. român. 

Inscricrea in f.tls.- Tc'i.gă.tluirea semnă.turei.- Precedurit.­
ApUcarca. legei franceze. 

Proba testimonială. - Dovedirea conveuţiei incl.ieiab'î. in 
străinătate. - Aplical'l~a legei ţă.rei in care contnwtul a fo:-.t 
în(jheia.t. 

Actul sub semnăturt, privată întocmit în ţară stri:'tmă, 
a crirni sornnătură nu este tăgădaită, pl'oduce in .l!'nu1ţ,1 
efectole ce el tLr fi prodLIS in ţara în care a fost încheiat, 
dac:i este făc11t în conformitatea legei acestei ţări. 

ln c,iz când un act autentic sau sub semnătură pri­
vată, întocmit în std1i11ătate, este atacat în Franţa pe 
calea înscrierei în fals sau a tăgăduirei sernn:'itmei, 
iustrncţia falsului sau verificarea de scripte au a se 

face de judecătorii francezi în formele prescrise de legea 
franceză. 

lu lipsa unui act scris, proba unei obligaţii superioară 
sumei de 150 lei, contractat[, în străinăLtte, are a se 
face înaintea trilmnalelor franceze, prin mart.ori şi pre­
zumpţii, dară legel1 ţî.rei undo contractul a fost închei,1t 
admite aceste probe fără, nicio restricţie. 

(Diu Re<mil Phily, 19W, p. 152). 

OBSERVAŢIE.-Prirnul punct clin decizia Ourţei 
clin Alger, •a, cărei sumar s'a reprodus mai su~, 
nu este decât o aplicare a regulei lucus reg-it actum, 
admis(L de toţi autorii şi consacrată în ,dreptul 
nostru, in termeni expreşi, prin art. 2 § 3 din 
codul civil. Opt'. i\Iass6, Le droit commercial dans 
ses raJJports avec le droit des gens et le droit civil, 
II, 766, p.-± I (ed. a 3-a); D. Alexandresco, Dreptul 
civil româ1i, I, p, 176 şi 178 (ed. a 2-a). 

Al doilea punct clin această decizie este do 
asemenea neconte~tat, pentrucă formele proce­
durei neavand nicio inraurire asupra fondLtlui, sunt 
ordinatorim iar nu decisorice litis. Vezi 1Iasse, op. cit., 
II, 767, p. 41 ; Alexa,ndresco, I, p. 180 şi toţi autorii. 

In c~t priveşte al treilea punct clin decizia 
Ourţei, reia.tiv la dovedirea obligaţiilor contrac­
tate in străinătatL•, el este controversat, însă pă­
rerea cea mai juridică este acea care pune în pri"n­
cipiu că mijloacele ele probaţiune ale obligaţiilor 

sunt carmuite de legea ţărei in care s'a încheiat 
contractul, pentrucă piirţile sunt presupuse a se 
fi referit la această lege. Vezi numeroasele auto­
rităţi citate de d-l profesor D. Alexandresco, în 
tom. I, p. 177, nota l şi 179, nota 2 (ed. a 2-a\; 
tom. IV, partea l-a, p. 288, nota 6 (ed. a 2-a) şi 
tom. VII, p. 242, nota 5, la cam trebue să adăogăm: 
Surville et Arthuys, Cours element. de droit intei·­
nat·ional prive, 421, p. 564 (ed. a 5-a, HllO).­
Contrâ.: Mittenm1ier, Arcl1iv fiir civilistische Praxis, 
tom. XIII, p. 215 şi 31G; Vareilles-Sommiores, 
Syntheze du droit international priV1J, II, 1001 urm., 
p. 281 urm. N. lt. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CASAŢIE S. I 
Recurentul Const. Yatajelu ş. a. prin d-l avocCll. P. llorş. 
Intimcilul C. Darius prin rl-l avornt l11ora. 

., Contl'(u;te ele· a1•enda1•e sau ·lnch-iriel'e. -
Cont1•act net·l'au„qori.~ ăa1• cii datii ce1•tci-. - 1.'e1•­
•menul de trei ani î,n ccwe e opo~ribil noiilui 
ciehi~itm· al tinui i1n0Ml asenieneci contracte.­
De cântl începe acest termen.- A·rt. 'i'22 şi 'i'23 
pr. civ. 

1. Termenul de trei ani pentru care este opozabil 
noului achizitor al unui imobil, contractul de urendare 

1) Deciziile ale căror speţe sunt însemnate cu steluţă• pre­
zentând o importanţă juridică deosebită, vor fi publicate 
in extenso în numerile viitoare. Redacţia 

sau închiriere netranscris începo să curgă dela data 
transcrierei actului de vânzare, întrncât noul achizitor 
chiar dc1că nu g{,seşte tra1rncl'is în registrele tribunalului 
vre-un contract de locaţiune asupra acelui imobil, trebue 
să aşteple că. i se pot opune ye timp de trei ani con­
tracte de locaţiune t10t.ranscrise dar având dată certă. 
(Oas. s. I, decizia --139 din 17 Iunie 1913, prin care se 
respinge rewrsul făcut contra sentinţe.i 1'1·ib. Necimt1i 
No. 139/912). 

Recurentul Stan P. T. Roturn pl'in d-nii avoca[i I. Brătescn 
şi Ţ1rnescu. 

Intimata .Aurelia Stan Nirulescn prin d-l avocat .Al. Popescu. 

Pământ ru,•al. - l'osesitine. - Chestiiine rlc 
ctp1'eciei·e. ·· CctpltCitatc<t de a dobândi piimânt 
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rttl'al. - D1•eptttl ăe aprecie1•e al instanţP.i ăe 
foncl. 

2, Chestiunea de a se şti dacă o posesiune întruneşte 
condiţiunile cerute de codul _civil pentru a conduce la 
prescripţiune, cnm şi acei-L dacă un sătean aro ca ocu­
paţiune obişnuită cultura pământului pentru a deduce 
capacit<1.tea sa de a dobândi pământ rural, sunt chestiuni 
de apreciere suverană a instanţei de fond in privinţa 
cărora hotădrea sa nu poate fi s,1pusă cenzurei Curţei 
ele casaţie. ( Cas. s. I, decizia 459 din 3 Septembrie 1913, 
prin care se respinge recursul făcut contra deciziei O de 
apel Buc. s. 111, No. W0/910). 

CASATIE S. II 
Cererea făcută de d-l Procuror general al Gu,·/ei de casa/ie de 

a regula compet. î,, causa lui G. Paraschiv Foca. 
Millisterul Public prin d-l procuror M. Vidraşcu. 

In(ltist1•li insalub1·e. - lJabricare ăe cără­
inillă în interiorul unei comiine rurale făni 
pm•misia ciutorităţil în <lrept.- Contravenţie.­
Competlnţa tribunaluliti, 
· 1. Contravenţiile prevăzute de art. 33 şi 36 din re­
gulamentul pentru industriile insalubre, fiind pedepsite 
prin art. 101 cu o amendă mai mare de 25 lei (dela 
10-100 lei amendă), ele sunt delicte corecţionale şi 
deci sunt de competinţa tribunalului de a fi judecate, 
in lipsa vre-nnei dispoziţii în . acel regulament sau în 
legea judecătoriilor, care să arate instanţa judecătorească 
competentă a judeca asemene<1. contravenţiuni. Cas. s. ll, 
decizia 1ienală No. 1207, din 31 Mai 1&13, prin care 
s'a regulat competinţa trimiţând afacerea la tribunal). 

Recurentul Sterian Iosef ş. a., prin d-l avocat P. Borş. 
Ministerul Public prin d-l procuror M. Vidraşcu. 

Pellepse. - lnchisoa1·e corecţionril<i. - Com­
plice. - Apllcm·ea Tninim1ilui peăepsei ce se 
a,_ptlcă autortiltti p1•incipal. - Ce se înţeleye 

vrin mininuun pedep11el.-.1frt. 4!) al. II c. p. 
2, Când pedeapsa autorului principal este închisoarea 

corecţională, pedeapsa complicelui va fi minimuin acestei 
pedepse, potn vi t art. 49 al. I I c penal. 

Prin minimum acestei pedepse nu se poate înţelege 
decât minimum pedepsei speciale care se aplică auto­
rului principal, iar ou minimum închisoarei în sensul 
art. 8 al. 1 c. penal, căci numai astfel poate să existe 
o proporţie între pedeapsa complicelui şi a autorului 
principal. ( Cas. s. 11, decizia penală No. 1.20.9, din 31 
Mai 1.913, prin care s'a respins recursul făcut contra 
deciziei Curţei cu juraţi din 1'utova, No. 5/913). 

calitatea să reclame in momentul judecării procesului, 
întrucât nu e moştAnitoare şi nici 1111 are copii din că­
sătoria cu victima, ci instanţri de fond este datoare să 
examineze dacă prejudiciul m•Lterial sau momi este 
justificat în fapt şi in ce m,\su ră anume. (Cas. s. IZ, 
decizia penală No. l-J10 din 31 11.lai 191.'J, prin aire s'a 
respins recursul S(etczt Ivano1•ici şi Milnn !viei şi r-asută 
clztpll recursul fâmt de părţile cii·ile, deciza Cnrtei ,·u 
juraţi din Brăila No. 7 913), 

CASA'f lE S. 111 
Recurentul Gh. Sarianopol prin d-l avocat S. Postelnicu. 
Intimatul Ministerul de fina11/e prin d-l avocat Al. Ze1tceanu. 

Timb1•u.- Reyistl'e comerciale.- Refuz ele a 
le p1•ezenta agentului fiscal la ce1·e1·e. - Con­
t1•avenţie. - A1•t. 85 l. timb1·ului, 

1. Art. 85 din legea timbmlui pedepseşte cu amendr, 
nu numai faptul de neposedare a registrelor comerciale, 
dar şi simplul refuz de a le prezenta la cerere agentului 
fiscal. \0as. s. lII, decizia 246 din 20 Mai 1.913, prin 
care s'a respins recnrsul făcut contra sentinţei 1 ribunal. 
Constanţa No. 106 913). 

Recurenta Casa de scont şi împrumut din laşi prin d-l avocat 
P. Borş. 

Intimata Epitropia Casei spitalului Sf. Spiridon clin Iaşi zirin 
d-l avocat Leatris. · 

TJrmă·ril·ea unei 1·ecolte. - Oreăitor privile­
yiat ce nu s'a a1·ătat nici in timpul wrmărirei, 
nici la cllstribui1·ea preţulni.- Dacă ·în u1·ma 
încasă1·il preţ1ilui ăe către 01•eăito1"il cllliyenţi, 
el 1nal are vre-un ă1·ept asup1·a preţtilui llis­
t1•ibuit. 

2. !Jupă art. 1730 al. 2 din Codul civil, sumele da­
torite pentru seminţe şi preţul muncei unei recolte an 
un drept de prefermţă înaintea privilegiului arendei, iar 
după art. 44\i, 450 ş1 451 pr. civ., diu sumele eşite din 
vânzare, se vor scădea mai întâi cheltuelile dA urmărire 
şi dA vânzare şi alte creanţe privilegiate ce s'ar arăta, 
iar restul se va da creditorului ce a urmărit, iar dacă 
ar exista contestaţie fie din partea datornicului, fie din 
partea unuia din cred,tori, sumele adunate se vor depune 
la tribunal, care potrivit titlurilor înfăţişate, va face 
tablou de distribuire,!ne mai putându-se după distribuire 
a se primi cererea părţii pretmsă vătămaLă contra celui 
ce a urmărit, de cât în caz de rea credinţă sau nein­
deplmirea formelor cerute de lPge pentru executare. 

Din combinaţiunea acestor texte de lege, reese în mod 
evident că creditorii cari ou s'au ivit în timp util, adică 
timpul urmărirei şi vânzărei bunului urmărit şi nu ,m 

Recure,itul Mila,1 lvici şi Sfetcu lvanovici ş. a., lipsă. făcut nici o întâmpinare la dislribuirea preţului, nu au 
Ministerul P1tblic prin d-l Procuror M. Vidraşcu. nici un dt·ept asupra obiectelor vândute, nici asupra 

Parte civilă.- Omor. - Dacă soţia victimei preţului distribuit, deoarece legea nu le pune la inde­
se poate constittii, ăeşl, s'a remăritat in urină.- mână nici un mijloc prin care preţul încasat de creditorii 
Art. 60 pr. pen, diligenţi ar putea să reintre io patrimoniul datornicului, 

3. După art. 61) din procedura penală, oricine se so- spre a fi din nou distribuit după calitatea creanţelor c,1 
coteşte vătămat prin vre-o crimă sau delict poate să privire la averea vândută, căci distribuirea este o de­
redame în justiţie şi să se constitue parte civilă. clarare de drepturi asupra căreia nn sA poate reveni 

Astfel, văduva victimei unui omor are in principiu decât în cazurile şi modurile auume prevăzute de lege 
dreptul să reclan:ie în justiţie şi să se constitue parte şi ei trebue să sufere urmările neglijenţei lor; iar îm­
civilă, căci moartea soţului i-a putut canzct un preju- prejurarea că o urmărire s'a făcut în baza legii do 
cliciu material direct în patrimoniul ei sau un prejudiciu urmărire, nu schimbă întru nimic drepturile creditorilor 
moral, independent de orice calitate de moştenitoare, negligenţi faţă ~e creditorul urmăritor, întrucât aceastâ 
neputându-se pierde acest drept al soţiei prin simplul lege prevede cazurile de contestaţie şi autorităţile în 
fapt al unei noi căsătorii contractată de ea ullerior. drept a se pronunţa asupra lor. (Cas. s. Ill, decizia 258 din 

l'rin urmare, nu se poate respinge de plano cererea 29 Mai 1913, prin care s'a respins recurnul făcut contra 
de daune a soţiei victimei, sub cuvânt că dânsa n'avea deciziei comerciale a O. de apel din laşi s. I, No. 25/.911). 
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