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— Asupra aplieirii art. 610 si urm. din procedura ecivili,
de d-1 Gh. Bonteanu, judecitor.

JURISPRUDENTA ROMANA :

— Casafie s. II: D, S. Pisau cu dnica Ocnagw 3. a., (Nu are
nicio influentd asupra validitatii actului faptul ca un judecitor,
delegat si ia cousimtimantul unei pir{i, ia acest consimtimant la
alt domiciliu decit cel ariitat de ea,de oarece dispozitiunile legii
relative la autentificarea actelor la domiciliul partilor, in ‘caz de
boalii, nu sunt prescrise sub pedeapsa de nulitate.— Pentru acelas
motiv este valabil un act autentificat care nu poartd semnatura
seriitorului sdu. — Legea de consolidare a terenurilor petrolifere
nefacand deosebire, din punctul de vedere al drepturilor ce rezultd
dintr’o concesie petroliferi, intre concesiunile consolidate i necon-
solidate, insemneazd cii un concesionar care nu si-a consolidat
drepturile sale de concesiune nu decade din drepturile sale).

— Casatie s, 1II; Iacob Bergher cu firma Neunkirchner Druckfa-
brik A. G. si M. Horovitz (Dest nu ss poate acorda termen pentru
plata amendei in cazul cand apelul este ficut pe timbru insufi-
cient, totusi dacid procesul se amana pentru lipsd de procedurd,
sau din eauza aplicirii art. 151 pr. civ.,, nu se poate anula acel
apel cand la ziva infatigerii, adica atunci cand procesul este in
stare de a fi judecat, partea justifici plata amendei sau a tim-
brului).

JURISPRUDENTA STRAINA:

— Curtea de apel din- Alger: Actul sub semniturd privata pro-
duce . efecte in Kranta, iar in caz de tagaduirea semnaturil se
aplicd legea francezi. — In lipsa unui act scris, proba unei obli-
gatiunt contractate in strainatate se face dupa legea firii in care
s’a incheiat contractul.

Rezumatele Jurisprudentei Curtei noastre de Casafie

=Curlea de casatie s. I: No. 1: Contracte de arendare sau inchi-
riere.— Contract netranscris dar cu data certd.— Termenul de trei
ani in care e opozabil noului achizitor al unui imobil asemenea
contracte.— De eand incepe acest termen.—Art, 722 5i 723 pr. civ,;
No. 2: Pamant rural.—Posesiune. — Chestiune de apreeciere. — Ca-
pacitatea de a dobandi pamant rural. — Dreptul de apreciere al
instantei de fond;

Curtea de casatie s. II; No. 1: Industrii insalubre. — Fabricare
de caramidd in interiorul unei comune rurale fara permisia auto-
ritatii in drept. —Contraventie. — Competinfa tribunalului; No. 2:
Pedepse. — Inchisoare corectionald, — Complice. — Aplicarea mini-
mului pedepsei ce se aplica autorului principal. — Ce se intelege
prin minimum pedepsei.—Art, 49 al. Il ¢, p.; No. 3: Parte civila,.—
Omor. — Daci sofia victimei se poate constitui, desi s'a remaritat
in urmd,— Art. 60 pr. pen.;

_— Curtea de casatie s. I1I: No. 1: Timbru. — Registre comer-
ciale.—Refuz de a le prezentd agentului fiscal la cerere.—Contra-
v‘ent,le.—Art. 85 1, timbralui; Ne.2: Urmarirea unei recolte. —
(ared_itor privilegiat ce nu s'a aritat nici in timpul ucmarivei, nici
la distribuirea prefului.—Daed in urma incasirii prefului de citre
::I‘_eltilgorii diligenti, el mai are vre un drept asupra prefului dis-
ribult,

Asupra aplicarei art. 610 i urm. din pro-
cedura civila

In Curierul Judiciar No. 20/912, d-1 E. Wincler,
avocat din Buzdu, scria urmatoarele :

«Unele judecatorii si tribunale cad in eroarea
«de a dispune aplicare de sequestre asiguratoare
«in baza titlurilor definitive obtinute de parfi, ma-
«surd acordata parfilor numai in cazul prevazut
«de art. 61v si urm. din procedura civua, cind
enu ai un ttlu definitiv, de oarece cdnd ai titln
«definitiv urmeaza a se aplica dispozitia art. 371
«si urm. din procedura civila.

«Spre a pune capat acestei gresite apliciti, ca
«sd nu zic altfel si spre a scapa pe pirfi dela dis-
«culii ocazive si jurisprudente fantastice, de oarece
«in genere magistratii nostri au o mare slabiciune
«pentru jurisprudentd, oricdt de excentrica ar fi,
«gdsesc cd ar fi in interesul justifiei s1 al justifia-
«bililor, ca printr’o circulara sa se explice aceasta
«deosebire, spre a nu mai da loc la' interminabile
«controverse si jurisprudente hazlii». ]

Scriind acest articol nu am intentiunea sid pole-
mizez cu d-1 Wincler; ci, voiu cauta sa arat ca
judecatoriile si tribunalele, cari aplicid sequestre
asiguratoare, in baza titlurilor definitive, proce-
deaza legal, interpretdnd si aplicind bine legea,
dupa modesta mea parere.

inainte de a trece la argumentele ce le voiu
aduce in susfinerea acestel pareri, si analizam
putin cele scrise de d-1 Wincler.

D-sa afirma ca judecatoriile gi tribunalele cari
aplica sequesire asiguratoare in baza titlurilor de-
finilive, cad in eroare. Atdta tot. Nici un argument.

Sa zicem ca ar fi gresitd aceastd aplicare a art.
610 si urm. din procedura civila ; se poate, fiindecd
magistratii fiind oameni, sunt supusi erorei : errare
humanum est ; insa, cel care atirma ca cutare mod
de interpretare si de aplicare al legei e gresit,
trebue sa aduca argumente in susfinerea parerei
sale. D-1 Wincler se muliumeste sa emitd parerea,
si gdseste ca trebue data o circulara explicalivid a
deosebirer dintre art 871 si 610 si urm. pr. civ.,
penlru a pune capat controverselor interminapile
si jurisprudenfelor hazlii, pentru cd magistrafi
nostri au o mare slabiciune pentru jurisprudenta,
oricit de excentrica ar fi ea.

Ei, bine! Am admis eroarea, fiindca din mo-
ment ce unele judecitorit si tribunale aplica se-
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uestre asiguratoare si altele nu, in baza litlurilor

geﬁnitive. unele sau altele trebue sd fie in eroare
si voiu ardta de partea cui este ; dar, este impo-
sibil de admis ca magistratii din dorinta — adica
cu buna stiinf4d — de a creia jurisprudente fanlas-
tice, exencentrice si hazlii, s aplice in mod gresit
legea.

Dar si aceasta este o pérere,

Desigur s’or fi gasind oameni cari in orice ches-
tiune sa aiba parerile si solufiunile lor, numai din
dorinfa de a avea pireri; insd, nu se gisesc ma-
gistrafi cari sa aplice gresit legea, numai din do-
rinfa — din slabiciunea — de a creia jurisprudenie
hazlii, fiindca hotaririle lor sunt supuse contro-
Inlui si raspunderei.

Sa trecem acum la textele de l:ge.

Art. 613 pr. civ. prevede cd, creditorii cari an
creante constatate prin acte scrise si ajunse la
scadentd, pot odata cu chemarea in judecata sa
punid sequestru asigurdtor pe mobilele datorni-
cnlui.

Ratiunea existenfei acestui articol este garan-
tarea cieditorilor contra debiiorilor de rea cre-
dintd, cari dela chemarea in judecata si pand la
raménerea definitiva si executarea hotdrirei, ar
putea instreina averea miscitoare. Utilitatea apli-
ciarei sequestrului asiguridtor e invederati.

Pina la 1900, numai creditorii cari aveau acte
scrise si ajunse la scaden{d puteau cere si infiinfa
sequestre asiguratoare; la 1400, cidnd s’a modificat
procedura civila, s’a addogat urmétorul aliniat :
Acelag drept il au si creditorii, cari n’au act scris,
dar trebue sd dea o caufiune de a treia parte din
valoarea reclamatd ; ddndu-se drept si credilorilor
fara acte sa infiinfeze sequestre asiguratoare, dand
cautiune,

Si iatd cum motiveazd legiuitorul addugarea
aces.ui aliniat : «Pentru ca datornicii de rea cre-
«dintd sa nu mai fie atat la adapost, cum erau cu
«vechea redactiune a art. 613, s’a adaogat la acest
«articol al doilea aliniat, prin care se da acelas
«drept pe care il au creditorii cu acte scrise si celor
«ce n’au acte scrise, insd cu obligafiunea si dea
«o caufiuve de a treia parte din valoarea recla-
«matd». (Exp. Mot. Apend. p. LiV din proced. civ.
adnotatd de Alexandrescu, Cezdrescu si Mironescu).

Prin urmare, pentru aceiasi ratiune si in vederea
aceleiagi utilitafi practice, s’a dat drept si credito-
rilor fara acte, sa poatid pune sequestre asiguri-
toare. :

Oare creditorii cu titluri definitive s& nu poati
pune asemenea sequestire ?

Nu. Vor raspunde d-1 Wincler si cei de o pérere
ca d-sa, fiindcd numai creditorii cu acte scrise si
cei fird acte, au nevoe de sequestru asigurator,
peniru cé& in intervalul dela intentarea actiunei si
pand la obtinerea si rdmdnerea definitiva a hota-
rirei, debitorii ar putea instreina averea migc#toare
si de aceea leginitorul prin art. 613 pr. civ. le-a
dat dreptul sd poata lua aceastd masurd ; pe cind
pe cei cari autitluri definitive nu i-a prevazut in
art. 613, neavind nevoe sd fie garantati, ci tre-
buind conform art. 371 si urm. si proceada la
executare, care se face in scurt timp : somatie, o
zi libera si apoi urmarirea, asa cd debitorul n’are
timp sa instreineze.

Da. var, cind din cauze legale, nu se poate face

imediat urmdirirea, creditorii cu titluri definitive
sd nu poatd lua oare masuri de asigurarea creaa-
telor lor ? Sigur cd pot.

Dacé legiunitorul nu i-a prevazut si pe ei in art.
610 si urm., faptul este foarte explicabil, in lege
nu se prevede decit ceeace se intimpla mai des—
quod plerumque fit—, céci, desigur, c¢d in mod
normal orice creditor cu titlu definitiv procede la
urmérire conform art. 371 si urm. si numai foarte
rar recurge la mésura prevéizuti de art. 613, si de
aceea nu s’a ocupat leg uitorul de ei.

Dar aceasta si insemneze cd ei nu pot pune se-
questru asiguridtor, c¢ind dintr’o cauza sau alta,
nu pot procede imediat la urmadrire si cdnd orice
intdrziere i-ar expune si-si piardd creanta ? Sigur
ca nu, cdci nu se poate concepe cd legiuitorul,
care a avut asa de mare solicitudine de a garanta
pe creditori incdt a prevazut cd pot lua mésuri
de asigurare nu numai cei cu acte scrise, dar si
cei fira acte, dand cautivne, sa lase pe cei cu ti-
tluri definitive la bunul plac al debitorilor de rea
credintd. A nu fincuviinta sequestru asiguritor in
baza unui titlu definitiv este a interpreta s: aplica
gresit legea.

Pentru a interpreta bine legea,’trebue si avem
in vedere intentiunea legiuitorunlui, spiritul legei si
utilitatea ei in aplicare.

Utilitatea practicd are un rol foarte important
in aplicarea legilor.

fatd ce scrie in aceastd privintd d-1 Al. Velescu,
in Curierul Judiciar No. 56/913, vorbind despre
al. 2 4i 3 ale art. 66 pr. civ. :

«Analizate din punct de vedere exclusiv juridic,
dispozitiile al. 2 si 3 arl. 66 proc. civ. isi gdsesc
ratiunea de a fiin demonstrarea utilitdtii lor, dreptul
fiind stiinfa utilului prin excelentd».

D-1 D. Negulescu in «Teoria Pogprirei», dupi ce
arata ci prin sumele i efectele din art. 455 pr.
civ. se intelege numai lucruri mobile corporale
sau incorporale, adaogd pag. 36 : «/n privinfa mo-
bilelor corporale nu trebuesc exceptate mobilele de-
venite imobile prin destinafiune, cici cum foarte
bine remarcd Garsonnet (IV. No. 1397 p. 352)
atilitatea practicd irebue sd {nvingd rigoarea ratio-
nameniului, si nu trebue sd se ézite a se admile
poprirea obiectelor cari pot sd fie in orice -moment
desfdcute de imobilul la care sunt incorporate, date
debitorului §i sustrase de ddnsul la.urmadrirea credi-
torilor sdi».

Asa dar, ori de citeori aplicim un text de lege
trebue sd avem in vedere utilitatea practicd, chiar
cdnd ar fi contra rigorei rafionamentului.

In cazul de care ne preocupédm, si rationamentul
si utilitatea sunt pentru incuviinfarea sequestrului
asigurdtor in baza titlurilor definitive.

Am vdzut pand acum cd rationamentul este
pentru acest mod de interpretare al art. 610 si
urm. din pr. civ. si vedem acum daci acest mod
de interpretare are si utilitate practica.

Penuru a arata utilitatea, voiu da un exemplu
real : Intr’'un oras de pe malul Dunirei vine un
circ, directorul angajeazd la un hotel mai multe
comere pentru el si personal.

Termindnd seria reprezentatiilor, pleacd din oras,
ramindnd dator hotelierului o sumi de bani. Ho-
telierul a asteptat cat a agsteptat, apoi a dat in ju-
decatd pe direclorul circului si a obfmut hoidrare,
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care ramédnind definitivd a fost investita gi ftri-
measd spre executare intr'un oras din Moldova
unde se gisea circul; de acolo i se comunica, ca
directorul a murit ldsAnd mostenitori ; aga ca tre-
buia in conformitate cu art. 398 pr. civ. sa faca
sub pedeapsi de nulitate, o incunostiintare colectiva
a hotdrarei la domiciliul deschiderei sucecesiunei
si numai dupa opt zile putea si faca executarea.

In timpul acesta circul soseste in orasul depe
malul Dunérei pentru a trece in Bulgaria.

Hotelierul fiind ingtiintat, a facut cerere de se-
questru asiguritor, care i-a fost incuviinfata. Di-
rectorul circului - un mostenitor—face conteslatie
pe moliv cd nu se poate aplica sequestru asigu-
rator in baza unui titlu definitiv; i s’a respins.

Daca s’ar fi admis motivele contestafiunei ca
creditorul cu titlu definitiv nu poate pune se-
questru asigurator; bietul creditor, care trebuia
s faca ingliintare colectivd, sa lase sa lreaca opt
zile, si facd somatie, si mai lase o zi si pe urmé
sa facd procesul verbal de urmérire, ar fi pierdut
creanta, cdci directorului nu i-ar fi trebuit poate
decat o jumatate de zi ca sd-si treacd circul din-
colo si sd se bucure de acest mod de interpretare
al legei.

fatd ulilitatea practica a aplicdrei de sequestru
asigurator in baza titlurilor definitive.

Dupa parerea d-lui Winecler, acest hotelier, cre-
ditor ar fi putut pune sequestru asigurdtor daca
ar fi avat o simpld chitantd din partea directo-
rului, dar prin faptul cé-si wvalorificase chitanta
prin justifie, perzand timp si cheltuind bani pana
sd obtie titlul definitiv, nu mai putea sa-si asigure
creanta.

Ce nelogic rationament ! :

Acest mod de inlerpretare si aplicare al art. 610
si urm. pr. civ. este cu totul gresit, fiind contra
ratiunei, utilitdtei practice si a scopului urmdérit
de leginitor : garantarea creditorilor contra debi-
torilor de rea credintd.

Cred dar, cd judecatoriile i tribunalele cari
aplici sequestire asigurdtoare in baza litlurilor de-
finitive, interpreteaza bine si in mod juridic art.

610 si urm. din pr. civila.
GH. BONTEANU

Stoiceni-Arges Jadeeitor,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. LI
Audienta dela 15 Ociombrie 1912
Preg-dentia d-lui I. DUCA, Consilier

-D. 8. Pisiu cu Awnica Ocnagu § a.

Aulentificare.— !nstrumentare la domiciliul pértii io
caz de baali — Aprecierea certificatelor medicale. -
Dreptul suvsran al Presedintelui tribunalulai. —Luarea
consimtamantului pértii in alt loc decat la domicilinl
ei — Lips# de nulitale, — Semnarea actului de catre

scriitor. -Neindeplinireh acestei formali*dti —Lipsa de _

nolitate, - Art. 8, 16 si 19 1. autentificirilor. — Concesie
petroliferds  Lipsa de consolidare.— Efeftg

1) Modul in care au fost apreciate de pregse-
dintele tribunalului certificatele medicale, peniru
a da delegaiiune supleantului ca sa ia consim-
{amantul odrtilor la domiciliu i faptul cd unul

din bolnavi ar fi domiciliat in alt jude] decdt unde
s’a instrumentat, nu poafe avea nicio influenfda
asupra validitatii actului, de oarece legea de au-
tentificare  a actelor nu creiazd o nulilate din
aceastd imprejurare.

2) Dispozifiunile art. 8 si 19 din legea auten-
tificarei actelor, relative la autentificarea actului
la domiciliul pdrfei, in caz de boald, nu sunt
prescrise sub pedeapsa de nulifate, dacd judecd-
torul delegat, constatdnd identitatea persoanei, ii
ia consimf{dmadntul in ali loc, cum ar fi la pri-
mdrie, iar nu acasd.

8) Desi uctul autentificat nu poarld semndatura *
scriilorului sdu cum prevede art. 19 din legea
autentificdrii actelor, aceasta imprejurare insd nu
poale sd atragd nulilatea actului, intrucat dispo-
zifia art. 16 nu este prescrisa sub pedeapsd de
nulitate, — mai ales cdnd se constald din pro-
cesul-verbal de autentificare cd scriitorul s’a pre-
zental inaintea judecalorului delegat a aulenti-
fica actul §i a declarat cd el -a scris actul dupd
cererea pdrlilor. [

4) Fuaptul ca concesionarul unor terenuri pe-
trolifere nu si-a consolidat drepturile sale de con-
cesiune, nu atrage nicio decdadere din drepturile
‘sale, intrucdt nici un text din legea de consoli-
dare a terenurilor petrolifere nu creiazd .o ase-
menea decddere §i nu face deosebire, din punct
de vedere al drepturilor ce rezultd dinir’o con-
cesie pelrolifera, intre concesiunile consolidate si
acele neconsolidate *).

Decizia 226/912.—Respins, recursul ficut de
D. S. Pisdu, contra deciziei Curtei de apel Bu-
curesti, s. [[-a, No. 70/912, datd in proces cu
Anica Ocnagu s. a.

Curtea, o
Ascultand citirea raportulai ficut in caunzd de d-l
Consilier C. Marinescuo
Pe d-nii avocati Danielopol si Gogu Negalescu in
desvoltarea motivelor de casare; §i
Pe d-nul avocat Take lonescu in combateri;

Deliberand,

Avand in vedere deciziunea supusi recursulai din
care se constatd c# Ghitd Brebenel concesioneazi Ini
B Klaesi prin actul autentificat de Trib Prahova. s. (,
la No. 46'/900 mai multe porfiani de teren din acele
ce avea in comuna Filipesti de padure; in acelasi timp
cu Brebenel mai concesioneazi si alti 332 locuitori din
aceiagi comund parte din terenurile lor, prin acelagi
act. Aceste terenari sunt transmise de Klaesi Societitei
«Regatul Roman» iar de aceasta Societafei «Astra Ro-
mapdy. Porfiunea de teren concedatd de Ghifid 8re-

*) Acest regumat a fost publicat in No, 1/913, pag, 12.
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benel face parte din mostenirea Ini Ghi{4 Brebenel;
mostenitorii acestnia cer ulterior esirea din indiviziune
asupra averei rimasi pe urma lui si efectuinqu-se
partajul, terenul in discutiune cade in lotul loanei lo-
nitd Nutd, care in 1905 a dat declaratiune autentici
prin care recunoaste de buni instriinarea ficuntd de
fratele siu Brebenel Ghitd. In anul 1911 moaten.itoru
loanei concedeaz acelasi teren recurentuluni D, § Piséin;
acesta cerdnd consolidarea drepturilor sale de conce-
siune, Societatea «Astra Romén#» face contesltatiune pe
motiv cé terenul asupra ciiruia recurentul cere conso-
lidarea i-a fost concedat ei cu mult anlerior: ci comi-
siunea de consolidare din jud., Prahova a admis con-
testatia Societffei Astra si a respins cererea recuren-
tului de a se consolida asupra sa terenurile situate In
comuna Filipesti de pidure; ci recurentul ficand apel
fnaintea Curfei de apel din Bucuresti, aceastd instanti
sectia Il prin decizia supuss recursului a respins apelul
. €a nefondat: c#, inaintea Curfei de apel recurentul a
sustinut c# contestatiunea Societiifei Astra nu poate fi
admis#, pentra ci titlnl pe care se intemeiazi contes-
tatoarea este neexistent, pentrun mai multe motive care
formesz# obiectnl motivelor de casare ;

Asapra motivului I11 de casare:

Il ¢Exces de putere. Delegatia judecdtorului de a se
transporta la Filipesti de piadure s'a dat in baza unei peti-
tiuni pe I4ng# care s'a aldturat 5 certificate medicale. Jude-
citorul se duce la fata locului la 14 Februarie 190°, adica
un an dupi data acelor certificate si la 15 zile dupa data
certificatului Iui Miiller cu alte cuvinte dupd ce Miller se
facuse sinitos, Ci de altmintrelea pentru Miller delegatia
nu pufea si producd nici un efect, cdci dupd cum se cons-
Satd din procura ce avea dela Klaesi el nu avea domiciliul
in Filipegti de pidure Desi am ridicat aceste chestiuni,
Curtea considerd delegatia valabild, fird a motiva comiténd
astfel prin nemotivare un exces de puterey ; >

Considerand ¢34 din actele cauzei se constatd, ci
atunci cAnd Gh. Brebenel a concesionat lui B Klaesi
terenurile petrolifere in discutiune adici in anul 1900
pe lang# cererea de autentificare a actului de conce-
siune adresatid trib. Prahova. s’a prezentat Primului
Presedinte 5 certificate medicale constatand cid W
Miiller procuratorul lui B. Klaesi, Gheorghe Mihai si
incd alfi 3 locuitori sunt bolpavi i nu se pot prezenta
la Tribunal; ci Primul Presedinte a delegat pe jude-
cétorul supleant ca sj ia consim{fimantul la domiciliu
si s sutentifice actnl; ci acest judeciitor ducindu-se
la Priméria comunei Filipesti de pidure si procedand
acolo la luarea consim{imantului tuturor concedentilor
a dispus aufentificarea actului;

Considerand c4 ‘modul in care aun fost apreciate de
Primul Presedinte al Trib certificatele medicale pentru
a da delegatiune supleantalui ca s# ia consim{imantul
la domicilia si faptul c4 unul din bolnavi ar fi domi-
ciliat in alt judet decat unde s’a instrumentat, nu
poate avea nici o influentd asupra validitifei actaluni,
de oarece legea de autentificare a actelor nu face nuli-
tate din aceasta; -

Cé. Curtea de apel, judecdnd in acest sens si moti-
vand asupra acestei cestiuni deciziunea sa, n’a comis
nici un exces de putere i prin urmare molival de
casare este neiniemeiat ;

Asupra motivalui 1V de casare :

IV. «Violarea art 8 si 19 din legea autentificirei actelor,
Desi Curtea constatd in fapt ci consimtéméantul pretingilor
bolnavi s’a luat la Primirie impreund cu al celor sinitosi,
in loc si se ia la domiciliul lor, totusi Curtea considerd ci
Judecaforul a fost competent rationi loci; hotirénd astfel s'a
violat art. 8 gi 19 din legea autentificarei actelor» ;

Considerand c# recurentul a susfinnt inexistenta ti-

tlulai Societdtei Astra si pentru motivul cd judec#torul
delegat a lnat consim{éimantul concedentilor bolnavi
la Prim#ria comnnei Filipesti de p#dure, iar nu la
domiciliul lor; 5 4

ConsiderAnd c# atat dispozifiunea art. 8 cat si aceia
a art. 19 din legea aufentificarei actelor, relative la
autentificarea actulni la domicilinul pérfei 'in caz de
boald, nu sunt prescrise sub pedeapsd de nulilate dacé
judecsitorul delegat, constatind identitatea persoanei,
fi ia consim{#imantul in alt loc, cum ar fi Priméria,
ca fn spetd ;

C4 prin urmare si acest motiv de casare este ne-
fondat ;

Asupra mativalui 'V de casare :

V. «Violarea art 16 si 26 din legea autentificirei actelor.
Am aritat inaintea Curfei cd contractul din 14 Februarie
1910, fund un contract ficut de Ghitd Brebenel, o persoani
iscilegte prin punere de deget semndtura scriitorului era
esentiald pentru validitatea contractului, conform art. 16 si
26 din legea autentificarein ;

«Curtea respingdnd acest motiv violeazd art. 16 gi 26 din -
legea autentificirei» ;

Considerdnd ¢# se constatd cd actol autentificat la
No. 467/900. nu poart semn#tura scriitorului sju, avo-
catol Zmeureanu, dupé cum prevede art 16 din legea
autentificirei actelor ins# procesul verbal de autenti-
ficare constatd ca seriitorul s’a prezentat finaintea ju-
decdtorului delegat a antentifica actul i a declarat ci
el a seris actul dup# cererea pirtilor;

Considerand c# nici aceasts dispozijie nu este pres-~
crisd snb pedeapsi de nnlitate, asa ci nesemnarea ac-
tului de cel ce 1.a scris, nn poate si atragid nulilatea
actului si Curfea de apel hotiridnd in acest sens n’a
violat textele de lege vizate in motivul de casare, care
motiv este, prin urmare nefondat ;

Asupra motivnlui VI de casare :

VI «Violarea art. 16 si 18 din legea autentificirei, exces
de putere si denaturare de fapte Actul este inexat céici nu
confine declaratia lui Ghitd Brebenel cd nu stie carte Art.
16 si 18, cer sub pedeapsi de nulitate indeplinirea acestei
formalitdti Curtea constatd in fapt cd acest motiv al nostru
este inexact; cd prin cuvintele: «n urma acestora am citit
acest act din cuvdnt in cuvant in auzul pirtilor, cari au de-
clarat cd acest act este ficut cu consimtdamantul lor gi ci
exemplarul npetimbrat este sub-scris de lon Zamfir gi alfii
(intre care nu este Ghifd Brebenel) martori si scriitor pro-
priu, jar ceilalti prin punere de deget nestiind carte», de
aci nu rezultd, dupi cum a constatat gresit Curtea ci Ghild
Brebenel a declarat cd nu stie carte. Cuvintele: martorii gi
scriifor propriu aratd ci e vorba de constatarea judecito-
rului cd ei au semnat propriu, asa ci cuvintele ce urmeazd :
«'ar ceilalfi prin punere de deget, nestiind carte», nu poate
fi decat tot constatarea judecitoruluis;

Considerand c# acest motiv de casare esle neexact
in fapt, cici din declaratiunea lni Ghitd Brebenel din
procesul verbal de aulentificarea actului, se constati
ci acesta a declarat cii nu gtie carte;

Ci prin urmare faf4 de acest concedent, dispozitiile
art 16 si 18 din legea autentificirei actelor fiind inde-
plinile motivul de casare este nefondat ;

Asupra motivului X de casare

X «Exces de putere Nemotivare. Asupra celui de al 5-lea
motiv de nulitale a procesului verbal ci consimfiméauntul
tuturor a fost printr’un singur act, Curtea stabilegte ca dacd
ar fi exact in fapt ar conduce la nulitate, Totugi Cartea
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dupd ce mai departe arati ci afirmirile noastre sunt exacte
in fapt, respinge acest motiv de nulitate Aceastd contrazicere
de motive, face ca hotirirea si fie nemotivatd asupra acestui
puncly;

Considerand c# instanfa de fond constatii ci fiecare
parte contractantd din actul de concesinne a dat con-
sim{imantul sin in ceiace priveste partea sa pentrn
care s’a obligat ;

C4 fatid de aceastid constatare, Curtea de apel respin-
gand motival de inexistenta titlului de concesiune al
Societ Astra fintemeiat pe luarea consimtfiimantului
concedentilor in mod global, n’a comis nici un exces
de putere, asa c# si acest motiv de casare este ne-
fondat ;

Asupra motivelor 1X i XI de casare :

I1X. «Nemotivare Exces de putere Violarea art. 11 si 14
din legea consoliddrei. Am ardtat inaintea Curtei cd chiar
dacd actul contestatoarei ar fi valabil, contestatiunea Astrei
este nefondatd din cauzd ci Ghitd Brebenel nu a fost nici
odatd proprietar. Faptul cd actul Astrei este anterior actului
nostru nu duce la solutie, cici emand dela 2 persoane dife-
rite. Am ardtat cd inainte de partaj, terenul in litigiu se
stdpinea de lancu Brebenel iar duph partaj a intrat in plina
proprietate a Toanei lonitd Nuti. Deci Ghitd Brebenel, nu a
putut da aceastd concesiune cu atdt mai mult cu cdt loana
ne-a fdcut noud concesiunea dupd ce a fost pusd in posesiune
in baza hotirirei de partaj. Sentinta de partaj era opozabila
adversarilor, cdci concesiunea lui Gh. Brebenel nu era con-
solidatd gi deci autorii nogtri nu erau datori a-i chema in
instanfa de partaj Aceasta rezultd din combinarea art, 11 si
14 din legea de consolidare. Curtea nediscutdnd acest motiv
comite un exces de putere si violeazd dispozitiunile art. 11 st
14 din legea consoliddrilor petrolifere» ;

XU «Neaplicarea principiilor rezultdnd din art 12 si urm,
din legea pentru consolidarea drepturilor de a exploata pe-
trolul din 1904, etc. si a consecintelor privitoare la dreptu-
rile proprietarilor in indiviziune ale ciéror terenuri au fost
concedate de unul din coproprietarii indivizi fard consimta-
méntul celorlalti Am sustinut inaintea Curtei cd Ghitd Bre-
benel n’a putut conceda autorilor societitilor ¢Astra» terenul
in litigiu decat fiindc4 il poseda cu titlu precar de coproprietar
in indiviziune. O asemenea concesiune dupi dreptul comun
nu le-ar fi fost opozabild celorlalti cooproprietari in indivi-
ziune gi prin urmare nici loanei, autoarea noastrd care a de-
venit proprietara acestui teren dela deschiderea succesiunei
prin efectul declarativ al partajului ficut in 1978 Daci con-
cesiunea se respectd, aceasta se face in baza art 12 din
legea mai sus aritatd, care permite concesionarului care a
obtinut o concesiune numai dela un coproprietar indiviz, si si
valideze concesia In asemenea conditiuni coproprietarul in-
diviz este mandatarul legal al celorlalti iar noi in calitate
de mandanti ai lui Ghitd Brebenel putem opune toate nuli-
tatile ce le putea opune si el» ;

Considerand c# instanta de fond constati ci terenul
concedat de Ghitd Brebenel face parte din mostenirea
M. Brebenel ; ci mostenitorii acestuia an cerut ulterior
egirea din indiviziune asupra averei rdmasi pe urma
Ini §i, la fmpérteald, terenul in litigiu a c#zut in lotul
loanei |. Nuid. care a dat societéifei stra o declaratie
antenticd ca recunoaste de bun# finstriiinarea ficuls
de fratele siu Ghijd Brebenel concedentul citre Socie-

tatea Astray;
Ca, asa find, concesiunea aceluiagi teren ficutd cu

mult in’ urmi, la 1911 de ciéitre mostenitorii loanei
Nuotd cétre recurent, nu poate avea nici o valoare, iar
faptul c& Societatea nu si-a consolidat pani in prezent
dreptarile sale de concesiune nu poate constitui nici o
decédere a drepturilor sale, intruct nici un text din
legea de consclidare a terenurilor petrolifere na creiazi
o asemenea deciidere si nu face deosebire din paunctul
de vedere al drepturilor ce rezulti dintr’o concesiune
petroliferd fintre concesiunile consolidate si acele ne-
consolidate ;

C4, dar, gi aceste motive de casare sunt nefondate ;

Asupra motivelor 1, 11, V11 §i3VIII de casare:

I. «Exces de putere Violarea principiului cd contractele
incheiate de -cei ce nu. gtiu carte sunt contracte solemne gi
a art. 28 din legea autentificirilor Desi Curtea stabilegte ca
contractul cu data de 14 Februarie 1900 este incheiat intre
parti ce nu stiau carte, totusi Curtea crede cd autentificarea
cerutd de art. 28 e ad-probationem nu ad-solemnitatem
Hotdrdnd astfel Curtea caled principiul cd solemnitatea de-
rivd din faptul cé eficacifatea acestor contracte este supusid
la observarea unor asemenea formalitativ ;

II. «Violarea principiului*cd consimtdmantul este considerat
cd nu a fost dat, cind nu a fost exprimat in formd legald
gi prin urmare cid contractul este inexistent si anu abily;

«Am aritat inaintea Curtei cd solemnitatea se confundd
cu consimtdmantul in contractele solemne in sensul c¢d con-
simfdméntul este considerat cd nu existd, cind el nu a fost
exprimat in formd legald. C& consimtdmantul nefiind dat
conform conditiunilor cerute de legea autentificirei, contractul
este inexistent, Curtea considerd ci contractul din 14 Fe-
bruarie 19 v existd, chiar cdnd conditiunile de formi nu au
fost indeplinite si d4 drept partilor interesate de a sfirdma
actul prin actiunea in anulafiune»;

«Curtea declardnd cd contractul este anulabil gi nu ine-
xistent, violeazd principiile ce domind intreaga teorie a con=
tractelory ;

VII. «Violarea principiului ci actele inexistente nu pot fi
ratificate si art. 16 gi 18 din legea autentificireiy ;

«Cnrtea considerd contractul din 14 Februarie 1900 ca
anulabil si il considerd ca ratificat. prin actul autentificat

.la No. 5829/9 5 Am aritat inaintea Curfei cd neindeplinirea

formalititilor nu se poate inlocui prin recunoasteri-si decla-
ratiuni posterioare ci numai prin facerea unui alt act cu
fndeplinirea formalitafilor legale. Hotardnd astfel Curtea a
violat principiul ci asemenea contracte nu pot fi ratificate
cilcand dispozitiunile art. 16 gi 18 din legea autentificarei» ;

VIIT. «Omisiune esentiald gi violarea art. 1199 c. civ. Curtea
afirmi ci autoarea noastrd ar fi confirmat actul facut de
Ghitd Brebenel gi ci aceasta ar rezulta din actul No 5842,975.
Noi am sustinut cd un asemenea act, nu poate fi valabil
dupd art 1197 ¢ ¢ fiinded nu cuprinde menfiuni de mo-
tival actiunei in nulitate si despre intenfia de a repara vi-
tiul. Curtea nepronunfdndu se asupra acestei susfineri a
noastrd, face omisiune esentiald §i violeazd art 119 c. c» .

Considerdnd ¢ din moment ce aciul de concesinne
autentificat la No. 460|900 este valabil ca act autentic,
dupd cum s’a ardtat mai sns asupra motivelor de
casare relative la nulitdtile procesului verbal de auten-
tificare, este fard interes a se mai discuta motivele de
casare relative la solemnitatea actelor autentice si la
ratificarea actului antentic sub No. 467/900, asa ci si
aceste motive de casare sunt nefondate ;

Pentrn aceste motive Curtea, respinge recursul, etc
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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. I
Audienta dela 28 Noembrie 1912
Pregsdentia d-lui G. N BAGDAT, prim-presedinte
lacob Bergher cu firma Neunkirchner Druckfabrik 4. G §i M.
Horovitz

Timbru. -Apel insnficient timbrat Plata amendei si
complectarea timbrului la prima zi de infatisare. — Ce
se intelege prin prima zi de infiitisare. — (Art. 26 si 52
1. timbrului).

Din disposifiunile art. 26 si 52 din lrgea timbrului
rezultd cd apelul §i opozitia fdcute pe timbru insuficient
vor fi declarate nule, daca partea care le-a facut nu va
Justifica, chiar la prima zi de infatisare, plata amendei
5t complectarea timbrului cerut de lege.

Dispozifiunca ca amenda §i complectarea timbrului s
fie pldatite la prima zi de infafisare a fost luatd de le-
giustor in scop ca judecata wroceselor si mu fie amdnati
prin acorddry de termene dupd cererile celor imteresafi,
pentru plata amendes §i complectarea timbrului alunci
cand procesul s’a amanat din alte cauze, cum ar fi de
exemplu pentru cd procedura nu a fosl indeplinitd, sau
pentru a se aplica art. 151 pr. civ. ori dupd cererea
pargilor de comun acord saw pentru comumicarea moti-
velor de apel, in asemenca cazuri partea nu poate fi de-
cazuta din dreptul de a se da curs apelului sdw, dacd
va satisface la ziua judecarii procesului plate amendei
$¢ @ timbrului preserise de lege. Prin urmure, dacd tri-
bunalul nu poate sd acorde termen pentru complectarea
timbrului gi amendei, nu poale insd mict anula apelul,
cand la siua infatiserei apelulwi, adicd atunci cind a-
pelul este in stare de a-fi judecat, partes va satisface
plata amendei §i a timbruluy *).

Decizia 494[912.—Casatd, dupi recursul ficut
de Iacob Bergher sentinta No. 288/912 a tribu-
nalului [lfov, Sectia Comerciald, datdi in proces
cu firma Neunkirchaer Deruckfabrick A. G. si
-M. Horovitz.

Curtea,
. Ascultidnd citirea raportalui ficut in canzd de d-l
consilier G. Flaislen ;

Pe d-nii avocati D Alexandresco si L. Holoney, in
desvoltarea motivului de casare;

Pe d-] avocat fustin Lupus, in combateri; si

_Pe d-1 procaror-general Scarlat Popesco, in conclu-
zinni pentru respingere.
Deliberand,

Asupra motivalai de casare:

«'n ziua de 24 Februarie, infitisindu se inaintea Tribun
lifoy S comereciala. apelul ficut de Jacob Bergher din 'asi
contra carfei de judecatd a ocol. I Bucuresti cu No 3504/911
si ridicindu-se de cdtre intimat chestiunea insuficientei tim-
brérei apelului, m’am oferit a depune imediat amenda pe care
tribunalul o va indica conform legei timbrului.

«Cu toate acestea tribunalul ma declard decizut din acest
drept pe motiv cd ar fi fost o amdnare in acest proces si cd
prin urmare plata amenzei ar fi tardiva fatd cu dispozifiunile
art 26 din legea timbrului, argumentdnd cd acea dispozitie
permite a se face plata amenzei numai pini la prima zi de
infatisare 3

Credem ci tribunalul adaoga la lege pentrn a mi declira
decdzut céei legea dispune formal cd cererea nu e nula de
drept puldndu i da curs dacd se justifici plata amenzei pini

*) Acest rezumat a fost publicat in No, 6/913, pag. 72

la ziua infitiserei, iar nu pind la prima zi fixatd pentru ju-
decatd.,

«Fiind vorba da o decidere ea trebue interpretatd in mod
restrictiv jar nu extensiv, cum a ficut trib,, i prin zina in-
fatiserii leginitorul nu a putut intelege de~At zina cénd de
fapt se judecd procesul, iar nu prima zi fixatd de judecata
Trib. confundi ziua infitiserei cu prima zi fixatd de judecatd.

«dn art. 52 de asemenea sa zice prima 7zi de infitisare, iar
nu prima 7 fixatd de judecati cum de ex. se ziea in legea
Curtii' de' Casatie: 1a art 492 al ultim. redact. art 26 si 52
din legea timbrului este identici-cu art, 53 din legea Curtei
de Casatie care pune obligatiune pirtilor de a aduce dovadd
de comunicare pini la ziua infitiserei, care a putut fi in
urma mai multor améndri. fird ca partea si fie decdizuté din
dreptul siu de a satisface cerintele legei in ziva infdfigerei
procesului :

«Cum, dard,in spetd nu fu decdt o singurd aménare pro-
vocatd prin avertismental judeeitorului care ficea apelul no-
minal, ¢ e continuarea procesului tramvaelor spre a se a-
ména toate celelalte procese la ordinea zilei chiar dela ince-
putul sedintei, numai de form# a previizut in jurnal motiv
peniru a pu astepta pani la orele 6 p. m. urmeazi ci Ja 24
Februarie era riguros vorbind prima zi de infifisare cénd
m’am oferit a pliti amenda indatd ce s’a ridicat incidentul
de insuficientd timbrare a apelului.

«Legiuitorul, edictind aceastd dispozitiune n’a putut avea
alt scop decat indestularea fiseului evitind insd a se da loc
la diverse aman#ri, prin acordare de termene pentru plata
amenzei ; ori cAnd &’a infdfisat procesul eu am satisficnt ce-
rintele legei timbrului i tribunalul totusi m& declard decézut
anu'andu mi apelul  numai printr'o interpretave excesivd a
art 26 52 si 86 din legea timbrului, si exces de putere.

De asemenea fribumalul omite a se pronunta asupra tardi-

vitdtei ridicirei exceptiei de netimbrare de oarece nulitatea

fiind re'ativa, intimatul cerdnd el comunicarea motivelor de
apel, a infeles a accepta apelul ca bun gi infitigarea urmé-
toare e a decdzut a o mai ridica, ori ridicdnd-o se corsiderd
atunci prima zi, de infatisare atunci facdnd in realitate prima
obiectiune»
. Avand in vedere c# din sentinfa sapusid recursulul
rezultd ci facob Bergher a facut la 18 Octombrie 191}
apel in contra cirtei de judecatd cu No. 3504 din li
Octombrie 19 1, a-jadecatoriei ocol ! din Bucuresti,
nomai pe o coald timbratd de 10 lei si fard plata de
taxa gi cd inainte de a expira termenul de apel a de:
pus pe langi petitia sa d'n 2 Octombrie 911, o coald
timbratd de 1. lei si una’de o suti lei pentro complec-
tarea timbroiui de apel de doudzeci lei si plata taxei
speciale de o sutd lei; ci totasi tribunalul, prin sen-
tiota supuséd recursului a anulat ca insuficient timbrat
apelul desi- recurentul lacob Bergher se oferise in ins-
tants la fafilisarea dela 24 Februarie 1912 ca s3 pld-
teascd amenda previzutd de legea timbrului. motivand
tribunalul cd aceasts cerere nu poate fi jinutd in seama,
de oarece dupi art 26 din legea timbrului, complecta-
rea timbrului si plata amenzei trebuiau a fi facute chiar
la prima zi de infifisare si in spetd procesul ar fi mai
avat o iofatisare in ziua de 16 Decembrie 1911, cand
s’a améanat pentru comunicarea motivelor de apel;
Considerand ci din dispozitiunile art 26 si 52 din
legea timbrului, rezultd ca apelul ficut pe t mbru 1n-
suficient nu va fi nal daci partea care l-a ficut va
satisface chiar la prima zi de infitisare la plata amen-
zei si la complectarea timbrulni cerut de lege;
Considerand c# dispozifiunea ca amenda si complec-
tarea timbrului si fie platite la prima zi de infifigare
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a fost luatd de legiuitor in scop ca judecata proceselor
s4 nu fie amanata prin acordari de termene, dupi ce-
rerile celor interesati pentra plata amenzei si complec-
tarea timbrului ,

Ca, prin urmare, atunci cdnd procesul s’a amanat
din alte' canze, cum ar fi de exemp.u pentru ci pro-
cedura nu a fost indeplinitd sau pentra a se aplica art.
151 Proc. civ, ori dupa cererea partilor de comun a-
cord, sau pentru comunicarea motivelor, ca in speld
etc, in asemenea caz partea nu poate fi decdzata din
dreptul de a se da curs apelului siau, daca va satisface
la zina judecarei procesului la plata amenzei si a tim-
bruiui prescrise de lege;

Considerand c#, daca tribunalul na poate si acorde
termene pentru complectarea timbrului si plata amen-
zei, nu poate fnsd nici anula apelul cand la zina fn-
fiintarii apelulni, adic4 atunci cand apelul este in stare
de a fi judecat, partea va satisface plata amenzei si a
timbrului ;

Ca, in spetd, tribonalul anuland apelul recurentulai
lacob Bergher care se oferise si satistaca la complec-
tarea timbruolui cerat de lege si la plata amenzei chiar
la zioa judecitei apelalui pentru motivul c¢3 mai fa-
sese o infatisare anterioara la tribunal, cand s’a aménat
procesul pentra comunicarea motivelor de apel si con-
siderand acea zi de iafitisare ca primi zi de infatigare
in sensul legei, a dat o gregita interpretare art. 26 si
52 din legea timbrului, asa ci motival de casare este
intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi etc.

CURTEA DE APEL DIN ALGER
(2 Maiu 1918)

Act sub semnaturd privatd intoemit in fara straina.—Pro-
duce efecte in Franta.— Art. 2 § 3 C. civ. roman.

Inscrierea in fals.— Tagaduirea semndturei.— Precedurd.—
Aplicarea legei franceze.

Proba testimoniald, — Dovedirea conventiei incheiata in
straindtate. — Aplicarea legei farei in care contractul a fost
incheiat.

S,

Actul sub semndtura privatd intocmit in tard stramna,
a carul semnatura nu este tagiduitd, produce in Franfa
efectele ce el ar fi produs in.fara in care a fost incheiat,
dacd, este facut in conformitatea legei acestei tiri.

In caz cand un act autentic sau sub semndtura pri-
vatd, intoemit in straindtate, este atacat in Kranta pe
calea inscrierei in fals sau a tagaduirei semndturei,
instructia falsului sau verificarea de scripte au a se

face de judecatorii. francezi in formele prescrise de legea
franceza.

In lipsa unui act scris, proba unei obligatii superioard
sumei de 150 lei, contractati in strdinatate, are a se
face inaintea tribunalelor franceze, prin marlori gi pre-
zamptii, dacd legea fivei unde contractul a fost incheiat
adnute aceste probs fard nicio restrictie.

(Din Recwsil Phily, 1913, p. 152),

OBSERVATIE.—Primul punet din decizia Curtei
din Alger, @ cirel sumar s'a reprodus mai sus,
nu este decat o aplicare a regulei locus regit actum,
admisd de tofi autorii gi consacratd in dreptul
nostru, in termeni expregi, prin art. 2 § 3 din
codul civil: Cpr. Massé, Le droit commercial dans
ses rapports avec le droit des gens et le drout civil,
IL, 766, p. 41 (ed. a 3-a); D. Alexandresco, Dreptul
cwil romdn, I, p. 176 si 178 (ed. a 2-a).

Al doilea punect din aceastd decizie este de
asemenea necontestat, pentrucd formele proce-
durei neavand nicio inraurire asupra fondului, sunt
ordinatorie iar nu decisorie litis. Vezl Massé, op. cit.,
II, 767, p.41 ; Alexandreseo, I, p. 180 si tofi autorii.

In cat priveste al treilea punct din decizia
Curtei, relativ la dovedirea obligatiilor contrac-
tate in striindtate, el este controversat, insd péa-
rerea cea mai juridicdi este acea care pune in prin-
cipiu ca mijloacele de probatiune ale obligatiilor
sunt carmuite de legea tirei in care s'a incheiat
contractul, pentrucd partile sunt presupuse a se
fi referit la aceastd lege. Vezi numeroasele auto-
ritafi citate de d-1 profesor D. Alexandresco, in
tom. I, p. 177, nota 1 §i 179, nota 2 (ed. a 2-a);
tom. 1V, partea l-a, p. 288, nota 6 (ed. a 2-a) si
tom. VII, p. 242, nota 5, la care trebue si addogam:
Surville et Arthuys, Cours élément. de droit inter-
national privé, 421, p. 64 (ed. a b-a, 1910).—
Contra : Mittermaier, Archiv fiir civilistische Praais,
tom. XIII, p. 215 si 316; Vareilles-Sommieres,
Syntheze du droit international privé, IT, 1091 urm.,
p. 281 urm. N. R.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE")

CASATIE S. I

Recurentul Const. Vatajelu §. a. prin d-l avocat P. Bors.
Intimatul C. Darius prin d-l avocat Mora.

* Contracte de arendare saw inchiriere. —
Contract netranscris dar cw data certd.— Ter-
menul de tret ani in care e opozabil novwlwi
achizitor al wnut imodil asemenea contracte.
De cand incepe acest termen.— Art. 722 st V23
pr. civ,

1. Termenul de frei ani pentru care este opozabil
noului achizitor al unui imobil, contractul de arendare

!) Deciziile ale cdror spete sunt insemnate cu stelutd * pre-
zentand o importan{d juridica deosebitd, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare, Redactia

sau inchiriere netranseris incepe si curgi dela data
transcrierei actului de wvénzare, intrucat noul achizitor
chiar dacd nu gaseste transeris in registrele tribunalului
vre-un contract de locatiune asupra acelui imobil, trebue
sd agtepte cd i se pot opune pe timp de trer ani con-
tracte de locafiune netranscrise dar avand dati certd.
(Cas. s. 1, decizia 439 din 17 Tuwie 1913, prin care se
respinge recursul facut contra sentinfes Trib. Neamju
No. 139/912). )

Recurentul Stan P. T. Rotarw prin d-nii avocali I. Bratescu
st Tunescu.
Intimata Aurelia Stan Niculescu prin d-l avocat Al. Popescu.

Pamant rural. — Poscsiune. — Chestiune de
apreciere. - Capacitatea de a dobandi pamant
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rural. — Dreptul de apreciere al instantei de
fond.

2. Chestiunea de a se sti dacd o posesiune intrunegte
conditiunile cerute de codul civil pentru a conduce la
prescriptiune, cum gi acein daci un sitean are ca ocu-
patiune obignuitd cultura pimantului pentru a deduce
capacitatea sa de a dobandi paimant rural, sunt chestiuni
de apreciere suverana a instantei de fond in privinta
ciirora hotdrdrea sa nu poate fi supusi cenzurei Curfei
de casatie. (Cus. s. I, decizia 459 din 3 Septembrie 1913,
prin care se respinge recursul facut contra deciziei C de
apel Buc. s. 111, No. 150/910).

CASATIE S. II
Cererea facutdé de d-1 Procuror general al Curtei de casafie de
a regula compet. in causa lui G. Paraschiv Foca.
Ministerul Public prin d-l procuwror M. Vidrascu.

Indwstrii insalubre. — Fabricare -de cara-
mida in interiorul wnei comune rurale farda
pernvisia autoritatii in drept.— Contraventie.—
Competinta tribunalulwi.

1. Contraventiile previzute de art. 33 si 36 din re-
gulamentul pentru industriile insalubre, fiind pedepsite
prin art. 101 cu o amendd mai mare de 25 lei (dela
10—100 lei amendd), ele sunt delicte corectionale si
deci sunt de competinta tribunalului de a fi judecate,
in lipsa vre-unei dispozitii in acel regulament sau in
legea judecitoriilor, care sd arate instanta judecitoreasci
competentd a judeca asemenea contraventinni. Cas. s. 11,
decizia penalad No. 1207, din 31 Mai 1913, prin care
sa requlat competinfa trimifind afacerea la tribunal).
Recurentul Sterian Iosef §. a., prin d-l avocat P. Bors.
Miwisterul Public prin d-U procuror M. Vidragcu.

Pedepse. Inchisoare corectionalda. — Com-
plice. — Aplicarea minimuwlui pedepsei ce se
aplica autorului principal. — Ce se ingelege
prin minimum pedepsei.—Art. 49 al. I ¢. p.

2. Oand pedeapsa autorului principal este inchisoarea
corectionali, pedeapsa complicelui va fi minimum acestei
pedepse, potrivit art. 49 al. It ¢ - penal.

Prin minimum acestei pedepse nu se poate intelege
decat minimum pedepsei speciale care se aplici auto-
rului principal, iar nu minimum inchisoarei in sensul
art. 8 al. 1 c. penal, ciici numai astfel poate si existe
o proportie intre pedeapsa complicelui gi a autorului
principal. (Cas. s. 11, decizia penald No. 1209, din 31
Mai 1913, prin care sa vespins recursul facut contra
decizier Curfei cu jurafi din Lutova, No. 5/913).
Recurentul Milan Ivici gi Sfeteuw Ivanovier §. a., lipsd.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Parte civila.— Omor.— Dacd sofia victimei
se poate constitwi, desi 8’a remaritat in wrmda.-
Art. 60 pr. pen.

3. Dupd art, 60 din procedura penald, oricine se so-
coteste vatdmat prin vre-o crima.sau delict poate si
reclame in justifie si sd se constitue parte civild.

Astfel, vadava victimei unui omor are in principiu
dreptul sa reclamie In justifie si si se constitue parte
civild, cici moartea sofului i-a putut cauza un preju-
diciu material direct in patrimoniul ei sau un prejudiciu
moral, independent de orice calitate de mogtenitoare,
neputandu-se pierde acest drept al sotiei prin simplul
fapt al unei noi cisdtorii contractati de ea ulterior.

Prin urmare, nu se poate respinge de plano cererea -

de daune a sofiei victimei, sub cuvant ci dansa n'avea

calitatea sd reclame in momentul judecirii procesului,
intrucat nu e mostenitoare si niei nu are copii din eii-
siloria cu victima, ci instanta de fond este datoare si
examineze daci prejudiciul material sau moral este
justificat in fapt si in ce masurd anume. (Cus. s. 1,
decizia, penald No. 1210 din 31 Mui 1913, prin care s
respins recursul Sfetcw Tvanovici gi Milan Ivici gi casatd
dupd recursul facut de partile civile, deciza Curfei cu
Jurafi din Brdila No. 7 913).

CASATIE S. 111
Recurentul Gh. Sarianopol prin d-l avocat S. Postelnicu.
Intimatul Ministerul de finanfe prin d-l avocat Al. Zewceanu,

Timbru.— Registre comerciale.— Refuz de a
le prezenta agentulwi fiscal la cerere. — Con-
travengie. — Art. 85 1. timbrulwi.

1. Art. 85 din legea timbrului pedepseste cu amends
nu numai faptul de neposedare a registrelor comerciale,
dar si simplul refuz de a le prezenta la cerere agentului
fiscal. (Cas. s. 111, decizia 246 din 20 Mai 1913, prin
care s'a respins recursul facut contra sentinfes Tribunal.
Constanfa No. 106 913).

Recurenta Casa de scont i imprumut din Tagi prin d-1 avocat
P. Bors.

Intimata Epitropia Casei spitalului Sf. Spiridon din Iasi prin
d-l avocat Leatris. ]

Urmarirea unei recolte. — Creditor privile-
giat ce nu 8’a aratat nici in timpul wrmarirei,
nici la distribuirea prefului.— Daca in wrma
incasarii prefulwi de catre creditorii diligenti,
el mai are vre-un drept asupra prefului dis-
tribwit.

2. Dupd art. 1730 al. 2 din Codul civil, sumele da-
torite pentru seminfe gi pretul muncei unei recolte au
un drept de preferintd inaintea privilegiului arendei, iar
dupd art. 449, 450 s1 451 pr. civ., din sumele egite din
vanzare, se vor scidea mai intai cheltuelile de urmérire
si de vanzare gi alte creante privilegiate ce s’ar arita,
iar restul se va da creditorului ce'a urmarit, iar daca
ar exista contestatie fie din partea datornicului, fie din
partea unuia din credtori, sumele adunate se vor depune
la tribunal, care potrivit titlurilor infitisate, va face

-tablou de distribuire,ine mai putandu-se dupd distribuire

a se primi cererea partii pretinsi vitimala contra celui
ce a urmirit, de cat in caz de rea credintd sau nein-
deplinirea formelor cerute de lege pentru executare.
Din combinatiunea acestor texte de lege, reese in mod
evident cd creditorii cari nu s'au ivit in timp util, adicd
timpul urmarirei §i vanzirei bunului urmdrit i nu au
facut nici o intdmpinare la distribuirea pretului, nu au
nici un drept asupra obiectelor vandute, ni¢i asupra
pretului distribuit, deoarece legea nu le pune la inde-
mand nici un mijloc prin care pretul incasat de creditorii
diligenti ar putea si reintre in patrimoniul datornicului,
spre a fi din nou distribuit dupd calitatea creantelor cu
privire la averea vanduta, cici distribuirea este o de-
clarare de drepturi asupra cireia nu se poate reveni
decat in cazurile si modurile anume previzute de lege
si el trebue si sufere urmirile neglijentei lor; iar im-
prejurarea cd o urmirire sa ficut in baza legii de
urmérire, nu schimb& intru nimic drepturile creditorilor
negligenti fatd de creditorul urmiritor, intrucat aceasta
lege prevede cazurile de contestatie si autoritatile in
drept a se pronunta asupra lor. (Cas. s. 11, decizia 258 din
29 Mai 1913, prin care s'a respins recursul facut contra
deciziei comerciale a C.de apel din Iagis. I, No. 25/911).
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