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Un delict penal de legiferat

Printr’o circulard -recentd, Ministerul Juastitiei
a adresat urmditoarea intrebare judecétorilor :

« Ministerul primeste adeseori petifiuni dela locuitoris
csiitend cari s plang cd pamantul asupra cdrbia aw fost pugi

<in posesie, prin executarew wnei hotdriri judecatoresti defi-
<nitive, a fost reluat imediat dupd executare de cel in
<contra caruta s'a executat hotdrdren §i cd acesta din
<urmd continud a stdpani pamdntul ca §i mai inginte,
«fird ca vre-o autoritate sa-l poutd inldtura. Spre a
<putea cunoaste chestiunca, in vederea mdsurilor ce ar fi
«de luat, chiar pe cale legislativd, pentru stavilirea wnor
<asemenea abuzuri, vd 109 Sa me ardtafi ce misure se i
«acum de judecdtorie in cazul cind se primesc dela parfi
«asemeneq plingeri, cum sunt ele considerate gi de ce
«mijloace se servd judecdtoria, saw care mijlouce crede cd
«ar fi mai eficace pentru ca executarew hotdrdrei si fie
«respectatd ?

«Avem informatic cd in anume cazuri administiafio
<intervine pentru vespectarew drepturilor celui lezat. Pe
«ce temeiw legal se fac aseménea intervenini ?»

Insemnitatea acestei circulari, pe *care am
redat-o in extenso, credem ca nu a scipat ni-
ménui, prin faptul ca se refera la un caz de o
gravitate excepfionald prin consecinfele sale fu-
neste pentru societate si care tinde din nefericire
a se inmulfi.

latrebarea pusa e in rezumat aceasta: Ce cale
eficace are de urmat cel pus in posesie prin exe-
catarea unei hotariri sau act autentic, spre a se
putea definitiv folosi de dreptul siu in privinja
celui izgonit i care-l1 deposedeaza iaragi ?

Dela inceput trebue si recunoastem ci ches-
tiunea nu prezinta insemnitate decat referitoare
la fondurile rurale. Banurile mobile si cladirile
sunt protejate contra unei ripiri sau incalciri
atat prin natura lor, cat si prin texte de lege
penald, cari fie cd recunosc posesorului lor dreptul
de a respinge prin-forji asemenea atentate fira
si fie pedepsit (art. 257 al 1 si 2 c. p.), fie-ci
sanclioneazi prin constringere penald respectarea
lor, Astfel, posesiunea migcitoarelor e ocrotita
prin actiunea de furt, talharie, distrugere; po-
sesiunea cladirilor prin penalitajile prevazate de
art. 151 al ult. ¢ p. (violarea domiciliului), 238,
299 etc.
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Nu tot astfel stan lucrurile in ce priveste fon-
durile rurale. Mai intai, prin natura lor acests
imobile sunt foarte lesne expuse unei deposedari.

“Nimeni nu poate sta vecinic de paza ogorului
siu, mai ales eind el e cine stie la cati depar-
tare de sat; si chiar daci ar sta, nu lar putea
apira in lipsa de autoritaii, martori si ajutoare.

Se gtie cate batai si omoruri se intampld prin
satele noastre uitate, in fundurile negstiute ale ta-
rinilor, din cauza unei firame de pamant. Pe
linga aceasta, afard de putine exceptii pe carele
vom arita indata, legiuitorul a neglijat sa le
ocroteascd printr’o sanctiune penald in contra
atacurilor nedrepte, cum a facut-o pentru celelalte
categorii de proprietati, adaugand astfel la incura-
jarea naturei gi o incurajare legald a atentatelor.
Texte penale care si reprime asemenea ateftate
sunt pufine, particulare, (309, al 2...) constituind
mai cu seamé contraventiuni la legea politiei rurale,
si pedepsite ca atare cu simple pedepse politie-
nesti (astfel faptul de a tiia recolta, a introduce
vitele in ogorul altuia: art. 109 1. p.r.) - Quid
cand fapta desi constitue o cotropire sau o tul-
burare de posesie, nu e de naturd penald, cum
e spre pilda faptul de a ara ogorul altuia, de a-1
impedeca si cultive, sa culeaga, si zideascd etc ?

Mijloace fizice nu indrizoeste posesorul a in-
trebuinta pentru apidrarea sau reluarea posesiei,
flecd cealalti parte e mai puternicd (e o obstie
de ex.), fiecd se teme de rigorile legei penale de
cari nu e apdrat. Ba mai mult, intrebuintind
asemenea mijloace s’ar vedea respins de uzur-
pator chiar prin acfiunea posesorie, care ca o
arma cu 2 tdiguri s'ar intoarce de asti data
contra sa. [ntr’adevir prin art. 31 L j. o. se di
aceastd acfiune oricidrui posesor cat de recent si
a carui posesiune si nu aibd elementele ce-
rute de art 1847 civ. destul numai si nu fi
trecut un an dela tulburare sau deposedare.

Raman mijloacele legale, in primul rind ac-
tiunea posesorie, «remedium spolii» cum o nu-
meau cei vechi'). Ea insi e iluzorie in speta,
caci am presupus cd partea izgonitd isireia ime-
diat dupa executare imobilul. La ce iar servi
0 noua Judecaté §i 0 noud executare cand cea
dintdi s’a dovedit zadarnicd ?

Pe lingd aceasta o nouid executare ar fi dupi
gindirea legei imposibild (cf. maxima dela ur-
mérirea mobiliard : saisie sur saisie ne vaut),

Actiunea in daune, bazati pe art. 998 civ. ar
fi de asemenea ineficace daci condamnatul e in-
solvabil. y

Interventia administrativd ? Administratia fra-

1) La Romani actiunile posesorii erau mai eficace, cici prin-

soarea (sponsiones) ce se facea odatid cu intentarea lor aveau un
caracter penal. Bt modo cum poeha agitur (Gajus),

mura ei politia judiciard) nu are ciderea si in-
tervind decat atunci cand e lezata societatea, cand
adica faptul cqustitue o infractie penald, pentru
a cdror prevenire numai ea e chematd sa ia
misuri, iar dacd s’au intdmplat, si le defere spre
a hotari instantelor judecitoresti. [n ce privegte
conflictele dintre particulari, de naturd civild, ea
nu e competinte a se ocupa, asemenea afaceri
facdnd parte din domeniul rezervat autoritatilor
judiciare. $i cum o tulburare de posesie e un
fapt civil, administratia va trimite pe reclamant
si se adreseze organelor judecatoresti.. .

O injunctie a judecitorului adresatd adminis-
tratiei pentru a face sa se respecte executarea
savarsita de el anterior, de asemenga nu se poate
concepe.

In ce calitate si pe ce bazi legala ar face-0?
Si ar putea administratia in realitate si execute
acest ordin ?

latd intrebari la cari nu se pmte riaspunde
decit cel mult cu umerii.

Si atunci ? ;

Justitia paralizatd poate sd-si dea demisia. Iar
societatea in care nu existd o putere superioari
care sa dea valoare justifiei, ficind si se res-
pecte drepturile si ordinea’ stabiliti de ea, e
ameninfati a recidea in starea de silbitdcie si
anarhie primitivd, in care nesiguranfa dreptuluai
ar face imposibilda orice civilizajie si progres
fiinded ar nimici orice activitate.

Un asemenea spectru ar trebui si determine
pe legiuitor a lua grabnice misuri de prevedere.

Trebuesc ocrotite si fondurile rurale dupa cum
sunt ocrotite cele urbane si lucrurile mobile,
trebueste sanctionatd prin mijloace de constran-
gere penala respectarea posesiunei de citre cel
izgonit, prin justitie. Trebue a se crea acest nou
delict, caci cine vrea scopul trebue si vrea si
mijlocul.

N. NEGRU

Cotesti Magistrat

RECENZII

Stiinfa Istoriei dupa A. D. Xenopol)

de

Tiberiu R. Constant

Cu o prefata si note de A. D. Xeénopol

In timpul din nrm# am trecut prin insemnate eve-
nimente istorice, fapt care a atras atentiunile noastre
indeosebi asupra problemelor istorice generale. In aceste
imprejuriri opera de mai sus vine la vremo i se im-
pune nu numai istoricului, dar oriciirui om care vrea
sa priceapd striduintele si progresul omenirei.

1) De vanzare la Tipografia Curierul Judiciar, pretul lei 1.80.
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Hustrul nostru istoric filosof, A. D. Xenopol, prin
opera sa <Les Principes Fondamentaux de I'Histoire»,
apirutd in mai multe editii gi tradusa mai in toate
limbile europene, se ocupd, eu o rard competinga si
originalitate, de problemele fundamentale ale preface-
rilor lumei gi indeosebi ale istoriei omenirei. Lucrarile
sale posterioare complecteazit conceptiunea sa. Confra-

tele nostru d-1 Constant a rezumat si a limpezit teo--

riile d-lui Xenopol, punénd o puternici noté personali
in eritica unora dintre ele.

Se stie ¢ dapd teora d-lui Xenopol si faptele din
univers sunt de doud feluri: unele cari se repeta tot-
deauna la fel, iar altele cari se inldnfuese unele dupa
altele in decursul - vremei, cari se succed. Cu studierea
primelor se ocupd Stinfa propriu zisd san mai exact
Stiintele teoretice, cu studierea celor de al doilea se
ocupa Istoria.

In alcituirile sociale de asemeni se observa aceste
doud feluri de fapte: primele constitue statica, cele de
al doilea dinamica sociald. Deoparte conservarea, de alta
prefacerile $i progresul.

Toate problemele ce ridici aceste doud ordine de
fapte sunt discutate in lucrarea d-lui Constant, de o
mare importantd si pentru aceia cari vad in Drept nu
un simplu sistem logic, ¢i una dintre manifestirile de
ciipetenie ale vietei sociale. Iatd intre alfele ce citim la
pag. 57, trecand dela procesul evolufiunei, la principiul
ei: «Cea din urmi forma a evolagiei universului este
pand astdzi spiritul omenesc, de aceia d-1 Xenopol sus-
tine cd el este scopul evolutiunei. Spiritul este intr'o
vegnicd perfectionare, care se prezintd cu urmditoarele
tendinte: sd stdpaneascid natura, si o pue in serviciul
nevoilor lui, sii-si satisfacd curiozitatea de a cunoagte
adevérual (stiingd, filozofie), si guste frumosul i sa le
impartd intre toti oamenii in mod echitabil».

Cu alte cuvinte, scopul evolufiunei este crearea de
valori si dreapta lor distribuire.

latd deci ci cu chipul acesta i se redad dreptului in-
semnétatea ce i-a fost contestatd de multi filosofi, in-
capabili de « adanci lucrarile si a le cuprinde in sinteze
complecte.

Nu ne vom incerea s rezumim acest rezumat, cum
au ficut unil eritici, cari n’au putut infelege ca o lu-
crare de felul acesteia nu se poate reduce la cateva
fraze, si ca cel mai bun lucru este numai si arati ci-
titorului ce ordine de idei ataca o carte indemnand sa
o studieze pe cei pregititi sa o infeleagi.

ISCOD

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE S. I
Audienfa dela 25 lunie 1913
Pregedentia d-lui P. IONESCU, Consilier
Comentz und Disconto Bank din Berlin cu Sindicul falimen-
tuluv Leo Brauer g. a.

Faliment - Pronuntarea lui de tribunal — Achitarea
creditorilor in urmé — Apel la Curte.— Efect devolutiv.—
Ridicarea stirei de faliment - (Art, 695 ¢ com ).

Prin efectul devolutiv al dapelului, in virlutea cd-.
ruia instanta de apel este in drept sd examineze
noile mijloace prezenlale de pdrfi si sa se pronunie
asupra lor, Curtea de apel poale sd ridice slarea de
faliment pronuanfatd de iribunal, cdnd constald cd

in urma sentintei iribunalului, nu mai existd credi-
tori carl :d ceard vre-o platd.

Decizia 292/913.— Casatd, dupi recursul ficut
de Comertz und Disconto Bank din Barlin, de-
cizia Curtii de  apel, Galati, s. I, No. 14/913,
data in proses cu Sindicul falimentului Leo
Brauer s. a. ’

Curtea,

Ascnltand citirea raportului ficnt in cauzi de d-l
Consilier D. G. Taslduann ; "

Pe d-nii avocati Leonte Moldoveanu, D, Negulescu
si Max Gaster, in desvoltarea motivelor de casare;

Deliberand,

Asupra motivelor de casare:

[ «Gregitd interprefare si aplicare a art 701 cod. com. si
exces de puterey ;

«Curtea de apel pentru examinarea-opozifiunei gi apelului
ficut de Pancd contra declardrei in stare de faliment a lui
L Brauer, in loc si se ocupe numai de examinarea faptului
dacd Brauer a achitat sau nu datoriile sale, i dacd pentru
cele neachitate. are termen de plata cici cine datoreazi cu
termen nu datoreazd nimic interpretand gresit sus zisul text
de lege, desi tofi creditorii lni Brauer sunt cunoscufi si se
aratd situatia lor fatd de dansul, declard ci Curtea are a se
ocupa d2 interesul general al comerfului §i din acest punct
de vedere si se pronunte asupra situatiunei falitului si a da-
toriilor sale comerciale, ca sd-i poatd ridica starea de falimenty ;

«Ori - dispozitia exceptionald a art. 701 cod comercial care
da dreptul tribunalului de a declara pe un comerciant si din
oficiu, nu-gi poate avea aplicarea, decat in lipsa creditorilor,
sau cel putin in fafa unei coalifiuni intre cei prezenti cu
debitorul in dauna celor absenti, cazuri cu totul strdine de

“speta noastrd. Astfel, instanta de fond -violeazi acest text de

lege si comite un exces de putere, cAnd pe temeiul adestui
text Isi arogd dreptul de a menfine pe Brauer in stare de
faliment, in contra vointei unanims a tuturor creditorilor sii» ;

Ii. «Exces de |utere si violarea art, 695 §i 711 c. com gi
327 prceedura civilds ; :

«Am avatat gi dovedit inaintea Curtei cd Leo Brauer, care
fusese declarat in stave de faliment prin sentinfa No 124
din 1913 a Tribunalului Briila, s. {l-a, contra céreia sub-
semnata Bancd am ficut opozitie, atdt in momentul jude-
carei opozitiei mele la tribunal cat si a apelului ce am ficut
la Curte, contra sentintei datd asupra acestei opozitii, nu mai
avea nici un creditor cidci o parte din ei au fost achitati
integral jar ceilalti intre care si Bincile care ceruseri de-
clararea sa in stare de faliment au acordat fermen de plata
pentru restul creantelor lor. Curtea insgi constatd in fapt
acest lucru, totugi imi respinge apelul, bazindu-se pe urma-
toarele argumente» :

«a) Ca activul ce Leo Braner posedd in prezent ar fi mai
mic decdt pasivul ce acesta va avea de plitit peste un an
pand cdnd creditorii ce nu fusesera platiti integral, au acordat
termen de platédy ;

«Curtea procedand §i judecand astfel violeaza dispozitiunile
art 685 c. com din un indoit punct de vedere Dupa acest
text de lege singurul element care constitue starea de fali-
ment este faptul incetdrei platilor Gurtea deducidnd aceastd
stare din alte elemente, cum este acela al analizarei actiyvului
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lui Leo Brauer si al compardrei Iui fatd de pasiv, violeazi
precitatul text gi comite un exces de puterey ;

«In al doilea rdnd mai wvioleazi din nou acelag test de
lege prin imprejurarvea ci Curtea examineazi si tine seamd
de un pasiv care nm existd astdizi, ci peste un an, preocu-
pindu-se anume de faptul daci peste un an cu activul care
il are astizi Brauer va putea sau nu ¢4 facd atunci fatd pla-
tilor Ori, conform art 695 c¢ com ca si fie incetare de
plati se cere ca si existe creditori cu creante exigibile, cdci
numaj asemenea cresnte sunt datorite. ceeace in spetd am
arditat cd nu exictdn;

¢b) Curtea ingisi revenind si recunoscdnd intr’un conside-
rent imediat urmdfor, ci starea de faliment a unui comer-
ciant nu depinde de valoarea activului sfu. ci numai de im-
prejurarea dacd poate sav nu face fatd plitilor constatd ci
Leo Brauer nu a putut face fatd plitilor la inceput si mai
adaogd apoi «nici astdzi» ;

«Si aici Curtea comite un exces de putere si violeazi dis-
pozitiunile art, 695 ¢i 711 ¢ com combinat cu art 327 pr.
civildy ;

«Imprejurarea ci Leo Braner nu a putnt la nn moment
dat, atunci cAnd a fost declarat in faliment, s& faci fati
plafilor nu necesiteazi mentinerea ctirei de faliment, dac#
aceastd stare de incetare de pliti a incetat mai inainte ca
hotérirea de declarare in faliment si fi rimas definitivd si
dacd aceasta se proheazi cu ocaziunea judecidrei din nou a
chestiunei pe una din ciile de atac previzute de lege. A ju-
deca altfel, insemneazd a desfiinta, a face cu totul inutile
texte precise de lege, care dan anume drepturi pirtilor In
spetd art 711 ¢ com imi dd dreptul si fac opozitie contra
sentintei de declarare in faliment infr'un fermen scurt ceiace
am ficut. Prin facerea acestei opozitiuni. ca si a apelului
dela Gurte conform art. 157 si 327 pr. civild afacerea <e re-
pune 'din nou in judecatd gi urmeazi a se judeca casi cdnd
nicilo hotérire nu ar fi pronuntaty ;

«ai rezultd aceasta si din caracterul atributiv ce il au
sentintele de declarare in faliment, care au a constata o
stare actuald iar nu o stare preexistentiy;

«Tn privinta punctului al doilea ci& Leo
face fatd pldtilor nici astdzi, Curtea comite
de oarece am ardtat ci astizi
plitity :

«c) Curtea ca si-mi respingi apelul meu argumenteazi in
al treilea rdnd ci acordarea de termen din partea creditorilor
in urma sentintei de declarare in faliment nu poate schimba
sitvatia de incetare de pliti, céici acordarea de termen in de-
cursul falimentului nu se poate face decit pe calea morato-
riuluiy ;

Brauer nu poate
exces de putere,
Leo Brauer nu are nimic de

«Curtea comite un exces de putere, cdci de niceri, din
nici un text de lege nu rezultd, cd in timpul falimentului gi
cum e in spetd inainte ca hotdrirea de declarare in faliment
si fi rdmas definitivd, creditorii nu ar putea acorda termen
de plati. A admite aceastd teorie a Curtei, insemneazi - cum
foarte bine motiveazd minoritatea —~, cd pentru a nu fi in
incetare de” plati trebue neapdrat si fi achitat integral pe
creditori; cd un comerciant nu poate si mai facd nici un
aranjament cu creditorii sdi, cd nu poate sd aibd aldturea de
activ §i un pasiv, a desfiinfa cu alte cuvinte creditul, care
serveste Ia baza celor mai multe intreprinderi comerciale,
ceiace desigur nu a putut intentiona legiuitorul»;

«Dispozitiunile referitoare la woratoriu de asemenea nu au

nimic in cauzi Moratoriul se acordd in anumite imprejuriri,”
fie in timpul falimentului, fie §i inainte dupd cererea dator-
nicului care se gdseste intr’o anumitd situatiune previzutd
de lege si aceasta chiar in contra voinfei creditorilor Nu
rezultd insd de mcderi cd creditorii, ei insdgi nu ar putea
acorda de bund voe termen de platdi Dimpotrivd art. 847
cod. comercial face si rezulte contrariuly ;

«d) Curtea in fine admitdnd ipoteza ci creditorii ar putea
acorda termene de plati, au tine seamd totugi de aceasta,
sprijinindu se pe dispozitiile art 1025 ¢, civ. dupd care Leo
Brauer ar fi decdzut din beneficiul termenului fiind in stare
de insolvabilitatey ;

«Curtea comite wvn exces de putere ‘cdnd se referd gi ba-
zeazd pe dispozitiile art 1025 c. civ. Acest text de lege se
aplici numai la necomercianti, nu gi la comercianti, pentru
care avem dispozitiile art 719 ¢ com., dupd care decdderea
din beneficiul termenului de platd are loc numai in cazul
cind s’a pronuntat o sentintid de declarare in faliment, care
ar fi rdmas definitivd ceiace in spefd nu a avut locy ;

«Mai mult incd, excesul de putere al Gurtei, este invederat
cind d4nsa contrar vointei creditorilor care acordd termenul,
declard pe Brauer deciizut de acest termen. decddere care de
altfel nu poate fi pronunfats, fird ca ea sd fi fost cerutd de
cineva gi in spefd- nu numai ci nimeni n’a ficut asemenea
cerere, dar ’a sustinut si cerut contrariuls ;

Avand in vedere ci din decizia supusd recursu'ni
se constald, ci recurenta, Commertz und Disconto Bank
din Rerlin a ficut apel contra sentinfei Trib Br#ila
Sectia 11-a No. 93/913 prin care i s’a respins ca nefon-
datd opozifia ce a facut contra sentintei aceluiag Tri-
bunal No. 124/911. prin care a declarat in stare de fa-
liment pe comerciantul Leo Brauer din Briila, opozifie
la care s’au asociat pe lang# recurentd si Banca Co-
merciald Romanp4, Ranca Generald Romén4,'si Banca
Agricold din RBriila, creditoare ale numitului falit,
cerdnd a se infirma numita sentinfid si a se ridica
starea de faliment a acestuia, pentru motival ci s'a
platit o parte din creditori iar alfii i-au acordat. ter-
mene de plats, asa cd ne mai fiind nici nn creditor.
nu mai poate fi finutd in stare de faliment ;

C4, Curtea de apel din Galafi judecind din nou pro-
cesul a respins apelul ca peintemeiat si a confirmat
senfinta apelati, pe motival, cid desi cea mai mare
parte din creditori an acordat falitului termen de plat3,
totusi activul séin nu poate acoperi datoriile, asa ca
starea de insolvabilitate este evidentdi; ¢d chiar daci
actival falitalui ar fi mai mare decat pasivol totwsi
atlat timp cat Brauer nu poate face fs{d plitilor, el se
ghseste in stare de faliment, care nu este o chestiune
numai de ordin privat dar care intereseazd in mare
parte chiar ordinea sociali ; 5

Considerand ca efectul devolutiv al apelalui, care e
de drept comun, se aplicd si la jundecatile in apel in
contra sentintelor declarative de faliment fntrucat in
legea comerciald nu existd nici o derogare cu privire
la judecata in apel in materia falimentalui;

C#, in virtotea acestui principiu, urmeazi ci judeca-
iorii apelului cati si examineze noile acle si noile
mijloace prezintate de pirti si 83 se pronunte asupra lor;

C#& deci, intrucat in momentul cand Curtea de apel
examina cauvza, se probase ¢& nu mai existau creditori
care si ceard vre-o platd, e invederat ¢cA nu se mai
putea mentine sentinta declarativii de faliment; c# dar,
motival c¢i nu se putea reforma sentinta care era
legal pronuntald de tribunal, c¢ici Brauver ne putand
face fata plétilor erea in stare de faliment si c4 numai
legea aratd si reguleazi calea pe care creditorii pot
ajunge la infelegere, nu are greutatea voits ;



CURIERUL JUDICIAR, No 62.— Joi, 10 Octombrie, 1913

689

C# dac# prin aceasta se vizeazi concordatunl, este
stint ci numai falitii pot incheia concordatul judiciar,
si in specie erea tocmai cestionea de a se sfi, daca
acela care plitise tuturor creditorilor, posterior sen-
tintei declarative de faliment si inainte de judecarea
apelului, se mai putea ori nu menfine in starea de fa-
liment; ¢4 dacd din contra, sus meniionatal argnment
se rapoartd la reabilitare sau moratorio, invederat ca
este tot atat de nefondat, céci trebue ca debitoral sa
nu mai aib4 nici o cale de retractare si reformare a
sentintei declarative de faliment ca sd poatd recurge
la reapilitare san moratorin, pe cind in spetd Brauer
avea deschisd calea apelului;

Considernd c# de asemenea, fntrucdt sentinfa de-
clarativa de faliment este atributivd de drepturi, de
oare ce ea constatiy o stare actuald, nu preexisienta,
nu mai incape nici o indoiald ca starea aceastd de in-
cetare de pliti trebue si dureze si in momentul jade-
cérei apelului; ci dacii, dupd data sentinlei adasa in
apel, se pliteste c:editorilor cunoscuti, ridicarea starei
de faliment se impune, ne mai fiind interes a o men -
tine; ca argumentul ¢i societalea este interesata la
mentinerea stirei declardrei falimentului, pentru ca
pot s mai fie si alfi creditori, care poate nu cunosc
incetarea platilor. nu trebue tinut in seamd pentru ci,
dupi teoria aceasta, ar nrma, ca asupra opozitiei, nici
tribunalul s% nu mai poata respinge cererea de decla
rare in faliment, desi foti creditorii canoscufi san ve-
rificaji ar declara ci li s’a plitit integral, caci ori cand
s’ar putea invoca acest argument; : ;

C4 de sigur, in ipofeza, ca in momentul cand se ridica
starea de faliment ar exista vre-un creditor caiesa nu
fie desinteresat, acela isi conserva toate drepturile sale
de a reclama plata creantei sale sipefiind indestulat,
poate s ceard declararea in faliment;

Considerand c# articolul 696 din Codul Comercial,
cere ca element esential, incelarea platilor, indiferent
de solvabilitatea comerciantului, si aceasta incelare de
piati conform spiritnlui acestui text de lege. ne pu-
tandua-se concepe fira datorii, reznitd cd in spefd
Brauer, prin achitarea creditorilor care ar fi constitnit
masa credald a ficut si nu se mai poatd realiza scopal
procedurei falimentnlui, asa.cd Curtea de fond res-
pingand apelul ficat de Commertz und Disconto Bank
din Berlin, prin acest fapt a violat articolele 695 si 711
din Codul de Comert si art 327 din Procedura Civila,
a ficul o gresita interpretare s§i aplicare a art. 7.1
Cod Comercial $i a comis si un ¢x es de putere:

Ci dar motivele de casare fiind fondate, recursul
catd si fie admis

! entru aceste motive. Curtea caseaza elc

Curtea de apel din Bucuresti s. vacangy
Audienta dela 27 lulie 1913
Presedentia d lui N. BUDISTEANU, presedinte

Gomertz und Disconto Bank din Berlin cu Sindicul falimen-
tului Leo Brauer g. a.

Faliment. — Sentinte declarative — Caracterul lor. -
Starea incetdrei platilor. — Criterin dupd care se poate
stabili starea de incetare de plati. - (art 695 si 715 c,
COmerc.).

1) Sentinfele declarative de faliment au un ca-
racter special si se deosebesc de celelalle sentinfe ju-
decdtoresti prin aceia cd sunt in aceias timp devo-
lutive si atributive, in sensul cd, pun in disculiune
situafiunea celui declarat in faliment, intim legatd
de loale faptele si imprejurdrile ce au putut inter-
veni [n cursul judecdlel afacerei si dect si cu .pri-
lejul opozitiunei celor de al treilea.

FPrin urmare, de aci rezultd cd chestiunea de a

se sti dacd un comerciant se gdseste scu nu in in-
cetare de pldti, poate fi si trebue examinatd cu ca-
racterul ce-1 infdfiseazd la data judecdrei opoziliune,

“si chiar in apel.

9. Critertul dupd care se poate stabili s'area de
tncetare de pldli, trebue cdutal in situafia reald a
comerciantului, cu alte cuvinte, incetarea pldtilor
irebue sd fie efectivd, reald’si manifestd”prin semne
pozitive si exterioare; cari sd denote in mod nein-
doios cd el este”in neputintd de a pldti, si cd nu mai
gdseste credit sau remize oneste sl neruindtoare
pentru a duce mai departe afacerile comertu'ni sdn,
sau pentru a-si mentine existenta sa de comerciant.

Prin urmare. din momentul ce se stabileste cd,
un comerciant se gdseste numai intr'o jend momen-
tand de a pldti, el nu poatelfi considerat in stare

de incetare de pldfi.
Curtea,

Aviand in vedere deciziunea maltei Curti de casatie
si justitie sectia 'l eu No. 292 din 1913Y), prin careca-
seazd, dupd recursnl ficut de Comertz und Disconto
Bank din Berlin deciziunea comerciald cu No 14 din
19132) 2 Curfei de apel din Galafi sectia !, si trimite
3 se judeca din nou de aceasti Curte apelul facu' de
Comertz und Disconto Bank din Berlin. contra sen-
tintei comerciale cu No 913 din 1913 a Tribnunaluolui
Briila sectia 11:

Avand in vedere ¢, prin aceasti sentintd, tribnnalul
din Brdila a respins ca nefondatd opozitiunea fienté
de Comeriz un Disconto Bank contra sentintei comer-
ciale en No 124 din 1911 a acelui tribnnal prin care
Leo Braner, armator din Briila, a fost declarat in
stare de faliment :

Avand in vedere sustinerile pirfilor si actele de cari
s’au servit;

Avand in vedere c3, din desbateri si acte veznltd ci
Leo Brauer, armator din Br#ila, fiind chemat in stare
de faliment inaintea Tribunalului Rriila sectia I1. a
fost declarat ca alare prin sentinta en No. 12¢ din
1911: cd fin contra acestei sentinte, nnnl din ereditorii
falitalui, Comertz ond Disconto Rank din Berlin. a
fdcut opozitiune la care opozitiune s’au mai asociat si
creditorii: Banca Comerciald Romans, Banca General#
Roman# si Ranca Agricoli din"Rriila, cerAnd a se in-
firma senfinta sus mentionatd si a se ridica starea de
faliment a Jui Leo Brauer. pentru motival ci s’an
plétit o parte din creditori iar altii i-au acordat termen
de plati. 28a c# ne mai fiind nici%nn creditor, nu mai
poate fi tinut in stare de faliment;

Avand in vedere ci tribunalul a respins opozitiunea
Biincei Comertz und Disconto, pe motival ¢ n’avea
interes s# o fac# si in esz cand ar fi avat interes n’a
dovedit cd Braver nu se gisea in incetare de pliti;

Avand in vedere c#. intrucat alti creditori nu au
facnt vreo opunere wrmeazi a examina faptele si im-
prejurdirile invocate din oficiu de tribanal si pe care
s’a fotemeist spre a ajnnge a respinge opozitiunea si
a mentine starea de faliment a lui Brauer:

Avand in vedere c#, lipsa de interes a Rincei ape-
lsnté tribunalul o deduce din faptnl ci dinsa nu mai
are calitate de creditoare, de oarece a declarat c3 o
parte din creanfs i-a fost achitati iar pentrn rest a
acordat Iui Brauer termen de plats;

Avand in vedere c# este inadmisibild sustinerea tri-
bunalolui ¢4, dac# ' creditorul oponent s’a aranjat cu

!) Publicatd tot in acest numir la pag 687
. %) A se vedea publicatd in Curierul Judiciar, No. 48/913,
Insofitd de o observatie a d-lui avocat P. Vasilescu.
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debitorul siu nu mai are interesul a exercita dreptul
siu de opozitiune, cdci atunci nu s’ar mai ridica nici
odatsi starea de faliment a upui comerciant care si-a
desinteresat pe toti creditorii séi si nu se mai ghseste
in incetare de plafi, deci este suficient ca cel ce face
opozitinne s# justifice un interes la epoca declarirei
in faliment, spre a fi legitimat a se opune mai tarzia
la declarare; ori este evident cd Banca apelantd a avut
Ia acea epoc# 8i are §i astdizi interes, intrucat mai este
creditoare a lui Brauer;

C4, dar, este bine stabilit ci Bsnca apelanti are in-
teres de a face opozifinne si a cere ridicarea starei de
faliment a lui Braner, rimane a se examina daci acesta
este san nun in stare de incetare de p'dfi;

Avand in vedere c# sentintele declarative-de faliment
au un caracter special gi se deosibesc de celelalte sen-
tinfe judecitoresti prin aceea ca sunt in acelasi timp
devolutive si atributive, in sensul ¢ pun in discofiune
sitnefiunea celui declarat fio faliment intim legatd de
toate faptele si imprejurérile ce au putut interveni in
tot cursul judec#tii afacerei si deci si cu prilejul opozi-
tiunii celor de al treilea: ci din acest punct de vedere
chestiunea de a se sti dacd un comerciant se gaseste
sau nu in incetare de pléti, poate fi si trebue examinatd
cu caracterul ce-1 infitijeazd: la data judec#rei opozi-
finnei si chiar in apel; . A

C#4, intrucat Banca apelantd pretinde ci Brauer nu
se mai giseste in incetare de piiti, cati a se examina
fapgele noi invocate, din care se deduce aceasti im-
p-ejarare si anume c# aproape toti creditorii lni Braoer
au fost achitati, o parte'i-au acordat termen de plata
iar cdtiva creditori pentru sume fir3 importants sunt
garantati ;

Avand in vedere c# din lucririle coprinse in dosarul
sindicatului se constatd ci din sumele rezultate din
vanzarea unei parfi din averea lui Brauer, au fost
achitati o parte din creditori; iar altii i-au dat decla-
rafii exprese si antentice ci ii acorda un termen de
un an penirn plata restului ce li se mai cavine si ei
consimt la ridicarea stdrei de faliment ;

Considerand ca tribunalul mai pretinde c# afari de
acesti creditori mai sunt si alfii §i anume: lacob Bol-
hover, G. Draculis,” Moise 'Moidel, Gherasim Timara si
Temistocle Gabri ; T

Avand in vedere ci in ce priveste pe Rolhover. din

lucrérile din dosar se constati ci acesla a atacat cu
apel procesul-verbal de verificarea creantelor, pe mo-
nvul_, intre altele, ci n’a fost achitat integral, ceeace
este inexact, fiindc#. intreaga lui creanti de 4/0.°00 lei
a fost primits la verificare si achitati cu prisosin{i cu
prilejul formérei statului de repartitie;
. Ca, afard de creanta sa, Bolhover a mai pretins si
i se pldieascd si procente ultericare si 10.000 lei chel-
tueli de judecats, sume contestate atat de creditoarea
Banca apelantd cit gi de falit, astfel ci refuzul de
platé se intemeiazd pe excepfiunea de buni credinia
conform art 66 din codul comerciel. asifel c& din
acest refuz nu se poate trage concluziunea asa de gravi
ca aceia a incetirei platilor ;

Avand in vedere c#, in ce priveste pe G. Draculis,
se constatd ci acesta si-a retras cererea de a i se ad-
mite creanfa sa, incat a pierdut calitatea de creditor;

In ce priveste pe Moise Moidel, Gherasim Timara si
Temistocle Gabri:

Avand o vedere ci creanfele acestora fiind contes-
tate, falitul a declarat inaintea Curfei ci primeste ca
din suma de 1682 lei. ce se mai géseste la sindicat,
din activul falimentului si se retini si sj sa consem-
neze pand ce se va termina diferendul dintre acesti
creditori si falit ;

Ca, prin urmare, gi refuzul acestor plati fiind inte-
meiat pe exceptiunea de buni credin{ii conform art.
696 cod. comercial. nu se poate trage concluzia ci din
a(l:;?_sté caunzd Brauer se gisea in stare de incetare de
plagt; "

Considerand c# astfel stand lucrurile, toatd chestiunea
relativd la incetarea plitilor se reduce la ecreditorii
cari au acordat lui Brauer termene pentru plata crean-
telor lor;

Avand in vedere ci#, in drept, criteriul dupi care se
poate stabili starea de incetare de pli|i trebue cautat
fn situatia reald a comerciantului, cu alte cuvinte in-
cetarea platilor trebue si fie efectivd, reald si mani-
festd, prin semne pozitive si exterioare, care si denole
fn mod neindoios c# el este in neputin{a de a plili,
¢ nu mai giseste credit sau remize oneste si nernini.
toare psutra a duce mai departe afacerile comerciului
s#in sau pentrn a-si mentine existenfa sa de comer-
ciant ;

Avdnd fn vedere cid, dup# cum &’a ardtat mai sus
si din lucrdrile din dosar se mai constatd, cd nao &a
vandut fnfregul activ al lni Brauer si ca posedd inci
avere, consistdnd in: imobile, mebile, masini, unelte,
slepuri si portofoliul sdu de 125.018 lei alingand un
total de lei 682178, care-i poate servi de baza pentru
reluarea activititei sale comerciale;

C# creditorii neachitati integral, acordand lui Brau-r
termen de plali de un an, acesta se giseste intr’o si-
tuatiune cu totul avantagioasi si moud de oarece a
achitat 0 sum#& considerabild din pasivul sdu, poseda
fncd un activ important, si se bucord de increderea
creditorilor sii, care i au acordat mai departe creditul
lor. cu convingerea cd va face in totul fajd ang:ja-
mentelor sale comerciale ;

Avand in vedere ci imprejurarea cd o bund parte
din creditori au fost achitati pe calea lichidérei fali-
mentului, nu are nici o influentd in cauzi, cum pre-
tinde Tribnnalul, de oarece falimentul fiind important
a suferit temporizdri jushficate. $i procedura lui n'a
putnt fi impiedicatid din cauza caracterului executoria
provizoriu a sentinfei declarative de faliment ;

Considerdand c#. fin urma paclalui intervenit fintre
Brauer si creditorii rémasi neachilati, situatia celui
dintdia s’a modificat. ne mai fiind aceiagi din momentul
declarirei, asifel cd fatd de aceasta modificare interesul
public trebue s cedeze interesniui particular al credi-
torilor care primeazii orice alte consideratii, atat timp
cAt nu se aduce nici o vitdmare ordine: sociaie;

Considerdnd ¢i din cele ce preced, departe de a se
crede un moment micar cét Brauer se sfla in neputinta
de a achita pe creditorii si, din contrd faptul ci pos-
terior declardrei in faliment dansnl a achitat o mare
parte din creditori, iar ceilalti i-au acordat termene
de platd denotd pand la evidinjd ¢& Hrauer a gésit
remize oneste si s'a bucurat si se bucurid de credit
chiar dup#- declararea in faliment; :

Ca. toste acestea se reduc la o jeni momentand de
a plati iar nu la o reald incetare de plati; :

C3. dar. apelul fiind fntemeiat. urmeazi a se admite
si a se ridica stavea de faliment a lui Brauer, dispu-
nand ca suma de 16 820 lei ce se afla la sindicat sa se
consemneze la casa de depuneri, pAn se va termina
diferendul dintre Leo Brauer si creditorii sdi: ¥oise
Moidel, Gherasim Timara si Temistocle Gabri ;

Pentru aceste motive, admite apelu), ete.

(ss) N. Budisteanu; D Florescu; Em Miclescu

Inalta Curte de Justitie din Anglia
(4 Novembirie 1912)

Cisittoria unui Gree in BEnglitera, firi asistenta unul
preot.—Validitate, —Art. 2 § 3 si 152 C. civ, rom.

Anularea acestei ciisdtorii de tribunalele grecesti.—Nepro-
ducere de efecte in Englitera,

Desfacerea acestei ciisitorii prin divorf, — Competenta tri-
banalelor engleze.—Admisibilitatea actiunei.

Conditiile de formi ale cdsitoriei fiind carmuite de
legea locului celebrérei, un Grec s'a putut cisitorl 1
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mod valid in Englitera, fird asistenfa unui preot, desi
aceasta asistentii este necesara dupd legile grecesti.

Decizia tribunalelor grecesti, care anuleazi asemenea
cisatorie, nu-gi produce niciun efect in Englitera, unde
sotii astfel cisatoriti sunt liberi de a cere divorgul.

Cu toate ci prin cisiatorie femeea dobandegte domi-
ciliul barbatulm si ed, in principiu, aetiunea in divorg
se introduce la acest domiciliu, totugi, in specie, femeea
poate cere divortul inaintea tribunalelor. engleze, desi
domiciliul birbatului este in Grecia, ecici solutia con-
trara ar avea de rezultat o adeviratd denegare de
dreptate.

(Din Jowrnal Clunet, anul 1913, p. 963).

Observatie.— Prima parte a deciziei al cirei
sumar s'a reprodus mai sus nu suferd niei o in-
doiald. In privinfa formelor, casitoria este, in a-
devir, carmuitd, in dreptul internafional privat,
de legea locului ecelebrirei ei, couform regulei
celebre: locus regit actum (art. 2 § 3 si 152 C.
civ. roman).

Magistratii englezi merg chiar mai departe de
eat ai nogtri in privina aplicirei acestei regule,
cilel ei considerd ca o chestie de formd consim{iman-
tul parintilor pentru cdsidtoria copiilor minori (vezi
decizia aceleagi Curfi in Clunet 1908, p. 547
urm.), pe cand noi vedem in acest consimfimant
o chestie de capacitate.

Deasemenea, ei considerd tot ca o chestie de
formd interventia unui ministru al cultului (vezi
decizia Camerei Lorzilor in Clunet 1913, p. 636),

pe cand legislatiile strdine in care mai existd’

_ cisitoria religioasd, considerd interventia preo-

tului ca o conditie substantiali a contractului,
ciisitoria fiind in aceste legiuiri o taind dupa
cum o proclami si la noi soborul intrunit la Tasi,
in anul 1642, sub domnia lui Vasile Lupu ).

Dar dacd partea intdia a deciziei de mai sus
face o justd aplicare a regulei locus regit actum,
nu tot astfel este in privinta pirgei relative la
competenta tribunalelor engleze de a judeca di-
vortul. In adevdr, in: specie, barbatul fiind domi-
ciliat in Grecia, unde femeea era datoare si-1
urmeze, tribunalele engleze ar fi trebuit sd se
declare necompetente, dupd cum, de bund seaméi,
ar fi facut judecdtorii romani.

Solutia contrard a fost insi admisd in Anglia,
pentru cd magistratii englezi au cu totul o altd
conceptie despre domiciliu. In adevir, la ei, do-
miciliul fiind legat de nationalitate, nu se pierde
cat timp cetdteanul n’a renunfat la beneficiul
legei nationale. «Un individ nu i pierde domiei-
liul sdu de origind, zice o decizie recentd a Inaltei
Curti de Justifie din Anglia, decat atunci eand
se constatd in mod neindoelnic c¢d el a inteles
a renunta la legea determinatd prin acest do-
micilins. (V. J. Clunet, anul 1910, p. 1261). Nu-
mai cu o astfel de concepfie se poate pricepe
cum judecatorii englezi s’au putut declara com-
petenti in speta de fatd.

D. Alexandresco

—l) Vezi tom. I al Coment. noastre de drept ecivil, p. 536 (ed. a
2-a, tipogr. Curierul Judiciar).

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTE!I NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

CASATIE S. I
Recurenta Directia telegrafelor §i pogtelor prin d-l avocat R.
Popescu.
Intimatul Ton N. Hagianof prin d-l avocat- Al. Savulescu.

Daune. — Sustragerea unei scrisori de va-
loare in timpul de la predare pana la oficiul
de destinafie.— Reclama verbdla facuta in faja
functionarului postei. — Daca reclamatia e
conforma cuw legea. — Art. 1000 ¢. civ. art. 20
116 st 121 din legea telegr. postald.

1. a) Se face o justd aplicare a art. 1000 c. civil de
citre instanta de fond, cand condamnd pe Directia
postelor la suma sustra;sé dintr’o scrisoare, cand se
constati ca sustragerea scrisoarei de valoare sa facut
de citre functlonarn postei in timpul dela predarea ei
pand la oficiul de destinatie.

0) Dupd art. 116 si 121 din legea telegrafo-postald
din 1892, Directia postelor este scutiti de ridspundere,
numai in cazal cand lucrul sa predat destinatarului
‘ia mod regulat, fird obiecfiune din partea acestuia.

Y) Deciziile ale ciror spete sunt insemnate cu steluti * pre-
zentand o importan{d juridied deosebitd, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare. Redactia

Astfel, daci instanta de fond constati ci predarea
unei scrisori de valoare nu s'a facut in ména destina-
tarului in mod regulat, §i conform cu acele articole,
legea nu a fost violatdi cand a condawnat Direclia la
daune.

¢) Art. 20 din legea telegrafo pogtali nu prevede nici
o formd in care trebue sa se facd reclamafia, destul
numai ca si existe in termen de gease luni gi si ma-
nifeste clar intentia reclamantului de a fi despigubit,
asa ca tribunalul nu violeaza acest articol cand admite ca
reclamatia verbald ficutd in fata functionarului postei
este o reclamatie in sensul legei. (Cas. s. I, decizia No.
349, din 8 Mai 1913, prin care se respinge recursul fdcut
contra sentingei 1rib. Iifov, s. 111, No. 701/912).
Recurentul N. Spenea §. a. prin d-l avocat Popescu Copuz.
Intimatul I. Spenea §. a., prin d-l avocat Romulus Popescu.

Perimanre. Cerere de fixare de termen in
baza wnwi act de paupertate admis in regulda.-
Nescoaterea citafiunilor din vina funcfiona-
rilor grefei. — Daca cererea de fixare de
termen constitue wn act de procedurd cw ca-
racter contradictoriu.

2. Cererea apelantului de a se fixa termenul de ju-
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decatd apelului in baza unui act de paupertate admis
formal de instant: de fond printr'o incheiere, desi eci-
tatiile n’au fost emise din_neglijenta functionarilor
Grefei, constitue un aci de procedurd cu caracter con-
tradictor, astfel cd daci apelantul a ficut cerere de
fixarea termenului inainte de expirarea termenului de
dor ani dela facerea apelului, tribunalul violeazi art.
207 pr. civ. cand admite cererea de perimarea apelului.
(Cas. s. 1, decizia No. 392, din 24 Mui 1913, prin care
se caseaza Sentinfa Trib. Buzdw, No. 460/912).

CASATIE S. 11
Jererea de stramutare facuta de Veniamin Costache prin d-nii
avocati C. Nacw gi C. Sipsomo.
Intimatul Ion V. Costache prin d-l avocal V. M. Cristescu.

Cerere de stramutare.—Invocarea motivului
ca judecatorii sunt recuzabili.— Neadmisibiti-
tatea stramutarei. Ave. 31 legea Curfit de
casafie st art. 200 din legea organiz. judecdt.

1. Este neadmisibila cererea de stramutare a unui
proces dela o Curte de apel, pe motivul ci doi din
judecatorii sectiunei de vacanta sunt recazabili, de oarece
art. 200 din legea de organizare judecdtoreased; prevede
cazul cand un tribunal sau Curte de vacanta este des>
complectat printr'o imprejurare oarecare, dispunand cd
Ministerul de justitie poate delega spre complectare un
alt judecitor dela alt tribunal, astfel cd justifia nu este
opritd in cursul el normal. (Cas. s. v. decizia civild 151
din 1 August 1913, prin care s'a respins cererea de stri-
lagi s. v. No. 1066/913).

Recurentul I. S. Mihaila, lipsa.
Ministerul Public prin d-1 procuror general Sc. Popescu.

Parte civila. — Constitwire prin plangerea
catre procuror. — Calitatea parfia de a face
apel, desi wWa cerut despagubiri la prima ins-
tanta.— Art. 6 pr. pen. -

2. Constituirea de parte civila prin chiar actul de
plangere catre procuror, da calitatea de parte litiganta
in proces si desi la judecatorul de ocol partea n'a con-
chis formal la daune, are calitatea de a face apel. (Cus.
s. Il decizia penald 1236 din 4 Iunie 1913, prin care
dupd divergenfd, s'a casat sentinja trib. Roman No. 347
din 1913).

Recurentul Natan Wachtel g. a., prin d-niz avocati O, Teodo-
reanu §i P. Sadoveanu.
Miwisterul Public prin d-l procuror M. Vidrascu.

Lovire.—Actiune publica.—Stingerea ei prin
tmpdacare. — Daca mosgtenitorii parfii lezate
pot stinge actiwnea publica. Solutie nega-
tiva. — Art. 82 U. j. p. Z

Compunerea tribunalulwi. — Judecator ocu-
pat cu lucrari in Camera de consiliu.— Lra-
yere la sorfi dela cealalta sectiune.— Art. 16
L. organiz. judecatoresti.

3. a) Din spirital art. 82 din legea judeciitoriilor de
pace rezulta ca dreptul de a stinge actiunea penald e
un drept personal si inerent parii lezate; deoarece mos-
tenitorii victimei nu au dreptul a renunfa decit la
despagubirile civile, eari ca orice bun material al suc-
cesiunei, formeazd patrimoniul defunctului i la care
mogtenitorii pot sd renunte.

) Conform art. 16 din legea organizirii judecitoresti,
lipsurile de judecdtori se implinesc prin tragere la sorti
dintre membrii presenti la celelalte sectiuni; jar prin
lipsur urmeazi a se infelege si impiedicarea paniru
orice motiv a unora din judecitori de a complecta ge-
dinta, cum este in cazul cand unii din judecitori sunt
ocupati cu luerdri in camera de consilu. (Cas. s. 11,
decizia penald 1338 din 11 Tunie 1913, prin care s'a respins
recursul facut contra sent. Trib. lagi s. I No. 94[913).

CASATIE 8. 111
Recurenta Alexandrina Gh. Manescu-Calaragi prin d-1 avocat
. Bors.
Intimatul J[iiistcrul de finante prin d-1 avocat C. C. Stefanescu.
Pensie.— Dovedirea anilor servifi.— Certifi-
catul OCwriii de Conturi.— Atributie exclusiva.-
Art. 27 1. organiz. C. de Contwuri; art. 47 1.
pensiilor gi art. 99 din regulam. ei de aplicare.
7. Numai Inalta Curte de conturi are atributiunea de
a elibera certificate prin cari s se constate anii de
serviciu pentru stabilirea drepturilor la pensie. Cas. s. /11
decizia 255 din 28 Mai 1913, prin care s'a respins re-
cursul facut contra deciziei O. de apel Bucuregti s. II,
No. 20/913).

Recurenta Eugenia Glindar prin d-l avocat Radulescu.
Intimatul Minist. Cultelor prin d-1 avocat I. Dumitrescu.

Contencios administrativ. — Profesor secun-
dar. — Loc vacant. — Numire. — Avizul consi-
Liulwi inspectorilor secundari.

. 2. Dupa art. 33 din legea invatimintului secundar
si superior, eand un loc de profesor sau profesoara ramane
vacant, numirea in acel loc se face de ministru dintre
persoanele cari figureaza pe tabelele de capacitate res-
pective si care vor fi facuf cerere, cu conditiune sa aibi
in favoarea lor, avizul consiliului inspectorilor secundari,
dat in urma cercetarii statului personal.

Prin urmare, este legald transferarea ficutd de Mi-
nisterul instructiei publice, pe baza avizului consiliului
inspectorilor invatimantului secundar. (Cas. s. 111, de-
ciziuneaq 257 din 28 Muiw 1913, prin care sa respins
recursul facut contra decizier Ministerului instr. publice,
prin care pe nedrept a fodt tramsferatd d-na Eleonora
Lohan la catedra de lucrw dela gcoala secundard de fete
din Tugi.

g P L0
Recurentul Ministerul de fin. prin d-1 avocat C. Marinescu.
Intimatul D. Neagu, in persoand.

Taxe swccesorale. — Privilegiul ocult al sta-
tuwlud. Purgarea imobilului prin adjude-

_care.— Art. 75 l. timbrulwi $i art. 565 pr. civ.

3. Degi este adevarat ca prin art. 75 al. ultim din
legea. timbrului se infiinteazd un privilegiu oculat in
favoarea statului in ce priveste taxele succesorale, insi
prin aceasta nu se aduce nici o derogare de la prin-
cipiul pus in art. 565 proced. civ. dupa care orice pri-
vilegiu se purgheaza prin efectul adjudecatiunei in vanzi-
rile silite, principiu dela care cand legiuitorul a voit s& de-
roage, a spus-o expres, cum a ficut-o in art. 7 din legea
pentru urmdriri, in privinta impozitului fonciar. (Cas. s.
111, decizia No. 274 din 4 Iunie 1913, prin care s'a respins
recursul facut contra sentinfei Trib. Ilfov s. I No. 780/919).
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