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- i;itiinţa Istoriei <luJJi\ A. D. Xcno1iol, el e Tibcri" R. Constant, 
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JURISP HUDJ~NTA ROMANĂ: 

- Casaţie s. III: Comerfz wid lJi&contn Ba11k dhi Berlin cu. Sin
dic11l falirncnlului Leo /Jr 1·u.er ş. {t. (Curtea de apel poa.te să ridice 
starea de faliment pronunţa.tă. de tribuna.I, câud constată. că in 
urma sentiuţei tribunalului nu mai exi::ită creditori cari să ceară 
vre-o plată) ; 

- Gurtea. de a.pel Bucureşti s. v.: Come, ·lt imd Disconto Bank 
clin B,.wlin cu. Sindicul f[i11:mentului Len Brauer ş. a. (Chestiunea 
de a se şti da.că. un cou1ercia.nt se g"ăseşte sa,u nu în încetare de 
plăţi poate fi examina.tă cu caracterul ce-l înfăţişeaiă la. data ju
clecă.rii opoziţi unei şi chiar în apel); 

JU.RISP.RUDMNTA STHAINA: 
- Ina.Ita Curte de justiţie din Anglia: Un grnc se poate căsă

tori valabil Îll J.Goglitera, fă.ră. asistenţa, preotului1 c11m cer legile 
greceşti, iar anula.rea .acestei c[biitorii_ în Grecja _nu prod~ce efecte 
în IDnglitera.. - lî'eme1a poate cere divorţul ma111tea tnbuna.lelor 
engleze, de:;;i tlomi0iliul b.trbatuluî este în Grecia., -cu o Observaţie 
de d-1 prol'e::;or D. Alexaudresco. 

Hezumarele Junspruaenţe1 Curtei noastre de Casaţie 
- Casaţie s. I: No. I: Daune. - Sustragerea unei scrisori de 

valoare în timpul dela prech1.rn piurL la oficiul de clt,.stinaţie. -
Reclamă. verba.Jii făcută îa faţa. funcţionarului poştei. - DacrL re
ciama,ţia. e conformă cu legea. - Art. 1000 c. eh-. art. 201 11G şi 
121 din legea legea telegi-. postab1; No. 2: Perimare.- Corere de 
fixare do termen în ba.za unui act de paupertate admis în regulă -
Nescoaterea citaţiunilor din ,,ina funcţionarilor grefei. - Dacă ce
rerea de fixare -de termen constitue un act de procedură, cu ca
racter contradictor. 

- Casaţie s. II: No. 1: Cerere de striimutare.- Invocarea n:io
tivului că. judecătorii ::;uut I ecuzab.lî.- Neadmîsibîlita,tea stri'tmu
tărei.-, Art. 31 legea Curţii de oasaţie şi art. 2L)() clin legea orga
ni:.,;:'u·ii judec[i,toreşti; No. 2: Parte civilă.- Constituire pria pli.l.u
gerea cii.tre procuror. - Calitatea părţii de a Jace apel 1 deşi n'do 
cerut despăgubil'i la prima instanţ.rL.- Art. G pr. pen.; No. 3: Lo
vire.- Acţiune publică..- Stingerea. P.Î prin împăcare .- acă. moş
teritorii părţii Jezato pot atinge acţiunea. publică. - Soluţie ne
gativă.- Art. 82 1. j. p. - Compunerea t:·ibuna.lului. - Judecă.tor 
ocupat cu lucră.ri în C,1.mera de consiliu. 'l1ragere la sorţi dela 
cealaltă secţiune. - Art. LG I. orga,niz. judecătoreşti. 

- Casaţie s. III: No. 1: Pen:-;ie. - Dovedi1·ea anilor se1 vi ţi.
Certificatul Curţei de Conturi. - Atribuţie exclusivă. - Art. 'i7 I. 
organiz. Curţii de conturi; art. 47 1. pensiilor şi art. 99 din regu
la.mentul ei de aplicare; No. 2: Contencios administra.tiv. -Pro
fe5or sec11nda,r Loc vacant. - Numire.- Avizul consiliului ins
pectorilor secundari; No. 8: Taxe succesorale. - Privilegiul ocult 
al statului.- Purga.rea imobilului prin adjudecare.- Art. 75 I. tim
brului şi art. 565 pr. civ. 

Un delict penal de legiferat 

Printr'o circulal'ă 1·ecentă, Ministerul Just1\iei 
a adresat următoarea lntrebare judecătorilor: 

, Jfoiisternl primeJte adeseori petiţfoni dela locnitorii 
•săteni cari s · plâng că pământul arnpra cărlâa au fost puşi 

«în posesie, prin exr,rntare11 nnei hotărâri jnclecătoreşti defi
•nitive, a fo,t reluai imediat clttpă e.,;ecutc1re de cel în 
«contra cărnia s'a e.,;ecutat hotdrâre,i şi că acesta clin 
«urmă continmi a stăpâni pământul ca şi twii înainte, 
« fără- ca vre-o autoritate să-l poată înlătura. Spre ,1 

<p11tea cunoaşte chestiune11, în vederea măsurilor ce ar fi 
,de luat, chiar pe cale legislativei, pentm stăvilirea nnor 
«asemenea abttzuri, vă rog să ne arătciti ce miis11ri se ia 
«acum 'de judecătorie în ccizul când se primesc dela. pârfi 
«asemenea JJlângeri, mm sunt ele con,id·-·rate şi de ce 
«mijloace se servă j11decătoria, sau care rnijlouce creile că 
«ar fi mai eficace pentru Clt executarect hotănkei să fie 
,respectată ? 

«.Avem informaţii că în anume cazuri cidministhiţia 
, intervine pentrn respectc1rea dreptltrilor celui lezat. Pe 
«ce temeiu legal se fac asemiJnec1 interceniri ?, 

Insemnătatea acestei circulări, pe • care am 
redat-o in extenso, credem ca nu a scăpat ni
mănui, prin -faptul că se referă la un caz de o 
gravitate exceptională prin consecinţele sale fu
neste pentru societate şi care tinde din nefericire 
a se inmulti. 

lntrebarea pusă e in rezumat aceasta : Ca cale 
eficace are de urmat cel pus in posesie prin exe
cutarea unei hota.rid sau act autentic, spre a se 
putea definitiv folosi de dreptul său in privinţa 
celui izgonit şi care-l deposedează iarăşi ? 

Oda iaceput trebue sa recunoaştem că ches
tiunea nu prezintă insemnătate decât referitoarn 
la fondurile rurale. Bunul'ile mobile ş1 cladirile 
sunt protejate contra unei răpiri sau incălciiri 
alat prin natura lor, cat şi prin texte de lege 
penală, cari fie ca recunosc posesornlui lor dreptul 
de a respinge pl'in fartă asemenea atentate fără 
sa fie pedepsit (al't. 257 al 1 şi 2 c. p.), fie-că 
sancţionează prin con;tring~re penală respectarea 
lor. Astfel, posesiunea mişcătoarelor e ocrotită 
prin actiunea de furt, tâlhărie, distrugere; po
sesiunea clădirilor prin penalitaţile prevazute de 
art. 15 l al uit. c. p. (violarea domiciliului), 238, 
299 etc. 
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Nu tot astfel stau lucrurile !n ce priveşte fon
durile rurale. Mai lntai, prin natura lor acest':l 
imobile sunt foarte lesne expuse unei deposedari. 

• Nimeni nu poate sta vecmic de pază ogorului 
său, mai ales când el -e cine şlie la câtă depăr
tare de sat ; şi chiar dacă ar sta, nu l'ar putea 
apăra in lipsa de autorita\i, martori şi ajutoare. 

Se ştie cate bălăi şi omoruri se intâmplă prin 
satele noastre uitate, !n fundurile neştiute ale \a
rinilor, din cauza unei farâme de pamânt. Pe 
lingă aceasta, afară de pu\ine excepţii pe care le 
vom arăta iodată, legiuitJrul a neglijat sit le 
ocrotească printr'o sancţiune penala ln contra 
atacurilor nedrepte, cum a facut-o pentru celelalte 
categorii de proprietăţi, adăugând astfel la încura
jarea naturei şi o incurajare legală a atentatelor. 
Texte penale care sa reprime asemenea atentate 
sunt puţine, particulare, (309, al 2 ... ) constituind 
mai cu seamă contraven\mni la legea politiei rurale, 
şi pedepsite ca atare cu simple pedepse politie
neşti (astfel faptul de a taia recolta, a introduee 
vitele in ogorul altuia : art. '109 I. p. r.) Quid 
când fapta deşi constitue o cotropire sau o tul
burare de posesie, nu e de natură penală, cum 
e spre pilda faptul de a ara ogorul altuia, de a-l 
împedeca sa cultive, să culeaga, să zidească etc? 

Mijloace fizice nu indrăzneşte posesorul a !n
trebuinta pentru apărarea sau reluarea posesiei, 
fiecă cealaltă parte e mai puternică (e o obştie 
de ex.), fiecâ se teme de rigorile lege1 penale de 
cari nu e apărat. Ba mai mult, lntrebuintfmd 
asemenea mijloace s'ar vedea respins de uzur
pator chiar prin acţiunea posesorie, care ca o 
armă cu 2 tăisuri s'ar întoarce de astă dată 
contra sa. [ntr'acÎevăr prin art. 31 1. j. o. sr dă 
acea8tă acţiune oncărui posesor cât de recent şi 
a carul posesiune s,'i nu aibă elementele ce
rute de art 181.7 civ. destul numai să nu fi 
trecut un an dela tulburare sau deposedare. 
Rămân mijloacele legale, in primul rând ac

ţiunea posesorie, «remedium spolii » cum o m1-
meau cei vechi 1). E-¼ insă e iluzorie in speţâ, 
caci am presupus că partea izgonită !şi reia .ime
diat după executare imobilul. La ce i ar servi 
o noua judecată şi o nou1l executare când cea 
dintăi s'a dovedit zadarnir.ă ? 

Pe lingă aceasta o nouă executare ar fi după 
g;îndirea legei imposibilii (cf. maxima dela ur
mărirea mobiliară : saisie sur saisie ne vaut). 

Ac\iunea in daune, bazală pe art. 998 civ. ar 
fi de asemenea ineficace dacă condamnatul e in
solvabil. 

Interventia administrativă ? Administraţia (ra-
1) J.;n llom~wi acţllmile J~O~e,;orii e2·a.u n:ai eficacr-, căci prin• 

soarc,i lspon51one::.) cc se facoa odttta cu rntonta,rea. lor avmtu uu 
camcter penal. l~t modo cum poella agitur (Gajus), 

mura ei poliţia judiciară) nu are căderea să in
tervină decât atunci când e lezata societatea, când 
adica faptul cQnstitue o infracţie penalti, pentru 
a căror prevenire nu.mai ea e chemată S,¼ ia 
măsuri, iai- dacă s'au întâmplat, să le defere spre 
a hotar! instantelor judecătoreşti. ru ce pi iveşte 
conflictele dintre particulari, de natură civilă, ea 
nu e competinte a se ocupa, asemenea afaceri 
facând parte din domeniul rezervat autoritatilor 
judiciare. Şi cum o tulburare de posesie e un 
fapt civil, administratia va trimite pe reclamant 
să se adreseze organelor judecatoreşti. .. 

O injunctie a judecătorului adresata adminis
traţiei pentru a face să se respecte executarea 
săvârşită de el anterior, de asemenea nu se poate 
concepe. 

In ce calitate r;;i pe ce bază legal/I. ar face-o? 
Şi ar putea administratia in realitate să execute 
acest ordin? 

lată întrebări la cari nu. se poate răspunde 
decât cel mult cu umerii. .. 

Şi atunci? ' 
.Justi\ia paralizată poate să-şi dea demisia. Iar 

societatea în care nu există o putere superioară 
care să dea valoare justiţiei, făcând sa se res
pecte drepturile şi ordmea · stabilită de ea, e 
ameninţată a recădea în starea de sălbătăcie şi 
anarhie primitivă, în care nesiguranta dreptului 
ar face imposibilă orice civilizaţie şi progres 
fiindcă ar nimici orice activitate. 

Un asemenea spectru ar trebui să determine 
pe legiuitor a lua grabnice măsuri de prevedere. 

Trebuesc ocrotite şi fondurile rurale după cum 
sunt ocrotite cele urbane şi lucrurile mobile, 
trebueşte sanctionată prin mijloace de. constrân
gere penala respectarea pos.esiunei de către cel 
izgonit, prin justiţie. Trebue a se crea acest nou 
delict, caci cine vrea scopul trebue să vrea şi 
mijlocul. 

Coteşti 
N. NEGRU 

Magistrn.t 

RECENZII 

Ştiinţa Istoriei după A. O. Xenopol 1
) 

de 

'l1il)eriu R. Constant 

Cu o 1n•cfată ~i note 1le A. D. Xcnopol 

ln timpul rlin tirmă arn trecut prin însemnate eve
nimente istorice, fapt care u atras atenţiunile noastre 
înrleosebi asnpra problemelor istorice generale. fn aceste 
împrejttrări opera de m:ci sus vine la vremo şi se im
pune un numlli istori ... ului, dllr oricărui om caro vrea 
să priceapă străduinţele şi progresul omenirei. 

1) De v;inzare la Tipogrnfin. C,wiernt Judicia,·, preţul Ici J.30, 
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Ilustrul nostru istoric filosof, A. D. Xenopol, prin 
opera sa , Les Principes Fondamentaux de l'Histoire,, 
apărută în mai multe ediţii şi tradusă mai în toate 
limbile europene, se ocupa, cn o rară competin ţă şi 
originalitate, de problemele fund,1mentale ale preface
rilor lumei şi îndeosebi 11.le istoriei omenirei Lucrările 
sale posterio11.re complectează concepţiunea sa. Confra
tele nostru rl-1 Constant a rezumat şi a limpezit teo- · 
riile d-lt1i Xenopol pmu'Lnd o puternică notă personală 
în critica unora dintre ele. 

Se ştie că după teor a d-lui Xenopol şi faptele din 
univers sunt de două feluri : unele cari se repetă tot
deauna la fel, iar altele cari se înlănţuesc nnele după 
altele în de<mrsul vremei, cari se suc,;ecl. Cu studierea 
primelor se ocupă Ştiinţa propriu zisă sau mai exact 
Ştiinţele teoretice, cu studierea celor de al doileii, se 
ocupă Istoria. 

In alcătuirile sociale de aseme11i se observă aceste 
donă feluri de fapte: primele constitue statfra, cele de 
al doilea dinamica socială. Deopfll'te conserrnrea., de al ta 
prefacerile şi progresul. 

Toate problemele ce ridică aceste două ordine de 
fap•e sunt discutato în lucrarea d-lui Constant, de o 
marn importanţă şi pentru aceia cari văd în Urept nu 
un simplu sistem logic, ci una diutre manifestările de 
c[tpetenie ale vieţei socialo. Iată între altele ce citim la 
pag. 57, trecând dela proce,ul evoluţiunei, la principiul 
ei: ,Cea din urm'i formă a evoluţiei universului este 
până astăzi spiritul omenesc, de aceia d-l Xenopol sus
ţine că el este scopul evoluţiunei. Spiritul este îutr'o 
veş,1ică perfecţionare, care se pl'ezintă cu urmT1toarele 
tenc!inţe: să stăpânească natura, să o 1rne în serviciul 
nevoilor lni, să-şi satisfacă curior,itatea de a cunua~te 
adevărul (ştiinţi\, filozofie), să guste fru,nosul şi sa le 
împartă între toţi oamenii îu mod echitabil•. 

Cu alte cuvinte, scopul evoluţim10i este crearea de 
v,Llori şi dreapta lor distribuire. 

lată deci că cu chipul acesta i se redii drepttilui in
semnătatAa ce i-a fost contestată de mnlţi filosofi, in
capabili de " adânci lucrurile şi a le cuprinde în sinteze 
complecte. 

Nu ne vom încerca să rezum'\m acest rezumat, cum 
au făcut unii critici, miri n'au putut înţelege că o lu
crare do felul acesteia nu se poate reduce la cateva 
fraze, şi că cel mai bun lucru este numai să c1răţi ci
titorului ce ordine de idei ,Ltacă o m1rte îndemnând StL 
o studieze pe cei pregiltiţi să o înţeleag[1. 

ISVOD 

lNAL'l'A CUH.TE DE CASAl.'IE ŞI JUSTIŢIE S. lll 
Audienţa dela 25 iunie 1913 

Preşedenţia d-lui P. IONESCU, Consilier 
Gomerlz und Disconto Bank din BerliJt cu Sinrlic•cl falimen

tului Leo Br•av.ef' ş. a. 

Faliment - Pronunţarea lui de tribunal - Achitarea 
creditorilor în urmă - \pe! la Curte.- Efect devolutiv.
Ridicarea stărei de faliment - (Art. 695 c com ). 

Prin e/ectiil devolutiv al ctpelului, 111 vir/11/ea că-. 

ruia instanţa de apel este fn drept sâ examineze 
noile mijloace prezentate de părţi şi sa se pronunţe 
asupra lor, Curtea de apel poale să ridice slarea de 
faliment pro1rnn/ată de tribunal, câ11d constată că 

în urma sentinţei lribunalului, 1111 mai există credi
tori cari .•ă ceară vre-o p/ală. 

Decizia 292/913.-Casată, după recursul făcut 
de Comertz und Disconto Bank din B~rlin, de
c1Z1a Curţii de apel, Galaţi, s. I, No. U/9 l3, 
data ln prn 1}es cu Sindicul foii mentului Leo 
Brauer ş. a. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut tu cauză de d-l 
Consilier O G. Tăslănanu; 

Pe d-uii avocaţi Leonte Moldoveanu, O. Negulescu 
şi Max Gaster, în desvoltarea motivelor de casare; 

Oelîberând, 

Asupra motivelor de casare: 
[ «Greşită interpretare şi aplicare a art 701 cod. corn. şi 

exces de putere• ; 
«Curtea de apel pentru examinarea opoziţiunei şi apelului 

făcut de Bancă contra declarăret in stare de faliment a lui 
L Brauer, in loc să se ocupe numai de cuminarea faptului 
dacă Brauer a achitat sau nu <latoriile sale, şi dacă pentru 
cele neachitate are termen de plată căci cine datorează cu 
termen nu datorează nimic inlerprelând greşit sus zisul text 
de lege, deşi toţi creditori, l11i Brauer sunt cunoscuţi şi se 
ara tă situaţia lor faţă de dânsul, declară că Curtea are a se 
ocup• d·l intereSll general al comerţului şi din acest punct 
de vedere să se pronunţe asupra situaţiunei falitului şi a da
toriilor sale comerciale, ca să-i poată ridica starea de faliment> ; 

10ri dispoziţia excepţională a art. 701 cod comercial care 
dă d,·eptul t<-ibunalului de a declara pe un comerciant şi din 
ofic,u, nu-şi poate avea aplicarea, decât in lipsa creditorilor, 
sou cel puţin ln faţa unei coaliţiuni intre cei p,•ezenţ, cu 
debitorul în dauna celo,· absenţi, cazuri cu totul străine de 
speţa noastră. A st fel, instanţa de fond violează acest text de 
lege şi comite un exces de puteee, câncl pe temeiul a<!estui 
text îşi arngâ dreptul de a menţine pe Brauer în stare de 
faliment, în contea voinţei unanim, a tuturoe crerlitorilor săi» ; 

li. «Exces de utere şi violarea art. 695 şi 711 c, com şi 

327 prccedura civilă•; 

«Am arătat şi dovedit inaintea Curţei că Leo Brauer, care 
fusese declarat in stare de faliment prin sentinţa No 124 
din 1913 a Tribunalului Brăila, s. li-a, contra căreia sub
semnala Bancă am făcut opoziţie, atât in momentul jude• 
cărei opoziţiei mele la tribunal cât şi a apelului ce am făcut 
la Curte, contra sentinţei dată asupra acestei opoziţii, nu mai 
avea nici un ceeditoe căci o paete din ei au fost achitap 
integral ia,· ceilalţi intre care şi Băncile care ceruseră de
clararea sa ia stare de faliment au acordat te,·men de plată 

pentru restul creanţelor lor. Curtea ins*şi constată in fapt 
acest lucru totuşi imi respinge apelul, bazându-se pe urmă• 
!oarele a1·gumente» : 

«a) Că activul ce Leo Braue,· posedă ia prezent ar fi mai 
mic decât pBivul ce acesta va avea rle 1ilălit peste un an 
până cân,l creditorii ce nu fuseseră platiţ, integral, au acordal 
termen de plată» ; 

«Curtea procedând şi judecând aslfd violează dispoziţiunile 

art 695 c. corn d•n un intloit punct de vedere 0upă acest 
text de lege singurul element care constitue starea de fali
ment este faptul incelărei plăţilor Curtea deducând această 
stare din alte elemente. cum este acela al analiză,·ei activulllt 
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lui Leo Brauer şi al comparărei lui faţă de pasiv, violează 

precitatul text şi comite un exces de putere» ; 
«ln al doilea rând mai violează din nou acelaş te.d de 

lege prin împrejurarea că Curtea examinează şi ţine seamă 

de nn pasiv care nn există astăzi, ci peste un au, preocu
pându-se anume de faptul dacă peste un an cu activul care 
ii are asUzi Brauer va putea sau nu Fă facă atunci faţă plă
ţilor Ori, conform art 695 c com ra să fie lncetare de 
plăţi se cere ra să existe credilori cu creanţe ex;gibile, căci 

numai asemenea cre•nţe sunt datorite ceeare ln speţă am 
arătat că nu exirtb; 

,bl Curtea însăşi revenind si recnooscAnd intr'un conside
rent imediat urmMor, că starea ne faliment a unui comer
ciant nu depinde de valoarea activului său. ci an.mai de îm
prejurarea dacă poate sau nu f,ce faţă prnţ;lor constată că 

Leo Rrauer nu a putut face faţă plăţilor la început şi mai 
adaogă apoi mici astăzi•; 

~Şi airi Curtea comite un exces ne putere şi violează dis
poziţiunile art. fl!15 ~i 711 c com combinat cu art 827 pr. 
civil~»; 

«lmprejurarPa că Leo Flrauer nu a putnt la nn moment 
nat, atunci când a fost declarat ln faliment, să Cară faţă 

plăţilor nn necesitează mPnţinerea •tarei M faliment, dacă 
această stare ne încetare de plăţi a incetat mai inainte ca 
hotărlrea de declarare ln faliment să fi rămas nefinitivă şi 

rlacă aceasta se probează cu oa.,iunea jndeeilrei nin nou a 
rh•stinnei pe una din căile ne atac prevăzute ne lege. A jn
rleca altfel, insemne01,ă a desfiinţa, a race cu totul inutile 
texte precise <le l•ge, care ,iau anume dreoturi părţilor ln 
speţă art 711 c com !mi ni\ dreptul să fac opoziţie contra 
sentinţei de rlPclaral'e în faliment infr'un termen scurt ceiace 
am făcut. Prin facerea acestei opoziţiuni . ca si a apelului 
dela Curte conform art. 157 şi 827 pr. civilă afacerea se re
pune din nou în jurlecată şi urmează a ~e judeca ca şi când 
nici, o hotăl'îre nu s'ar fi pronunţat, ; 

•••!ai rezultă aceasta şi din caracterul atributiv ce 11 au 
sentinţele de declarare în faliment, care au a constata o 
stare actuală iar nu o stare preexistentă> ; 

• Io nrivinţa punctului al doilea că Leo Brauer nu poate 
face faţă plăţilor nici astă,i, Curtea comite exces de putere. 
de oarece am arătat că astăzi Leo Brauer nu are nimic de 
plătih: 

«c) Curtea ca să mi respingă apelul meu argnmeotează in 
al treilea râno că acorrlarea de term•n din partea creditorilor 
in urma sentinţei de declarare in faliment nu poate schimba 
sit11aţia de încetare de plăţi, căci acordarea de termen ln de
cursul falimentului nu se poate face decât pe calea moralo• 
riului»; 

«Curtea comite un exces de putere, căci de nicăeri, din 
nici un text de lege nu rezultă, că in timpul falimentului şi 
cum e in speţă înainte ca hotă1frea de declarare in faliment 
să fi rămas definitivă, creditorii nu ar putea acorda termen 
de plată. A admite această teorie a Curtei, însemnează - cum 
foarte bine motivează minoritatea - , ~ă pentru a nu fi în 
inceta,·e de plăţi trobue neapărat să fi achitat integral pe 
creditori; că un comerciant nu poate să mai facă nici un 
aranjament cu creditorii săi, că nu poate să aibă alăturea de 
activ şi un pa5iv, a desfiinţa cu alte_ cuvinte creditul, care 
serveşte la baza celor mai multe intreprinderi comerciale, 
ceiace desirur nu a putut intenţiona legiuitorul»; 

«Dispoziţiunile referitoare la 1roratoriu de asemenea nu au 

nimic în cauză Moratoriul se acordă Jo anumite împrejurări,· 
fie în timpul falimentului, fie şi înainte după cererea dator
nicului care se găseşte intr'o anumită situaţiune prevăzută 

de lege şi aceasta chia1: in contra voinţei creditorilor Nu 
rezultă lnsă de mcăeri că creditorii, ei insăşi nu ar putea 
acorda de bună voe termen de plată Dimpotrivă art. 84'1 
cod. comercial face să rezulte contrariul11 ; 

1d) Curtea ln fine admiplnd ipoteza că creditorii ar putea 
acorda termene de plată, au ţine seamă totuşi de aceasta, 
sprijinindu se pe dispoziPile art 1• 25 c, civ. după care Leo 
Brauer ar fi decăzut din beneficiul termenului fiind in stare 
de insolvabilitate»; 

«Curtea comite un exces de putere ·când se referă şi ba
zează pe dispoziţiile art 1r25 c. civ. Acest text de lege se 
aplică numai la necomercianţ;, nu şi la comercianţi, pentru 
care avem dispoiiţiile art 719 c· corn., după care decăderea 
din beneficiul termenului de plată are loc numai ln cazul 
cânn s'a pronunţat o sentinţă de declarare ln faliment, care 
ar fi rămas definitivă ceiace ln speţă nu a avut loc» ; 

<Mai mult locă, excesul de putere al Curţei, este învederat 
când dânsa contrar vuinţei creditorilor care acordă termenul, 
declară pe Brauer decăzut de acest termen decădere care de 
altfel nu poate fi pronunţată, fără ca ea sa fi fost cerută de 
cineva şi în speţă nu numai că nimeni n'a făcut asemenea 
cerere, dar s'a susţinut şi cerni contrariul,; 

Având în vedere că din decizia supus11 recnrsu'ai 
se constată, că recnrenta Commertz und Oi,conto Bank 
din Flerlin a făcut apel contra sentinţei Trib Brăila 
Secţia li-a No. 93/1113 prin care i s'a respins ca nefon
datll opoziţia ce a fileul contra sentinţei aceluias Tri. 
banal No. 124/911. prin care a declarat în stare de fa. 
liment pe comerciantul Leo Rrauer din Brllila, opoziţie 
la care s'au asociat pe lângă recnrentli şi Banca Co
mercialll Română, Ranca Generală Română,' şi Banca 
A[lricolll din Rrăila, creditoare ele numitului folii, 
cerând a se infirma numita sentinţă şi a se ridica 
shrea de faliment a acestuia, pentru motivul că s'a 
plătit o parte din creditori iar alţii i-~n acordat. ter
mene de platll, aşa că ne mai fiind nici nn creditor. 
nu m~i poate fi \inutil ln stare de faliment; 

Că, Curtea de apel din Galaţi judecând din nou pro
cesul a respins apelul ca neîatemeial şi a confirmai 
senlin!a apelatil, pe motivul. că desi cea mai mare 
parte din creditori an acordat falitului termen de plat~, 
totusi activai său nu poale acoperi datoriile, asa că 
starea de insolvabilitate este evidentă; ră chiar· dacă 
artivul hlitnlui ar fi mai mare decât pasivul totuşi 
atât t'rop cât Breuer nu poate face faţă piliţilor el se 
g~s,şte în stare de' faliment, care no este o cbe~tiune 
numai de ordin privat dar csre interesează în mare 
parte chiar ordinea socială ; 

Considerând că efectul c1evolutiv al apelulni, care e 
de drept comun, se aplică şi la jndecăţile în apel tn 
contra sentm\elor declarative de faliment întrucât în 
ltgea comercială nu există nici o derogare cu privire 
la judecata ln apel in materia falimentului; 

C;ll, ln virtutea ace•tui pri11;cipia, ur_mează că judecă
toru apeluln1 cată să exammeze noile acte st noile 
mijloace prezintate de părţi si să se pronunţe asupra lor; 
Că _deci lnlrucât in momental când Curtea de apel 

exammo cauza, se probase că nu mai existau creditori 
care să ceară vre-o plută, e învederat că nu se mai 
putea mentine sentinţa declarativă de faliment· că dar 
motivul că nu se putea reforma senlioţa ~are er~ 
legal pronunţată de tribunal, căci Brauer ne putând 
face faţă plăţilor erea in stare de faliment si că numai 
legea erată şi regulează calea pe care creditorii pot 
ajunge la înţelegere, nn are greutatea voit_ă ; 
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Cll dacii prin aceasta se vizeazii concorda tal,. este 
ştiut cil numai fali\ii pot încheia concordatul Judiciar, 
şi la specie erea tocmai cestiunea _de a •e ş_ll, dacă 
acela care pllltise tuturor cred(tonlor, posle'.1or sen
lintei declarative de faliment ŞI lnamte de Judecarea 
apelului, se mai putea ori na men\ine. la starea de ta
liment · cll dacii din contra, sus ment10natul argument 
se rapdartă la reabilitare sau moratoriu, învederat că 
este tot atât de nefondat căci lrebne ca debitorul să 
na mai aibă nici o cale 'de retractare şi reformare a 
sentinţei declarative de faliment ca să poală recurge 
la reabilitare sau moratoria pe când la spe!ă Br•ner 
avea de;chisă calea apelului ; . 

Considerând el\ de asemenea. întrucât sentmţa de
clarativă de faliment e~te atributivă de drepturi, de 
oare re ea constată o stare actualii, na preex , stentă, 
na mai încape nici o îndoială că starea această d_e În• 
celare de plăţi trebue să dureze ş1 în momentul 1ude
drei apela lui; că dacă, dopă data sentml_e1 adusă _ la 
apel, se pllileşte c i editorilor c~n~sca\1! n<11~area stare! 
de faliment se impune . ne mai fimd mteres a o mea• 
ţine; că argumentai cîi soc1etale_a este mteresată la 
menţinerea stArei declarărei fdl!meulalm , pentru că 
pot sll mai fie ~i alţi cr e.lilori , care poate na cunosc 
lncetarea piliţilor . na trebue ţ1nnt în seamă pent_rn că, 
după teoria aceasta, ar urma, că_ asupra opoz1\1e1, n1c1 
tribunalul să nu mai poală res_pm~e cererea de decis 
rare ta faliment. desi toţi cred1to111 cunoscut_1 sau _ve
riHca\i ar declara că li s'a pHH1t mtegral, căci or1 cand 
s'ar putea invoca acest argument; . . 
Că de sigur, Io ipoteza , că Io momental_ când se r1d1că 

slarea de felimenl ar exista vre-un creditor ca re să na 
fle desinteresat acela işi conservă toate drepturile sale 
de a reclama plata crean\ei sale şi nefiind iudestulat, 
poale să ceară declararea în faliment; . 

Considerând că articolul 6~5 dm Codal Comermal . 
< ere ca element esenţial. lncelar,a plă\ilor, indiferent 
de solvabilitatea comerciantnlni, şi această iucetare tle 
p!A\i conform spiritului acestui text de lege ne pn
tându-rn concepe fără datorii! rezultă că_ lu spe\~ 
Brauer, prin achitarea cred1tonlo~ care ar fi _conshluit 
masa credală a făcut să 011 se mai poată reahu scop li 
procedurei falimentului, aşa că Carie• d_e tond res
pingând apelai făcut de Commertz na~ D1sconl<> ~ank 
din Berlin, prin acest fapt a violat arllcolele 6q~ ŞI 7 I I 
din Codul de Comerţ şi art 327 _dm ~rocedura C1v1lă, 
a făcui o greşită interpretare ş1 aplicare a art. 7.,l 
Cod Comercial şi a comis şi un .•x es_ de pute, e: 
Că dar motivele de casare .fimd fondale, re~ursul 

cată să fle admis 
! entrn ace,le motive Curtea casează ele 

Curtea ele apel din Bucureşti s. vacanţă 
Audienţo delo 27 Iulie 1913 

Presedenţla d lui N. BUDIŞ rE!NU, preşedinte 
Comertz u11d Disconto Bank din Berlin cu Si1ulicul fali-nien

tul•,i Leo Bra1<er ş. a. 
Faliment. - Sentinte declarative - Caracterul lor . -

Starea iucetărei plăţilor. - Crilerrn după care se poate 
stabili starea de încetare de plăţi. - ( Ari 695 şi 715 c. 
cornere.) . 

1) Sentinfele declarative de f'alimen/ au 1m ca
racter sp~cial şi se deosebesc de celelalte se11ti11/e ju
decătoreşti priu aceia că suni in aceiaş timp devo
lulive şi atributive, î11 seusul că, pun în discu/i1we 
situaţiunea celui declarai în f'alimerrt, intim legala 
de toate /aptele şi î111pr,jllrările ce aa pulul inter
veni 111 cursul judecă/ei af'acerei şi deci şi cu pri
lejul apoziţiunei celor de al treilea . 

Prin urmare, . de aci rezultă că chestiunea de a 

se şti dncă un comerciant se găseşte sau m1 î11 ln
cetare de plăţi, ponte fi şi treb11e examinată cu ca
racterul ce-l fnf'ăţişrnză la dala judecărei opozi/fonei, 

şi chiar ln apel. 
2 Criteriul după care se poate stabili s'nrea de 

l11retnre de plăti, trebue căutat 111 situaţia reală a 
comerciantului, cu nife r1winte , lncetarea plăti/or 
treime să fie efectivă, rPnlă 'ş i mnnifestă'prin semne 
pozitive şi exterioare. cari să dPnole ln mod neln · 
doios că el este· tn nepnlin/ă de a plăti, şi că nu m11i 
găseşte credit sau remize oneste şi nerninătoarP. 

penlrn a d 11ee mai depar!P. afacerile cnmerţul11i •ă11, 
sn11 penim a-şi men/ine existenta sa de comerrianl. 

Prin urmare. d in momentul ce se stabileşte di, 
un comercinnt se qăseşle mimai /ni r' o _jenă momen
tană de a plăti, el m1 p'>nt,':fi coniidera/ in starf 
de încetare de plăţi. 

Curlpa, 
,viind ln vpderP deriziun•a tnalt•i C:urţi de casaţ ' e 

si justiţie secţia m CD l'ilo 292 din 1Q131), prin carn CR · 
seaz~. dnpll recursul fărut de C:omertz nnd Oisr.onto 
8ank din Berlin deciziunPA com•rcialll CD No 14 din 
1!!13 9 ) a Cartei de •p•I rlin f;al•ti secţia t, si trimite 
a se jn<leca din nou de arP.R•I~ ('urle npelol făcu' <le 
f'.omerlz nnd Oisconto Hank <lin Rerlin . contra •Pn
tinţ•I comerciale ca No 913 din \913 a Tribnnalolui 
Rrl!ila serţia IT: 

Avân<l ln "e:ierP că, prin RCPR•lll sentintij, tribnnalo! 
din Briile a r•snins r.a nefnnd•U opoziţiun•n fllr.utll 
de romertz an Oiscnnto Rank rnntra ••nlinţei romer• 
riale ra No 124 din 1911 • a••loi trihllnal prin rarP. 
Leo Braoer. armator din Brăila, a fost dPclaral in 
starP. de faliment : 

ii. vând la vedere susţinerile părţilor ,i actele de cari 
s'au -servit; 

Având ln vprJere ră din dpsbatPri si Rrfp rezultll că 
Leo Brauer, armator din R răila, flinrl rh•mal tn star• 
ele faliment !naintPa Trihnnolnlai Rrăila serţia li. a 
fost der.larat ca a fare prin •entint• r.n l'ilo. t 2f <lin 
1911: cll în contra arestei sentinţe , nnnl <lin cre<litorii 
folitulni , C:omertz nnd Oisconto R•nk clin Berlin a 
fllcat opoziţiune la !'are opozitiune s'au mai asoriat si 
creditorii: Ranca ComP.rrialll Romilnll, Rsn<la Genn•Bl 
Română si Rnnca Agrieolă din " Rrăile, rerând a se in
firma sentinţa sus mentionată si a s" ridice stare• de 
faliment a lui Leo Rra'an. pPntru motivai ră s'•u 
pllitit o parte din crerlilori iAr alţii i-au aenrrlat term•n 
de platll asa ră ne mai fiind r>iei•un creditor, nu mai 
poate fi ţinut ln stare de faliment; 

Având în vedere cli tribunalul a respins opoziţiunea 
Răncei Comertz und Oisi,onto, pe motivai că n'avea 
interes sA o tacă si to caz ri\nd ar fi avut intPre• n'a 
doverlit cll Rraoer nu se găsPa ln lnretare de plllji; 

Având ln vedere cll. lntrucâl alţi creditori nu au 
făcut vreo opunere urmează a examina fopte!e si im
prejnrările invocate din oficiu de tribunal şi pe carA 
s'a întemeiat spre a ainnge a respinge onoziţiunea şi 
a menţine starea ele faliment a lui Rraaer: 

Având ia vedere cli, lipsa de interes o Răncei ape
lonH\ tribunalul o deduce din feptnl că dâns,i nu mai 
are calitate de crerliloarP, de oarece a declarat că o 
parte din cr•anţă i-a fost achitatii iar pentru rest a 
acordat lni Brauer termen de plată; 

Având ln vederP. cll este insdmisibilll smtiner•a tri
bumlulni că , dacă creditorul oponent s'a • aranjat ca 

1
) Public,tă tot în acest număr la pag 687 

2
) A se vedea publicată ia Cu1·ierul Judicia,·. No. 4'8/913. 

inso)ilă de o observaţie a d-lui avocat P. Vasilescu. 



690 CORIEROL JUDICIAR, No. 62. - Jo~ 10 Octombrie, 1913 

debitorul sliu nu mai are interesul a exercita drepta! 
siiu de opozitiuae. căci atunci nu s'ar mai ridica nici 
odată starea de faliment a unui comerciant care şi-a 
desinlereset pe toţi creditorii săi şi nu se mai găse,te 
la incefare de plăţi, deci este saficient ca cel ce face 
opozi ţiune sli justifice un interes la epoca decla r lirei 
ia faliment, spre a fi legitimat a se opune mai târziu 
la declarare; ori este evident că Banca apelantă a avut 
la acea epocii şi are şi astăzi interes, întrucât mai este 
creditoare a lui Brauer; 

f'A, dar este bine stabilit că Banca ap~lantă are in
teres de a face opoziţiune şi a rere ridicarea stărei de 
faliment a lui Rrauer, rlfmâoe a se examina dacă acesta 
eslfl sau nu to stare de încetare de piliţi; 

A viind lu vedere că sentinţele declarative-de faliment 
eu un caracter special şi se deosibesc de celelalte sea
tinţe judecAtoreşti prin aceea că sunt Io acelaşi timp 
devolutive şi atributive, in sensul că pun ln discuţiune 
situ , ţionee celui declarat ia faliment intim legată de 
toate faptele şi lmprejarArile ce an paiol interveni Io 
tot cursul judecăţii afacerei şi deci şi cu prilejul opozi
ţiunii celor de al treilea: că din acest punct de ve:lere 
chestiunea de a se şti da r ă no comerciant se gliseste 
sau nu Io încetare de piliţi , poale fi si trebu~ examinatll 
cu caracterul ce-l infăţişeazli la data judeeărei opozi
ţiunei si chiar in apel; 

Cil, intrucilt Aanca apelantă pretinde că Brauer nu 
se mai găseşte Io incelare de plăţi, cată a se examina 
faptele noi invocate, din care se deduce această Im • 
p ·ejurare si anume că aproape toţi creditorii lui Braoer 
au fost achitaţi, o parte i -au acordat termen de plată 
iar câtiva creditori pentru sume fAră importanţă sunt 
garantaţi ; 

A.viind in vedere că din lucrările coprinse !n dosarul 
sindicatului se constatA că din somele rezultale din 
vânzarea noei păr\i din averea lni Braner, au fost 
achitati o parte din creditori, iar a Iţii i-au dat decla
raţii exprese şi autentice cli îi acordă un termen de 
un an pentru plata restului ce li se mai ca vine ~i că 
consimt la ridicarea stlirei de faliment : 

Consider.lud că lribanalul mai pretinde că afarA de 
aceşti creditori mai sunt şi alţii şi anume: l•cob Aol
hover, G. Oracnlis, Moise Moidel, Gherasim Timara şi 
1 emislocle Gabri ; • 

A vând in vedere că Io ce priveşte pe Rolhover din 
lucrările din dosar se constetă că acesta a atacat cu 
apel procesul-verbal de verificarea crean!elor, pe mo
l!vul, intre altele, că n'a fost achilat integral, ceeacP. 
este inexact, fiindcă întreaga lui creanţă de 4,·r: nn lei 
a fo~t primitA la verificare si achitată cu prisosin!ă cu 
pnlFJul formărei statului de repartitie; 
. Ca, afară de creanta sa, Bolhover a mai prţlins să 
1 se plAtească şi procente ulterioare si !O OOO lei ~hei . 
tueli de judecată , sume contestate atât de creditoarea 
Bancă apelantă c:lt şi de falit astfel că refazul de 
plată se lnteme•azA pe excepţiunea de bu nii credinlă 
conform art 6'16 din codul comercial. astfel că din 
acest refuz nu se poate trage concluziunea aşa de gravă 
ca aceia a iocellirei plăţilor ; 

Având Io vedere cA, in ce priveşte pe G. flraculis, 
se constată cli aceste şi-a retras cererea de a i se ad
m ,te creant~ sa, incilt a pierdut calitatea de rreditor; 

Io ce priveşte pe Moise Moidel, Gherasim Ţimara şi 
Temistocle Gabri : 

Având in vedere cil creanţele acestora fiind contes
tate, falitul a declarat înaintea Curţei că prime~te ca 
d!n suma de 16.82 lei ce se mai găseşte la sindicat, 
din aclivul falimentului să se reţinA si să se consem
neze pilnă ce se va termina diferendul dintre acesti 
creditori şi falit ; · 

CA, prin urmare, şi refuzul acestor plăţi fiind înte
meiai pe exceMiunea de bană credinţă conform art . 
696 cod . ~omercial nu se poate trage concluzia că din 
această cauză Brauer se găsea ln stare de încetare de 
pliţi; 

Coosiderând că astfel stând lucrurile, toată chestiunea 
relativă la încetare• plătilor se reduce la creditorii 
cari au acordat lni Brauer termene pentru plata crean
ţelor lor ; 

Având ln vedere că , ln drept, criteriul după care se 
poate stabili starea de încetare de plă!i trebu~ căutat 
tn situa\ia reală a comerciantului, cu alte cavmte ln
cetarea plăţilor trebue să fle efectivii realii ş1 mam
festA, prin semne pozitive şi exterioa re, care sA denote 
!n mod netndoios că el este ln neputinţă de a plăti, 
cil nu mai gAseşte credit sau remize oneste şi neruină
toare pentru a duce mai departe afacerile comerciului 
sAu sau pentru a - şi menţine existenta sa de comer
ciant; 

Având ln vedere că, după cum s'a arătat mai sus 
şi din lucrările din dosar se mai constată, că nu s'a 
viindu! lntregnl activ al lui Brauer şi că posedă încă 
avere, consistând tu : imobile, mobile, maşini , unelte, 
slepuri si portofoliul său de 125,{)18 lei atingând un 
total de lei 682 1711, care-i poate servi de bazil pentru 
reluarea activilăţei sale comerciale; 
Că creditorii neachitaţi integral . acordând lui Brau1r 

termen de plată de no an , acesta se gilseşte într'o si
tuaţiune cu total avantagioasA şi nouă de oarece a 
arhilat o sumă considerabilă din pasivul său, posedă 
incă un activ important, şi se bucară de încrederea 
creditorilor săi , care i au acordat mai departe creditul 
lor. cu conviogerea că va face ln lotul faţă aog ,ja
meatelor sale comerciale; 

Având !n vedere că tmprejararea că o bună parte 
din creditori au fost achitaţi pe calea lichidărei fali
meolnlui, nu are nici o infl u entă in cauză, cum pre
tinde Tribunalul, de oarece falimentul fiind imporl~ol 
a suferit temporizări just,ficate şi procedura lui n'a 
putut fi împi edicată din cauza curacternlui executoria 
provizoriu a senlioţei declarative de faliment; 

Considerând cil Io urma pactului intervenit lotre 
Arauer şi creditorii rAmaşi neachilaţi , situaţia celui 
dintâio s'a modificat ne mai fl 1nd aceia!i din momentul 
declarărei . astfel că fată de această modifirnre interesul 
public trebue sli cedeze interesului particular al credi 
torilor care primează ori ce alte consideraţi, , atât timp 
cât nu se aduce nici o vătămare ordine, sociale ; 

<;:onsiderâud di din cele ce preced, departe de a se 
crede un moment măcar cil Brauer se află în nepulinlă 
de a achita pe creditorii săi , din contră faptul că pos
terior declarărei !n faliment dânsul a achitat o mare 
parte din creditori , iar ceilal!i i-au acordat termene 
de plată denotă pilnA la evid, nlă că Hraner a găsit 
remize oneste şi s'a bucurat ş i se laucură de credit 
chiar după declararea in faliment; 
Că , toate acestea se reduc la o jenă momentană de 

a plăti iar au la o reală încetare de plăti ; 
Că . dar apelul fiind întemeiat urmează a se admile 

şi a se rid ica starea de faliment a lui Brauer, dispu • 
nând ca suma de 16 820 lei ce se află la sindicat să se 
consemneze la casa de depuneri, pâoA se- va termina 
diferendul dintre Leo Brauer si creditorii săi : ;!oise 
l.loidel. Gherasim Timara şi Temistocle Gabri ; 

Pentru aceste motive, admite apelul, etc . 
(ss) N. Budişteauu; D Florescu ; Em Miclescu 

lualta Curte <le Justiţie clin 1\ u·glia 
(4 Novemhrie 191:!) 

Căsăto ria u11ui Groc în Eng li tcr·a 1 J;_'fa, ţL as b-• lcn ţa. unui 
preot. - Va lidi tak - .lrt. ~ § 3 ş i 15~ C. ,·i v. ro111. 

,\nul a rea aeP:-; tei l';Ls,l.torii di• t ri bunalele grcceş li.-N1 · pro
du l·1~r" de efecte in Eng lit era . 

IJ p::; facerea. aees tei tăs ă.to rii prin di vorţ. - CompclPnţa tr i· 
hunnl1• lol· cngh•ze.-.:\dmbibilitatea acţiu11 r i. 

Condiţiile de formă a le c,1sătoriei uind câ rmuite ~c 
legea locului celebrărei , un Grec s'a putut căsăton III 
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mod valid în Englitera, fără asistenţa nnui preot, deşi 
această asistenţă este necesară după legile greceşti. 

Decizia tribunalelor greceşti, care anulează asemenea 
ciisătorie, nu-şi produce niciun efect în Englitera, undo 
soţii astfel căsătoriţi suut liberi ele a cere divorţ11I. 

Gu toate că prin căsătorie femeea dobândeşta domi
ciliul b1irbatulu1 şi c:1, în principiu, acţiunea în divorţ 
se introduce la ac,0 st domiciliu, totuşi, în specie, femooa 
poate cere divorţul înaintea tribunalelor engleze, deşi 
domiciliul b'irbatului este în Grecia, ciici soluţia con
trară ar avm1 de rezulhtt o adevărată denegaro de 
dreptate. 

(Oin Journal Ctunet, anul 1913, p. 963). 

ObserYaţie. - Prima parte a deciziei al ci\rei 
sumar s'a reprodus mai sus nu suferă nici o în
doială. Io privinţa formelor, căs[ttoria e:;te, în a
devăr, cârmuită, in dreptul internaţional privitt. 
de legea locului celebrărei ei, co11form regulei 
celebr~: locus regit actwn (art. 2 .§ 3 şi 152 C. 
civ. român). 

Magistraţii englezi merg chiar mai departe de 
cat ai noştri în privinţa aplicărei acestei regule, 
căi;i ei consideră ca o chestie de formă consimţimin
tul părinţilor pentru căsătoria copiilor minori (vezi 
decizia aceleaşi Curţi in Clunet 1908, p. 64 7 
urm.), pe cânt.I noi vedem in acest consimţimant 
o chestie de capacitate. 

Deasemenea, ei consideră tot ca o chestie de 
formă intervenţia unui ministru al cultului (vezi 
clecizia Camerni Lorzilor in Glunet 1913, p. 636), 
pA cânJ legislaţiile străine in care mai există · 

ci:'Ls,itoria religioasă, consideră intervenţia preo-

tului ca o condiţie substanţială a contractului, 
căsătoria, fiind in aceste legiuiri o taină după 
CL1m o proclamă şi la noi soborul întrunit la faşi, 
in anul 164:2, sub domnia lui Vasile Lupu 1

). 

IJa,r clacă partea întâia a dcci1.iei ele mai sus 
fac.;e o .iustă aplicare a regulei lncus rei}it actnm, 
nu tot ,tştfel este in privinţa părţoi relative la 
competenţa tribnoalelor engleze dl~ a judeca di
vorţul. In arlevăr, il1' specie, bărbatul fiind domi
ciliat în Grecia, unde femoea era datoare să-l 

urmeze, tribunalele engleze ar fi trebuit să so 
declare necompetente, după cum, de bună soam[L, 
ar fi făcut judecătorii români. 

Soluţia contrară a fost însă admisă în Anglia, 
pentru că magistraţii Anglozi au cu totul o altă 
concepţie despre domiciliu. In adevăr, la ci, do
miciliul fiind legat de naţionalitate, nu se pierde 
cât timp cetăţeanul n'a renunţat la beneficiul 
legei naţionale. « Uu individ nu şi pierde domici
liul său de origină, zice o decizie recentă a Inaltei 
Curţi de ,Justiţie din Anglia, Jecât atunci cânt! 
se constată in mod neindoelnic că el a înţeles 

a renunţa la legea determinată prin acest do· 
micilin». (V. J Glunet, anul 1910, p. 1261). Nu
mai cu o astfel de concepţie se poate pricepe 
cum judecă,torii englezi s'au putut declara com
petenţi in speţa de faţă. 

D. A.lcxandreseo 
') Vezi tom. I al Coment. noastre de drnpt civil, p. o:36 (" I. " 

2-a, tipogr. CUric-rul Ju,cliciar) . 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) • 

CASA 'l1IE S. I 
Recurenta Direc/ia telegrafelor şi poştelor pi-in d-l avocat R. 

Popesc,1. 
Intimatul Ion N. Hagianof JJrin rl-l avocat· Al. Săvulescu. 

Daune. - Sustragerea unei scris01•i ele ~,a
loare în tinip·ul de la p1•eda1•e până la oficiul 
1le ,lestinaţie.-Reclamă re1•bdlă făcută în faţa 
funcţiona1•iilui poştei. - Dacii, 1·eclmnaţia e 
()<Jnformă cii legea. - A1•t. 1000 c. cfo. a1•t, 20 
116 şi 121 clin legea telegi'. postală. 

1. a) Se face o j astă aplicare a art. l OOO c. civil de 
cătl'0 instanţa de fond, când condamnă pe Direcţia 
poştelor la suma sustrasă dintr'o scrisoare, când se 
constată că sustragerea scrisoarei de valoare s'a făcut 
de către funcţiona,·ii poştei în timpul dela predarea ei 
până la oficiul de destinaţie. · 

b) După art . 116 şi 12 l din legea telegrafo-poştală 
din 1892, Direcţia poştelor este scutită de răspundere, 
numai îu cazul când lucrul s'a predat de,tiuc1tarnl □ 1 

·ju mod regulat, fără obiecţiuno din partea acestuia. 
1) Deciziile ale căror speţe sunt însemnate cu steluţă • pre

zentând o importanţă juridică deosebită, vor fi publicate 
in extenso în numerile viitoare. Redacţia 

Astfel, dacă instanţa de fond constată că predarea 
unei scrisori de valoare nu s'a făcut în mâna destina
tarului în mod regulat, şi con lorm cu acele articole, 
leaea nu a fost violată când a condawnat Directia la 
d;une. · 

c) Art. 20 din legea telegrafo poştală nu prevede nici 
o form{1 in care trtJbue sii se facă reclamaţia, destul 
numai ca să existe în termen de şease luni şi să ma
nifeste clar intenţia reclam'l,ntului de a fi despăgubit, 
aşa că tribunalul nu violează acest articol cânrl admite că 
reclamaţia verbală făcută în faţa funcţionarului poştei 
este o reclamaţie în sensul legei. (Cas. s. 1, decizia No. 
349, din 8 Mai 1.913, prin care se respinge recursul făcnt 
contra senti1tţei 1 rib. Ilfov, s. III, No. 701/912). 

Recurentul N. Spenea ş. a. prin d-l avocat Popescu Copuz. 
Intima/ul I. Spenea ş. a., prin tl-l avocat Romulus Popescu. 

Pei·i11irn•e, - Ce1·e1·e de fixare de tei•men în 
baza unui ctct de panpel'tate aclm,is in reyulă.
JYescocite1·en citaţizinilm· din vinn j'uncţiona-
1·ilo1· fll'efei. - Dcwii cel'eren de f/,xa,re tle 
termen constittte un act de proceclu1•â, cii ca
·racte1• contradicto1•iu. 

2, Cererea apelantului de a se fixa termenul de j11-
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dec,ită apelului în baza unui act de paupertate admis 
formal de instanţ, de fond printr'o încheiere, deşi ci
taţiile n'au fost emisr din neglijenţa fu11cţ1onarilor 
Grefei, constitue un ac, ,le procedură cu caracter con
trndictor, astfel că daci( apelantul a făcut cerere de 
fixnrea termenului înainte de oxpii-area termonnlu1 de 
doi ani del.t facerea apelului, tribu,rnlul violeriz,'i art. 
3o7 pr. civ. când admite cererea de pnrimarea ripel1tlui. 
(Cas. s. 1, der;izici No. 8.99, clin 24 Jf,,ti 1.91S, prin care 
se C(l.•ează sentinţa Trib. Buzăn, No. 460/.'il'dJ. 

CASATIE S. II 
Cererea de strămutare /acută de Venirunin Costache prin d-nii 

avocaţi C. New, şi C. Sipsomo. 
Intimatul Ion V. Costache pri11 d-l ,ivocat T'. iJf. Cristescu. 

Ce1•ere de st1•ărnutare.-Invoc<irea 11wtiv1tlui 
cei j udeciiturii siint 1•ecutţa(Jili.-.Nea<lmisibil i
tatea strămutii1·ei. - Art. 31 legea Cwl'ţii de 
,;usaţie şi a1·t. 200 rlin legea oryani.~. ju1leciit. 

1. Este neadmisibilă cerorea de strămut.im a unui 
proces dela o C11rte de apel, pe motivul că doi dm 
judecătorii secţiunei de vacanţe\ suut recuzabili, de oarece 
art. 200 uin legea de organizare judecătoreasr.ă; prevede 
cazul când un tribunal sau Curte de vacanţă este de,> 
complectat printr'o împrejurare oa,·ecare, dispunând că 
Ministerul de justiţie poate delega spre complectare u_n 
alt judecător dela alt tribunal, astfel că justiţia nu este 
oprită în cursul el normal. \Cas. s. v. decizia civilă 151 
din 1 A.ug1ist 1913, prin care s·a res1iins cererea de strci
nmtare ca inadmisibilă în contra _juni. Curţei de apel din 
Iaşi s. v. No. 1066/913). 

Recurentul I. S. lliihăilcI, hpsă. 
]viinisterul Public JJrin ,l-l p1·oc1u·or geneml Se. Popescu. 

Pm·te civilii. - Constituire prin plângerea 
cilt1·e procw·u1·. - Calitatea pâ,1•ţU de (t j'ace 
apel, cleşl, n'a cerut de8păgttbil'i lei prima ins
tanţă.- A1·t. 6 p1·. pen. · 

2. Constituirea de parte civilă p,·in chiar actnl de 
plângere către procuror, dă calitatea de parte litigantă 
în proces şi deşi la judecătorul de ocol partea n'a con
chis formal la daune, are calitatea de a face apel. ( Cas. 
s. I1 deci$ia penală 1236 din 4 Innie 1918, prin care 
d11pă divergenţă, s'a casat sentinţa trib. Roman No. 347 
din 1913). 

Recure11tul Nutan TVachtel ş. a., prin cl-nii avoca1i O. Teoclo
rea>ut şi P. Sadoveanu. 

Ministerul Pu/Jlic prin d-l procura,· M. Vidruşcu. 

Lovire.-.Acţinne pnblicâ.-8tingerea ei prin 
implicare. - .Dacă nio.~tenitol"ii pă1·ţii letţate 
pot stinye acţiunea publicii. - 8ol1iţie neyr.t
tivâ. - Art. 82 t. J. p. 

b) Conform art. l 6 din legea organizării judecătoreşti, 
lipsurile de judecători se împlinesc prin tragere la sorţi 
dintre membrii presenţi la celelalte sec·.ţilll1i; i,ir prin 
lipsuri urmea.ză lt se înţelege şi împiedicarea penim 
orice motiv a unora din judecători de a complecta şe
dinţa, cum este în ca7,ul cânrl unii din judecători s1111t 
ocupaţi cu lncnlri in carnna de consil,n. (Cas. s. li, 
decizia penală 1338 clin 11 Junie l.913, prin ,·nre ..-a. re.<pi11s 
remr81tl fclwt contrn sent. Trib. laşi s. I No .. 94/.913). 

CASA 'l:lE S. lII 
Recurenta A.lexanclrina Gh. Mănescu-Căliîraşi p.-in d-l avocat 

P. Borş. 
Intimatul JJ[inisterul ele finan/e prin cl-l avocat C. C. Ştefănescu . 

Pensie.- Dovedil'ea anilor sel'viţi.- Certifi
catul Cnrţii de COJitw·i.-Atribu,ţie exclusi11â.
A1·t. 27 l. organiz. C. ele Contwri; a1·t. 47 l. 
ven.~iilor .,i a1•t. !)9 clin t•egu,lam. ei fle apli<;al'e. 

1. i\umai Inuita Curte de conturi are atribuţinnea de 
a elibera certificate prin cari să se constate a.nii de 
serviciu pentru stabilire.a drepturilor la pensie. Crts. s.1 ll 
decizia .'255 din 28 Mai 1913, prin care s'a respins 1·e
cursnl făcnt contra deciziei C. de apel Bucureşti s. Il, 
No. :J0/.913). 

Recurentn. E!lgenia Ghindrcr prin cl-l avocat Rădulescu. 
Intimatul lllinist. Cultelor prin d-l avocat I. D1t>nit,·escu. 

Contencio8 aclministrativ. - Profesor secnn
da1·. - Loc ,vacant. - :Numi1·e. - Avi,tţitl con.~i
liulni inspectorit01· seciinlla1·i„ 

2. După art. 33 din legea învăţăm;i.ntului secundar 
şi superior, când un loc de profesor sau profesoară rămâne 
vacant, numirmt în acel loc se face de ministru dintre 
persoanele cari figurează .pe teibelele de capacitate res
pective şi care vor fi făcut cererr, cu condiţiune să aibi\ 
în favoarea lor, aviznl consiliului inspectorilor secundari, 
dat în urma cercetării statulni pe(sonal. 

Prin urmare, este legală transferarea făcută de Mi
nisterul instrucţiei publice, pe baza avizului consiliului 
inspectorilor învăţământului secundar. (Cas. s. 111, de
ciziunea 2157 din 28 Main 1.913, prin care s·a rnspins 
1·ecursul făcut contra deciziei Ministernlui ·instr. publice, 
prin care pe nedrept a fo~t t·rnnsferată d-na Eleonorn 
Lohan ln catedra de lucru dela şcocda secMndară de fete 
din Iaşi. 

Recurentul .~Iiniste,·ul ele fin. prin d-l avocat C. J..Iarinescu. 
Intimatul D. Neagu, în persoană. 

Taxe snocesorale. - Priviler1iu,l ocult al sta
tului. - Pu1•garea. 'intobituliii V1"in culjucle
c<ire.- A1·t. 'i'5 t. timbrului .,i m•t. 565 v1•. civ. 

C01npunerea tribunalnlni. - Ju,<ledito1• ocu
pat ctt t·ucriiri î,n, Came,•a ele cunsil-iw.- 11ra- 3. Deşi este adevărat că prin art. 75 al. ultim din 
yere la sorţi cleta cealciltâ secţiune._ .Ai·t. 16 legea timbrului se înfiinţează un privilegiu oculat în 
t. organfa. juclecătm·eşti. favoarea statului în re priveşte taxele succesorale, însă 

prin riceasta 1111 se aduce nici o derogMe de la prin-
3. a) Din spiritul art. 83 din legea judecătoriilor de cipiul pus în art. 565 proced. civ. după care ori ce pri

pace rezultă că dreptul de a stinge acţiunea penală e vilegiu se purghează prin efectul adjudecaţiunei în vânză
un Llrept personal şi inerent părţii lezate, deoarece moş· rile silite, priucipill dela c;ue când legiuitorul a voit să de
tenitorii victimei nu au dreptul a renunţa decât la roage, a spus-o expres, cum a făcut-o în art. 7 din legea 
despăgubirile civile, can ert orice bun material al suc- pentru urmărin, în privinţa impozitului funciar . (Cas. s. 
cesiune!, f_?rmează patrimoniul defunctului şi la care 111, clecizza No. 274 dm 4 lunie 1913. prin care s'ct respins 
moştemtorn pot să renunţe. recursul făcut contra se"ltintei Trib. Ilfov s. I No. 780/912). 
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