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A. B O N A. li E N T 1J L Apare de două ori pe să ... tămltnă I .&i,daeţi_ 111 4l A.d;wstraţia 
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S1ră.ină.tate: 60 lsi pe an, 26 pe 6 Jnni I Abonamentele se plătesc totde~ona iua;nte T I!1 L I!1 JJ O .N .M 16/98 -

S"C'll.l.CAR 

- Trib. B wlu: Iosef Wcinra„ch CI< Otto G-uttenla,t; (Lipsti rn­
portului juridic între pi~rţi nu este o excepţiune ci o a.păra.re 111 

fond. - Despre acţiu11~.1 directa şi personali'I, şi <lcspyo. acţi~111ea 
oblică.. - Despre novaţ1une. - Despre efctele convo11ţ111nilor intre 
părţile contractanto şi între cei rle al treilea.), şi cu o Not;\ do 
d-l O. St. Bossie. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BACĂU 
.Audien/a dela 31 Mai 1911 

Preşc1lenţia d-lui C. CLCJrnSCU, Preşedinte 
Sentinţa No. Gl 

Exc~p\iuni. - Excepţiuni ce se propun în limine litis. 
Lips<t raportului juridic dintre pitrţi. - Daci\ este o exci,p­
ţiune sau -o api\rare de fond. 

Acţiune directi\ şi person1thl.-Creditori.-Oreptul lor de " 
exercita toate acţiunile debitorilor lor.-Cond,ţiunile în care 
pot exercita oi ascmenNL acţiuni. 

Nov,Aiune.-Ca,zurile câ.nr.l are loc o novaţiune.-Novttţi1111e 
pri11 expromisiune şi prin delegnţiuni. Oonveuţiuni.-8fectul 
lor între părţile contractante şi intre cei d'al treilca.-K,ct•p­
ţiuni.-(Art. 108-111 bis, art. 9î3, 974c.civ., 1130şi 1133 c. civ.). 

1. Dnpâ art. 108-lLL bis 1n·. civ., nwnai esr;epfinnile 
trebnesc propnse în elimine litis, adică înninte de orice 
cipârnre asapm fond1tl1ii, şi ele nu se pot inroca 1n upel 
decât dacei an fost propuse la prima instanţâ, pe când 
apărările de fond, (initurile ile nevalocire şi acele ele ne­
primire se pot opu ne în orice stare a lJrocesului, şi pen­
trn prima oară în a1Jel. 

A.~tfel, lipsa de e:cistenţă a raportului juridic dintre 
p!irţile în proces, fiind o apârare de fond ea poate fi pro­
pusă în orice stare a procesului şi pentru prima oarâ în apei. 

:J. Dnpă cirt . .974 cod. civ. creditorii pot în numele şi 
locul debitorilor lor, să exercite toate drepturile şi acţiu­
nile lor, afară de acele cari sunt esclusiv personale, cn 
cond-iţiune ca creditorii, să aibă 1in interes serios şi legi' 
tim, creanţa lor să /ie exigibilă, debitorii sci refuze sem să 
neglijeze de a-l exercita ei înşişi aceste clrept1tri şi m de­
bitorii să fie puşi in cauză. 

Prin urmare, cliri momentul ce partea lucrertză în nu 
mele său personal şi reclamă un drept propriu al sân, o 
asemenea acţiune 1111 este oblige/, ci o acfinne clirectli ş-i 
personală. 

3. Novaţiunea prin schimbarea debitondni are loc în 
două moclnri: 1) prin e:rpromisinne, arlicâ clÎnd un ter­
tiu în mocl spontanen, prezintrîndn se crerlitol'lll1ti, se o­
bligă câtre el în locnl primului debitor, fdrâ consim/i­
mint1d acest1ân şi creditol'lll îl acceptă clescărcrînd pe cel 
vechi, 2) prin delegaţie când eechiul debi/01·, În scop ele 
a plăti pe creditorul său, ini:ită pe acestei să circepte ca 
cl,bitor o a treia persoc111â care consimte la c1reasta 

Că, ele aci rezultă că expromisiunea se îndeplineşte prin 
c011rnrsul a dowi persocine, culicd creditorul şi no1tl debi­
tor, iar delegaţia prin concursul a trei persoane adică, 

vechiul debitor, noul rlebito1· §Î rrerlitornl, şi că, la am­
bele feluri de novrtfie prin sclwnbctrea debitorutni se cere 
nu numai ca un noa debitor să se oblige către creditor 
în locui vechiului !lebitor ci vi creditornl sci-şi e.rprime 
intenţiei de a desccirm )Je JJriuiul debitor; l1i noruţirmea 
ce are loc pe cale de e.cpromisiune, i;ointa creclitornl11i ele 
a nova, trebue, conf. art. 1.'JiJO c. civ. sâ rez1dte ei;ident 
clin act aclicâ din termenii convenfiw1ii salt din 1mpr~jn­
rcirile cauzei, fie chiar şi în ,nod tacit, pe câ,nd ln nova­
ţiunea pe cale ele delegaţie, declam(ili de noi;'J;re clin par­
tea creditorului, trebae sâ fie expresei con( art. lliJ'.! c. 
civ., caz în care ilelegrt/mneu ici denlunirea de jJcr/'el'tâ. 

4. Art. 973 c. civ. dis11rwe r:â conventinneci ii'are efect 
cleclit între Jiărfile cantracfctnle fi nu pot nici ;IZ plig,i­
beascâ nici sâ profite celor cl'al treilea, ele unde rezultâ 
câ o coni-en/iune este, penlnt cei ce 1i'mc luat pr!J'te la 
ert, res inter aiios nctn, nfiml ele cazul prevcizut ele art. 
lUl c. fi·. care prevede cei stipulr1fi11nea pentrn altul este 
wlabilâ dind ca este s1tb condiţiunea unei stipula/i!cni ce 
se face pentru sine însuşi sau a unei clonafiimi f11wlci 
alticia, p11tt/,nd a se stipula Î1I rtcclaf timp pentru sine vi 
pentru atlui, vi fiind de ajuns sc1 existe un interes per­
sonal pentru stip1tlant /ie chiar mornl. 

S'au prezentat UJJel:tntul I. \Vei1m1llch, prin procurnLorul 
sii.u d-l avocat Toma. Uoil..1..v, car.! ~ -a a,::,ocic1..t şi p<' d-l 
avocat Ed. Rac:oviţi\, i:u· din p,utt•,; intimatului Ottu UutLc11t:1g, 
s':1 prezentat procuratorul sc.1.u E. l~ugelsman asistat de d-l 
avocat L. l:iaclrnlarie. 

Tribunalul, 

Asupra apelului introdus di, Iosef \Veinrnucb contra ciir(ei 
de judecată No. 5211010 a jwlecătorid ocol. rural Ttu·gul­
Ucna, prin earc s'a rc~pin:-: ca 111•:·:ill:-iţiuuti\. a.cţiunca numi­
tului apelant, ce are de obiect obliga.rea. intimatului Olto 
l:iuttentag la plata :;; 1mei de trei mii lei plu.; trei sute lt•i 
cheltueli <le jutlecati\; 

1\ vfrnd in vedere că. apdantul reclamant invoal..'ă in spri­
jinul ac\iunei sale c:irtca de juclo,cat,t Xo. 31U/HOD pi-onun­
ţatii. de judele ocolului rural Piatra-.NPamţ. şi invPs iW. cu 
formula, executorii) No. 3Li2/!JUn, convenţiunea din 11 Augu:.;t 
H)OS, transcrisă. de Tribuna.Iul Bacilu, sub No, 4179, din 2D 
Noembrie 190B, i11tcrvenită intru SOl'ÎPLatoa Au~tro-l-<.0111U.u,1. 
şi intimatul O. Unttcnta.g, ambele a.do <IPjHbC de apelant la, 
prima instanţi\ şi arJafr la tlosttr, cum ş interogalor11I luat 
apelantului h, judecittoric; 

Aviuul în vedere că. di11 nwnţionata. carte Ue ,indccn,tă re­
zultă că ea este daiăi a...;upra acţiunci introdusă Îll {ulie l9U~ 
de căfre I. \Veinrauch 1 contra, socif'tiiţei Austro-H.omtl.ne şi c<.l 
prin ea. numita, .societate a LOst olJliga.Ui. ~ă. plăteasc.-ă lui 
\\'einrauch suma de 3000 lei ce-i datora î11 baza, unor poliţe 
pro te:::i tatc ; 
Că din actul cu data de J1 August 1908, 111chciat p,•st.• o 

lună dela, introducerea a.cţiunei lui \Vcinra,uch, contra :-;ocie­
titţei Austro-ltomâni\. cum şi din tlcslmterile nnn1tte în in­
stn.uţă, se constată c;\, a.cea~tă societate a cedat intima.tulai 
Otto Gutt,,ntng, iwtivul ei compus _din lemnării fasonate ~i 
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nefasonate, unelte, maşm1, etc., aflat în pădurea ,Slănicul 
Mol<lovei, cu condiţiune ca dânsul să plătească pe toţi cre­
ditorii zisei societăţei, prevăzuţi în !\sta semnată de ambele 
părţi şi ataşată la act, rezultaţi diu operaţiunile cc socie­
tatect a făcut in vederea şi pe timpul oxploatărei pădurei 
,Slănicul Moldovei> şi că, la rândul său, Otto UutlPntag, 
care la data facerei actului avea llrntii în exploatare zisa 
pădure, s'a obligat, prin acelaş act. ca, în locul societă.ţei 
Austro-Română, să devie debitor direct al creditorilor ei, in­
dicaţi în menţionata. 1istă., între cari figurează şi a.pelantul 
Iosef \Veinraucb cu 3000 lei, plătindu-le până la 1 Octom­
brie 1908 sumele datorate de societate; că, în fine~ din in­
terogatorul luat apelantului la prima. instanţă., după cererea 
intimatului, reese că, nu mult timp după încl.ieerea conven­
ţiunei din 11 August 1908, ca,m pe la sfârşitul aceluiaş an, 
apelantul \Veimaucb, aflând de coprinsul acesfri convenţiuni, 
s'a adresat lui Otto Guttentag ca să-i plătească s,1ma ele 
8000 le, ce avea de luat dela societatea Austro-Română,-­
că în a.cel timp, numitul apelant, în puterea convenţiunei 
încheiată cu zisa societate, a dat 1000 lei lui Weinrauch, 
cu condiţiune că. dat·ă pâuă într 1un anumit timp fixat de 
p:"crţi nu-i va achita şi restul de 2000 lei, atunci suma de 
1000 lei primitit, sit fie reţinută de Weimauch pentru do­
b:î.nzi, cheltueli şi daune, iar Guttentag să-i plătească din 
nou 1000 lei plus restul de 2000 lei,-şi că Guttentag, ne­
\inându-se de cuvânt, n'a dat lui Weinrauch suma de 2000 
lei la termenul stipulat, din care ca.uză acesta. clin urmă, pe 
baza r.onveoţiei dintre el şi Guttentag, şi-a apropiat suma ele 
1000 lei primită şi la 14 Mai 1910 a intentat acţiunea asupra 
căreia s'a dat cartea de judecată atacată cu apelul de faţă; 

Având in vedere că intinmtul Otto Guttentag, recunoaşte 
că apela,ntul \Yeinrauch este creditornl societăţei Austro­
Română cu suma de 3000 lei şi că numitul creditor figureazil 
pe lista ataşată la convenţia din 11 August 1908. încheiată 
între el şi zisa societate, însă, în comba.trrea acţinnei recla­
mantului apelant, susţine l.,jă aceasta nu poate s[L se preva,­
lezc de menţionata convenţie, peutru că n·a luat parte la 
dânsa, fiind pentl'u el ,res inter alias acta» şi că couveuţia 
din 11 August 1908, a fost desfiin\ată în urma modificărilor 
ce i s'au adus· prin transacţia posterioară. autentificată de 
Tribuna,lul Ilfov, secţia Notariat, sub No. 3074/909, pe care 
o prezintă în insta,nţă; 

Că, la- rândul său, Îtpelantul Iosef Weinraucb opune cii 
lipsa, de raport juridic nu se mai poate releva azi in apel, 
ele oarece Gultentag la prima instanţă s'a apărat în fond, 
prin interogatorul ce i l-a pus 1 cu care a voit să. dovedească. 
cit suma e plătită-şi că, în afară. de aceasta, raportul ju­
ridic între el şi intima,t există1 sau indirect, în sensul art. 
974 c. civ. pe baza ceziunei de activ· [ăcutii prin actul din 
11 AugtlSt 1908, de societatea Austro-Rom;,.ni(, intimatului 
Otto Guttentag şi a obligaţiunei acestuia-în schimb-tle a 
achita, anumiţi creditori ai zisei societăţi, între cari figurează 
şi apelantul 1 sau direct, in virtutea novaţiunei prin schim­
barea debitorului, ce rezultă din aeolaş act; 

Având în vedere că, în primul loc, trcbue să. vedem dacă 
convenţia din 11 August 1908 e sau nu desfiinţată şi dacă 
a.zi în apel intima.tul Guttentag, poate ori nu invoca lipsa 
de raport juridic dintre el şi apelant; 

Consider5,B(l că trnnsacţia, autentificată de Tribunalul Ilfov, 
se,·ţia, Notarial, sub No. 3074/909. nu numai ci', nu desfiiin­
ţează sau modifici( convenţia din li August 1908, interve­
nită între societatea Austro-Romftnă şi intimatul Otto Gut­
tentag-, dar nki măcar nu pomeneşte de dfwsa şi apoi 
necastă transac\ie nu e înr-heiată între părţile care au luat 
parte la convenţia din 11 August 1908, ci între Otto Gut­
tentag şi un oarecare Naum V. Sotirin1 personal, iar nu in 
calitate d,i reprezentant sau mandat,n al zisei societă\i şi e 
privitoare la. stingerea unor pl'Orese dintre ei; 

Consickrii.nd că, clupă art. 108-111 bis pr. civ., numai ex­
Crpţiunilo trebuesc propuse în «limine litis,, adică înaî11tP de 
orice rtpăra,re asupra fondului şi că. ele nu se pot invoca în 
apel decf\,t numai dacă au (o:-:t invocate inn.intcajude1'.ă.torilor 
de la prima instanţ.ă şi au fost n•spin~e. pe câ.nd apărările 
,Ie fund, Cinitur.ile de newtloare şi acele ele neprimire. se pot 
opune în orice stare a procesului şi pentru prima oară în 
apel (art. 327 pr. civ.); 

Că, în speţă, lipsn de existenţă a raportului juridic dintre 

părţile în proces, fiind o apărare de îond, eYiclent eă, conform 
art. 327 pr. civ., intimatul o poate propune în ori-ce stare a 
procesului şi pentru prima, oară azi în apel, -ca un nou 
mijloc de .apărare,- cu toate că la, pl'ima instanţă nu l\t 
invocat, ci a propus altele. intre care unul baza( pe intcro­
gatornl făcut apelantului; 

Că. prin ur11t:ll'<', conven\in clin 11 August 1908 ncfiind 
desfiinţată san cel puţin modificată şi lipsa de raport .iuridic 
putând a. fi propusă azi în apel -ca un non mijloc de apă.­
rare,-- urmeazct acum să. examinăm dadi. ra.portol juridic 
dintre părţile in pricmă există indirnct. î,1 senzul art. 974 c. 
c_i_v. 1 pe baza ce.zi unei, sau direct, în virtutea. novaţi unei prin 
sl'11imbarea debitorului, invocate ele apelant; 

C:.1., îu ce priveşte ceziunea.1 apelantul [o.ser Veinra.uch sus­
ţine că prin convenţia din. August mos, societatea Austro­
Ro111ituă1 cedând intimatului Otto Gutcntag, activul ei de 
lemnării, aflat în ,Slănicul Moltlovei, şi numitul intimat pric 
mindu-1 s'a obligat a plăti a1111miţi creditot·i ai z1sPi societă.ţi, 
între care fi,:urează şi apelantul, prin aceasta el (apelantul), 
ca crelliior al societă,ţei (;cdente, e în drept a cet·e dela cc­
zionarul Gutentag -d<'bitor al societăţei- plata sumei ce 
reclamă, prin acţiunea oblică prevăzută de art. 974 c. civ.; 

Considerând că, după art. 974 c. civ., creditorii pot in 
numele şi locul debitorilor lor, să exercite toate drepturile şi 
acţiunile lor, afară, do acele care sunt exclusiv personalo, cu 
condiţiune ca creditorii să aibă. w1 interes serios şi legitim 1 

c eanţa. lor să fie exigibilii.1 dehitoriii să rduze sau să nr­
glijeze de a exercita ei însăşi drepturile şi acţiunile lor şi in 
fine ca debitorii să. fie puşi în ca.uză; 

C.:1.1 în speţă. din termenii în care e redactată. cererea in­
trodudivă de inst,rnţă a apelantului Veinrauch şi din ('.011-

cluzi,rnile pnse de el în instanţă, asupra acestei cereri, 1·eztiltă. 
clal' că printr'ânsa, apelantul nu lucrează în numele şi locul 
debitoarei societăţi Austro-Română, uu exercită un ctrept sau 
o acţiune a ei 1 nu specific:ă. ce anun11' drept sau acţiune n. 
societ:'tţei exercită, spre a se vedea dacă, la rândul ei, dânsa le 
are ori nn în puterea convenţiunei clin 11 August 1908 şi niei 
nu pune î11 canză. pe zisa societate, ci numitul a.pelant lucrca.z,1 
în nunlele să1l personal şi rec·lamă un drept propriu aJ său; 

Că, ast-fel fiind. acţionea. (·~ apelantul Veiurauclt exercită 
în contra intimatului Otto Gutentag nu e. o acţiune oblică., 
deoa.reco nu întruneşte conrliţiunile indispensabile unei atari 
acţiuui, ci c o acţiune directă. şi personal:'t. 

Că, în ce priveşte novaţiunea apelantul susţine că, prin 
convenţia diu 11 August 1908, intimatul Otto Gutentag sub­
stituindu-se debitoarei sotietăţ.i Austro-Romf:u1ă, şi declara­
ţiunea sa de a.ecrptarea, a.cestui nou debitor rPzullând din 
reclama\iunea intentată îu contra lui. prin apasl:c s'a operat 
novaţiunea prin schimbarea debitorului. conform art. ll28 
al. 2 c. eiv. şi astfel s'a c:reat un ra,port juridic direct între 
apelant şi noul debitor Otto Gutentag: 

Considerftnd ci\ novaţiunea prin scllimharca dP,bitorului are 
loc în dour~ moduri: 1) prin cxpromi8iu11e1 adică câ11d un 
tel'ţiu, în mod spontancu, prezintfa,ndu-se singur creditorului, 
se oblig,, ci',tre el în locul primului debitor. fără. C'on,imţi­
mântul acestuia şi creditorul ii ctcceptă clesc,1.rcând pe cel 
vechi (art. 1128 al. 2 comb. cu art. 1130 c. c:iv.) şi 2), Jirin 
delega\ie, în caz când vechiul debitor, in scop de a pl,Ui pe 
cretHtorul să.u, învită pe acesta. să accepte ca <lehitor o a treia 
persoană, c.-tre consimte să. se oblige eătre el, în locul debitorului 
primitiv, pe care crecHtorul î\ descarc,, (art. 1132 c. civ.); 

Că., din cele zise, rezultă cil oxpromisiunea se îndeplineşte 
prin concnrs11l a două. persoane: l'reclitorul şi noul dellitor 
(expromitentnl), iar delega ţin prin con<·11l'sul a trei persoa,ne: 
vechiul debitor (delegantul), noul debitor (delegatul) şi credi­
tornl (delegat,u·ul)-şi că la ambele feluri de nov:i\ie prin 
schimba.rea debitorului se cere nu numai ca un nou debitor 
să se oblige ctitre creditor în loeul veclliului debitor, ci de 
asemenea ca creditorul s~-şi exprime intenţia de a, desciu·ca 
pc dehîtoru1 st'Lu primitiv, îns,L la novaţiunca. co a.n· loc pe 
cn.le <le expromisiune, voinţa. creditorului de a nova, trebnl_}, 
con[orm art. 1130 c. c·iv., să rezulte evident din act, adică 
să. reiasă în mod elar şi ncîndoPlnic din ternwnii conveţiunei 
Bau din împrejură.rile cauzri 1 fie chiar şi în mod ta.cit, pe 
când ln. novaţiunea pe cale de delegaţie, declaraţiunea de 
novare din partea creditorului trebue să fie expres", conform 
11rt. 1132 c. civ. in care caz delegn.ţiunea ia denumirea do 
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perfi,ctă, căci neditorul primeşte pe un nou debitor (dele­
gatul) în locul neelui vec·hiu şi nst[el datoria primitivă fiind 
sliw,1."i. şi înlocuită. cu alta. se produce nova.ţie1 spre deo e­
lJirc de dl•lugaţiunea imperfectă tare exi~Ui atunci când cre­
ditorul (clele.gatarnl) acceptă pe delegatul oferit ,le clelogant, 
rn.ră îusă a des1·ărt:a pe acest cHn urmă <le 'datoria sa şi 
prin <.weasta novaţiunea nu mai poate ave1:t loc, - noul de­
bitor uu ia locul acelui vechiu, ci dm·ine coobligatul :,;ă.u, 
creditorul având în viitor îu loc dP unul, doi debitori cari 
nu sunt ~olidari şi nici fidejusorul unul altuia, ei ambii sunt 
debitori principali, fiecare din ei p11tâ11J fj urmărit pentru 
întreaga. da.torio şi creditorul avt\,nd în contra. lor <loui't, a.<·-­
ţiuni dirncte, personale şi independente una ele alta; 

Con:-;iderân<l c;'i, în speţ;\ nu existrL novaţie prin schimbarea 
debitorului pe cale <le expromisiune sau pe cale <lB delegaţie 
perfectă; 

Că, într'adevi'lr1 cu numic nu se dovedeşte că intimatul 
Otto Gutteulag, în mod spontnneu şi fără cousimţămfrntul 
soe:ictăţei Austro-H,omână, ar fi convenit cu creditorul ei. -
apelantul To::-:ef \Veinrauli-ca s;l,-i plăteascn banii ce acesta 
a.vea. de luat dela, zisa societate şi 1 la rfa,ndul :-;ău, apt'lantul 
să. fi deseiirca.t, chiar în mod ta.cit. pe sociPtate, - cum nici 
că societatea Austro-Homi\nă ar fi propus creclilorulni său 
Iosef WeiurnuciJ do a accepta ca debitor, în locul ei. pe in­
timatul Otto Guttcntag, care ohligitndu-se către \Yeinraueh, 
acesta st1,-l fi primit descă.rcântl în mod expres pe sociBtate ; 
Că actul clin 11 August 1908, intervenit între societatea 

Austro-l{omi\uă şi intimatul Otto Guttentag şi produs ele 
a.pcla11tul \Ye nrauch în sprijinul acţiunei ;:;ale, <le-şi coprin<le 
obligalinni->a <lin partea. lui Guttentag <le a pl(~ti creditorii 
zisei societăţi din lista ataşată ]a a.ct, int.re cari se aflit şi 
"pelantul Iosef \'einrnuch, totuşi "1 (acest act) e departe ele 
a conţai1w o novaţie prin expromisimll' sau prin. delegaţie 
1w1·[L·ch''i, de oarece îi lipsesc condiţiunile de constituirea 
u1101· ascmonea operaţ,iuni şi mai ales acea principală, adică 
cooperarea sau a.dera,rea ma.i în urmă. a creditorului ,vein­
ra.twh la. act, ele aşa natură. incftt s,l descarce in mod tacit 
ori expres pe socll~tatea Austl'0-1-tomân'ă- şi ştiut e~te l·,t 
expromlsiuncu. la. care trebue sii. concurc rre,titorul şi noul 
rlebitor, eum şi delegaţia perfect:1,, care presupune concursul 
dulcga.ut.ului, delegatului şi delegatarului, cer nu numai ca, 
un uou debitor să se oblige către creditor în locul vel'hiului 
tlebitor, ci de asemenea ca creditorul să-şi exprime intenţia. 
de a descilrca pr' clebilornl său primitiv, conform art. 1130 
c. civ., in caz de expromisie-şi conform art 1132 c. civ., 
în ('UZ de dclcg:Lţie perfectă, ceeace însil în cauză n'n. existat; 

Oii, Jin faptul creclitornlui Iosef w,,inrauh do a se fi 
adresat, <lupi( închecrea actului din 11 Au~ust 1908, lui Otto 
Guttentag şi ac1:sta. în locul debitoan~i societăiţ.i .c\ustro-H.o­
m,t1111., i-a plătit 1000 lei, clin datoria de 3000 lei. ,lin simpla 
prelungirc a termenului de plată a.conlată. lle ,voinraucli lui · 
Guttentag pcntrn restul ci,· 2000- lei cum şi din acţiunea în 
justiţii' intentată de către \Vt-Jinra.uch în contra. lui Gnttcntag 
rccl;.uni"wll exr-cutan•.-t ~tipnla(iunri făcutii. de aL·estâ in pro­
f.itul său, nu rezultă. inknţia. creditorului \\'einranch de a 
nova, renunţând la vechea creanţă. prin cleseă.rc;upa, debi­
ton.rci .s cietăţi Anstro-H.omfwă, ci denotă din partea, nnmi­
tului creditor numai o simplă n.cccptarP a. stipuln.ţiunei fă.­
cută. în profitul lui de Otto Gnttcntag, fără însr1. Hă d1~scarce 
pc zisa sodctate ci. din contrii., de a o avea al.Uuri de noul 
d"bitor Gultentag: 

Cii da,r, raportul Juridic i11direct, în sensul ari. 074 e, civ., 
ncputâ.nd să fie invocat î11 n.,·ţ.11u1ea de Iaţ:'i., de on.rece nu 
se PXer,·ită. o acţiune oblidi.--şi raport ,iuriclit= ncexi8tâ.nd 
iîttl'c~ apelant şi int.imn.t i11 virtrrtea. novaţiunei pl'in schim­
ba.rea. d1~hiLorulw 1 l'itmâne să diHcutăm cla.ciî totuşi între a.pc­
la,nt şi intimat L'xistă un asCnwnca raport juridic. prin ac­
tiune di melă. ce se exercitrL (le. către apelant .. p11UuHl astrei 
ca d[uisul sit ce pn•valrze de convenţ.ia din 11 August 1908, 
cu toa..tP că n'a luat parte la ea, fiind intrr,•enittL iutre iuti­
matul Otto Gultentag şi societatr:a A.ustro-Românil; 

Consideriiu<l că art. 973 c. civ„ dispune tă convenţiunile 
n';1,u efect decâ.t între păxţil{' contractante şi nu pot nici să 
pitgubească. nic-i să profite celor c}p al treilea, de unde rezultă 
necontestat că o convenţiune este pentru cei cari n'an luat 
pa.i·tc la ea «re8 inter a.lios acta> ; 

Că, 1,i accnstă regulă genernlă, găsim excepţii - că un 

l'Ontrnct poate s,'t profite celor de al treilea-în cazurile pre­
văzute de art. 1121 c. f.-., care prevede că stipulaţia pentru 
altul este validă 6t1ul ea este concliţiunett unei stipula\iuni 
ce se face pentru si11e însuşi sau a unei donaţiuni ffLcuiă 
altuia, putiincl n se stipula în acelaş timp pentru sine însuşi 
şi pentru altul şi fiind de ajuns să existe un interes per­
soual pentru stipulant, fie chiar moral; 

Că. în afară de cazurile irnlicate Je art. 1121 c. fr., graţie 
unei largi interpretări da.tă. azi acestui ci,rticol. stipula,ţicL 
pflntru altul mai c valabilă clac,'t e" 1·stc condiţiunea dării 
unui lucru sau a unei sume de ba.ni pe care stipula.ntul o 
face promctentului sub un alt titlu deciit acel Je donaţiune, 
dac:ă. e~te condiţiunea unei simple promisiuni fcl.1.mtă de în­
suşi stipulautul pl'ometentului şi dacă se adaogă o clauză 
penală la stipulaţie, cu un cuvi,nt contractul pentru nitul 

· este valabil in orice ipoteză. ci\11,l prin aplicarett art. 1121 
c. Ir„ ciincl prin asimilarea cu ipotezele prevăzute do acest 
axt când, în fine, prin mijlocul stipulaţiunei penale, destul 

numai ca stipulaţia, pentru._ nitul să fie sarcina sau condi­
ţiunea. unei convPnţiuni princ-ipale. care să-i serve de ba,ză. 
sau suport, legea ueadmiţând deci validitatea stipulaţiei 
pentru altul iu stare izolată, ci,nd unicul ei obiect este nunrni 
interesul terţiului : 

C,i stipulaţiunile prntrn altul, in coudiţiunile ele rntti sus, 
fiind valabile cbu drept stipul,wtul11i, în caz de neexecu­
tarea. stipulaţiunei <lin partea promctentului, să ceal'ă în 
virtutea art. 118-t e. fr. (1020 şi 1021 c. civ. romi\,11) rezo­
luţi11nea contra.ctului sau revocarea donaţiunei jn baza art. 
953 ,._ fr. (8% c. civ. romi.tu),-daune pentru reparare" pre­
jutliţiulni ce i-a cauzat prin necxecutarc,-dreptul de tL cere 
valoarea dată de el prometcniului cu condiţiune ca, a.cesta. 
să [ar,;'l L'eva pentru trrţiu,-cum şi chiar dreptul do a cLC­

ţiona pe prometent spre a-l constritnge la. executarea con­
tractului, însă aceasta numai iu c~z când stipula.ntul e per­
sonal inten•sat la execuţia- stipulaţiei pentru altul, iar ter­
ţiului beneficiar

1 
stipu\aţiunPtt pentru altul, îi cou[enl, pri11 

ea însăşi şi imecli~1i-i11dependent de orice acceptare din 
partea set -un drept ele creanţă in coutra promctenlului caro 
a stipulat iu profitul terţiului prin contractul ltt care el u'a 
luat parte; că da,d', cel ele al treilea, pentru a beneficia ,Ic 
stipulaţia pentru altul. ar trebui s'o accepte ma.i întă.i, evi­
dent că în asemenea ipoteză., n'ar mai fi nimic excepţional, 
convPnţiunt•a care ar prot:it.a terţiulu i n'ar ri, după cum pre­
vede ort. 973 r. riv„ o couven\iune ele cme ,·el ele ni treilea 
ar fi fost străin. ci, clin contri'i, ea ar fi formată prin accep­
tarea terţiului şi h, care, prin urmare, el a.r fi fost parte; 

Că, pentru exercitarea acestui drept, ter\iul be;:iel'iciar-în 
scop Je a oiJ\ine executarea stipulaţiei fii.cută în profitu l 
său. are în contra promitentului o acţiune ,directă şi perso­
nală iar nu o acţiune indirectă în virtutea art. 974 c. civ. 1 

căci prin stipulaţie terţiul nu devine creditor al stipulnnlu lui ci 
al promitentulni, fără. ca prin aceasta terţ,iul să piardă acţiunecL 

. 111 t·ontrr1i stipulantuluî dacit era creditor al său inaiute de 
stipulaţie, dar plata [ii.cută tle prometent îl liuereaziî pe stipnlaut 
şi apoi terţiul mai nn) în contra promet.eutului o acpune în 
daune interese da.r.ă, nu ohţino executarea slipulaţiei făcută 
în profitul s,'tu, insi'i n'ar<' dreptul ele n exerc_ita acţiunea îu re­
zoluţie care aparţine numai stipula.ntului; 

Cit, dacă clreptnl ele cn'nuţil al terţiului ia naştere imediat 
prin efeeiul eontractului la, care n'a lua.t parte, iar nu prin 
acceptaroa stipulaţiei f(ccută în profitul său, totuşi, sprn a 
păstra acest drepti pentru a-l face. irevocabil, e neceSar ca 
terţiul siî, declare că voeşte să profite de el, adică să ratifice, 
fără nici. o formă particularfL şi chiar tacitament11, stipulaţia 
[,\cută, în beneficiul Rii,u. cu condiţiune însă ca această rati­
ffrare să. fie fă.cută înainte tle revo,·m·ea ce stipula.ntul ar 
putea face clrrptului conferit terţiului; 

Consicleri\ncl cil stipulaţia pentrn altul se aseamănă cu de­
legaţia impcrfoctă, prevă.zutrt. de art . 1132 c. civ., prin aceia, 
că. ambele aceste opera.ţ uni an <lt scop transferarea unoi 
datorii dela un patrimoniu la. altul şi creen,rea, unei noi 
obligaţiuni. Uiră :1 ~tingc pe tea veclw, însă ele preziubl 
următoare.le deosebiri reale: stipuh,ţiunea pentru altul nu 
eRto ca c1~Iegaţh1, o co11venţie care a.re o existenţă proprie, 
ci ea nu e decât o oper,iţ,ie secundară a unei clauze a.cee­
sorie contra.etului în('heiat Îlltre stipulant şi prometcnt-în 
ştipulaţia pentru altul, crnanţa terţiiilui beneficiar ia 11nştero 
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im,~diat şi adPziunea dată de e1 ultnior n'are caracterul unui 
act ereator, ci de c;onservarea, clreptnlui câştigat, îndepărtând 
din a<·el monwnt orice facultate rle revoca.r,~, cu totul con­
trariu fir. cPia.re găsim în delean.ţ,ia imperfP.ctă, unde nici un 
rPztiltat jnri<.lic nu poate fi atiHS fără acceptn,re din pn.rtea 
creclitorul11i,- d"Ieţ?atia imperfoctă se întrebuinţează lll'\Î mult 
ca un instrumPnt de plată, iar stipulaţia pentru altul ~a un 
insh'nment de C'rPt>ru·ea unui drc-pt; 

Că, clin punct de vedere al formei. dacă, în doctl'ină, la 
delegaţia imperferb't. oblig'a\ia în profitul delegatarului este 
!i'tcutit ,J„ el tu delegat în urma invita\iunei delegantului, 
constituin1l prin aceastn. o stipulaţie pr~cedatit de un nutndat, 
conform :.;;istemului român şi concnrftnd astfel toate cele trei 
persoane la această. operatie, indiferent dacă cooperarea lor 
la, dân::a a fo~t ori nu simultanee. µe rând la, stlpulaţinnea 
pentru >iltul, oblil!a\fa in benefic:iul terţiului e făcutit rle sti­
pulant ru promitent, fără ştirea celui de al treilea. care de­
vine beneficiarul unui drept la care el nu s'a gi\.ndit şi la 
naşterea f'ă.ruia voinţa sa n'a lua.t nici o parte,-in practica 
modPrnă însii, SC' întâmplă. ::ule~~a.ori. ca s;'t avem o tlelegaţ.ie 
imperfectă în care stipulatia, să nn fie f;\culi"'L de că.h'e de­
legn.tar ci tic însuşi delega,utul, a.nume tftnd aresta r:onvine: 
ru del<'galul sit plăteascii. in locul lui, pe delegntar, care. 
găsind stipula(ia săvftrşită iu profitnl său, o accept[, şi astrei 
opcrntia ,lelegaţi,•i imp,•rfecte e rcalizatit prin mi.i[orul sti­
pulaţiei pentrn altul, pierzând,1-şi prin aceasta individuali­
tatea ei şi de1•i înglohâ.n1lu-se în tP-oria general{L a stipula­
ţiei pentru altul. trebue să-i aplirăm principiile şi regulele 
din art. 1121 c. fr.; 
Că prin urmare, în privinţa formei, putem avf':a delegaţie 

imprrforb't dnpă v11cltia form;\ conform sistemului roma.n. în 
ca.re caz, acţinnPa directă şi per~onaHi a delî•g-atarului nu ia 
na.ştt\re dPdtt clin momf'\11t11l n.cceptă.rei făcută dr, el. caro e 
po~terioară i1n·ita.ţiu1wi formulată de delega.nt, cum şi dele­
l!il(ic imperfectă, după form:i moilernă, pe cale de stipul:iţie 
pentrn altul 1 în care caz actiunea direttă. şi pPrsonală. ac.le­
le,crata.mlui hi„ naştere imP-diat şi e indr,pm1<l1mtă. de orice 
acceptare din p:ll'teit acestuia. IJine în(ele.s r:;t da.că din 
punc:tul de vedem al formei moderni•, delegaţia. imperfectă se 
:t.<P:tmănii cu stipulaţia pentru ,iltul, totuşi pentru a ~ti <Iacă 
:wem de a face l'U o delegaţie impedec.lii conţ,inutiî. într'o 
stipulaţie pentru altul, iar nu cu o stipulaţie peutru altul 
proprin zi!=;f\., III.' vom referi la deosebirile ce am semnalat că 
exi~tă în fond între al'este două. operaţiuni; 
Că aceste zis" şi intrucf,t toat<' regulele privitoare la sti­

pulaţi:. pentru altul ce rezultK din art. 1121 c. fr., eliminat 
de legiuitornl no~lru, se aplic;i, şi la. noi în baza principiilor 
ţtC'nera.le. Rit exn.min~m dară, în ::ipt>tă, convenţia. din 11 
An,iust 1908, foeheiată între sot:ietat"" Austro-Română şi 
i11tim1ttul Otto GuUentag, conţine o dele,iaţie impcrfedit dupiî. 
forma. romană sau după forma moclernă 1 ori o stipula.ţie 
pentru altul propriu zhnl ; 

Con~h.lerftnLl cit a,·eastă uonve11ţie e departe de a caprin le 
o til'legaţir impl'l'fcctă după. fornul romn.nă, de oarece din ea 
nu i-:e. l'On-.;ta.tă c;'l, Soeietale<L Au-:,tro-Homâ.uă. ar fi invitat pe 
crediLol'lll siiu fose[ Weinrnurh sau pe ceilalţi creditori de pe 
!ist" .ltaşată. la act, sci ,wcepte rn d-,liitor in locul ei pe 
Otto Gutlent.n.Q', cum nki că. aceeptarea posterioară, a lui 
\\',,ima.n..t,. datit stipulaţiei fitcutit în profitul situ de către 
Olto Gu.ttcntag, a.r fi avnt loc în urma. aceleiaşi invitaţiuni, 
r·u ,-Ito cuYinte ohliga.ţici intimatului Otto Guttenfaq pentru 
a. plt~u ;\,llllllliţii ('l'Cdilori ai societăţr-i, nu s'a r.1.~ut de <lftnşii 
şi clc•<·i şi tl<' căi.re losd \Vcinrnueh cu Otto Guttenb1g, după 
i11vit.lţia 8orit'liiţii Austro-l{omfuu"i. . s;w 111ai bine zi:-. a('castit 
obligaţiune n'a fo:-:t pn•cuda.tii de u11 m,rnda.t, conform :--b;tc­
mului romiin, 1wconc·urfuHI la act toate cele trei 1wrsoa.11e ce 
1wapitrat s(• n~ro a lua partti la asenwnea lh•legci,Ue; 

Cit, d:lt:1. din convent-ia cu dat.a. clo 11 August 1!108 nu rPzultă 
o d<•IP.ga,ţie impPrfedc11lup:t ::;i.-.ti-11111! roma.11 1 ea însrL conţine 
o stipul,1\ie 1wntru nitul propritt zis:( in sensul a,·tieolului 1121 
r. l'r. 1 a.tii,t din punct tl,· vedert~ al fornwi cftt şi n.l fondului ; 

Că. in privinţa, [ormci, se cou~tată. c;_'i, la. convenţia din 11 
An,gu . ..:t Hl08 a t·o111·urat Sotil·t:..1.tca c\u,;tro-Român1'i, ca sii­
pulant:1 şi intimatul Otlo Guttentag, ea prometent, şi d<•ci obli­
g-:i,ţia a.r·P-~tuia din nrn1:'i., pe11t1·11 a plăti crellitOL·ii zbrni so­
ciPtăti1 întru care se află şi apelantul 1 s'a. [;\.cut de către 
~ocictn.to cu numitul prometent, fără ştiren şi ,·oinţa ~1,pelan-
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tului Iosef Weinrauch sau a celorlalţi creditori în profitul că­
rora s'a fă.cut asemenea obligatie, prin urmare găsim aci toate 
con,liţiunile de formă ce am văzut că se cer la stipulaţia 
pentru altul guvernată de art. 1121 din c. fr.; 

C:'i, în c~ priveşte fondul. în primul loc, obligaţia inti­
matulului Otto Guttenlng făcuUi in profitul apelantului şi a 
celoilalţi creditori ai Societăţei Austro-Românit, pentru a Io 
plitti sumele de b,tni datorate de această societate, este con­
diţiunea ceziunei <le activ compus din lemnării făcută numi­
tului intimat de c:"i.tre societatett stipulantă., deci aci avem cazul 
în care o persoc.tnă. dând 1.Llteia un lucru sau o sumă <le bani, sub 
alt titlu decât acel de donaţiune, stipulează dela dânsa în 
profitul unui terţiu, caz ce am citat şi arătat că e asimilat 
cu ipotezele prevăzute de art. 1121 c. fr., gmţie largei inter­
pretări, dată azi acestui articol, iar în al doilea loc, obli­
:saţia prometentului Otto Guttentag prezintă interes, atât 
pentru creditorii indicaţi în lista ataşată la conveuţia din 11 
August 1908, de oarece, în privinţa lot\ tinde la încasarea 
sumelor de bani ce li se datoresc de ~ocietatea Austro­
Romitnă, cât şi pentru această societa.te, întrucât, în privinţa 
ei, tinde la atingerea datoriilor care există în sarcina sa 
fa.tel. de a.cei creditori1 între cari figurează şi apelantul, - şi 
din dublul interes ce prezintă angajamentul contractat de 
Otto Guttenta~. rezultă c,'( acest angajament a avut de scop 
phita creditorilor societ,,ţei Austro-Română, scop ce-l găsim 
mai mult iu delegaţia imperfectă astfel că, din acest punct 
de vede1·e, putem zice cel în cauză e o asemenea delegaţie, bine 
înţeles ins:'( realizat,, pe calea unei stipulaţiuni pentru altul; 

Cit, prin urmare, obligaţia contmctată de intimatul Otto 
Guttentag prin convenţia din 11 August 1908, indiferent dacă 
constilue o delegaţie imperl'ectă realizată pe calea unei sti­
pulaţii pentru altul'. sau o stipulaţie pentru altul propriu 
zisă ea e valabilii de oarece întruneşte condiţiile de formă 
şi de fond expu.se mai su::; şi în couseciuţă, con[orm princi­
piilor stipulaţiilor pentru altul din art. 1121 c. fr., conferi 
creditorilor Societăţei Austro-lfomână - previtzută în lista 
anexat,, la menţionata cottvenţie - între care se află şi ape­
lantul losd Wcinrnuch, un drept de creanţă în contra pro­
metentului Otto Guttentag. drept care a luat naştere imediat 
prin însitşi convenţia din 11 August HJOS, la care creditorii 
11'au luat parte, - şi pentru exerciţiul căruia~- în scop de a 
obţine executarea angajamentului contractat de Otto Gutten­
ta..g, au 1 Îll contra lui o acţiune directă şi personală întrucât, 
prin acel angajament. ei au devenit creditoni promP.tentului 
Guttentag1 fără. însă. ca prin aceasta să piardă acţiunea în 
contra stipulantei societăţi Austro-Română, care era del.,i­
toarea lor înaintea stipulaţiei din convenţia dela li August 1908; 

Considerftnd, în ce priveşte pe apelantul Iosef \Veinraucli, 
că el aflând de angajamentul coutrnctat de Otto Guttentag, 
prin sus menţionata convenţie şi-a şi rnauifesta,t intenţia ele 
a profitâ de dreptul de _crean!l dobâudit in urma acestui 
angajament, sau mai bine zis l'a ratl.Ucat prin acceptarea. 
stipulaţiei liirutK în pl'OEitul situ, acceptare ce rezulte( din 
faµtul apelantului ,le a se fi adresa.t, după îucbeerea actului 
din 11 August 1908, lui Otto Uuttcntag şi acesta în locul 
debitoarei sociPlăţi Austro-liomi'u11t. i-a plittit 1000 lei din 
datori>t de 3000 l,•i din proluugirea termenului de plat,, acor­
dat de \Veinrauch lui Guttentag, pentm restul de 2000 lei, 
cum şi di11 acţi«neCL de laţii intentată de c,Ure apelant in 
coulru. lui Guttenta.g. recln.n1âncl executarea stipulaţiei făcută 
<le a.cesta în profitul său ; 

Că1 în co priveşte pe stipulanta, societate Austro-Română, 
diu nimic nu se i:>tabHeşte că pân[L în prezent1 dânsa. ai· fi 
re,·oc,,t sau cel puţin şi-m fi 111,u,ifestat intenţia de a re­
vocit stipuJ;tţia [ii.rntit de ea in profitul apolanului şi " celor 
la.Iţi cr<'ditori cd i;ă.i - şi chim· lhteit am admite că tran­
f.acţia prezintlLtă. de intimat, care de altmintrelea. u·are uici 
o leiţ;'tttn·it cu COll\'en(,ici din 11 August 1908, ar coprinele 
revot:are11 sa.u moditil.iarea. zisei conveuţiu11i 1 totuşi această. 
tntnsacţic nu poate .s,;1. in.flm•11ţeze întru uimic asupra. co11-
ve11ţiunoi, in c<~ priveşte pe apelant de oa.rece transacţia a 
fost rt,cut.ă 1" G Aprilie 1909, mlică posterior ratiEicăt·ei dată 
de cipelant spipulaţiei făcută în profitul situ, care, pl'ecum 
reese din intLwogu.to1·iul luat apelantului la prima in~tanţ,ă., 
după. curerca. i11timJ..tului, a avut loc pe la 1-Jfiirşitul anului 1UU8; 

Că, întrncât dreptul de crean\it al apelantului Weinraucb 
e irevocabil prin ratil'iccit·ea stipulaţ.iei lii.cutK în profitul său 
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înainte de oricfl revot"are a ci din partea, socielă.ţei Austro­
H.omână. evident că., în as.Pmenea caz. existând ra,port .iu­
ritlic între apelant •i intimat, cu toate că apelantul n'a luat 
parte la com·enţia din 11 Angust 1908-şi deci, putându-se 
preyala de zi:,a. convenţie, apelantul e in drept ca., 1n·in ac­
ţiunea directă şi personală ce exercitt1, în conţra intimatului 
Otto Guttenta.n::, să ceară oxerutarea anga.,iri.mentului, contractat 
dl' acesta pl'iu arătata convenţie, spre a i se plăti sunm de 
3000 lei, pc care numitul iotimat s'a obligat să i-o achite 
în locul societăţei Austro-Româ,nă, sumă. ce Sf' datoreşte 
apelantului în baza c,irţei de judecată No. 3G2/ 909, a ju­
delui ocolului Piatra,-Neamţ. investită cu fo1·mula. exr><mtorie 
sub n.cPlaş număr. cum şi în baza listei c,• fa.ce parte din 
conYenţia clel,1 11 August 1908 la care se află anexatii, 
litrii în. ă a se sci'cdea suma de 1000 lei dată de.ia de intimat 
apelantului şi reţinută de acesta suh tiUn de d,wne, cheltueli 
şi dobânzi, prin neplata restului de 2000 lei la termenul 
stipulat de părţi, conform convenţiei dintre ele, c,• se dove­
deşte clin interogatorul luat apelantului la prima instanţă şi 
asupra cărei sumi intimatul n'a făcut nici o obiecţiune ; 

Cii, faţă de cele zise mai sus, apelul lui Iosef \Veinrauch 
fiind fondat rată a fi primit-şi .în consecinţă, admitân­
clu-i-se acţiunea., urmează ca intima.tul Otto G11ttentau să fie 
obligat a plăti lui Weinrauch suma de 3000 1,·i cum şi 50 
lei cheltueli de judect.tit apreciate de Tribunal; 

Pentru aceste motive reda,·tate de d-l preşedinte C. Cli­
mescu, Trib. admite apelul, ctr.; 

(sa) C. Climescu; O. G. Lecca. 
Grefier (s) Ilic L1in911. 

N01'A.~H.ăsfoind registrele de hotărîri ale 'rribuna­
Iului Bacău, am dat de frumoasa sentinţă de mai sus, 
Ia care îmi permit a scrie câteva cuvinte 

Primul punct este privitor la deosebirile ci ntre exc~p­
tiuni şi apărciri de fond. Intr'un proces, Ia acţiunea, la 
cererea în judecată din partea reclamantului se poate 
opune de către pîrit o apărare. Prin cuvântul apărare 
se înţrlege lllto-sensu diversele mijloace pe care pîrîtul 
Io poate opune reclamantL1lui în scopul de a rezista ac­
tiunei acestuia, fie bunăoară că neagă pur şi simplu 
dreptul reclamantului, fie că relevă oarecare vicii ale 
cererei, fie că refuziî. de a răspunde până după expi­
rarea unui anume termen sau până llt îndeplinirea unei 
anumite formalitrtţi, fie că luând la rândul său ofensiva 
face o cerere reconvenţionalii 1). Aceste mijloace de a­
părare de diverse naturi şi prodticâncl efecte diferite 
sunt cnumiirate in doctrină in modul următor: I) a­
pcirări ele fond sau de Drept civil 2) cipărări de formă 
sau de Procedură civilă, în care se cuprind excepfiw1ile 
proprin zise 3) finitnrile de nevaloare şi finiturile de ne­
primire 4) cerer-ile reconi-enfionale '). 

Intr'un sens mai restâns prin a.pllrcire se înţelege orice 
mijloc întrebuinţat de pîrît spre a tăgădui În foncl drep­
tul reclamantului. Aşa bunăoară pîritul fiind acţionat 
în judecată pentru plata unei sume de bani susţine că 
nu este dator reclamantului, de oarece obligaţi,i, este 
nulă pentru lipsă de capacitate, sau pentru lipsă ele 
cauză, sau pentrucă obligaţiunea s·a stins prin plată 
sau prin remiterea datoriei etc. etc. ln toate aceste ca­
zuri pirîtul atacând însuşi fondul dreptului reclaman­
tului invoacă o apărare de fond şi dacă reuşe~te drep­
tul reclamantului este pierdut pentru totdeau1m 3). Despre 
apt,rările de fond se ocup{t în special Dreptul civil. 

Acelaş lucru şi cu e,rreptiunile. Intr'un sens larg se 
înţelege prin o atare expresie orice mijloc de apărare 
din partea pîrîtului, definiţie pe care am mai dat- o şi 
pentru apcirările ele fond. Cuvântul excepfiune în înţe­
lesul larg de mijloc de apărare în fond îl întâlnim în 
diferite texte ale Codului nostru civil, bunăoară în art. 

I) Garsmrnet. T,-aitt' de P1"oddw·e1 I. ed. li, pag. 650. 
2) (:./1. Gh. 'l'ocilescu 1 Uur.'{ de Pror.:e.dm·a civilă, li, pag. 120. 
•) Gh. Gh. Tocile.,w, op. cit., pag. 121. 

10!7, I ~10 etc luate din Codul Napoleon (art. 1208, 
1360 etc.). Intr'un sens mai restrât1s, insă exact, se în­
ţelege prin ex,·epţiune orice mijloc de procedură, care 
fr,rr1 să ating, fondul procesului, împedică jud, cata san 
tinde la arnânare,1 ei Bunăoară pîrîtnl invoacă nulita­
tea citaţiei, sau cere declimLrea compeCinţei sau chema­
rea unui garant etc. etc. In toate aceste m,zuri pîrîtul 
nu discută fondul dreptului reclamantului, ci caută să 
amâne procesul, bunăoară spre a se trimite procesul în 
judecatit unei alte instanţe, sau pentru îndeplinire" unor 
anumite forme etc. 4). 

Distincţiuueit intre eneptinni şi rtpclrclri ele fonrl pre­
zintă importanţă din m,,i multe puncte de vedere şi 
anume: I) dacă pîrîtul reuşeşte în apărarea so., recla­
mantul pierde procesnl fării a-l mai pute,i reînfiinţa 
vreodată, căci riscă sft i se opună autoritatea lucrului 
jurlecat, presupunând bineînţeles cii rea de a doua a 
sa cerere ar întruni to,ite elementele indicate de art. 
1201 Cod. civil; din contrn dacii pi ritul reuşeşte in ex­
reptinnea sa, reclamantul nu pierde dreptul său, fondul 
procesului n!lfiind atins, ci este obligat fie de a intenta 
o nouă acţiune, fie de a suspench't pentru un moment 
cursul reclamaţiei sale iniţiale; 2) apâi·cirile pot fi opuse 
în orice stare a proc,sului, însă mai înainte de conclu­
ziunile Ministerului Public (in cazurile în care asemenea 
concluzium sunt neces,ii;e), sau nmi înainte de închide­
rea desbaterilor (în cazlll'ile în care conclnziunile 1\linis­
ternlui Public nu sunt necesare); e.i;ceptiunile din contra 
trebuesc invocate, sub pedcapsR lte a ntt mai puteâ fi 
ţinute in seamă, in limihe litis, adiciî. mai 1nainte de 
orice desbatere asupra fondului (art. I\J8 şi l 11 Proc. 
civilă); există. însă o derogare (art. I, 9 Proc. civilă) în 
ceeace priveşte excepţia de incompetinţă ratione mate­
riae, care fiind de ordine public:l se poate ridicâ in orice 
stare a procesului şi chiar înaintea Curţei de casaţie, 
precum şi din oficiu•): 3) apcirările pot fi invocate pen­
tru prima oară în apel, ceeace nu se poate face cu e.1·­
cepţinnile, afară de cazul în care acestea de pe urmă 
au fost respinse"), sau de cazul în care hotărirea pri­
mei instanţe fiind dată în lipsa pîrîtului, care uu s'a 
ap[Lrat în fond ş, ca,·e în urmă făcând apel in voacă 
înaintea acestei de pe urmă instanţe in limine litis vre-o 
excepţie oarecare. 

De altfel in limbajul uzual se intrebuinţoază ambele 
expresii atât în materie de fond, ciit şi în materie de 
formă, spunându-se aprfrări ele fond swi ile Drept civil 
şi apărăti ,te formă sem ele Procedunl cicilci, precum şi 
1 neptiuni de fond sau de Drept cii-il şi excepţiuni de 
formă S'llt de Procedurci cirilă. [n codul nostru de Pro­
cedură civilă mai înainte de modificitrile ce i s'au adns 
prin legea din 14 Martie 1900, titlul 6 din ca,·tea II 
era intitulat < Despre excepţi,uu ce se propun înaintea 
ap,trărei fondului•; în proectul de lege clin 1900 se 
schimb,ise titulatura în modul următor: ,apărările ce 
se propun înaintea cercetărei fondului,. Cu ocaziunea 
votărei proectului, în urma discuţiunei ce a avut loc 
la Senat s'a revenit asupra titula.tnrei dit1 proect, astfel 
că actualmente capitolul li clin carted II este ir.titulat: 
,excepţiunile ce se propun înaintea cercetărei fondului•. 
Cu ocaziune1t discuţiei ce a fost în SAnat relativ Ia 

·}) l. G. Săndu.le1tcu- ... Vnnore<in1,, liJ.rplicn,ţiu,nea Codulu.i ele Pro­
cedura civilli, ed. ll, pag. 259. - Oh. (th. 'l'ocile.,;cu, op. cit., pag. 
12i şi urm. 

li) Jn unii a•itori se mai indiciL încă. o d~roga.re şi anume in 
ceeace priveşte e.rl'ep&ia com1uucru·ei de adc, care neputânclu-.sc in­
voca. dec.it atunci când partea, a.dver ii. se sen·e'?te de a.-cele acte, 
urmeazcl că o atare exceptie se po,1te ridica chiar după. ce a.u inceput 
tle:,;ba.terile asupra 1ondul11i proc~.::mlui (Garsnmiet op. r,it.. pag. G55J. 

tl) Gh. G!t. 'Locilesc,, op. cit., pag. 127 :,i urm. - Ga,•.1rmnct op. 
cit. 1 pag. G5 '. şi 11rm. 
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chestiunea de mai sus, autorul proectului, d-l Ministru 
al justiţiei C. Gh .. Uisescu a spus c~ ,_rămâne bine Hi­
murit că o excepţ1une e o apărare mamtea fondului 7

). 

Am amintit mai sus despre finiturile de neca/oare pre­
cum şi despre finitnrile de neprimire. ln Franţei, vechii 
autori precum şi ordonanţa din 1667 se serveau tle a'. 
ceste expresiuni sub denumirea de fins ele non mluir ş! 
{ins de non rerernir '). Codul francez de P~oced ur . .' civil~ 
din 1806, precum şi Codul nostru nu llltrebumţeaza 
expresiunile de mai sus, de care totuşi ~e uze_ază in 
practică şi servest spro a desemna anumite m1Jloace, 
care se deosibesc atât de apărări cât şi de excepţiuni. 

Prin om·inle de nevaloare înţelegem acele mijloace care 
fără a compromite existenţa dreptului reclamantull1i fac 
ca acţiunea acestuia să fie neregulată, precum: lipsa 
de calitate, lipsa de interes, lipsa de mandat, mcapa­
citatea, prematuritatea cererei, perimarea instanţei, tar­
divitatea etc. etc. Un caracter comun tuturor finit11ri­
lor de nevaloare este că nu pun in discuţie fondul 
procesului, aşa că din acest punct de vedere se a­
seamănă cu excepţiunile propriu zise şi diferă de apă­
rările de fond. Sunt însă puncte care fac ca finiturile 
de nevaloa.re să difere intre ele; astfel unele, precum 
lipsa de calitate sau tardivitatea apelului pun un obstacol 
perpetuu acţiunei pe 6rnd altele nn pun decât un obsta­
col temporar, pe care reclam,uitnl are posioilitatea de 
a-l iodepiirta; bunăoară dacă este iucapabil va trebui 
să obţină autorizaţia necesară, sau dacă acţiunea a fost 
introdusă mai înainte de termen va trebui să aştepte 
sosirea termenului. Oricum ar- fi însă, dacă pirîtul a 
reuşit in finele de nevaloare acţiunea reclamantului va 
fi respinsă în forma sa actuală, ca şi cum ar fi fost 
vorbtL de o adev,1rată apărare de fond, rămână.ud ca 
reclamantul dacă va găsi cu cale să formeze o nouă 
~erere, in caznl în care precum am văznt mai sus, fi. 
nitul de nevaloare ridicat de către pîrit nu a pus un 
olistacol perpetuu acţiunei. H.ezultă deci că [initurile de 
nevaloaro se asea,nănă 11tât r·u apărările de fond cât şi 
cu e,1•ceptiile. dM în acela.ş timp dileră 11hi.t de unele 
cât şi de altele ')-

ln ceea.ce priveşte cnvintel, sau finituri/e de neprimire, 
ele unt nişte adevărate mi,iloacB de fond, adică apă­
r[tri stricto sensa 1 cărora urmează a li se aplica regu­
lele privitoare la acestea, ''J· Buniiciară cand se susţine 
cii acţiunea este prescrisă, sau c(1 asuprci obiectului ac­
ţiunei există o tranzacţie, sau C<lnd se invoacă autori­
tatea lucrului j11rlPcat etc. etc. Acoste cu1·i11te de ne­
primi1e erau cuno.swte in vechiul Drept francez sub 
denumirea de eJ·r·epfi11ni peremptorii de finul 11 1. In L'o­
dul nostru de l'rocedură civil:i, anterior modiricărilor 
suferite la IUOO se vorliea in art. 331 desprn e.rcep­
/i1111i 71erempforii Prin legea dela 1900 arest text de 
lege a fost abrogat. 

Şi acum revenind ht hotărirea Tribunalulni Bacău, 
ue intr~băm : lipsa de raport juridic opusă reclamantu­
lui apelant de cr,tre pirîtul intimat constitue o apărare 
de fond precum o califică Triliunalul, sau un fine de 
nemlocire i' In speţă pirîtul foră a con lesta existenţa 
dreptului reclamantnl11i it susţinut că acesta nn poate 

i) A se vedea dc . ..,IJatcrilc parlamentare reproduse in Soul Ood 
de Prnt·t'durn cll'ila atfnnlat de f'. AleJ·mulreRc,,, I. X. Ce.rm·t'8C"I' şi 
Uh. fJh. ~llfrnnescu. 

S) Gan1011nct, op. cit., pag. tiu9. 
P) To1.:ilesrn. op. l'it.. pa!!. 129 şi urm . .A se ,·edN1. în a.cest autor 

precum $i în GarHmrnet op. C'it. pag. 659 şi urm. rhe::;tiunea de a. 
se şti dacii. cu,·intclr de nevaloare trebuesc :-npuse regulelor dela 
e.rctp(uni sau acelora ilela apară, i. 

101 Garsmwet, op. cit., png. G'.°)9. 
ll) f.Ua~so11 et ('n/met-Daay1•. Prfcix de Proddure cirilt:. I, ed. IJ, 

pag GS. 

intenta acţiunea, non vales agere, nefiind nici un raport 
juridic intre dânsul, pir1t, şi intre reclamant. Piritul 
Guttentag nu a contestat cum că reclamantul i',' em­
rauch nu ar avea de luat suma de trei mii lei ciela so­
cietatea ,Austro-H.omană• şi nici nu a contestat _că 
dânsul, pirîtul, nu s'ar fi obligat către societate de a 
plăti acea sumă reclamantului, ci a susţinut că nu e­
xistă nici un raport juridic între el şi reclamant, con­
venţia din 11 August 1908, care constată cele de mai 
sus, fiind faţă de reclamant res inter alias acta. Pirîtul 
deci fără a contesta fondul dreptului reclamantului ii 
invită pe acesta de a se adresa debitoarei sale, adică 
societăţei Austro-l{omană, ceeace ar putea face să se 
creadă că mijlocul opus de către parit întruneşte ele­
mentele unui fine de nernloare. 

Uar pâritul in opunerea sa a mers şi mai departe 
susţinânt că convenţia din 11 August 1908 a fost des­
fiinţată in urm,i. modificărilor ce i s'a adus priutr'o 
tranzacţie posterioară din anul 1909. Am aveâ deci de 
a face cn un fine de neprimire, care conform princi­
piilor expuse mai sus, e o adevarată apărare de fond, 
aşa că din acest punct de vedere ajungem la califi­
carea dată de tribuual. Oricare însă din cele trei feluri 
de calificări de mai sus am da-o lipsei de raport ju­
ridic opusă de către p!'uit, credem împreună cu tribu­
nalnl că un atare mijloc se poute opune în orice stare 
tL procesului şi deci şi pentrn prim'l oară în apel "1-, 

· precum de altfel s'a opu~ şi în speţă . 
Al doilea punct rnzolvat prin hotărârea Tribunalului 

Bacău este itcel,t relativ h acţiunea prevăzută de art. 
974 coci civil, conform c:'trui text de lege cred itorii pot 
exercita toate drepturile şi acţiunile debitorului lor 
afară de acelea care ii s1111t exclusiv personale. 1:l'a 
spus, cu drept cuvant, că pedeoparte conform art.1718 ş1 
1719 c. ci,·il toate bunurile unni debitor servind pentrn 
asig11rarea comună a creditorilor iii, iar pedealtă parte 
printre acele bunuri figurând atat drepturile cât şi 
acţiunile ce aparţin debitorului, e logic ca oridecateori 
acesta va refuza sau va neglij,1 de a executi1 acele 
drepturi sau acţiuni, care nu i ar J'i exclusiv personale, 
rle atîtea ori creditorii săi să Je poată exercita dânşii, 
in scopul de a puteit [i plătiţi din acele bunuri, c:tre 
cu modul acesta vor reîlltrâ în patrimoniul debitorului. 
buuuri care po lte lării acţiunea de mai sus ar fi fost 
perdute pentru creditori. Astfol s'a 1rntut spune că a rt . 
974 din codul civil nu ar fi decat un corolar al art. 
1710 şi 1719 din acelaş cod"). 

AceaBtă acţiune i, fost denumită oblică sau fodireclă 
sau subrogatorie, pentru ci"t prin ea, spune o parte din 
Doctrină, creditorii nu lucre .ză in numele lor propriu, 
ca în acţiunea pauliană (art. 9îJ cod civil). ci în nu­
mele şi in locul debitorului lor, în drepturile căruia 
sunt snbrogaţi, de unde ş1 consecinţa că cel chemat in 
judecată poate să opună toate mijloacele şi excepţiile 
pe care l~-ar fi putut opune debitorului ")- A1ţi a"tori 
sunt de p1rere că în acţiunea de mai sus, creditorii 
lucrează în numele lor propriu "), iar alţii sunt de p,l­
rere că prin acea acţinne creditorii lucrează atât in nu­
mele debitorului, cât şi în u11mele lor propriu, şi anume 
pedeoparte lucrează în numele debitorului prin faptul 
că creditorii exercită dr,·ptul acestni.t, iar pedealtă parte 
lucrează în numele lor propriu prin faptul ră exerci­
tarea unui atare drept se face de c[1tre creditori în 

121 Gm·.~1,wet, op. cit. p:i.g. Gi'ro.- J'ocik~cu, op. cit. pag. 131. 
1!3) D. Ale,xanclresco. Dl'eptu.! civil rom,î,1 1 V, pag. I Ui ,;i urm, 
1 ·) Baiufry et Rarde: ne.~ nbli,qntinnR. l. ed.2, pag. :-l2:-i ~i 5713 i;.i 

nrm.-J[m.i--lon: Rfpt'tilinn.'1 forifrs Ft/11' le Cnrle clllil. II, ed. 11 pag. 
GU:-Pl<miol: 1raitt' du Drnit ciril, li. ed. 5, p:1.g. 106 şi urm. 

1 i>) T. Hnc. r:nmmeutaire du ('ode c:it-il, \'II, pag. :l'.JS s;:i urm. 
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propriul lor interes. In acest de pe urmă sistem credi­
torii ar fi nişte procuratores in rem suam 16

). 

Ne permitem ca împreună cu Tribunalul Bacău să 
ne raliem la primul sistem, pe carn îl credem mai 
aproape de spiritul lege1, în sensnl că creditorii exer­
-citânt drepturile şi acţiunile clebitornlui lor lucrează in 
c..umLle ş.i numai în. numele acestuia. E adevărat, precum 
vom "vei onoarea a vedeâ mai jos, că creditorii în 
-exercitare;i un11i atare drept 1111 au nevoe nici de con­
cursul debitorului şi nici de vre-o autorizare din partea 
.justiţiei, ceeace însă nn ne poate cred îndritui de a ne 
-indepărtâ de punctul fundamental pe care credem că 
se bazează întreaga chestiune şi anume acela că ac­
ţiunea de mai sus se exercită în numele şi numai în 
numele debitorului, iar nici de cn II în nnmele prnpriu 
-al creditorilor. 

Printre acţiumle pA cari creditorii le pot exercit,\ in 
numele debitorului lor fiind şi aceia privitoare la plata 
unei sume de bani, urmează a vedeâ dacă în cazul de 
mai sus judecat de Tribunalul Bacău, poat~ san nu să 
fie vorba despre acţiune oblică. Dreptul creditorilor de 
a exclrcihi acţiunele debitorului lor este snbordonat la 
-oarecan condiţiuni, rezultând, precum cu drept cuvânt 
<S'a spus, din însăşi natnră unui atare drept şi iară ca 
legiuitorul să le fi pre,·ăzut undeva în mod expres 17

) 

Doctrina şi j11tisprudenţa au făcut o enumernre mai 
mult sau mai puţin controversJ.tă a acestor condiţinni. 
Astfel, s'a spus că a('ţiunea de miti sns trebne să pre­
:zinte pentru creditori un interes bănesc, năsCL1t şi ac­
tual şi să fie vorba de nn drept susceptibil de a pntea 
fi cedat şi urmărit 1'). S'a susţinut ele unii că în ,w­
ţiunea de mai sus ar fi nevoe rle autorizareit justiţiei '0

); 

s'a răspuns iasă cu clrcnt cuvânt că legea nu cere 
nicăeri o asemenea autorizare, creditorii fiind de drept 
subrogaţi în drepturile şi acţiunile debitorului lor ' 0

) . 

O altă condiţie ar fi aceia ca, creanţa creditorilor să fie 
exigibilă susţinându-se că creditorii a căror termen nn 
este încă ajuns la scarlenţă sau a căror condiţiune încă 
nu s'a îndeplinit nu pot uzâ de art. 974 cod civil "'). 

S'a mai spns de asemenea că nu e nevoe ca creanţa 
creditorilor să fie anterioră dreptului pe. cue ei voesc 
a-l exercit,\., da, fiind că toate bunurile debitorultri, 
chiar şi cele viitoare, formează gajul comun al credi­
torilor săi "). O altă condiţiune ar fi aceia ca debi­
torul să refuze s1u să neglijeze exercitarea drepturilor 
sale, căci oridecâteori debitorul exercită el însnşi atare 
drepturi, creditorii nu mai au interes de a le exercitâ 
şi dânşii, ci cel mnlt să intervină in instanţă spre a 
preveni orice fraudă s'ar putea face în dauna_ lor "'). 
Nu e ins:, nevoe ca debitorul să fie pus în întârziere 
spre a şi exercila dreptul său, simpla neglijenţă sau 
refuz fiind suficiente spre a da loc la aplicarea art. 
974 mai sus menţionat 2 1). O alt;, condiţiune ,i,r fi aceia 

_ ca acţiunea creditorilor să fie bazatit pe un interes se­
rios şi legitim, urmând a fi respin~ă oridecâteori va fi 
prematură sau inutilă san frusiatorie '°). 

ll\) Demolmube, Des contracts, ll 1 pag. 117 şi urm. Cnntra: F[uc. 
op. cit. pag. 260. 

n) Bm,d,·y et Barde, op. cit. pag. 565. 
./8) .p. Ale,(:andre.9co, op. cit. pag. 20--1.-GrirRnnnl·l, op. cit., pag. 

5_-l şt urm. 
rn Aubry et Rau. 0n1'r,~ de Drnit cicil franfais, IV, ed. IV, pag. 

120.- Ase vellecl distiucţia făcuiă. de aceşti antori. 
2 ') Planiol op. cit. pag. 106.-I. C. Barozzi: Beprrtm·ilt general 

de jurisp1·. 1·01ncînă 1 I, pag. 594, No. 8. 
21) l1emnlombe: op. cit. pag. 99 şi urm. Contra: Jfu„/n11 1 op. cit. 

pa,g. 6-12 nota 2. 
221 D. Ale,·n11d.-esco, op. cit. pag. 213. 
"') Band,·!J et Bai·de, op. cit. pag. 56G. 
21) D. Atea:a11d1·escn. op. cit. pag. 213.-Cnntra: remolo111bc, op. 

cit, pag. 103 ~i urm. 
'") Dallnz pfr. 1854. I, pag_. 303. 

Asupra tuturor condiţiilor de mai sns suntem de 
acord cu Tribunalul. Diferim însă în ceeace 7,riveşte 
chestiunea de a se şti dacă în ftcţi1rnea do mui sus 
punerea în canză a debitorului este obligatorie. Tribu­
nalul se pronunţă în sens afirmativ. Ne permitem a fi 
de părerea contrară. E drept că chestiunea este con­
trovclrsată, unii autori împreună cu tribunalul sus­
ţinând că ,lebitornl tr~bue să fie pus în cauză, fie după 
cererea creditornlui reulamant, fie după cererea ter­
ţiului pârît, fie din propria iniţiativă a debitorului, fie 
în fine de către judecători din oficiu 20), alţii, de a 
căror p:'irere ne permitem a fi şi noi, susţinând con -
tra-rinl, dat fiind că de nicăeri nu rezultă o atare obli­
gaţiuue 27 ) . Toate acestea bineioţeles sub raportul de 
drept strict, căci in practică debitorul este totdeauna 
pus în cauză, o atare formalitate fiind de o mare uti­
litate, ea sin!(ură dind hotărâre.i autoritate de lucru 
judecat faţă de debitor, care, precum .tm văzut, est ti­
tularul dreptului exercitat de către creditori . Chiar dacă 
creditorul reclamant neglijă de a pune în cauză pe de­
bitor, este terţiul pârît care are dreptul de a cere o 
atare punere în cauză ••). De altfel, suntem de acord 
cu tribunalul spre a spune că în speţa judecată nu 
poate fi vorba desbre o acţiune oblică. 

In ceeace priveşte chestiunea de a se şti dacă în 
speţii poate fi vorba de o novaţie prin schimbare de 
debitor, suntem alături de tribunal spre a răspunde în 
mod negativ.-- Nvvaţiunea, spune Laurent, citând pe 
.Pvthier, este substituirea unei noi rtatorii în locul celei 
vechi, care este stinsă; este iJ.eci un mod de stingere a 
obligaţiunei, diferind de plată prin aceia cft novaţinnea 
nu stinge datoria decât pentru a o înlocui cu alta 29). 

După art. 1128 din codul nostrn civil, luat din codul 
Napoleon, există trei feluri de novaţinni şi anume: 
novaţinne prin schimbarea datoriei sau a obiectului 
datorit; 2) novaţin □ e prin schimbarea debitorului; şi ;s) 
novaţiune prin schimbarea treditorului. Primul fel de 
novaţiune a fost denumită : obiectiră sazi reală, iar ce­
lelalte do11ă au fost denumite: subiective sau personale'''). 
Doctrina mai adaugă un al patrulea fel de novaţie: 
prin scl,imbarea m>tzei obligaţiei, în care caz obiectul 
datorit rămânând acelaş, părţile convin ca acel obiect să 
fie datorit sub un itlt tilJn sau sub o altă acuză 3 '). 

in hotărârea ce adnotăm se aratii. foarte bine că 
novaţi1rnea prin schimbarea debitornlui poate aveâ loc 

. în două moduri şi anume: fie pe cale de expromisinne, 
fie pe cale de dele_qn/iune, explicanrlu se de căt e tri­
bunal în ce constă fiecare din aceste două forme şi 
indicându-se în mod complect condiţiunile cerute fiecăreia 
din ele. In cazul unei novaţiuni pe cale de expromi­
siune e suficient 1) ca un nou debitor (tlxpromitentul) 
să se angajeze faţă de creditor în scopul de a libeni. 
pe vechiul debitor şi 2) ca aceasta substituire să fie 
acceptittă de catre creditor. Nn e nevoe t.le intervenţia 
vechiului debitor (,trt. 113 I cod civil), expromisiunea 
putând avea loc chiitr şi contra voinţei acestuia, .ve­
cheit datorie stingându-se în mod definitiv imediat ce 
creditorul şi noul debitor au căzut de acord asupra 
novaţiunei "). 

Legeit prin Mt. 1130 spune că novaţiunea nu se 
prezumă, ci trebue să rezulte in mod evidenL din act, 
ceeace însă nu înseamnă cii. voinţa de a 11ovâ trebue 
numai decât să, fie expresă, ci po.,te fi şi tacitit. In 

20) r:-m·snnnet, op. cit. pag. 523 şi nrm.~Demolnmb", op. cit. pag. tl I. 
"') Baiul1·y ct Ba,·de, op. cit. pag. 572. 
28) Plauinl, op. cit pag. 106. 
"') Lanrent. Droit ciril franrais. I 8. ed. 111, p:tg. 260 şi urm. 
:1 1

) Demolrnnbe. op. cit. pag. 162 şi urm. 
"') D. Âle.ra1Ld1·eRco. op. cit. 6, pag. 665-Mourlon, op. cit. pag. 7G7. 
32) Raud,-y et Rardt', op. cit. 1ll 1 ed. li. pag. 2:5 şi urm. 
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caz de expromisiune, consimţimântul fie expres, fie tacit 
t,I creditorului implică descărcarea vechiului debitor şi 
stingerea datoriei acestuia 

In cazul unei novaţinni pe cale de delegaţie, spre 
deosebire de ceeace am văzut la expromisiune, iniţiativa 
este luată de că.tre vechiul debitor (delegantul), care 
propune creditorului iclelegatarul) un alt debitor (clele­
gcitul) în Jocul său, rămânând ca creditorul să consimtă 
declarând în mod expres că descarcă pe vechiul de­
uitor, în care caz datoria acestuia de pe urmă este 
stinsă. De obicei delegantul este debitorul delegatarului 
şi creditorul delegatului, astfel c:'l prin acest fel de no­
vaţiune se stinge pedeoparte datoria pe care clele­
gantul o are faţ'1 de delagatar, iar pedealtă parte da­
toria clelegutului faţă de delegant, fiind chiar posibil, 
precum se arată in Doctrină, ca prin operaţiunea. de 
mai sus să se stingă şi datoria pe ca.re delegatarul ar 
avea o faţă de u,1 terţiu , către care s'ar obliga dele­
g,ttul după propunerea delegatarului . Toate acestea 
arată rolul economic al delegaţiune1 , g1·aţie că.reia se 
pot face una sau mai multe plăţi fără deplasare de 
nuinerar "'). Desigur că la o delegaţiune va fi nBvoe 
de consimţim,iutul tuturor părţilor care intervin, fără 
însă să fie nevoe ca acel consimţimânt să fie dat în 
mod simultan. Fiind vorba de o convenţiune, care, 
ca oricare alta, se formează prin ofertă şi acceptaţiune„ 
trebne ca acceptarea să aibă loc mo.i înainte ca oferta 
să fi fost retrasă, delegaţiunea putând fi retractată 
atat timp cat toate părţile nu un consimţit, urmână 
ca în cazul în care vre-una din părţi ar fi încetat din 
daţă mai înainte dea-şi fi dat consimţimântul. dele­
gaţinnea să nu mai poată avea loc 3'). 

Cu priyire la coosimţimântul despre care am vorbit 
mai sus, s'a pus chestiunea de a se şti dacă în ceeace 
priveşte oferta care se [ace creditorului delegatar de 
către delegant, dacă faţă de art. 1 Ll2 Cod. civil tr~ 
bne ca o atare ofertă să fie acceptată numai în mod 
E'xpres. S'a răspuns în mod negativ şi cu drept cuvânt, 
căci una este novatiunea şi altceva este delega/iunea. 
In adevăr, conform textului de lege mai sus menţionat 
numai în cazul în care delegaţinnea urmează s{L opereze 
novaţiune, numai intr'un atate caz trebne ca creditorul 
să declare în mod expres cil descarcă pe vechml de.bi­
tor. Aceasta spre " se putea opera proectata novuţiune. 
Cât prive~te însă delegatiunea, care,. precum vom vedea, 
nu produce totdeauna novaţiune, nu e numai decât ne- · 
voe să fie acceptată in mod expres, putancl foarte bine 
s:1. fie acceptată şi în mod tacit, legea necerânrl pentru 
asemenea cazuri o acceptare expresă, urmând deci a se 
aplică principiile generale care guverneazl materia con­
simţământului, principii conform cărora consimţimântnl 
se dă în mod tacit oridecâteori legea !ln cere a se da 
în mod expres. Se schimbă însă chestiunea când e vorba 
de o delegaţie aşa zisă perfectă, adică care produce no­
va.ţie, în care caz de sigur c.ă va fi nevoe. conform art. 
1132 mai sus notat, de o declarare expresă de descăr­
care dată de către creditor vechiului debitor, declarare 
care nn e nevoe să fie făcută numai decât prin scris, 
putând fi făcută şi verbal şi nici nu e nevoe de a fi 
manifestată prin cuvinte sacramentale, fiind suficient 
ca creditorul delegatar prin cuvinte care si't nu dea loc 
la îndoială si'L facă cunoscnt voinţa sa de a desciirca, 
de a libeni, pe vechiul debitor, adică pe delegant 3

•). 

Dacă însă în cazul unei delegaţiuni creditorul delega­
tar nu declară în mod expres că descarcă pe vechiul 

") Baiulry el Barde, op. oit. m, pag. 51. ' 
34) Lriurent, op. cit. pag. 337 şi urm.-Huc, op. cit. 8 pag. 157. 
36) Lanrent. op. cit. pag. 339.- Band,·y, et Barrle op. cit. 1 HI, 

pag. 54.-A1tb1·y et Ran op. cit., pag. 22,J. nota -U.-D . .d.le.mn­
dresc() op. cit. 1 6, pag. 69!. 

debitor, într'nn atare caz nu mai putem avea o nova­
ţiune, ci avem ceeace se chiamă o delegaţie imperfectă. 

Deci avem două feluri de delegaţiuni şi anume : una. 
care produce novaţiune, şi care se numeşte perfectă, şi 
alta care nu operă novaţiune şi care se numeşte simplă 
sazi imperfectă. O atare terminologie nu există în lege, 
dar distincţia îutre cele două delegaţiuni de mai sus 
rezultă în mod evid„nt din textul al't. 113~ Cod. civil, 
ceeace a şi determinat Doctrina modernă de a distinge 
cele două feluri de delegaţiuni. In cazul 1111ei delega­
ţiuni perfecte, creditorul acceptând pe noul debitor şi 
declar[Lnd în mod expres că eliberează pe vechiul de­
bitor, datoria cea veche este stinsă şi înlocuită prin alta. 
In cazul însă în care delegaţiunea deşi este acceptată 
de către creditor, totuşi acesta nu face declaraţia ex­
presă de mai sus, într 'nn atare caz avem o delegaţie 
imperfectă, în care vechiul debitor nu este eliberat, cre­
ditorul păstrând contra acestuia de pe urmă toate drep• 
turil " sale, dobândind în acelaş timp un nou debitor, 
pe delegat. Deci se naşte o a doua obligaţie , care vine 
de se alipeşte la cea dintâi, ceeace după terminologia 
Dreptului roman ar fi un caz de aclp1·omissio 36). 

Cu pnvire la raporturile dintre cei doi debitori , legea 
nu spune nimic, însă lloctrina arată foarte bine că ei 
nu sunt debitori solidari, de oarece nu $'an angajat în 
mod solidar şi nici legea nu stabileşte vre o solidari­
tate intre dânşii; totuşi şi unul şi altul obligâudu-se­
pentrn întreaga datorie, fiecare din ei va putea fi ur­
mărit pentru tot, cu modul acesta plab putându-se 
face mai uşor. Vechiul debitor rămâne şi diinsul obli­
gat, iar creditorul dobândeşte donă acţiuni independente 
una ele alta, astfel că dacă urmăreşte pe noul debitor. 
acesta nu va putea să-l trimită h, vechiul debitor şi 
nici să op,mă beneficiul de discuţiune de oarece dele­
gatul e3te un debitor principal întocmai ca şi deleg,m­
tul. Dacă creditor11l se adreseaz:l la vechi11l debitor, a­
cesta nu va putea să-l trimită la delegat sub motiv că 
dânsul, delegantul, nu este obligat decât atunci când 
delegatul ar fi insolvabil. Dealtfel, ambele obligaţiuni 
a.vând acelaş obiect, urmează că dacă unul din debitori 
plăteşte celălalt este eliberat. H.ezultă clin Mle de mai 
sus că în principin delegaţia imperfectă oferă credito­
rului mai multe avantaje decât ficlrjusiunea, căci cre­
ditorul are la libera sa alegere dreptul de a urmări în 
prim rond fie pe delegat . fie pe delegant, fără ca să i 
se poată opune beneficiul de discuţiune, exceptându-se 
bine inţeles cazul vreunei clauze in sens contrar. 
l?recam am văz,it mai sus, delegaţinnea imperfectă nu 
poate avea loc fără ca creditornl s'o accepte, nefiind 
bine înţeles nevoe de o acceptare expresă, fiind sufi­
cient ca o atare acceptare să rezulte din împrejurările 
cauzei 37). 

Revenind la novaţiunea prin schimbarea debitorului, 
fie pe cale de expromisiune, fie pe cale de clelegaţiune, 
se ştie că odată cu eliberarea vechiului debitor se stinge 
şi datoria primitivă împreună cu toate excepţiile şi ga­
ranţiile sale, în sensul că pedeoparte noul debitor nu 
se mai poate servi de excepţiile pe mtre le-ar fi putut 
opune vechiul debitor, iar pedealtăparte creditornl nu 
se mai poate prevala de garanţiile vechei datorii, ex­
ceptfmrlu-se bine înţeles, asupra acestui de pe urmă 
punct, cazul vreunei stipulaţiuni contra.re. O atare cons­
trucţie juridică nu a fost admisă îr1 Codul civil german, 
unde nici nu vom găsi vorbindu-se despre novaţiune şi 
unde in art. 4 l4 - 419 inclusiv, găsim reglementată 

:JG) Ba,udry et Banlci III, pag. ·6n.-Gfra1·d1 Jia1rnel de Vroit 1·0-
maMi, ed. IV, pag. 7G2. 

37) Ba1ulry et Barde, 1If1 pag. 63 şi urm. - L:rnre11t op. cit., 
pag. ·349. 
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chestiunea transportului dcitoriilor sau cesinnei datorii­
lor, problemă ()Unoscută în Doctrină şi sub denumirea 
de succesiune cu titlu particular la o datorie 38 1. Cesinnea 
datoriilor, despre care s'a spns cii. reprezintă punctul 
de sosire al evoluţiunei care s'a produs relativ la no­
ţiunea obligaţiei 89), este necunoscută în Codul Napo­
leon, în care încă se continuă tradiţia romană asnpm 
naturei obligaţiei Se ştie că la Romani obligaţiunea era 
nn raport esenţialmente personal, în sensul că nu se 
putea concepe o obligaţie decât numai şi numai între 
pflrsoanele care i-au dat naştere, astfel că dacă se 
schimbă, fie persoana creditorului, fie acea a debitoru­
lui, obligaţiunea primitivă era stinsă, mrrnind a se 
formâ o altă nouă cu noul creditor sau cu noul debi­
tor ••1. Faţă de o astfel de concepţie nu se putea ad­
mite succesiunea cu titiri particular nici a creanţei şi 
nici a datoriei, şi dacă mai târziu la Romani nevoile 
practice au impus cesiunea creanţelor, aceasta s'a fa.cut 
prin alte mijloace (prin prncuratio in rem sumn) şi fără 
a se stabili principiul obligaţiunei pur personale; cât 
despre transportul datoriilor de sigur că nn se putet"t 
admite aşa ceva la Romani. 1n nici una din legislaţiile 
iu care încă se păstrează concepţia romană asupra na­
turei obligaţiei nu vom întâlni admisă cesiunea dato­
riilor, operaţiune care permite unei persoane de a luâ 
locul alteia în calitate de debitor, fără ca vechiul ra­
port de obligaţie să fie stins; vom întâlni însă în aceste 
legislaţii, precum e Codul Napoleon şi codul nostru, ve­
chea construcţie a novaţiunei prin schimbare de debi­
tor, operaţiune prin carP, precum am văzut, verlwa dG­
torie fiind stinsă şi întocmit,\ prin alta nouă, se stinge 
şi vechiul raport de obligaţie 41). E o mare deosebire 
între intre ambele operaţiuni, ec''tci pe când la novaţin­
nea prih schimbarea debitorului, odată cu stingerea ve­
chei datorii disp1.r atât excepţiile cât şi garanţii]" a­
cesteia !afară doar de cazul vreur.ei stipulaţiuni con­
t~arii), la cesiunea datoriilor obligaţia primitivt"L snbzistrt 
ş1 se menţine cu tmtte excepţiile şi garanţiile sale, fapt 
pentru care i s'a şi dat unei atare operaţiuni donurni­
r~a de sucr,esiune cn titlu pa.-tiwlar lei o datorie, succe­
srnnea, precum foarte bine s'a spns, presnpunând per­
zistenţa raporturilor juridice originale 42 ). Toate acestea 
n_e arată marea utilitate şi importanţa pe care o pre­
zmtă transportul datoriilor. 

De altfel s'a spus cu drept cuvânt că dacă în o le­
gislaţie, precum e în Codul Napoleon şi la noi, o ad­
misă cesiunea creanţelor, adică tmnsmiterea cn titlu 
particular a unei obligaţinni din pnnct ele redere adir, 
pentruce să nu fie admisâ şi cesinnea dittoriilor, ttdid 
transmiterea cu titln p,trticular a obligaţiei clin punct 
ele vedere pasiv 43). Dacă obligaţia .poate să c·ircule, pns­
trându-şi fizionomia sa jnridică, sub raportnl activ, ca 
creanţă, pentrnce să nu poată circul.\, p,tstn\ndu-şi de 
11;%rneuea fizionomia, şi sub raportnl p,tsiv, ca dato­
ne? 44

). Ambele operaţiuni so complectează una pe alta 

38) Pla,niol, op. cit., pag. 138 :-;;i urm. Ba,u,rlry t.d Hrtrde, III, pa.g. 
70 ~i urm. - ltu,c, Traile~ du la ccssirni ct de la [r<l,11s111i,'iHion (/('s 
creances I, pag. 315 ~i urm. - Al. Otett'le.~anu, Bcti:sta critica. de 
Drept, le,qislaţic şi ju,-i15pr. No. 1/918, pag. 7D şi 111·111, 

311) Baudry ct Bardc IJ I, pag. 75. 
40) Planiol op. cit., pag. 137 ~i urm. 
41

) Planiol, op. cit., 1>ag. 138. 
'"J.41. Oteteleşea>H<, op, eit.. pag. 78 
43) Bm,d,·11 el B,mte. III. pag. 7U. 
44 ) A se vodca. recen:da a.supr;.1, Tram;portuh,i ul,li11a{iilrir. h•lil 

d~ po~tora.t a d-lui 4Y. Corodea,w 1 Revista critica dr' Dnpt, l,gh;/. 
ş, Jlmspr. No. 1/913, pag. 89. 

şi a admite numai pe un:L ~i nu şi pe cea"11t"L, în­
seamnă, precum spune Planiol, a ne opri la _jnrn~tate,t 
drumului. De altfel ambele aceste operaţiuni an ttln­
dinţa de a luâ locul novaţiunei, despre care s·t, spus 
că nu prezintă ca contract juridic nimic ga,·attt>rislic 
şi că pentru operaţiunile po care le indepline~te surrt 
snficiente principiile după car~ se crPazi'i şi se stirrge 
o obligaţie ••,. 

Precum am spus mai sus, Codul civil gArm1,n, indo­
piirtându-se asu11ra ac~stui punct de tradiţia rom'Llli'L, 
a admis şi reglementat cesiunen dntoriilor, in sensul di 
acela care ia asupt'"- sa datoria altui1t se găseşto faţă 
rle creditor in acei,işi situaţie ca şi vechiul debitor şi 
în virtutea fLceleiaş cauze ju,·idice, astful că nu se con­
tractează o nouă obligaţie, ci e tot vechoa datorie caro 
so transmite noului debitor; cu alte cuvinte vechiul de­
bitor este înlocuit prin un altul, fără însă ca raportul 
primitiv de obligaţie să se sting,L 46). O at,1re cesiune 
în codul civil german se realizi,11ză în dou{L moduri: 
l) prin o convenţiune întro creditor şi no,tl debitor şi 
2) prin o convenţiune între ,·eehiul şi noul dobiLur, 
unită cu consimţimântul creclitornlui 47). 

!n Fmnţa s·a. pns ch~stillnea de a se şti dadt ce­
siunea datoriilor astfel precum e organiz'1tit în Codul 
civil german, ar putea sa existe şi sub imperiul Codu­
lui Napoleon, d,tt fiind că în acest de pe urmă cod nu 
se vorbeşte despre aşa ceva. S'a răspuns în rn id afir­
rrntliv, pe baza principiului liberlă\ei convenţiunilor, 
spunându-se că rlacă părţile contrnctanttJ irtţAleg si\ 
facă uz de o atare operaţiune j11rirlică, urmeazrt că ve­
chea datorie nu se stinge, ct trece asupra ce,ionarului 
cu toate excepţiile şi garnaţiile sale, mai adăogându-se 
crt persomilitatea obligaţroi din punct de ved,•re pasiv 
numai are raţiune de a fi decât doar îu cazul îri care 
calităţile şi aptitudinile debitorului primitiv forrneaz'\. 
condiţiunea însăşi a executărei obligaţiei "). Aceiaşi 
chestiune s'a pus şi la noi răsprmzd,ndu-se tot 10 m•Hl 
afir'rnativ 49). 

Şi acum sil, trecem la o ,.[tă chestiune pe cam o 
trnteaz,L Tribtm,tl11l B,LCătt în holruârea ,m, şi anume 
la acea privitoare la 8/ipulafiuni/e pentrn altnl. E o 
chestiune care deş, foarte simplrt in aparenţit, a daL 
totuşi loc la multă discuţie. Forrmtla din dreptul ronMn : 
alteri slipulari nemo potest o giisim şi în Cortul Napo­
leon, art. 1119, in urmiHoarea cuprindere: ,on uo peut, 
eu general, stipL1ler en son propre nom, qlle pour slli­
m~rne• •0 1. La Homani. strptilaţiunile pentru altul er:tu 
n11le în sensul că nu confereau acţiune 11ici s1.ipulan­
tului şi nici terţiului. Bunăoară Pri1111is stipuhi în 1111 
mele situ propriu, cu 8ecund11s, ca acesta să pli'tteasca 

,Ui) ~\. se vedea, recenzia atiU(>l'<t tezei d-lui Corodearw cilatit la 
No. 4~. 

la) Pla11iol, op. llit I pag. 130 ţ:1 urm. 
•l7) R. de la GralţNerie1 Unde dril altcmmul cuuotC p.tg S!l nota l. 

l'\!11trn cclela.ltc dota.Iii a. so vetlt,),1 Bwufry et Bardt-,, lll 1 pag. HI 
~i urm. · 

~i) Ba:urlry et B(l,1·de1 HI, pa~. SG şi urn1 -l'la11iol, op. cit., pag. 
142. A i;e vedea :;ii lfac op. c:it. {la. 1\'u. H8) pag. 323 :;:i 111·111. 

49) A so vedea recenzia. asuprn, tuioi d-lui Gorodea.11tt, citată la 
;s;o . .J.I. 

U1) O ma.i găsim şi în ;trt. 1128 din codul civil il.aJÎ;LH. L.:orlul 
ci\'il gcrm,rn prin art. :.128 ii urm. recunoaştu ln m,)d diţect v;_1,Jidi­
tatca, stipulaţi1111ilor ~i promi:-iuuilor pcntrn altul. A~upra. dw~­
tiunci de a se şti d.tc[t terţiul llohînlicşto inwrliat un d1Ppt tlirl'l'.l 
~i ircv'ocahil, codul gcl'man se rercn't la ·apn~cicrca ju<IL'l'i-tlorului, 
cxcupt.lndu-su ca;,,ul in care părţile prin o clauză L'Xpre><t ar n•g 
lemcnt,i. .:::ituaţia lor a,mpra acestor p1111c(e. Do altfol în anumite 
cazuri prevăzute de a1t. 330. cotlul civil gi·rnian stahih.!ilc o pn• 4 

zumpţil~ în favoarea. dreptului t!irect al krţiului {A se vedc,i R. 
dt• la nra,"ltU't'ÎC op. cit. p:iµ. 73 nota I ;). 
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lui Tertius o sumă de bani. Ei bine, în primele tim­
puri ale Dreptului roman, c,i,nd contractele aveau un 
carncter exclusiv personal, în acele tirnpuri 1111 se pnte,1 
,10orda acţiune decât numai aceluia care figuni, în 
contract, iar nu şi terţiului 61

). A.cest principiu, care 
lu originft s'a aplicat în to;ită rigoarea su, a suferit cu 
t11npul o serie de derogaţiuni, graţie cărora terţiul se 
pnte,i, folosi de stipulaţiunect pentru ,iltul făcută în 
folosul său "'). J)flaltfel în exemplul de mai sus, sti­
puhtutul Primus nu putea acţiona în jndecatu pe pro­
mc•tentul Semnrlrt!! în cazul in care nu ar fi pl7ttit lui 
'J'ertius suma stipulată. ~i nu I pute.i acţiom, pentru 
cr1 nu avea nici un interes b,\nesu în indPplinirea pro­
misiunei lui Secunclus, căci în- cazul în care un atare 
interes ar exista, rngula alieri 3tipnlriri nemo potesl uu 
mai era aplicabilă, urimi,nd Cct stipnlaţi,rne>• s'1 !"ie obli­
gatorie. Astfel, d,ică lct stipulaţinueu de m:lÎ sus se 
udaugă o clauză penală, în sensul că dacă prometentul 
nu-şi va indeplini oulig1Lţi,,, s:1 plătc1<1scă lui Primim o 
sumă oarerare de bani într"un atare citz stipulaţiunea 
pentru altul devenea eficace, d,,oarece clauza pe,nlă 
stimul,, pe prometent a-şi exocuta obligaţia. căci în 
c,tz contrar Primus, care ,le data 1,ceitstit iLVL'U un in­
t,•rc·s bănesc, îl va putea rhorn,i, în jwle,•at>l pe 8e­
wnclus spre a cere do lu acesb1 snma inilicaU1 în clauz·~ 
penală. Bi qnis stipuldur Titio clari, 1rihil agit; sed, si 
1ul,lirlerit p1n1.am, nisi clecleri.s, tot aureos clare .sponde3, 
tnn,· comi/.titur stip_ulrttio ''). Uhiur şi in ;cfarii de exis­
tenţa vre-unei cl,wze penale, stipnlaţinne.1 pentru altul 
c•m valubilă dacă in îndiplinire, oblig iţi unei do cAtrcl 
prometent ar fi reflşit pentru stipulant vre-,111 interns 
perso1rnl. Sed, et si ,zuis stip11letur a/ii, 1·11J1t ejns inte­
reH.s•t, placuit stipulationem ralere 51 ). 

Ain văznt mai sus că regul,i nlteri sti1mlari 11emo 
potest a trecut în CJ1lul ;'fapoleon, în art. 111 () °''I, th1r 
precum spune Planiol: <actuellement cette maxime n'est 
plus q n'uno formule morte et viele ue sens, et son 
maintien dan; Ies loi-; rloit rtre consideri·· comrne un 
phnnomc,10 de snrvivnnce htstorirl'ie•. La F'r,1ncezi sti­
pulaţia pentru altul este rnliibilă şi ,·onfedî terţiului 
acţiune în justiţie, fie prin aplicarea art. 1121 O. N,t­
pol~on, fie prin asimilarea cu hipotezele previiwte de 
tLnol text de lege, fi,J prin efectul el,1uzei penale • ') 

Legiuitorul nostru nu a reprodus dispoziţiile rlin 
Codul Napoleon (art. 1 ll!l-1122) privitoare la prnm1-
siunile 5i stipu!aţiunile p~ntru 1,lţii, şi toţi sunt, cre­
dem, de acord iu a aproba o atare măsun\ fiind sufi­
cieu te in această privinţă principiile generale do l)rept •1 ), 

pu lit,zu e,u-ora oricine poate stipLtli, î11 11u111ele situ pro­
priu, pentru alt.ul, intoresul stipulantului fjind presupus 
prin act>ia chiar că a stipulat••) 

Am văzut că art. 11 fl Cod Napoleon pune princi 
piui c,1 cineva nu poate stipuhi în numele s:lu ]Jl'Opriu, 
cled,t pe11tru sino şi nu pentrn altlll 

Bun,lo,1rii stipulez în numele nwu po,·sorml, cu Primn.s, 
c,1 acesta să dea I 00 lei lui Sc,·1111,ln.<. O «bre stipu­
laţie este inutilă, dooa eco nici 8ec111ulw; nu so poate 

fiL) Girard op 1 cit. pag. -140 ~i mm. 
f).!) :\ :;c \'~doil. divcr:;el1! a.tcnurtri ~i c" :c:1tii <le la, prÎJ1l'IJ1iul du 

lllLd ::;u.._;, în Oirar<I op. cit. pag. -1-H :;;i urni 
Ol) Dcmn11_r1eat: Uot!I',~ de /Jroil ,·011111,in, li. e1l. 11, 1u~. ~IJ ii urm. 
U-~, 1Jvmc1,11ymt op. cit. pag. 214.- A tin vClh•i1 în at:e:-.t ,111tur 

1-'Xl'lllplnlo rul1150 în ;tce,tsf.tt pridnţ:i tl,· c.Hrt' Ulpirm ii .Jw~li11iw1,. 
M) Asupra. r,t1,elor intermmliare a se vPiln,1 J>laniol op. cit. 

png. -Jr-8. 
•' 11) Plnniol op. cit. pag. 413. 
!i7) D. Alcnuulre.<.Jco, op. cit., 5. pag 97 :;;i mm. - Al. fl1•y1w1., 1 

.'?crie,·i Juridice. I, pag. 2li3 <;,i urm. 
•·') Al. Degrca op. cit. pag. 2G!. 

prevală de ea, neexistânt un consimţimânt clin partea 
sa şi fiind faţă de el res inter alio8 acta, şi nici eu ca 
stipulant nu mil pot prevalâ, deo'.lrece obligaţia_ nu e 
luată în favoarea mea şi nici nu am vre un rnteres 
personal în executa,•efl ei. Deci o atare sti1rnlaţie nu 
co11feră ficţiune în ,iustiţie nici stipulantnlui şi nici ter­
ţinl,,i. Toute acestea bineînţeles sub rnportul teoretic 
şi spre a lămul'i priocipiL1I de mai sus, deoarec~ din 
·rnnct ele vedere practic rareori s·ar întimpl:i ca c111eva 
să stipuleze pentru altul fără să.aibă în acea stipu-
1'1ţie vre-un interes, fie măcar moral. . . . . _ 

D11pă ce prin 1irt 1119 se pune prtnctptul, vrne IIl 

urmă art l l'Zl prin care derogâ•1du-se dela maxinn da 
m1,i s ,s se indică doui cazuri în care stipuhcţiunea 
pentru altul e valabilă. text care glăsueşte astfol: «on 
peut pareillement stipnler au profit d'Lrn tiers, l_orsq uo 
t~lle est la condition d'une stipulation que l"o11 foit pour 
soi-meme ou d"tme donatioa que l'on fait ,i, ,m aL1trn 
celui ,1ni a fait cette stipulation, ne pent plus la revortuer, 
si le tiers a d,Harc vouloir en pro[iter,. Deci stipuhtţia 
pentru altul e val~bilă ca ,d ea este cowliţiunea u11ei 
donaţiuni: bunăoară, donez lui Prirnus nn imobil sub 
condiţiunea, urlicii cu sarcina p,•ntrn el de a plăti lui 
'l'erlius (străin de contract) o rentă viajeră de lVOO 101 
pe an. O a;;emenea stipulaţie e valabilă fiind prevăzut't 
de o sancţiune, căci clacă Prim1ts ou va execut,i. sarcrna 
ce şi-a luat, voi puteâ pe bam art. 829 O. civil să car 
revocarea donaţiunei "). In al doilea rând, st1pulaţ1u 
pcntrn altul, confqrm art._ 1121 codul_ N1tpoleon, e_ v_a­
labilft când ea este conchţ1un 'lt nnet st1pulaţ1un1 111-
serntă în favoarea unui tcrţin într'un contract cu titlu 
oneros. Stipulez cu- Prim11s, căruia îi vând o casă cu 
condiţiune ca ucAst,1, să verse o parte sau întregul preţ 
în m1lini le lui Tertius. (străin de con tmct), pc caro 011 
cf1 stipulant vroesc să I gratific cu snma (s·1u cu o parte 
din suma) ce mi se cuvine de la Primus. 

DealUel în cele două cazuri prevăzuto de arl. 1131, 
în care există acţiune în justiţie atM pentrn stipulant, 
c,it şi pentru terţiu, promisiunea făcută. în favoarea 
terţiului nu e nevoe să prezinte pentru stipnlant un 11_1-
tores nnmai decât pecuniar. preCllm tu· fi b11năoară m 
uzul în care execn(are>i prnmisiunei ar ,wa,i, ca efect 
stingerea datoriei po care stipulantul ar avPa-o către 
t.erţi,1 lwneficial", ci e suficient şi 1111 simplu interes 
momi, cum se înhi.mplă in cazurile în care stipulaţia 
pentrn altul r•.onstitue o liberalibte făcută. forţiului ci~ 
către stipnhnt "') Doctrina şi jurisprudenţa franceză d,w o 
largi\ intorprebre art. 1121 C. Na oleon, rec111103cânrl 
ci\. o interpreture strict lit,,rală ar face imposibile un 
Q1are numrLr ci" contracte a căror utilitate practică oste 
necont,estată ; astfel, s'a ,ti!mis v,Liiditatea co,i(rar·telor de 
asigurare încheiate în profitul terţiilor, deşi, precum cu 
rlropt cuv,i,nt s·a spus, e cert că asemeuo;i contracte 1111 
intră in prevederile textului art. 1121 m,1i sus uwn­
ţionat "'). De a,orncnea s'a admis, precum [o>Lrte bmo 
se spune în hotilrtire,1 'l'ribun,dnlui Bcicău, \•,di_d,tate_a 
s1.ipul,,ţiunei pentrn altul, în caZlll în care o atare st11'ulaţ10 
este conrliţ,unea drirei unui lncrn s:iu a unei s11rno de 
bilni, pe cart' stipulantul o [[tee promPtentului sub ''.n 
1ilt titlu dec,U aceh, do donaţie. p 0erum şi în cawl 1r1 
mLrc stipnlaţiunea osie condiţiunea un13i simplu promi-
111isiunj fftcutr, 1iromet,mtului de c1\tro stipnlant ,;a). S'a 

r.111 Balf(/r!) d /Jw·dr 1 I. pag. 173 ~i urm. 
1J1) Bmdr,1; ci Ba,rde., 1, pag. 178. -Contra,: n('mnln111IM, op, cit, 

I. cu. 111, pag. 213. 
1•1) Planiol. op. cit., pug. I I-l. 
li2) Planiol, op. cjt., pag. •113 şi urm. 
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admis de asemenea ca m afară de cazurile prevăzute 
de art. 1121 codul Napoleon stipulaţia pentru altul e 
valabilă oridecâteori prnzintă pentru stipulant un interes 
apreciabil în bani, idee care nu contrazice art. 11 l 9, 
deoarece în cazul acestui de pe urmă text de lege cecace 
făcea 1rn1tilă stipul,Lţiunea pentru altul era împrejurarea 
că acea stipulaţie nu prezenta nici un interes bănesc 
pentru stipulant, şi deci nu conferea nici acţiune în 
justiţie, pe baza căreia să poată reclamti prestarea obli­
gaţi unei luată de către prometent GJ). 

fu acest de pe urmă caz nu e suficient pentru· vali­
ditatea stipulaţiunei un simplu interes moral. căci clacă 
s'ar decide astfel ar urmâ ca dispoziţia înscrisă în art, 
l 11~ să nu mai poată ave,i, aplicare 64) . Dealtfel doc­
trina franceză critict, dispoziţiile legiuitorului, din cauza 
cărora în stipulaţiunea pentru altul, exceptându-se ca­
zurile prevăzute de art. llJl, nu se poate !mt in con­
siderare simplul interes moral al stipulantului, căci, 
spune doctrina, dacă nu ar existâ în codul Napoleon 
dispoziţiunile pe care le-am văzut, stipulaţia pe care ar 
facti-o cineva in numele său propriu, pentm altul, ar fi 
totdeauna valabilă, o atare stipulaţiune presupunând 
pentru stipnlant un interes oarecare, fie chiai: şi de 
afecţie, de prietenie, căci e greu de presupus ca cineva 
să facă o atare stipulaţie fără a ave,i, vre-un fel de 
interes îa e1(ec,1tarea ei, interes care posibil să nu fie 
cunoscut de al ţii, ffLră ca prin aceasta să ae poate spune 
că nu există ""). · 

Doctrina de asemenea mai arată că stipulaţia pentru 
altul e valabilă oridecâte ori conţine o clauză penală, 
care nu e altceva decât evaluarea daunelor pe care 
stipulantul le-ar suferi prin neexecutarea obligaţiunei 
luată rle către prometont faţă de terţiu. Bunioară, stipulez 
în numele men personal, cu Priinns, ca acesta să de,t 
jos un copac care irnpiedic:i vederea vecinul ii său Tertins, 
adăogând în contract că dacă Primus nu-şi va execut,\ 
obligaţia îmi va plăti suma de lOO lei; intr'un atare ' 
caz eu ca stipul,mt am un interes personal ca prome­
tentul Priinns să-şi execute obligaţia şi deci am şi o 
acţiune în j11stiţie contua aceatuia de pe urmă pentru 
caznl în care nu-şi va ţine angajamentul faţă ele terţin, 
urmând într'uu attne caz ca prometentul să snporto 
pedeapsa stipulat5, prin clauza penală 11 •1. 

In cazurile prevăzute de art 1121 Cod Napoleon itm 
văzut că se conferă acţiune în justiţie atât stip,ilan­
tului, cât şi terţiului beneficiar. Asupra aGestui punct 
e <liscutată în doctrin:1 chestiunea <le a se şti în ce 
anume condiţiuni ia naştere dreptul terţiului. Unii susţin 
cil un atare drept ia naştere imedic,t, prin chiar e[ectu 1 
convenţiunei intervenită intre stipulant şi proindent 
şi independent de orice acceptare clin partea tel'ţiului 
acceptare al cărei efect nu e acela ele a da naşter~ 
dreptului acestuia, ci de a-l pune pe terţiu la adăpost 
de orice revocare din partea stipulantL1lui '"). ln spri-

03) Aiobry et Ran. op. cit„ pag. SOS şi ttrm.-Dnlln.,, pfr. 18/i0, 
I, pag. ~G şi m•m. · 

61 ) _Ba<.t<ll'y ct Barde, I, pag. 17D.~A se vede,\ exemplul citat do 
aceşti a.utorî la pagina menţiona.tă. 

66) Bciudry et Barele, op. cit. 1 11 pag. 1'79 şi urm.-Hur:, op. cit., 
Vil, pag, 67 şi urm. 

• 00) Lnu>'cnt op. cit. 16, e_d._ H(, pag. 630. - A«IJ1'/f et Rrm op, 
cit. ]Htg. 309.- A se vedea msa Baudry et Banle, l, pag. 181 şi 
unu. In ceea.ce priveşte obiecţiunea, care s'a.r putet\. fa.ce îut1•1un 
asemenea. caz şi anume că. nulitatea oOliga.ţ.iunei principale (n.rt. 
1119 Cod Napoleon) a.trngc şi pe acea a cla.uzci penalo, a, se vodn:1 
La'!n.mt pagina. menţionată.. Idem Planiol op. cit. pag. -!I-! nota. 1. 

G,) Baud1·y et Bal'de, 1, pag. 185 şi w·rn.-Huc, 7, pag. 7l şi urm, 

jinul aceastei teorii acceptată şi de către Tribunalul 
Bacău şi la care ne permitem a ne ralia şi noi, s'au 
invocat între alte argumente şi acelea deduse din art. 
l l6Z> Cod .:,apoleon, care ni se pD,r decisive în canzâ "'). 

Alţii 00 , sunt de p1irere cil, alât cât stipulaţiunea 
pentru altul nu e acceptată de ctltre terţinl beneficiar, 
e o simplă propnne1·e, polrcituţie, o simplă _ofe1·tă făcntă 
acestuia, neputând prin ea însJ,şi acorda terţiul,1i vre­
un drept sau acţiune in justiţie 70

). Dealtfel susţină­
torii acestei de pe mmă păreri se di vid atunci când e 
vorba de a se da o soll1 ţie punctului în ·care fie sti­
pulantul, fie terţiul, fie şi unnl şi altL1l au încetat din 
viaţri mai înainte ca stipulaţhmea să fi fost acceptat[t. 

Jn prima părere, la care ne-am raliat şi noi, nece­
rân,lu-se vre -o acceptare pentru · crearea dreptului ter­
ţiului, e cert că moartea fie a acestuia, fie a stipn­
lantului, fiind fupte posterioare naşterei unui atare 
dr,pt., nu pot influenţa întru nimic existenţa sa, un 
atare drept trecând asupra moştenitorilor terţiului, mo­
şten,tori care aderand la stipulaţiunea făcută în fa­
voarea autorului lor se pun la adăpost de orice rovo­
care, fie din partea stipulantului, fie din parte>1 moşteni­
torilor acestuia, în cazul în care dânsul ar fi încetat din 
viaţă. In cea de a donă· p1irere însă, îa aşa zisă teorie 
a ofertei, logic ar fi ca în exemplul de mai sus sbpu­
laţiunea să nu poată trece la moştenitorii nici a stipu­
lantului şi nici a terţiului, deoarece stipulaţiunea ne­
fiind i,cceptată, nu există în această de a două părere 
nici o legătură între sLipulant şi t.erţiu, aşa că 1111ul 
din aceştia încett1ud rliu viaţă, corelaţia nu se mai 
poate efectua, nun1ai fiind posibil concursul iniţml de 
vomţe ''J. Ei bine, când o parte din susţinătorii teoriei 
ofertei au observat la ce consecmţe se ajunge în apli­
carea stricU'L a unei asemenea teorii, nu s'au mai ra­
liat la acele consecinţe, susţinand că ·chiar într'uu atare 
sistem stipulaţiunea poate fi acceptată de către terţiu, 
după încetarea clin viaţă a stipulantului, sau de către 
succesorii terţiului, după încetarea din Vlaţă a aces­
tuia "1. Aceasta, spune Lcinrent, însemnă a adopt,\ prin­
cipiul filră ele consecinţele care decurg din el 73

). 

ln principiu terţiul bene[iciar a!'e acţiune numai con­
tra proroetentnlni şi nu şi contra stipnlantului, ex­
ceptându-se bineînţeles caznl vreunei c.lauze în. sens 
contl'ar. Totuşi e cert că stipulaţinnea produce efecte 
şi între stipulant şi terţiu beneficiar, efecte rezultând 
atât din voinţa părţilor, cât şi din situa!ia lor ante­
rioară. Buni oară, Llacă terţi ul (precum e în speţa Tri­
bnaaluhJ.i BaeănJ, anterior stipulaţiei era creditorul sti­
pulantului, desigur c[1 prestarea obligaţiunei de către 

08) Legiuito. ul nostru civil nereproducând dispoziţiHe di□ Codul 
Napoleon priv-itoa.re la promisiunile :;;i stipulaţiunile pentru alţii a 
fost con.::iequent în a 11u rnprotluco îri art. no;:;tru \)73 din Codul 
civil nici partea, fi11al(1, a nrticol11lui corospunzKtor dfo CoLlu.1 Na­
poleon, .1 l05, a c.:irni cuprindore e urmr~toarea: cLes couventions 
n'ont d'efiet qu'entre Ies pa,1·ti es contactantes; olles 110 nui~cnt 
polnt n.c1 tie:rs et olles ne lui prnfltent que d.nns le cas prCvu p(1,r 
l'w·t. 1121,. 

60) -4 sQ vedeâ a.supra acestei chosti1111i şi teorja gestiunei de 
a.faceri expusă în Plnniol op. cit. Ţlag. 410 şi urm. Idem ,A11.b1·y 
eb Rau1 IV1 pag. 309. Al. IJe1;,·ea op . cit. pag. 266 şi urm . 

7°) La1irw-t, l5 pag. 638.-Demnlombe, I, pc.1,g. 234 şi urm. -C. 
'l{acn, Dre.ptal civil romrîn, II, pag. 4--J-D. 

71 ) Lnu.rent, J 51 pag. 65 L şi urm. 
1il) .duhr,lJ et Rrm op cit. pu.g. 311. -Demolombc, I, pag. 239.-

0. Sac" op. cit„ pag. cit. 
7,3) ţ,.. se vede{L asupra acestui punct Ba,i.vlry et Darde, 1, pag. 

188 _ş1 urm.- Lrutrent, 15, png G5·]. 
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prometent va echivala cu o plată şi va libera până la 
concurenţa ei pe stipulant faţă de terţiu 74

). 

111 tot cazul părerea mire predomină e acee::1 că ac­
ţi,11rna terţiului contra, prumetentului e directă şi per­
sonal1t 70). 

IJe altfel logătura juridicii uintre terţiu şi prometent 
so bazoază pe contrnctul pri11r·ipal intervenit intre acesta 
rle pe urmii şi stipulant, contract care servă de suport 
stipulaţiunei pontru altul, care nn poate să existe în 
stare izolată, adică având ea unic obiect interesul ter­
ţitilui, ci, prec11m foarte bine se spune în hotăriroa Tri­
bunalului, numai ca o condiţie, ca o clauză accesorie 
contractului princ1p,ll încheiat î.ntre stipulant şi pro­
metent "J. 

ln caz de neexecutarea :oarcinei sau a condiţinnei de 
citire promelent, terţiul nu poate exercită acţiunea în 
re·liliare sau acea în revocaţiune, de oarece aceste ac­
ţinni se referii la existenţit contractului principal (a 
cărui condiţiune este stipnlaţiunea pentru altul), con­
tract principal la care terţiul neluând parte nu are de 
signr calitatea de a-i cere reziliarea sa•1 revocarea 77). 

Atât timp cd.t terţiul nu ratirică stipulaţiunea fiwutft 
în favourea sa, adică atât timp cât nu-şi manifestă 
voinţa de a profitc'1 de stipulaţiune, ea se po,1to revocă. 
Precum foarte bine se spune în. hotărîrea Trib. Bacău, 
adeziunea terţiului nu are pentru el caracterul unni act 
creator, ci acela de conservarea şi consolidarea dreptu­
li1i câ~tigat, drept pe care acceptarea îJ [ace irovocabil. 
Hatificarea de altfel poate fi, fie expresă, fie tacitit. Jn 
pnnc1piu d~eptul de revocare aparţine numai stipulan­
tuliu, totuşi se poate ca prrn converitia părţilor să se 
decidă şi altfel 78

). Se admite de asemenea în genere 
că un atare drept se transmite prin succesiune la moş­
tonitoriii stipulantului 70 ). 

. 'l'oate cele de mai sus ne arată cred in deajuns că 
b,ae a procedat leg1u1torul nostru de nu a mai repro­
dus clispoziţiile din Codul Napoleon privitoare la pro­
misiunile şi stipnlaţiunile pentru alţii, fiind suficiente 
in această privinţă principiile generale de Drept •01. 

Vorbind mai sus despre 11ovaţiune am spus câteva 
cuvinte asupra delegaţiunei perfecte şi imperfecte. Ei 
bine, în p actica modernă s'ar păre,i că e o tendinţă 
de a î~locni dele_gaţia imperfectă prin stipulaţia pentru 
allul ş1 aceasta_ ui, scopul de a acordd. terţiului benefi­
cmr o acţrnne m Jt1stiţ1e contra promotentului fără ca 
vechiul debitor \siipnlantuli să fie eliberat. Adest scop 
s·ar putea de sigur realizâ şi _prin mijlocul delegaţiunei 
1111pArfecte, dar am văzut mai sus că pe o atare cale 

7 •) Pl«niol, 11, png. 421. -Ba,ulry et Ba,·dc. I, pag. 191. 
7&) Bawlry et Bar1e, I, pag. 191.-Planiol, li, pag 422 şi urm. 

Aub,·.lf. ct Ra", op. c,t., p11g. 812. - Dalloz pfr. 1872, I, pag. 80. 
Uoritra : Lciurcnt 15, p~g. 6-lfi ş1 urm. caro refuză terţiului o ac­
ţiune d_irect~, sysţinii.nd că. ţerţiul nu_ poa.te lucra contra prome­
tentuhn deca.t m numele st1p1lla.ntulu1, rulică prin acţiunea inci i­
re~ti\ prev,czută de_ art. 074 Cod. civil (art. 1166 Cod. Napoleon) 

'") Planwl op. cit., pag. -!14.- I se vedea exemplul cibt în a­
cest autor la aceia;;i pag., după Poll1ier.-Idem1 Baudry et Barde 
I. pag. 193. 

77) Bnudry et Bcmle, I, pa.g._ 196.-Aubry et Rem, op. cit.,. pag. 
312. ---,,Demolombe, I, pag. 2H ş1 urm.-Oonlm: Al. Degrea, op. cit., 
p11g. ~73. 

78) Planiol, 11, pag . ..119. 
:) .'!-"b,·y et Rai!, op. cit., pag. 311. - Oont,·a: De,nolombe, I, 

p:i,. 23S. 
tH) _S'a, spus c~ di:;poziţiil0 _din Codul Napoleon privitoare Ja 

c_he.::ittnne; de mai su:,, s_unt mai mult de Doctrin,'i dccft.t de Icgislrt.­
ţie. re. 1\actt, Compara..Jrn,w intre Uodul cicil rrmtrÎn şi Codul Na,­
poleon, I, pag. 435). 

nu e suficient simplul acord între vechiul debitor (de. 
legantul) şi intre cel nou (delegatuli, ci mai .e nevoe 
de acceptarea creditorului (delegatarul), trelmind deci 
să intervină un contract şi între acesta de pe urmă 
şi delegat. Ori, prin forţe, lucrurilor, un atare contract 
nepulândn-se forma decât după ce delegantul a căzut 
de acord cu delegatul şi după ce s'a făcut delegatarn­
lui propunere de către delegant, urmează dela sine că 
e nev-oe de o tri,cere de timp mai mult sau mai puţin 
îndelungată pentru realizarea scopului de mai sus. Din 
contra, dacă se recurge la siipulaţiunea pentru altul. 
acţitrnea terţiului beneficiar \creditorul) contra prome~ 
tentului (noul debitor) ia naştere, precum am văzut, în 
?J,Omentul chiar în care intervine contractul principal 
rntre stipulant (vechilii debitor) şi prometent, contract 
principal încheiat în folosul terţiului, iar acceptarea, ra­
tificare,t pe care o va da în urmă terţiul va avea ca 
efect, precurn am spus, nu de a cre,i. dreptul acestt1ia, 
ci de a-l consolidâ şi a-l face irevocabil. Cu modul a­
cesta, adică pe cale,1 stipulaţiunei pentru altul, scopul 
de mai sus este atins imediat 81). 

Pe orc 1re din aceste două căi s'ar realiză scopul mai 
sus menţionat, e cert ca va li nevoe în ambele cazuri 
de consimţimântul delegatarului, cu menţiunea că la 
delegaţia imperfectă un atare consimţimânt va cre,i, 
dreptul, pe când la stipulaţia pentru altul numai cât 
ii va consolidd., îl va face irevocabil. · 

ln sistemul roman al delegaţiei, delegatarul in urma 
propunerei şi invitaţiunei delegantului stipulă cu dele­
gatul, fiind deci vorba de o stipulaţie precedată de un 
nrnndat! în practica modernă franceză se îutâmplă 
adeseon, precum am arătat şi mai sus, ca stipulaţiu­
nea. să fie incheiatil. nu de către delegatar, ci de către 
delegant, care convine cu delegatul ca acesta să plă­
tească in mâinele delegatarului, iar acesta de pe urmă 
găsind stipulaţiunea făcută în profitul său, nu va avea 
llecât s'o ratifice, s'o accepte ••i, cu modul acesta dele­
g_aţiunea imperfectă realizându-se prin mijlocul st.ipula­
ţ1une1 p~ntru altul, perzându-şi individualitatea, precum 
foarte bme se spune prin hotărîi;pa ce adnotăm, şi în­
globându-se in teoria generală a stipulaţiunei pentru 
a_-_tul. Scopul urmărit şi pe care l-am văzut mai sus, 
fiind atms mai repede prin sistemul preconizat de că­
tre practwa modernă, decât p1·in acel roman, doctrina 
pare a se pronunţâ pentru primul sistem ca fiind mai 
avantagws decât cel de al doilea 83). 

. 1'r~bunalul Bacău prin hotărîrea sa după ce mai întâi 
1 □ d1ca cu amiinunţime asemănări l e şi deosebirile dintre 
delegaţia _lffiperfectă propriu zisă şi stipulaţiunea pentru 
altul, aphcă apoi principiile practicei moderne, despre 
care am vorbit mai sus, arătând în mod foarte lămu­
rit cum î!1 speţa judecată 0 vorba, fie de o delegaţie 
llllperfe?ta reaiizii:tă sub forma unei stipulaţiuni pentru 
altul, f10 de o stip,ilaţie pentru altul propriu zisă, so­
luţie pe care o credem perfect juridică "'). 

~c~asta mi-n:m permis a spuue cu privire la fmmoasa 
hotar_1re de mai su~, a c1lrei redactare onorează pe d-l 
C. Chmescu, Preşedmtele Secţ. ll-a, Tribunalul Bacău. 

81) Baitcl,·y ct Ba ,-de, III, p!lg. G8 ~i 11rm. 
82) Plcrniol, H, pag. 188. 

C. St Bossie 
Magistrat 

83) Planiol, li, pag. 180. 
81) A se vcdc,i şi speţa not:itii. în Dctllot pfr. 1880. I, pag. 395 • 
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