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THELEEON M 16/98 —

S TUMAR

— Trib. Baciu: ITosef Weinrauch cu Otto Guttentag (Llpsa ra-
portului juridic intre parfi nu este o exceptiine ci o apirare i
fond. — Despre acfiunea directi si personala si despre acfiunea
oblica, — Despre novatiune, — Despre efctele conyeniunilor intre
pirtile contractante si intre cei de al treilea), si cu o Nota de
d-1 C. St. Bossie.

TRIBUNALUL JUDETULUI BACAU
Audienta dela 31 Mas 1911
Pregedentia d-lui C. CLIMESCU, Presedinte
Sentinta No. 61

Exceptiuni. — Excepfiuni ce se propun in limine litis. —
Lipsa raportului juridic dintre pari. — Dacil este o excep-
fiune sauo apirare de fond.

Actiune directa si personala.—Creditori.—Dreptul lor de a
exercita toate actiunile debitorilor lor.—Conditiunile in care
pot exercita ei asemenea actiuni.

Novafiune.—Cazarile cand are loc o novatiune.—Novafiune
prin_expromisiune si prin delegatiuni. - Conventiuni.—Efectul
lor intre partile contractante si intre cei d'al treilea.— Kxcep-
tiuni.—(Art.-108-111 bis, art. 973, 974 c. civ., 113051 1132 c. civ.).

1. Dupd art. 108—111 bis pr. civ., numai escepfiunile
trebuesc propuse in <limine litis» adicd inainte de orice
apdrare asupra fondului, s¢ ele mw se pot invoca in apel
decit dacd aw fost propuse la prima instanfd, pe cind
apararile de fond, finitwrile de nevaloare i acele de ne-
primire se pot opune in orice stare a procesului, gi pen-
trw prima oard in apel.

Astfel, lipsa de existenfd a raportului juridic dintre
partile in proces, fitnd o apdrare de fond ea poate fi pro-
pusd in orice stare a procesului si pentru prima oard in apel.

2. Dupd art. 974 cod. civ. creditoriv pot in numele gi
locul debitorilor lor, si exercite toate drepturile §i acfiu-
nile lor, afara de acele cari sunt esclusw personale, cu
condifiune ca creditorii, s& aibd un interes serios gi legi:
tim, creanfa lor sd fie exigibild, debitorii sd refuze saw sd
neglijeze de a-l exercita e: ingisi aceste drepture si ca de-
bitorii sd fie pugi in cauzd.

Prin wrmare, din momentul ce partea lucreazda in nu-
mele sdw personal gi reclamd wn drept propriw al sdu, o
asemenea acfiune nw este obligd, ci o actzrme divectd gi
personald.

3. Novatiunea prin schimbuarea debztm'ulm are loc in
doud moduri: 1) prin expromisiune, adicd cind un ter-
fiw I mod spontanew, prezintindw se creditorului, se o=
Uligd catre el in locul primulwi debitor, fard consimfi-
mantul acestwia §i creditorul A accepta descarcand pe cel
vechs, 2) prin delegafie cind wvechiul debitor, in scop de
a plati pe creditorul saw, nvitd pe acesta sd accepte ca
debitor o a treia persoand care consimte la aceasta

Ci, de aci rezultd cd expromisiunea se indeplinegte prin
concursul a dowd persoane, adicd creditorul gi moul debi-
tor, dar delegafia prin concursul o trei persoane adicd,

vechwul debitor, noul debitor si creditorul, si cd, la am-
bele feluri de novajie prin schimbaren debitorului se cere
nw numat ca un now debitor sd se oblige cdtre creditor
in locul vechiului debitor ci si creditorul sd-gi exprime
intentia de a descarca pe primul debitor ; la novafiunea
ce are loc pe cale de expromisiune, voinfa creditorului de
a nova, trebue, conf. art. 1330 c. civ. sd rezulte evident
din act adica din termenii convenfiunii saw din impreji-
rarie cawzei, fie chiar §i in mod tacit, pe cand la nova-
fiunea pe cale de delegatie, declarafiu de novdre din par-
tea creditorulwi, trebue sd fie expresi conf. art. 1152 ¢.
civ., caz in care delegafiunea ia denwmirea de perfectd.

4. Art. 973 ¢. civ. dispune cd convenfiunea w'are efect
decat intre pdrfile contractante si nw pot wici si pdagu-
beasca mici sa profite celor d'al treilea, de unde rezulia
cd o convenfiune este, pentru cei ce wWauw luat parte la
e, res inter alios acta, afard de cazul prevazut de art.
1121 c. fr. care prevede ca stipulatiunea pentru altul este
valabil@ cand ea este sub condifiunen unei stipulatiuni ce
se face pentru sine insugi saw @ wnei donafiuni fdcutd
altuia, putind « se stipula in acelas timp pentru sine gi
pentru atlul, si fiind de ajuns sd existe wun interes per-
sonal pentru stipulant fie chiar moral.

S'au prezentat apelantul I; Weinrauch, prin procuratorul
sin d-1 avocat Toma Goilav, care g-a asociat si pe d-I
avoeat Bd. Racovita, iar din p.utm. intimatului Otto Guttentag,
s'a prezentat procuratorul sau E. Engelsman asistat dc d-l
avocat L. Sachelarie.

Tribunalul,

Asupra apelulm infrodus de Tosef Weinrauch contra cirfei
de Judun.ta No. -)21/910 a_judecatoriei ocol. raral Targul-
Ocna, prin care s'a respins ca nesusfinuta actiunea numi-
tului apelant, ce are de obiect obligarea intimatului Otto
Guttentag la plata s imei de trei mii lei plus trei sute lei
cheltueli de ju(lecat&,

Avand in vedere ca apelantul reclamant invoacd in spri-
jinul actiunei sale cartea de judecati No. 362 2/909 pronun-
tatd de judele ocolului rural Piatra-Neamf i inyes itad cu
tormula executorie No. 362/909, convenfiunea din 11 August
1908, transcrisa de Tribunalul Bacau, sub No, 4179, dm 29
Noembrie 1909, intervenita intre societatea Austro- Rmmum.
si intimatul O. Guttentag, ambele acte depuse de apelant la
prima instanfa gi atlate la dosar, cum g interogatorul luat
apelantului la judecitorie ;

Avand in yedere ca din menfionata carte de judecatd re-
zultd cd ea este daty asupra actiunei introdusd in Iulie 1908
de catre I, Weinrauch, contra societitei Austro-Romane i ci
prin ea numita societate a fost obligatd si plateasca lui
Weinrauch suma de 3000 lei ce-i datora in baza unor polife
protestate ;

Ca din actul cu data de 11 August 1908, incheiat peste o
lund dela introducerea acfiunei lui Weinrauch, contra socie-
tatei Austro-Romand, cum gi din desbaterile armate in in-
stantil, se constatd ca aceastd societate a cedat intimatului
Otto Guttentag, activul ei compus din lemnirii fasonate it
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nefasonate, unelte, magini, ete,, aflat in piadurea <«Slinicul
Moldovei» cu conditiune ca dansul sa plateasci pe toti cre-
ditorii zisei societitei, prevazutfi in lista semnata de ambele
parti si atagati la act, rezultafi din operatiunile ce socie-
tatea a fdcut in vederea si pe timpul exploatarei padurei
«Slanicul Moldovei» si ca, la randul sdu, Otto Guttentag,
care la data facerei actului avea luatd in exploatare zisa
pidure, s'a obligat, prin acelag act, ca, -in locul societatei
Austro-Roméana, sa devie debitor direet al creditorilor ei, in-
dicati in menfionata lista, intre cari figureazi si apelantul
Iosef Weinrauch cu 3000 lei, platindu-le pana la 1 Octom-
brie 1908 sumele datorate de societate; ca, in fine. din in-
terogatorul luat apelantului la prima instanfa, dupa cererea
intimatului, reese cd, nu mult timp dupd incheerea conven-
tiunei din 11 August 1908, cam pe la sfargitul aceluiag an,
apelantul Weinrauch, afland de coprinsul acestei conventiuni,
s'a adresat lui Otto Guttentag ca sia-i pliteascd sama de
3000 le, ce avea de luat dela societatea Austro-Romana,—
cd in acel timp, numitul apelant, in puaterea conventiunei
inchelatd cu zisa societate, a dat 1000 lei lui Weinrauch,
cu conditiune ca, daci pana intr'un anumit timp fixat de
parti nu-i va achita si vestul de 2000 lei, atunci suma de
1000 lei primita, sa fie retinutd de Weinrauch pentru do-
banzi, cheltueli 'si daune, iar Guttentag si-i plateasca din
nou 1000 lei plus restul de 2000 lei,—si ca Guttentag, ne-
finandu-se de cuvant, n'a dat lui Weinrauch suma de 2000
lei la termenul stipulat, din care cauzi acesta din urmi, pe
baza conventiei dintre el si Guttentag, si-a apropiat suma de
1000 lei primitd gila 14 Mai 1910 a intentat actiunea asupra
cireia s’a dat cartea de judecatd atacatii cu apelul de fatd;
~ Avand in vedere cd intimatul Otto Guttentag, recunoaste
ci apelantul Weinrauch este creditorul societdtei Austro-
Romand cu suma de 3000 lei i cd numitul creditor figureazi
pe lista atagatd la conventia din 11 August 1908. incheiatd
intre el gi zisa societate, Insa, in combaterea actiunei recla-
mantului apelant, susfine c¢i aceasta nu poate si se preva-
leze de mentionata conventie, pentru ci n'a luat parte la
dansa, fiind pentru el «res inter alios acta» si ci conventia
din 11 August 1908, a fost desfiintatd in urma modificarilor
ce i s'au adus’ prin transactia posterioard, autentificati de
Tribunalul [lfov, secfia Notariat, sub No. 3074/909, pe care
o prezinta in instanfa;

O, la-randul siin, apelantul Tosef Weinrauch opune ci
lipsa de raport juridic nu se mai poate releva azi in apel,
de oarece Guttentag la prima instan{d g'a apiirat in fond,
prin interogatorul ce i l-a pus, cu care a voit si dovedeased
cid suma e platitda—si cd, in afard de aceasta, raportul ju-
ridic intre el gi intimat existd, sau indirect, in sensul art.
974 c. civ. pe baza ceziunei de activ’ facuti prin actul din
11 August 1908, de societatea Austro-Romana, intimatului
Otto Guttentag si a obligatiunei acestuia—in schimb—de a
achita anumifi creditori ai zisei societéfi, intre cari figureazd
si apelantul, sau direct, in virtutea novatiunei prin schim-
barea debitorului, ce rezultd din acelag act;

Avand in vedere ¢d, in primul loc, trebue si vedem daci
conventia din 11 August 1908 e sau nu desfiintati si daci
azi in apel intimatul Guttentag, poate ori nu invoca lipsa
de raport juridic dintre el i apelant ;

Considerand ca transacfia autentificatd de Tribunalul Iifoy,
sectia Notariat, sub No. 3074/909, nu numai ¢i nu desfiiin-
teaza sau modifica conventia din 11 August 1908, interve-
nitd intre societatea Austro-Roménd si intimatul Otto Gut-
tentag, dar nici micar nu pomeneste de dansa i apoi
aceastd transactie nu e incheiatd intre pirfile care au luat
parte la conventia din 11 August 1908, ci intre Otto Gut-
tentag si un oarecare Naum V. Sotiriu, personal, iar nu in
calitate de reprezentant sau mandatar al zisei societiti si e
privitoare la stingerea unor procese dintre ei;

Considerand ca, dupd art. 108-111 bis pr. civ., numai ex-
cepfiunile trebuesc propuse in «limine litiss, adicd inainte de
orice aparare asupra fondului si ¢i ele nu se pot invoca in
apel decat numai daca au fostinvocate inaintea judeciitorilor
de la prima instanta si au fost respinse, pe cand apararile
de fond, finiturile de nevaloare si acele de neprimire, se pot
opune in orice stare a procesului si pentru prima oard in
apel (art. 827 pr. civ.);

O, in spefd, lipsa de existentd a raportului juridic dintre

partile in proces, fiind o apiraré de fond, evident ci, conform
art. 827 pr. civ., intimatul o poate propune in ori-ce stare a
procesului gi pentru prima oard azi In apel, —ca un nou
mijloc de .aparare,— cu toate c¢i la prima instantd nu Ta
invocat, ci a propus altele. intre care unul bazat pe intero-
gatorul facut apelantului; :

C&, prin urmare, convenfia din 11 August 1908 nefiind
desfiinfatd sau cel pufin modificatd si lipsa de raport juridic
putand a fi propusd azi in apel —ca un nou mijloc de api-
rare,— urmeazi acum si% examindm daci raportul juridic
dintre parfile in pricmd existd indirect, in senzul art. 974 c.
civ., pe haza céziunei, sau direct, in virtutea novatiunei prin
schimbarea debitorului, invocate de apelant;

Ca, in ce priveste ceziunea, apelantul Tosef Veinrauch sus-
fine ci prin conventia din.August 1908, societatea Austro-
Romand, cedand intimatului Otto Gutentag, actival ei de
lemndrii, aflat in «Stdnicul Moldovei» si numitalintimat pri=
mindu-1 s'a obligat a pliti anumiti creditori ai zisei societati,
intre care figureazd si apelantul, prin aceasta el (apelantul),
ca creditor al societafei cedente, e in drept a cere dela ce-
zionarul Gutentag —debitor al societiitei— plata sumei ce
reclamd, prin actiunea oblicd previizutd de art, 974 c. civ.;

Considerand cd, dupd art. 974 c. civ., creditorii pot in
numele si locul debitorilor lor, sa exercite toate drepturile si
actiunile lor, afard de acele care sunt exclusiv personale, cu
conditiune ca creditorii si aibd un interes serios i legitim,
creanta lor sa fie exigibild, debitoriii si refuze sau sa ne-
glijeze de a exercita ei insagi drepturile si acfiunile lor giin
fine ca debitorii sa fie pusi in cauzd;

Ca, in spefd, din termenii in care e redactatd cererea in-
troductiva de instan{d a apelantului Veinrauch si din con-
cluziunile puse de el in instanfa asupra acestei cereri, rezultd
clar ¢i printr'ansa, apelantul nu lucreazd in numele gi locul
debitoarei societifi Austro-Romand, nu exercitd un drept sau
o actiune a ei, nu specifici ce anumé drept sau actiune a
societafei exercita, spre a se vedea dacd; larandul ei, dansa le
are ori nu in puterea convenfiuneidin 11 August 1908 si nici
na pune in cauzi pe zisa societate, ¢i numitul apelant lucreazi
in numele sau personal si reclamd un drept propriu al sau;

Cd, ast-fel fiind, activnea ce apelantul Veinranch exerciti
in contra intimatului Otto Gutentag nu e o actitine oblici,
deoarece nn intruneste conditiunile indispensabile unei atari
actiuni, ci e o actiune directd si personala.

Ca, in ce priveste novatiunea apelantul susfine cii, prin
conventia din 11 August 1908, intimatul Otto Gutentag sab-
stituindu-se debitoarei societafi Austro-Roméana si declara-
fiunea sa de acceptarea acestui nou debitor rezultand din
reclamatiunea intentatd in contra lui, prin apeasia s'a operat
novatiunea prin schimbarea debitorului, conform art. 1128
al. 2 c. civ. si astfel s’a creat un raport juridic direct intre
apelant gi noul debitor Otto Gutentag:

Considerand cd novatiunea prin schimbarea debitorului are
lo¢ in' dond moduri: 1) prin expromisiune, adici cand un
terfiu, in mod spontaneu, prezintandu-se singur creditorului,
se obliga catre el in locul primului debitor, fard consimfi-
mantul acestuia si creditorul il acceptd descircand pe cel
vechi (art, 1128 al. 2 comb. cu art. 1130 c. civ.) si 2) prin
delegatie, in caz cand vechiul debitor, in scop de a plati pe
creditorul sau, invitd pe acesta si accepte ca debitor o a treia
persoand, care consimte s# se oblige citre el, in locul debiloralui
primitiv, pe care creditoral il descarci (art. 1182 c. civ);

Cd, din cele zise, rezultii cii expromisiunea se indeplineste
prin concursul a dona persoane: creditorul si noul debitor
(expromitentul), iar delegatia prin concursul a trei persoane:
vechiul debitor (delegantul), noul debitor (delegatul) si credi-
torul (delegatarul)}—si ca la ambele feluri de novafie prin
schimbarea debitorului se cere nu numai ca un nou debitor
si se oblige catre creditor in locul vechiului debitor, ¢i de
asemenea ca creditorul si-gi exprime intentia de a descirca
pe debitorul siu primitiv, insd la novatiunea ce are loc pe
cale de expromisiune, voinfa crediforului de a nova, trebue,
conform art. 1130 e¢. eiv., si rezulte evident din act, adica
(sa reiasa i mod clar si neindoelnic din termenii convefiunei
sau din imprejurarile cauzei, fie chiar si in mod taeit, pe
cand la novatiunea pe cale de delegatie, declaratiunea de
novare din partea creditorului trebue si fie expresd, conform
art, 1182 ¢, civ. in care caz delegativnea ia denumirea de
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perfectd, cdci creditorul primegte pe un nou debitor (dele-
gatul) in locul acelui vechiu gi astfel datoria primitiva fiind
stinsi gi inlocunitd cu alta se produce novatie, spre deose-
bire de delegatiunea imperfecta coare exista atunci cand cre-
ditorul (delegatarul) acceptd pe delegatul oferit de delegant,
fard insd a descirea pe acest din urmid de ‘datoria sa gi
prin aceasta novafiunea nu mai poate avea loc, — noul de-
bitor nu ia locul acelui vechiu, ci devine coobligatul siu,
creditorul avand in  viitor in loc de unul, doi debitori cari
nu sunt solidari si nici fidejusorul unul altuia, ¢i ambii sunt
debitori principali, fiecare din ei putand fi urmarit pentru
intreaga datorie si creditorul avand in contra lor doud ac-
fiuni directe, personale si independente una de alta;

Considerand ca, in spetd, nu existd novafie prin schimbarea
debitorului pe cale de expromisiune sau pe cale de delegafie
perfecta;

Ca, intr'adevar, cu numic nu se dovedeste ca intimatul
Otto Guftentag, in mod spontaneu si fard consim{amantul
societitei Austro-Romana, ar fi convenit cu creditorul ei —
apelantul Tosef Weinrauh—ca si-i pliteasca banii ce acesta
avea de luat dela zisa societate si, la randul sau, apelantul
sd fi descreat, chiar in mod tacit, pe soecietate, — cum nici
¢ societatea Austro-Romana ar fi propus creditorului sau
losef Weinrauch de a accepta ca debitor, in locul ei. pe in-
timatul Otto Guttentag, care obligandu-se citre Weinrauch,
acesta sii-l fi primit descdrcand in mod expres pe societate ;

Cd actul din 11 Angust 1908, intervenit intre societatea
Austro-Romana si intimatul Otto Guttentag si produs de
apelantul We nrauch in sprijinul actiunei sale, desi coprinde
obligatiunca din partea lui Guttentag de a plati *creditorii
zisel societati din lista atasatid la act, intre cari se afld si
apelantul Tosef Veinrauch, totugi ¢l (acest act) e departe de
a_contine o novatie prin expromisiune sau prin.delegatie
perfectd, de oarece 1i lipsesc conditiunile de constituirea
unor asemenea operafiuni i mai ales acea principald, adica
cooperarea sau aderarea mai in urma a creditorului Wein-
rauch la act, de asa naturd incat si descarce in mod tacit
ori expres pe societatea Austro-Romani—si stiut este ci
expromisiunea, la care trebue si concure creditorul gi noul
debitor, cum si delegafia perfectd, care presupune concurs
delegantului, delegatului gi delegatarului, cer nu numai ca
un nou debitor sa se oblige citre creditor in locul vechiului
debitor, ci de asemenea ca creditorul sa-gi exprime intentia
de a descarca pe debitorul sdu primitiv, conform art. 1130
¢. cly,, in caz de expromisie—si conform art 1132 e. civ.,
in caz de delegatie perfecta, ceeace insd in cauzd n'a existat;

Ca, din faptul creditorului Iosef Weinrauh de a se fi
adresat, dupa. incheerea actului din 11 August 1908, lui Otto
Guttentag si acesta, in locul debitoarei societiti Austro-Ro-
mand, i-a platit 1000 lei, din datoria de 3000 lei, din simpla
prelungire
Guttentag pentra restul de 2000 lei cum si din actiunea in
justitie intentatd de cdtre Weinrauch in contra lui Guttentag
reclamand executarea stipulatiunei ficuti de acestd in pro-
fitul silu, pu rezultd intentia creditorului Weinrauch de a
nova, renuntand la vechea creantda prin descarcarea debi-
toarei s cietafi Austro-Roméand, ci denotd din partea numi-
tului ereditor numai o simpld acceptare a stipulafiunei fa-
cuta in profitul lui de Otto Guttentag, fard insd sa descarce
pe zisa societate ci, din contrd, de a o avea alituri de noul
debitor Guttentag:

Ca dar, raportul juridic indirect, in sensul art. 974 ¢, civ.,
neputand si fie invocat in actiunea de fati, de oarece nu
se exercitd o actiune oblici—si raport juridic neexistand
intre apelant gi intimat in virtutea novatiunei prin schim-
barea debitorulu, rimane sa discutdm daca totugi intre ape-
lant gi intimat existd un asemenea raport juridic, prin ac-
fiune directd ce se exercitd de citre apelant, putand astfel
ca dansul s& ce prevaleze de conventia din 11 August 1908,
cu toate ci n'a luat parte la ea, fiind intervenita intre inti-
matul Otto Guttentag si societatea Austro-Romand ;

Considerand ca art. 973 ec. civ,, dispune cid conventiunile
n’au efect decat intre pirtile contractante si nu pot niei si
pagubeasci nici sa profite celor de al treilea, de unde rezultd
necontestat ca o conventiune este pentru cei cari n'aun luat
parte la ea «res inter alios acta>;

Oa, la aceastd reguld generald, gisim excepfii — cd un

“este valabil in ori

a termenului de platd acordata de Weinrauch lui-

contract poate si profite celor de al treilea—in cazurile pre-
vazate de art. 1121 ¢, i, care prevede ca stlpuldtla pentru
altul este validd cand ea este condifiunea unei stipulatiuni
ce se face pentrn sine insugi sau a unei donafiuni facuta
altuia, putind a se stipula in acelag timp pentru sine insugi
si pentru altul si fiind de ajuns sa existe un interes per-
sonal pentru stipulant, fie chiar moral ;

Ci, in afard de cazurile indicate de art. 1121 c. fr., grafie
unei largi interpretari datd azi acestui articol, stipulafia
pentru altul mai e valabila daca ea este condifiunea darii
unui luern sau a unei sume de bani pe care stipulantul o
face prometentului sub un alt titlu decit acel de donafiune,
dacd este condifiunea unei simple promisiuni facuta. de in-
susi stipulantul prometentului gi dacd se adaoga o clauza
penald la stipulatie, cu un cuvant contractul pentru altul
ipotezd, cand prin aplicarea art, 1121
c. fr., cand prin asimilarea cu ipotezele prevazute de acest
ext cand, in fine, prin mijlocul stipulatiunei penale, destul
numai ca stipulafia pentru altul sa fie sarcina sau condi-
fiunea unei conventiuni principale, care si-i serve ‘de bazi
sau suport, legea neadmifand deci validitatea stipulafiei
pentru altul in stare izolatd, cand unicul ei obiect este numai
interesul terfiului ;

Cé& stipulatiunile pentru altul, in coudltmmle de mai sus,
fiind valabile dau drept 5t1[)uld.utulu] in caz de neexecu-
tarea stipulatiuner din partea -prometentului, sa ceara in
virtutea arvt. 1184 ¢, fr. (1020 si 1021 ¢. civ. roman) rezo-
Iufiunea contractului saun revocarea donafiunei in baza art,
953 c. fr. (825 c. civ. roman),—daune pentru repararea pre-
juditiului ce i-a cauzat prin neexecutare,—dreptul de a cere
valoarea dati de el prometentului cu condifiune ca acesta
sa faca ceva pentru terfiu,—cum §i chiar dreptul de a ac-
tiona pe prometent spre a-l constrange la executarea con-
tractului, insd aceasta numai in caz cand stipulantul e per-
sonal interesat la executia. stipulatiei pentru altul, iav ter-
tiului beneficiar, stipulatiunea pentru altul, ii coutem prin
ea insdsi si imediat—independent de orice acceptare din
partea sa—un drept. de crean{d in contra prometentului care
a stipulat in profitul terfiului prin contractul la care el n’a
luat parte; ci dacd cel de al treilea, pentru a benefici
stipulatia pentru altul, ar trebui s'o accepte mai intai, evi-
dent ¢i in asemenea ipotezd, n’ar mai fi nimic exceptional,
conventiunea care ar profita tertiului n’ar fi, dupd cum pre-
vede art. 973 e, civ., o conventiune de care cel de al treilea
ar fi fost strilin, ci, din contri, ea ar fi formatd prin accep-
tarea terfiului si la care, prin urmare, el ar fi fost parte;

C&, pentru exercitarea acestui drept, tertiul beneficiar—in
scop de a obfine executarea stipulatiei facutd in profitul
siu, are in contra promitentului o actiune directd si perso-
nalii iar nu o actiune indirectd in virtutea art. 974 c. civ.,
cdci prin stipulatie tertiul nu devine creditor al stipulantului i
al promitentului, fird ca prin aceasta terfiul si piardd actiunea

@

-in contra stipulantului dacii era creditor al sau inainte de

stipulafie, dar plata facutd de prometent il libereaza pe stipulant
si apoi tertiul mai are in contra prometentului o acliune in
daune interese daci nu obfine executarea stipulatiei facuti
in profitul siu,insd n'are dreptul de a exercita acfiunea in re-
zolufie care apartine numai stipulantului;

Cd, dacd dreptul de creantd al tertiului ia nagtere imediat
prin efectul contractului la care n'a luat parte, iar nu prin
acceptarea stipulatiei facutd in profitul sau, totusi, spre a
pistra acest drept, pentru a-l1 face irevocabil, e necesar ca
terfiul si declare ci voegte si profite de el, adicd sa ratifice,
fara nici o formi pamculala i chiar tacitamente, stlpulamm

filcutd in beneficiul siu, cu conditiune insd ca aceasta rati-

ficare sa fie fidcutd inainte de revocarea ce stipulantul ar
putea face dreptului conferit tertiului;

Considerand ¢i stipulatia pentru altul se aseamdna cu de-
legatia imperfectd previazuta de art. 1132 c. civ., prin aceia
ci ambele aceste operafuni au de scop transferarea unei
datorii dela un patrimoniu la altul i creearea unei noi
obligatiuni, firi a stinge pe cea veche, insid ele prezintd
urmitoarele deosebiri reale: stipulafiunea pentru altul nu
este ca delegafia, o convenfie care are o existentd proprie,
ci ea nu e decit o operatie secundard a unei clauze acce-
sorie contractului incheiat intre stipulant si prometent —in
stipulafia pentru altul, creanfa terfiului beneficiat ia nagtere
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imediat gi adeziunea datd de el ulterior n'are caracterul unui
act creafor, ¢i de conservarea dreptului castigat, indepartand
din acel moment orice facultate de revoecare, cu totul con-
trariu de ceiace gisim in delegatia imperfectd, unde nici un
rezultat juridic nu poate fi atins fard “acceptare din partea
creditorului,—delegatia imperfectd se intrebuinteaza mai mult
ca un instrument de platd, iar stipulatia pentru altul ca un
instrument de creearea unui drept;

Ca, din punct de vedere al formei, daci, in doctrina, la
levmtla imperfectd, ol»llmtm in profitul delegatarului este
acutd de el cu delegat in urma invitatiunei delegantului,
constituind prin aceasta o stipulatié precedatd de un mandat,
conform sistemului roman si concurand astfel toate cele trei
persoane la aceastd operafie, indiferent daci cooperarea lor
la dansa a fost ori nu simultanee. pe cand la stipulatiunea
pentru altul, obligatia in heneficiul terfiului e ticutd de sti-
pnlnnt cu promitent, fird gtirea celui de al treilea, care de-
vine beneficiarul unui drept la care el nu s'a gandit si la
nagterea ciruia vointa sa n’a luat nici o parte,—in practica
moderna. insd, se' intampla adeseaori, ca si avem o delegatie
imperfecti in care stipulatia si nu fie ficuti de catre de-
legatar ci de insugi delegantul, anume cind acesta convine
cu delegatul si plateased, in locul Iui, pe delegatar, care,
gasind stipulatia savarsitd in profitul siu, o aceeptd, gi astfel
operatia delegatiei imperfecte e realizati prin mijlocul sti-
pulatiei pentra altul, pierzandi-si prin aceasta individuali-
tatea ei si deci inglobandu-se in teoria generald a stipula-
tiel pentru altul, trebue sid-i aplicim principiile si regulele
dinart 1121 e i

Ca. prin urmare, in privinta formei, putem avea d«‘leﬂatle
imperfectd dupi vechia forma conform sistemului roman, in
care caz, actiunea directd gi personald a delegatarului nu ia
nagtere decat din momentul acceptirei ficutd de el, care e
posterioarit invitatiunei formulati de delegant, cum gi dele-
gafie imperfecta, dupd forma modernd, pe cale de stipulafie
pentru altul, in care caz actiunea directd si personald a de-
legatarului ia mnagtere imediat si e independenti de orice
acceptare din partea acestuia. bine inteles ci  dacd din
punctul de vedere al formei moderne, delegatia impetfecti se
aseamdnd cu stipulatia pentru altul, totusi pentru a sti daca
avem de a face cu o delegatie imperfectd confinuti intr'o
stipulatie pentru altul, iar nu cu o stipulatie pentru altul
proprin zisa, ne vom referi la deosebirile ce am semnalat ¢i
existd in fond intre aceste doud operafiuni;

Cd aceste zise si intrucht toate regulele privitoare la sti-
pulatia pentru altul ce rezultd din art. 1121 c. fr,, eliminat
de leginitorul nostru, se aplica si la noi in baza principiilor
generale, si examinim dacd, in spetd. conyentia din 11
August 1908, incheiatd intre societatea Austro-Roméand si
intimatul Otto Guttentag, confine o delegatie imperfectd dupd
forma romand sau dupid forma modernd, ori o stipulafie
pentru altul propriu zisa ;

Considerand cii aceasti conventie e departe de a coprin le

o delegafie imperfectd dupa forma romand, de oarece din ea
nu se constata ca Societatea Austro-Romand ar fi invitat pe
creditorul sau Tosef Weinrauch sau pe ceilalti creditori de pe
lista atagatd la act, si accepte ca debitor in locul ei pe
Otto Guttentag, cum nici ecil acceptarea posterioara a lui
Weinrauch, dati stipuluﬁei facuta m profitul siu de citre
Otto Guttentag, ar fi avut loc in urma aceleiagi invitatiuni,
cu alte cuvinte obligatia intimatalui Otto Guttentag pentru
a plati ‘munutu creditori ai societitei, nu s'a facut de dansii
si deci si de catre losef Weinrauch cu Otto Guttentag, dupi
invitatia Societatii Austro-Roméand, sau mai bine zis aceastd
obligatiune n'a fost precedati de un mandat, conform siste-
mului romén, neconcurand la act toate cele trei persoane ce
neaparat se cere a lua parte la asemenea delegafie;

Ci, dacil din conventia cu data de 11 August 1908 nu rezulti
o delegatie imperfecta dupd femul roman, ea insd contine
o stipulafie pentru altul propriu zisd in sensul articolului 1121
c. fr., atdt din punct de vedere al formei cat si al fondului ;

Cad in privinta formei, se constati ci la conventia din 11

August 1908 a concurat Societatea *Austro-Romanid, ea sti-
pulanta siintimatul Otfo Guttentag, ca prometent, si deei obli-

gafia acestuia din urmi, pentru a pliati ereditorii zisei so-
cietdfi, intee care se afli si apelantul, s'a fiecat de citre
societate cu numitul prometent, fara stivea si vointa apelan-

tului Tosef Weinrauch sau a celorlalii creditori in profitul ca-
rora s'a filcut asemenea obligatie, prin urmare gisim aci toate
condifiunile de formi ce am vizut cd se cer la stipulatia
pentru altul guvernatd de art. 1121 din e. fr.;

Cd, in ce priveste fondul, in primul loc, obligatia inti-
matulului Otto Guttentag ficuti in profitul apelantului gi a
celorlalti creditori ai Societdfei Austro-Romand, pentru a le
pliti sumele de bani datorate de aceasta societate, este con-
difiunea ceziunei de activ compus din lemndrii ficutd numi-
tului intimat de ciitre societatea stipulantd, deci aci avem cazul
in care o persoana dand alteia un lucra sau o sumé de bani, sub
alt titlu decat acel de donafiune, stipuleaza dela dansa in
profitul unui tertiu, caz ce am citat si ardtat ca e asimilat
cu ipotezele prevazute de art. 1121 c.fr, gratie largei inter-
pretari, datd azi acestui articol, iar in al doilea loe, obli-
gatia prometentului Otto Guttentag prezintd interes, atat
pentra ereditorii indicati in lista ata$ata. la conveutia din 11
August 1908, de oarece, in privinta lor, tinde la Incasarea
sumelor de bani ce li se datoresc de Societatea Austro-
Romand, cat si pentru aceastd societate, intrucat, in privinta
ei, tinde la atingerea datoriilor care existd in sarcina sa
fafd de acei creditori, intre cari figureaza si apelantul, — §i
din dublul interes ce prezintd -angajamentul contractat de
Otto Guttentag, rezulta ca acest angajament a avut de scop
plata creditorilor societitei Austro-Romand, scop ce-l gisim
mai mult in delegatia imperfectd astfel cd, din acest punct
de vedere, putem zice ca in cauza e o asemenea delegatie, bine
inteles insa realizata pe calea unei stipulatiuni pentru altul;

Ca, prin urmare, obligatia contractatd de intimatul Otto
Guttentag prin conventia din 11 August 1908, indiferent daca
constitue o delegatie imperfecta realizati pe calea uner sti-
pulatii pentra altul} sau o stipulatie pentru altul propriu
zisd ea e valabili de oarece intruneste condifiile de formd
si de fond expuse mai sus gi in consecintd, conform princi-
piilor stipulafiilor pentru altul din avt. 1121 c. fr., conferd
creditorilor Societifei Austro-Romanid — prevazuta in lista
anexatd la mentionata conventie — intre care se afld gi ape-
lantul losef Weinrauch, un drept de crean{ii in contra pro-
metentului Otto Guttentag. drept care a luat nagtere imediat
prin insagi convenfia din 11 August 1908, la care creditorii
n'au luat parte, —si pentru exercifiul caruia-—in scop de a
obfine executarea angajamentului contractat de Otto Gutten-
tag, au, in contra lui o actiune directd si personala intrucat,
prin acel angajament, ei au devenit creditorii prometentului
Guttentag, fard insd ca prin aceasta sa piardd acfiunea in
contra, stipulantei societafi Austro-Romand, care era debi-
toarea lor inaintea stipulafiei din convenfia dela 11 August 1908;

Considerand, in ce priveste pé apelantul losef Weinrauch,
ca el afland de angajamentul contractat de Otto Guttentag,
prin sus mentionata conventie gi-a gi manifestat intentia de
a profita de dreptul de creanld dobandit in urma acestui
angajament, sau mai bine zis l'a ratificat prin acceptarea
stipulatiei facutd in profitul siu, acceptare ce rezultd din
faptul apelantului de a se fi adresat, dupd incheerea actului
din 11 August 1998, lui Otto Guttentag i acesta in locul
debitoarel societati Austro-Roméana, i-a platit 1000 lei din
datoria de 3000 lei din prelungirea termenului de plata acor-
dat de Weinrauch lui Guttentag, pentru restul de 2000 lei,
cum gi din acfiunea de fatd intentatd de citre apelant in
contra lui Guttentag. reclamand executarea stipulafiei facuta
de acesta in profitul sdu ;

Cd, in ce privegte pe stipulanta societate Austro-Romand,
din nimic nu se stabilegte ca pand in prezent, dansa ar fi
t sau cel pufin gi-ar fi manifestat intentia de a re-
stipulafia ficuta de ea in profitul apelanului si a celor
lalfi creditori ai sdi —gi chiar dacd am admite c¢i tran-
sactia prezintata de intimat, care de altmintrelea n’are nici
o legiaturd cu conventia din 11 August 1908, ar coprinde
revocarea sau modificarea zisei convenfiuni, totusi aceasta
transactie nu poate si influenfeze intru nimic asupra con-
venfiunei, in ce privegte pe apelant de oarece transacfia a
fost ficuta la 6 Aprilie 1909, adied posteuor ratificirei data
de apelant spipulafiei fdcutd in profitul sau, care, precun
reese din interogatoriul luat apélantului la prima instantd,
dupi cererea intimatului, a avut loe pe la stargitul anului 1908 ;

Ca, intrucat dreptul de creanti al apelantului Welurauuh
e irevocabil prin ratificarea stipulafiei facutd in profitul siu
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inainte de orice revocare a ei din partea societifei Austro-
Roména, evident cd, in asemenea caz, existand raport ju-
ridic intre apelant si intimat, cu toate cd apelantul n'a luat
parte la conventia din 11 August 1908 —si deci, putandu-se
prevala de zisa conventie, apelantul e in drept ca, prin ac-
tiunea directd si personald ce exercitd in contra intimatului
Otto Guttentag, sa ceara executarea angajamentului, contractat
de acesta prin aratata conventie, spre a i se plati suma, de
3000 lei, pe care numitul intimat s’a obligat sa i-o achite

in locul societdtei Austro-Romand, sumi ce se datoreste
apelantului in baza ciirfei de judecata No. 362/909, a ju-

delui ocolului Piatra-Neamf, investita cu formula executorie

sub acelas numar, cum si in baza listei ce face parte din
conventia dela 11 August 1908 la care se afla anexatd,

fard insd a se scadea suma de 1000 lei datd deja de intimat
apelantului si refinuta de acesta sub titlu de daune, cheltueli
si dobanzi, prin neplata restului de 2000 lei la termenul
stipulat de parfi, conform conventiei dintre ele, ce se dove-
deste din interogatorul luat apelantului la prima instanta si
asupra carei sumi intimatul n’a facut nici o obiectiune ;

Cd, fatd de cele zise mai sus, apelul lui Iosef Weinrauch
fiind fondat, catd a fi primit—si in consecinta, admitan-
du-i-se actiunea, urmeaza ca intimatul Otto Guttentag sa fie
obligat a plati lui Weinrauch suma de 3000 lei cum gi 50
lei chellueli de judecatd apreciate de Tribunal;

Pentru aceste motive redactate de d-1 pregedinte C. Cli-
mescu, Trib, admite apelul, ete. ;

(ss) C. Climeseus 0. G. Lecca.
Grefier (s) Ilie Lungu.-

NOTA.—Résfoind registrele de hotariri ale Tribuna-
lului Baciu, am dat de frumoasa sentin{a de mai sus,
la care imi permit a scrie cateva cuvinte

Primul punct este privitor la deosebirile d'ntre cxcep-
founi $i aparari de fond. Intr'un proces, la actiunea, la
cererea in judecatd din partea reclamantului se poate
opune de citre pirit o apdrare. Prin cuvantul apdrare
se intelege lato-sensu diversele mijloace pe care piritul
lo poate opune reclamantului in scopul de a rezista ac-
tiunei acestuia, fie bundoard ci neagd pur si simplu
dreptul reclamantului, fie cd relevd oarecare vicii ale
cererei, fie ci refuzi de a rdspunde pana dupd expi-
rarea unui anume termen sau pana la indeplinirea unei
anumite formalitati, fie cit luand la randul siu ofensiva
face o cerere reconventionald !). Aceste mijloace de a-
parare de diverse naturi si producand efecte diferite
sunt enumirate in doctrind in modul urmator: 1) a-
pardri de fond sau de Drept civil 2) apdrari de formd
sau de Procedura civild, in care se cuprind excepfiunile
propriv zise 3) finiturile de nmevaloare §i finitwrile de ne-
primire 4) cerefile reconvenfionale *).

Intr’'un sens mai restans prin apdrare se infelege orice
mijloc intrebuintat de pirit spre a tégadui in fond drep-
tul reclamantului. Agsa bundoara piritul fiind actionat
in judecatd pentru plata unei sume de bani sustine ci
nu este dator reclamantului, de oarece obligatia este
nuld pentru lipsi de capacitate, sau pentru lipsd de
cauzd, sau pentruci obligatiunea s'a stins prin platd
sau prin remiterea datoriei etc. ete. In toate aceste ca-
zuri piritul atacand insusi fondul dreptului reclaman-
tului invoacd o aparare de fond si dacd reuseste drep-
tul reclamantului este pierdut pentru totdeauna ?). Despre
apardrile de fond se ocupd in special Dreptul civil.

Acelas lucru si cu excepfiunile. Intr'un sens larg se
intelege prin-o atare expresie orice mijloc de apirare
din partea piritului, definitie pe care am mai dat-o i
pentru apdrdride de fond. Cuvantul excepfiune in inte-
lesul larg de mijloc de aparare in fond il intalnim in
diferite texte ale Codului nostru civil, bundoard in art.

1) Garsonnet. Traité de Procédure, I, ed. II, pag. 650.

2) Gh. Gh. Tocileseu, Curs de Procedura civild, I, pag. 120.

3) Gh. Gh. Tocilescu, op. cit., pag. 121

1047, 1210 etc luate din Codul Napoleon (art. 1208,

. 1360 ete). Intr'un sens mai restrans, insd exact, se in-

telege prin exceptiune orice mijloc de procedurd, care
fard sd atingi fondul procesului, impedicd jud:cata san
tinde la amanarea ei Bunfoara piritul invoacd nulita-
tea citatiei, sau cere declinarea compelintei san chema-
rea unui garant ete. ete. In toate uceste cazuri piritul
nu discutd fondul dreptului reclamantului, ci cautd si
amane procesul, buniovard spre a se trimite procesul in
judecata unei alte instante, sau pentrn indepliniren unor
anumite forme ete. *).

Distinefiunea intre excepfiuni i apdarari de fond pre-
zintd importantd din mai multe puncte de vedere si
anume: 1) daca piritul reuseste in apdrarea sa, recla-
mantul pierde procesal fird a-l mai putea reinfiinfa
vreodatd, cdici riscd sa i se opuna autoritatea lucrului
judecat, presupunand bineinfeles ci cea de a doua a
sa cerere ar intruni toate elementele indicate de art.
1201 Cod. civil; din contra daca piritul reuseste in ex-
ceptiunea sa, reclamantul nu pierde dreptul sau, fondul
procesului nefiind atins, ci este obligat fie de a intenta
o noud actiune, fie de a suspenda pentru un moment
cursul reclamatiei sale initiale; 2) apdrdrile pot fi opuse
in orice stare a proc-sului, insd mai inainte de coneclu-
ziunile Ministerului Public (in cazurile in care asemenea
concluziuni sunt necesare), sau mai inainte de inchide-
rea desbaterilor (in cazurile in care concluziunile Minis-
terului Puablic nu sunt necesare); excepfiunile din contra
trebuese invocate, sub pedeapsi de a nu mai puted fi
finute in seama, n limihe litis, adica mai Inainte de
orice desbatere asupra fondului (art. 108 si L1l Proc.
civild); existd insd o derogare (art. 1.9 Proc. civild) in
ceeace priveste exceptia de incompetin{d ratione mate-
rine, care fiind de ordine publici se poate ridica in orice
stare a procesului si chiar inaintea Curtei de casatie,
precum si din oficiu ®); 3) apdardrile pot fi invocate pen-
tru prima oard in apel, ceeace nu se poate face cu ex-
cepfiunile, afara ‘de cazul in care acestea de pe urmi
au fost respinse ®), sau de cazul in .care hotdrirea pri-
mei instanfe fiind data in lipsa piritului, care nu sa
aparat in fond si care in urma ficand apel invoacd
inaintea acestei de pe urmd instante in limine litis vre-o
excepfie oarecare.

De altfel in limbajul uzual se intrebuinfeazi ambele
expresii atat in materie de fond, cat gi in materie de
formd, spunandu-se aparari de fond sww de Drept civil
si apdrari de forma saw de Procedwrd civild, precum si
cacepfouni de fond saw de Drept civil §i excepfiuni de
forma saw de Procedurd civila. In codul nostru de Pro-
cedurs civilda mai inainte de modificirile ce i s'au adus
prin legea din 14 Martie 1900, titlul 6 din cartea II
era intitulat <Despre excepfiuni ce se propun inaintea
apiirarei fondului>; in proectul de lege din 1900 se
schimbase titulatura in modul urmétor: «<apdrdrile ce
se propun inaintea cercetdrei fondului=. Cu ocaziunea
votdrel proectului, in urma discutiunei ce a ayut loc
la Senat s'a revenit asupra titulaturei din proect, astfel
cé actualmente capitolul 6 din cartea I este intitulat:
<exceptiunile ce se propun inaintea cercetdrei fonduluis.
Cu ocaziunea discufiei ce a fost in Senat relativ la

4 1. G. Sandulescu-Nanoveanw, Hrplicatiunea Codului de Pro-
cedwra civilda, ed. 11, pag. 259. — Gh. Gh. Tocilescu, op. cit., pag.
122 si urm.

5) In unii antori se mai indici ined o derogare si anume in
ceeace priveste exceptia comunicarei de acte, care neputindu-se in-
voca decat atunei cand partea adversi se serveste de acele acte,
urmeaza cd o atare exceptie se poate ridica chiar dupi ce au inceput
desbaterile asupra tondului procesului (Garsonnet op. cit., pag. 655).

) Gh. Gh. Tocilescu op. cit.,, pag. 127 si urm. — Garsonnet op.
cit,, pag. 65} si urm,
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chestiunea de mai sus, autorul proectului, d-1 Ministra
al justitiei C. Gh. Disescu a spus ci eramane bine ld-
murit ¢ o exceptiune e o apirare inaintea fondului 7).

Am amintit mai sus despre finiturile de nevaloare pre-
cum si despre finiturile de neprimire. In Franta, vechii
autori precum si'ordonanta din 1667 se serveau de a-
ceste expresiuni sub denumirea de fins de non valoir §i
fins de mon regevoir ¥). Codul francez de Procedur. civild
din 1806, precum si Codul nostru nu intrebuinfeazi
expresiunile de mai sus, de care totusi se uzeazd In
practici si servesc spre a desemna anumite mijloace,
care se deosibesc atit de apdrari cat si de excepfiuni.

Prin cuvinte de mevaloare intelegem acele mijloace care
fard a compromite existenta dreptului reclamantului fac
ca actiunea acestuin si fie neregulatd, precum: lipsa
de calitate, lipsa de interes, lipsa de mandat, incapa-
citatea, prematuritatea cererei, perimarea instantei, tar-
divitatea ete. etec. Un caracter comun tutaror finituri-
lor de nevaloare este cd nu pun in discutie fondul
procesului, asa cd din acest punct de vedere se a-
seamand cu exceptiunile propriu zise gi diferd de apd-
rarile de fond. Sunt insi puncte care fac ca finiturile
de nevaloare si difere intre ele; astfel unele, precum
lipsa de calitate sau tardivitatea apelului pun un obstacol
perpetuu actiunei pe cind altele nu pun decat un obsta-
col temporar, pe care reclamantul are posibilitatea de
a-l indepdrta ; bundoard dacd este incapabil va trebui
sd obfind autorizatia necesard, sau daci actiunea a fost
introdusd mai inainte de termen va trebui si agtepte
sosirea termenului. Oricum ar fi insd, dacd piritul a
reusit in finele de nevaloare actiunea reclamantului va
fi respinsii in forma sa actuald, ca si cam ar fi fost
vorba de o adevarati apdrare de fond, ramanand ca
reclamantul dacé va gasi cu cale si formeze o noua
cerere, in cazul in care precum am véazut mai sus, fi-
nitul de nevaloare ridicat de citre pirit nu a pus un
obstacol perpetuu actiunei. Rezulta deci ca finiturile de
nevaloare se aseamand atat cu apdardrile de fond cat si
cu exceptiile, dar in acelag timp diterd atat de unele
cat si de altele ?).

In ceeace priveste cuwvintele sau finiturile de neprimire,
ele sunt nigte adevarate mijloace de fond, adica api-
rari stricto semsu, cirora urmeazi a li se aplica regu-
lele privitoare la acestea '°), Bundoara cand se sustine
cil acfiunea este prescrisd, sau ci asupra obiectului ac-
fiunei exista o tranzactie, sau cand se invoaca autori-
tatea lucrului jodecat ete. ete. Aceste cuvinte de ne-
primire erau cunoscute in vechiul Drept francez sub
denumirea de excepfiuni peremptorii de fond ). In Co-
dul nostru de Procedura civily anterior modificarilor
suferite la 1900 se vorbea in art. 331 despre excep-
tiuni peremptorii. Prin legea dela 1900 acest text de
lege a fost abrogat.

$i acum revenind la hotdrirea Tribunalului Bacau,
ne intrebdm : lipsa de raport juridic opusd reclamantu-
lui apelant de catre piritul intimat constitue o apdarare
de fond precum o calificd Tribunalul, sau un fine de
nevalonre? In spetd piritul fard a conlesta existenta
dreptului reclamantului a susfinut cd acesta nu poate

7) A se vedea desbaterile parlamentare reproduse in Noul Cod
de Procedura civila adnotat de V. Alexandresew, I. N. Cezarescu si
Gh. Gh. Mironescu.

8) Garsonnet, op. cit., pag. (9.

) Tocileseu, op. cit.. pag. 129 si urm. A se vedea in acest autor
precum $i in Garsonnet op. cit. pag. 659 si urm. chestiunea de a
se sti daca cuyintele de nevaloare trebuesc supuse regulelor dela
exceptiuni sau acelora dela apardri.

1) Garsonnet, op. cit., pag. 659.

1y Glasson et Colmet-Daage, Précis de Procédure civile. 1, ed. I,
pag. 68.

intenta actiunea, non vales agere, nefiind nici un raport
juridic intre dansul, pirit, si intre reclamant. Piritul

* Guttentag nu a contestat cum ed reclamantul Wein-

rauch nu ar avea de luat suma de trei mii lei dela so-
cietatea <Austro-Romand» si nici nu a contestat ca
dansul, piritul, nu s’ar fi obligat cétre societate de a
piati acea suma reclamantului, ci a susfinat ca nu e-
xistd nici un raport juridic intre el gi reclamant, con-
ventia din 11 Augast 1908, care constatd cele de mai
sus, fiind fati de reclamant res dnter alios acta. Piritul
deci fira a contesta fondul dreptului reclamantului il
invitd pe acesta de a se adresa debitoarei sale, adicd
societatei Austro-Romand, ceeace ar putea face si se
creadd cd mijlocul opus de citre parit intruneste ele-
mentele unui fine de nevaloare. ;

Dar paritul in opunerea sa a mers si mai departe
sustinant cd conventia din 11 August 1908 a fost des-
tiintatd in urma modificdrilor ce i s'a adus printr'o
tranzactie posterioara din anul 1909. Am avea deci de
a face cu un fine de neprimire, care conform princi-
piilor expuse mai sus, e o adevarata aparare de fond,
aga cd din acest punct de vedere ajungem la califi-
carea data de tribunal. Oricare insd din cele trei felur
de calificari de mai sus am da-o lipsei de raport ju-
ridic opusa de ciatre parit, credem impreund cu tribu-
nalul ci un atare mijloc sé poute opune in orice stare
a procesului si deci si penteu prima oard in apel 2)—,

" precum de altfel s'a opus gi in spetd.

Al doilea punct rezolvat prin hotararvea Tribunalului
Bacdu este acela relativ la actiunea previzuti de art.
974 cod civil, conform cdrui text de lege creditorii pot
exercita toate drepturile si actiunile debitorului lor.
afara de acelea care ii sunt exclusiv personale. S'a
spus, cu drept cuvant, ci pedeoparte conform art. 1718 si
1719 ¢ civil toate bunurile unui debitor servind pentru
asignrarea comund a creditorilor sii, aar pedealti parte
printre acele bunuri figurand atat drepturile cat si
actiunile ce aparfin debitorului, e logic ca oridecateori
acesta va refuza sau va neglija de a executd acele
drepturi sau acfiuni, care nu i ar fi exclusiv personale,
de atitea ori creditorii sdi si le poatd exercita dansii,
in scopul de a putea fi plitifi din acele bunuri, care
cu modul acesta vor reintra in patrimoniul debitorului,
bunuri care poate fird actiunea de mai sus ar fi fost
perdute pentru creditori. Astfel s'a putut spune ci art.
974 din codul civil nu ar fi decat un corolar al art.
1710 si 1719 din acelas cod 13).

Aceastd actiune a fost denumitd oblied sau indirectd
sau subrogatorie, pentru ei prin ea, spune o parte din
Doctrind, ecreditorii nu lucre.zi in numele lor propriu,
ca in actiunea pauliand (art. 975 cod eivil), ¢i in nu-
mele si in locul debitorului lor, in" drepturile ciruia
sunt subrogati, de unde si consecinfa ci cel chemat in
judecatd poate si opund toate mijloacele si exceptiile
pe care le-ar fi putut opune debitoralui ). Aifi autori
sunt de parere c¢i in actiunea de mai sus, creditorii
lucreazd in numele lor propriu *%), 1ar altii sunt de pa-
rere cd prin acea actiune creditorii lucreazi atat in nu-
mele debiforului, cat si in numele lor propriu, si anume
pedeoparte lucreazd in numele debitorului prin faptul
cd creditorii exercitd dreptul acestuia, iar pedealtd parte
lucreazd in numele lor propriu prin faptul ci exerci-
tarea unui atare drept se face de ecitre creditori in

12) Garsonnet, op. cit. pag, 650.— Tocilescu, op. cit. pag. 131.

13 D. Alexandresco, Dreptul civil romin, V, pag. 197 si urm,

LY) Baudry et Barde: Des obligations, 1. ed.2, pag. 525 si 573 si
urm.— Mowrlon . Répétitions éerites sur le Code civil, 11, ed. 11 pag.
641. —Planiol : Traité dw Droit civil, 11, ed. 5, pag. 106 si urm.

) T. Huc, Commentaire dw Code civil, VII, pag. 258 si urm.
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propriul lor interes. In acest de pe urma sistem credi-
torii ar fi niste procuratores in rem suam '°).

Ne permitem ca impreund cu Tribunalul Bacdu si
ne raliem la primul sistem, pe care il credem mai
aproape de spiritul leger, in seusul ci creditorii exer-
citant drepturile si actiunile debitorului lor lucreazd in
pumele si numai in numele acestuia. E adevarat, precum
vom aveda onoarea a veded mai jos, cd creditorii in
exercitarea unui atare drept nu au nevoe nici de con-
cursul debitorului si nici de vre-o autorizare din partea
justitiei, ceeace insd nu ne poate cred indritui de a ne
indeparta de punctul fundamental pe care credem ci
se bazeazi intreaga chestiune si anume acela ci ac-
tiunea de mai sus se exercitdi in numele i numai in
numele debitorului, iar nici de eun in numele propriu
al creditorilor.

Printre actiunile pe cari creditorii le pot exercita in
numele debitorului lor fiind si aceia privitoare la plata
unei sume de bani, urmeazi a vedea daci in cazul de
mai sus judecat de Tribunalul Bacédu, poats sau nu si
tie vorba despre actiune oblicé. Dreptul creditorilor de
a exercita actiunele debitorului lor este subordonat la
-oarecart conditiuni, rezultand, precum cu drept cuvant
s’a spus, din insdgi naturd unui atare drept si fard ca
legiuitorul sd le fi prevazut undeva in mod expres ')
Doctrina si jurisprudenta au facut o enumerare mai
mult sau mai pufin controversatd a acestor conditiuni.
Astfel, s'a spus ca actiunea de mai sus trebue sd pre-
zinte pentru creditori un interes banesc, ndscut si ac-
tual si si fie vorba de un drept susceptibil de a putea
fi cedat i urmdrit '5). S'a sustinut de unii e¢d in ac-
tiunea de mai sus ar fi nevoe de autorizarea justitiei '?);
s'a rdaspuns insd cu drept cuvant cd legea nu cere
nicéieri o asemenea autorizare, creditorii fiind de drept
subrogati in drepturile si aecfiunile debitorului-lor 2°).
‘0 altd conditie ar fi aceia ca creanfa creditorilor si fie
exigibila sustinandu-se c¢i creditorii a caror termen nu
este incd ajuns la scadentd sau a caror condifiune incd
nu s’a indeplinit nu pot uza de art. 974 cod civil ')

S'a mai spus de asemenea cd nu e nevoe ca creanta
creditorilor si fie anteriord dreptului pe.cire ei voesc
a-l exercita, dac¢ fiind cd toate bunurile debitorulwmi,
chiar si cele viitoare, formeazi gajul comun al credi-
torilor sai ?2). O alta conditiune ar fi aceia ca debi-
torul sa refuze sau si neglijeze exercitarea drepturilor
sale, cdci oridecateori debitorul exercitd el insusi atare

drepturi, creditorii nu mai an interes de a le exercita -

si dangi, ci cel mult sd intervind in instan{d spre a
preveni orice fraudd s'ar putea face in dauna lor 23).
Nu e insi nevoe ca debitorul si fie pus in Intarziere
‘spre asi exercita dreptul siau, simpla neglijentd sau
refuz find suficiente spre a da loc la aplicarea art.
974 mai sus mentionat **). O alti conditiune ar fi aceia
_ca actiunea creditorilor si fie bazati pe un interes se-
rios g1 legitim, urmand a fi respinsd orideciteori va fi
prematurd sau inutili sau frustatorie 23).

18) Demolombe, Des' contracts, 11, pag. 117 si urm. Contra: Huc.
op. cit. pag. 260.

%) Baudry et Barde, op. cit. pag. 565,
_ '8 D. Alexandresco, op. cit. pag. 20+.—Garsonnet, op. cit,, pag.
524 i urm,

19 Aubry et Rau, Cours de Droit civil francais, IV, ed. IV, pag.
120.— Ase vedea distinctia ficutii de acesti autori.

2) Planiol op. cit. pag. 106.—1. C. Barozzi: Repertoriu general
de jurispr. romana, I, pag. 594, No. 8.

2 tiemolombe: op. cit. pag. 99 si urm. Contra: Mwrlon, op. cit.
pag. 642 nota 2

2) D. Alexandresco, op. cit. pag. 213,

2) Baudry et Barde, op. cit. pag. 566.

) D. Alexandresco. op. cit. pag. 213.—Contra: I emolombe, op.
«¢it, pag. 103 gi urm.

%) Dalloz pér. 1854, 1, pag. 303.

Asupra tuturor conditiilor de mai sus suntem de
acord cu Tribunalul. Diferim insi in ceeace ‘priveste
chestiunea de a se sti dacd in acfiunea de mai sus
punerea in cauzd a debitorului este obligatorie. Tribu-
nalul se pronun{d in sens afirmativ. Ne permitem a fi
de parerea contrard. B drept cd chestiunea este con-
troversati, unii autori impreund cu tribunalul sus-
finand ca debitorul trebue s# fie pus in cauza, fie dupa
cererea creditorului reclamant, fie dupa cererea ter-
tiului parit, fie din propria initiativd a debitorului, fie
in fine de citre judecatori din oficiu 2°), altii, de a
ciror pirere ne permitem a fi si noi, sustinand con-
trariul, dat fiind e de nicderi nu rezulta o atare obli-
gatiune ?7). Toate acestea bineinteles sub. raportul de
drept strict, cdci in practicd debitorul este totdeauna
pus in cauzd, o atare formalitate fiind de o mare uti-
litate, ea singurd dind hotdrarei autoritate de lucru
judecat fatd de debitor, care, precum am vazut, est ti-
tularul dreptului exercitat de citre creditori. Chiar daca
creditorul reclamant negliji de a pune in cauzd pe de-
bitor, este tertiul périt care are dreptul de a cere o
atare punere in cauzd *%). De altfel, suntem de acord
cu tribunalul spre & spune eci in spefa judecatd nu
poate fi vorba desbre o actiune oblica.

In ceeace privegte chestiunea de a se sti dacd in
spefd poate fi vorba de o novatie prin schimbare de
debitor, suntem aldturi de tribunal spre a rdspunde in
mod negativ.-— Novajiunea, spune Laurent, citand pe
_Pothier, este substituirea unei noi datorii in locul celei
vechi, care este stinsd; este deci un mod de stingere a
obligatiunei, diferind de platd prin aceia ci novatiunea
nu stinge datoria decat pentru a o inlocui cu alta ).

Dupd art. 1128 din codul nostru civil, luat din codul
Napoleon, existd trei feluri de novafiuni si anume :
novatiune prin schimbarea datoriei sau a obiectului
datorit; 2) novatiune prin schimbarea debitorului;si )
novatiune prin schimbarea creditoralui. Primul fel de
novafiune a fost denumitd : obiectiva saw reald, iar ce-
lelalte doud au fost denumite : subiective sau personale®®).
Doctrina mai adaugd un al patrulea fel de novatie:
prin schimbarea canzei obligatiei, in care caz obiectul
datorit ramanand acelas, partile convin ca acel obiect sa
fie datorit sub an alt titlu sau sab o altd acuza ).

In hotararea ce adnotim se arata foarte bine ca
novafiunea prin schimbarea debitorului poate avea loc
in doua moduri §i anume: fie pe cale de expromisiune,
fie pe cale de delegafiune, explicindu se de cdtee tri-
bunal in ce consta fiecare din aceste doua forme si
indicandu-se in mod complect conditiunile cerute fiecireia
din ele. In eazul unei novatiuni pe cale de expromi-
siune o suficient 1)ca un nou debitor (expromitentul)
séi se angajeze fatd de creditor in scopul de a libera
pe vechiul debitor gi 2) ca aceasta substituire si fie
acceptatd de catre creditor. Nu e nevoe de interventia
vechiului debitor (art. 1131 cod ecivil), expromisiunea
putand avea loc chiar si contra vointei acestuia, ye-
chea datorie stingandu-se in mod definitiv imediat ce
creditorul si noul debitor au cézut de acord asupra
novatiunei 2). :

Legea prin art. 1130 spune ca novatiunea nu se
prezumi, ci trebue si rezulte in mod evident din act,
ceeace insa nu inseamnii cd vointa de a nova trebue
numai decat si fie expresd, ci poate fi gi tacita. In

26) Garsonnet, op. cit. pag. 523 §i urm.-Demolombe, op. cit. pag. ¥11.
27) Baudry et Barde, op. cit. pag. 572.

28) Planiol, op. cit pag, 106.

20) Lawrent. Droit civil francais, 18, ed. III, pag. 260 si urm.
3" Demolombe, op. cit. pag. 162 si urm,

31) D. Alexandresco, op. cit. 6, pag. 665-Mourlon, op.. cit. pag. 767,
32) Baudry et Barde, op. cit. IlI, ed. II, pag. 25 si urm.
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caz de expromisiune, consimtimantul fie expres, fie tacit
al creditorului implicd descircarea vechiului debitor si
stingerea datoriei acestuia

In cazul unei novagiuni pe cale de delegafie, spre
deosebire de ceeace am vizat la expromisiune, inifiativa
este luatd de citre vechiul debitor (delegantul), care
propune creditorulai (delegatarul) un alt debitor (dele-
gatul) in locul siu, ramanand ca creditorul sa consimtd
declardnd in mod expres ci descarci pe vechiul de-
bitor, in care caz datoria acestuia de pe urmid este
stinsi. De obicei delegantul este debitorul delegatarului
si creditorul delegatului, astfel ca prin acest fel de no-
vatione se stinge pedeoparte datoria pe care dele-
gantul o are fati de delagatar, iar pedealtd parte da-
toria delegatului fati de delegant, fiind chiar posibil,
precum se aratd in Doctrind, ca prin operatiunea de
mai sus si se stingdi-si datoria pe care delegatarul ar
avea o fati de ua terfiu, citre care s'ar obliga- dele-
gatul dupd propunerea delegatarului. Toate acestea
aratd rolul economic al delegatiunei, gratie careia se
pot face una sau mai multe pliti fara deplasare de
numerar *?). Desigur ci la o delegatiune va fi nevoe
de consimtimantul tuturor partilor care intervin, fard
insd sd fie nevoe ca acel consimfimant sa fie dat in
mod simultan. Fiind vorba de o convenfiune, care,
ca oricare alta, se formeaza prin oferta si acceptatiune,,
trebue ca acceptarea sd aibd loc mai inainte ca oferta
sa fi fost retrasa, delegatiunea putand fi retractatd
atat timp cat toate pdrfile nu au consimfit, urmand
ca in cazul in care vre-una din parti ar fi incetat din
viati mai inainte dea-si fi dat consimtimantul, dele-
gatiunea si nu mai poatd avea loc 3%). B

Cu privire la consim{imantul despre care am vorbit
mai sus, s'a pus chestiunea de a se sti dacd in cesace
priveste oferta care se face creditorului delegatar de
citre delegant, daca fatd de art. 1132 Cod. civil tre;
bue ca o atare ofertd si fieracceptati numai in mod
expres. S'a raspuns in mod negativ si cu drept cuvant,
cici una este mnovafiunen si altceva este delegafiunea.
In adevir, conform textului de lege mai sus mentionat
numai in cazul in care delegatiunea urmeaza si. opereze
novatiune, numai intr'un atare caz trebue ca creditorul
sé declare in mod expres ci descarcd pe vechwul debi-
tor. Aceasta spre a se putea opera proectata novatiune.
Cat priveste insa delegafiunea, care, precum vom vedea,

nu produce totdeauna novatiune, nu e numai decat ne- -

voe si fie aceeptata in mod expres, putand foarte bine
sit fie acceptatd si in mod tacit, legea necerand pentru
asemenea cazuri o acceptare expresi, urmand deci a se
aplica principiile generale care guverneazi materia con-
simfdmantului, principii conform cdrora consim{imantul
se di in mod tacit orideciteori legea nu cere a se da
in mod expres. Se schimbé insd chestiunea cand e vorba
de o delegafie aga zisa perfectd, adicid care produce no-
vadtie, in care caz de sigur cd va fi nevoe. conform art.
1132 mai sus notat, de o declarare expresa de descér-
care datd: de cdtre creditor vechiului debitor, declarare
care nu e nevoe sa fie ficutd numai decat prin scris,
putand fi facutd si verbal si nici nu e nevoe de a fi
manifestatd prin cuvinte sacramentale, fiind suficient
ca creditorul delegatar prin cuvinte care sd nu dea loc
la indoiald si faci cunoscut vointa sa de a descarca,
de a libera, pe vechiul debitor, adici pe delegant ),
Dac# insd in cazul unei delegafiuni creditorul delega-
tar nu declard in mod expres ci descarcd pe vechiul

) Baudry et Barde, op. cit. III, pag. 51. \

34) Lawrent, op. cit. pag. 337 si urm.—Hue, op. cit. 8 pag. 157,

35) Lawrent, op. cit. pag. 339.— Baudry, et Barde op. cit., III,
pag. b4 —Aubry et Raw op. cit., pag. 22), nota 42.—D. Alexan-
dresco op, cit,, 6, pag. 694

debitor, intr'un atare caz nu mai putem avea o nova-
tiune, ci avem ceeace se chiama o delegafie imperfectd.

Deci avem doud feluri de delegatiuni si anume . una
care produce novatiune, si care se numeste perfectd, si
alta care nu operd novafiune gi care se numeste simpld
sau amperfectd. O atare terminologie nu existd in lege,
dar distinctia intre cele doud delegatiuni de mai sus
rezultd in mod evident din textul art. 1132 Cod. civil,
ceeace a si determinat Doctrina modernd de a distinge
cele doud feluri de delegatiuni, In cazul unei delega-
tiuni perfecte, creditorul acceptand pe noul debitor si
declarand in mod expres ci elibereazd pe vechiul de-
hitor, datoria cea veche este stinsi gi inlocuita prin alta.
In cazul insd in care delegatiunea desi este acceptati
de catre creditor, totusi acesta nu face declarafia -ex-
presi de mai sus, intr'un atare caz avem o delegatie
imperfecta, in care vechiul debitor nu este eliberat, cre-
ditorul pastrand contra acestuia de pe urma toate drep-
turil+ sale, dobandind in acelas timp un nou debitor,
pe delegat. Deci se nagte o a doua obligatie, care vine
de se alipeste la cea dintai, ceeace dupd terminologia
Dreptului roman ar fi un caz de adpromissio ®°).

Cu privire la raporturile dintre cei doi debitori, legea.
nu spune nimic, insa Uoctrina aratd foarte bine ci ei
nu sunt debitori solidari, de oarece nu gau angajat in
mod solidar si nici legea nu stabileste vre o solidari-
tate intre dangii; totusi si unul si altul obligindu-se
pentru intreaga datorie, fiecare din ei va putea fi ur-
marit pentru tot, cu modul acesta plata putanda-se
face mai ugor. Vechiul dehitor ramane si dansul obli-
gat, iar creditorul dobandeste doua actiuni independente
una de alta, astfel ca daca urmdreste pe noul debitor,
acesta nu va putea si-1 trimita la vechiul debitor si
nici sa opund beneficiul de discufiune de oarece dele-
gatul este un debitor principal intocmai ca si delegan-
tul. Daci creditorul se adreseazi la vechiul debitor, a-
cesta nu va putea sa-1 trimiti la delegat sub motiv ci.
dansul, delegantul, nu este obligat decat atunci cand
delegatul ar fi insolvabil. Dealtfel, ambele obligatiuni
avand acelay obiect, urmeazi cd daci unul din debitori
plateste celalalt este eliberat. Rezultd din cele de mai
sus ca in principiu delegatia imperfectd oferdi credito-
rului mai multe avantaje decat fidejusiunea, ecici cre-
ditorul are la libera sa alegere dreptul de a urmdiri in
prim rind fie pe delegat. fie pe delegant, fard ca si i
se poatd opune beneficiul de discutiune, exceptandu-se
bine infeles cazul vreunei clauze in sens contrar.
Precam am vazat mai sus, delegafiunea imperfectd nu
poate avea loc fard ca creditorul s'o accepte, nefiind
bine infeles nevoe de o acceptare expresd, fiind sufi-
cient ca o atare acceptare si rezulte din imprejurdrile
cauzei 7).

Revenind la novafiunea prin schimbarea debitorului,
fie pe cale de expromisiune, fie pe cale de delegatiune,
se stie cd odatd cu eliberarea vechiului debitor se stinge
si datoria primitiva impreund cu toate exceptiile si ga-
rantiile sale, in sensul c& pedeoparte noul debitor nu
se mai poate servi de exceptiile pe care le-ar fi putut
opune vechiul debitor, iar pedealtdparte creditorul nu
se mai poate prevala de garanfile vechei datorii, ex-
ceptindu-se bine infeles, asupra acestui de pe urmi
punct, cazul vreunei stipulafiuni contrare. O atare cons-
‘tructie juridici nu a fost admisi in Codul civil german,
unde nici nu vom gisi vorbindu-se despre novatiune si
unde in art. 414 — 419 inclusiv, gisim reglementati

38) Baudry et Barde, 111, pag. 65.—Girard, Manuel de Droit ro-
main, ed. IV, pag. 752,

37) Baudry et Barde, I, pag. 65 si urm. — Laurent, op. Cit.,.
pag. ‘349,
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chestiunea transportului datoriilor sau cesiunei datorii-
lor, problem# cunoscutd in Doctrind si sub denumirea
de succesiune cu tithu particular la o datorie *®). Cesiunea
datoriilor, despre care s'a spus ci reprezintd punctul
de sosire al evolutiunei care s'a produs relativ la no-
fiunea obligajiei ), este necunoscutd in Codul Napo-
leon, in care inci se continud tradifia romand asupra
naturei obligatiei Se stie ci la Romani obligatiunea era
un raport esentialmente personal, in sensul c¢a nu se
putea concepe o obligatie decit numai si numai infre
persoanele care i-au dat nastere, astfel ci daca se
schimbi, fie persoana ereditorului, fie acea a debitoru-
lui, - obligatiunea primitivi era stinsi, urmand a se
forma o altd noudi cu noul creditor sau cu noul debi-
tor *0). Fati de o astfel de conceptie nu se putea ad-
mite succesiunea cu titlu particular nici a creanfei si
nici a datoriei, gi daci mai tarziu la Romani nevoile
practice au impus cesiunea creantelor, aceasta s'a ficut
prin alte mijloace (prin procuratio in rem suam) si fard
a se stabili principiul obligatiunei pur personale; cat
despre transportul datoriilor de sigur ¢i nu se puted
admite aga ceva la Romani. In nici una din legislatiile
In care incd se pdstreazi conceptia romand asupra na-
turei obligatiei nu vom intalni admisi cesiunea dato-
riilor, operatiune care permite unei persoane de a lua
locul alteia in calitate de debitor, firi ca vechiul ra-
port de obligatie s# fie stins; vom intalni insi in aceste
legislatii, precum e Codul Napoleon si codul nostru, ve-
chea constructie a novatiunei prin schimbare de debi-
tor, operafiune prin care, precum am vizut, vechea da-
torie fiind stinsd si intoemita prin alta noud, se stinge
§i vechiul raport de obligatie ). B o mare deosebire
intre intre ambele operatiuni, ciici pe cand la novafiu-
nea prin schimbarea debitorului, odati eu stingerea ve-
chei datorii dispar atat exceptiile cat si garantiile a-
cestela (afard doar de cazul vreucei stipulatiuni con-
trarii), la cesiunea datoriilor obligatia primitiva subzistd
si se mentine cu toate exceptiile si garantiile sale, fapt
pentru care i s’a gi dat unei atare operatiuni denumi-
rea de succesiune e tithy particular la o datorie, succe-
siunea, precum foarte bine s'a spus, presupunand per-
zistenta raporturilor juridice originale *2). Toate acestea
ne aratd marea utilitate si importanfa pe care o pre-
zintd transportul datoriilor.

De altfol s’a spus cu drept cuvant ci dacil in o le-
gislatie, precum e in Codul Napoleon si la noi, e ad-
misd cesiunea creantelor, adici transmiterea cu titlu
particular a unei obligatiuni din punct de vedere activ,
pentruce si nu fie admisa si cesiunea datoriilor, adici
transmiterea cu titlu particular a obligatiei din punct
de vedere pasiv *3). Daca obligatia .poate si circule, pis-
trandu-si fizionomia sa juridicit, sub raportul activ, ca
creantd, pentruce si nu poatd circuld, pistrandu-gi de
asemenea fizionomia, gi sub raportul pasiv, ca dato-
rie? *4). Ambele operafiuni se complecteazii una pe alta

38) Planiol, op. cit., pag. 138 gi urm. Baudry et Barde, 111, pag.
70 §i urm. — Hue, Traité de la cession et de la transmission des
creances I, pag. 315 §i urm, — Al. Ofetelesanu, Revista critica de
Drept, legislatie si jurispr. No. 1/913, pag. 76 si urm.

39) Baudry et Barde 11, pag. T5.

80) Planiol op. cit., pag. 187 i urm.

A1) Planiol, op. cit., pag. 138,

24l Oteteleseanu, op, cit., pag. 78

43) Bawdry el Barde, 111, pag. 0.

44) A se vedea recenzia asupra Transportului obligatitlor, tezi
de Doctorat a d-lui N. Corodeanu, Revista critica de Dyept, legisl.
§¢ jurispr. No. 1/913, pag. 89.

si a admite numai pe una gi nu gi pe cealalty, in-
seamnit, precum spune Planiol, a ne opri la jumitatea
dramului. De altfel ambele aceste operatiuni an ten-
dinta de a lua locul novatinnei, despre care s'a spus
¢ nu prezintd ca contract juridic nimic caracteristic
si cd pentra operatiunile pe care le indeplineste sunt
suficiente principiile dupid care se creazi si se stinge
o obligatie *).

Precam am spus mai sus, Codul ecivil german, inde-
partandu-se asupra’ acestui punct de tradifia romand,
a admis si reglementat cesiunea datoriilor, in sensul cii
acela care ia asupra sa datoria altuia se gdseste fatd
de creditor in aceiagi situatie eca si vechiul debitor gi
in virtutea aceleias cauze juridice, astfel ¢i nu se con-
tracteazd o noud obligatie, ci e tot vechea datorie care
se transmite noului debitor; cu alte euvinte vechiul de-
bitor este inlocuit prin un altul, fird insd ca raportul
primitiv de obligatie sd se stingd 45). O atare cesiune
in codul civil german se realizeazi in doud moduri :
1) prin o convenfiune intre ecreditor si noul debitor si
2) prin o conventiune intre wvechiul gi noul debitor,
unita cu consimfimantul creditorului 7).

In Franta s'a pus chestiunea de a se gti dacd ce-
siunea: datoriilor astfel precum e organizatd in Codul
civil german, ar putea sa existe gi sub imperiul Codu-
lni Napoleon, dat fiind ci in acest de pe urma cod nu
se vorbeste despre asa ceva. S'a rispuns in mod afir-
mativ, pe baza prineipiulai libertéitei convenfiunilor,
spunandu-se ci dacd pirtile contractante infeleg sa
facd uz de o atare operafiune juridicd, urmeazi ca ve-
chea datorie nu se stinge, ci trece asupra cesionarului
cu toate excepfiile si garnatiile sale, mai addogandu-se
cd personalitatea obligatiei din punct de vedere pasiv
numai are ratiune de a fi decat doar in cazul in care
calitifile si aptitudinile debitorului primitiv formeazi
condifiunea insdsi a executdrei obligagiei *3). Aceiagi
chestiune s'a pus si la noi rdspunzandu-se tot in mod
afirmativ 4?).

Si acum si trecem la o alti chestiune pe care o
trateaza Tribunalul Baeéin in hotararea sa, si anume
la acea privitoare la stipulatiunile pentru altul. B o
chestiune care desi foarte simpli in aparentii, a dat
totusi loc la multa discufie. Formula din dreptul roman :
alteri stipulari memo potest o gisim si in Codul Napo-—
leon, art. 1119, in urmitoarea cuprindere : <on ne peut,
en geneéral, stipuler en son propre nom, que pour soi-
méme>» °°). La Romani, stipulagiunile pentru altul erau
nule in sensul ¢d nu confereau acfiune nici stipulan-
tului si niei tertiului. Bundoard Primus stipuld in nu-
mele sau propriu, cu Secundus, ca acesta si pliteasca

45) A se vedea recenzia asupra tezei d-lui Corodeanw citata la
No. 44. ¢

46) Planiol, op. cit, pag. 139 s urm.

) R. de la Grasserie, Code civil allemand annoté pag. 89 noti 1.
Pentru celelalte detalii a se vedea Baudry et Barde, 111, pag. 81
§1 urm,

i ) Baudry et Barde, 111, pag. 86 si wem.—Planiol, op. cit.; pag.
142. A se vedea i Hue op. cit. (la No. 38) pag. 328 si urm.
N”) 41} se vedea recenzia asupra tezei d-lui Corodeanu, citati la

NO. k.

5) O mai gisim- gi in art. 1128 din codul eivil italian. Codul
civil german prin art. 828 si urm. recunoaste in mod direct validi-
tatea stipulatiunilor i promisiunilor pentru altul. Asupra ch
tiunei de a se sti dacd tertiul dobindeste imediat an drept di
si irevocabil, codul german se referd la ~aprecierea judecitorului,
exceptandu-se eazul in care pirtile prin o clauza expresi ar reg-
lementa situafia lor asupra acestor punecte. De altfel in anumite
cazuri previzute de art. 330, codul civil german stabilegte o pre-
zumptie in favoarea dreptului direct al ter{iului (A se veded R.
de la Grasserie op. cit. pag. T3 nota I ;).
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lui Zertius o sumé de bani. Bi bine, in primele tim-
puri ale Dreptului roman, cand contractele aveau un
caracter exclusiv personal, in acele timpuri nu se puted
acorda acfiune decat numai acelula care figura in
contract, iar nu si terfiului ®'). ~Acest principiu, care
la origind s'a aplicat in toatd rigoarea sa, a suferit cu
timpul o serie de derogatiuni, gratie carora terfiul se
putea folosi de stipulatiunea pentra altul fdcutd in
folosul sau %), Dealtfel in exemplul de mai sus, sti-
pulantul Primus nu puted actiona \in judecata pe pro-
matentul Secundus in eazul in care nu ar fi plitit lui
Tertius suma stipulatd. 5i nu 1 putea actiona pentru
¢ nu avea niei un interes banesc in indeplinirea pro-
misiunei lui Secundus, cici in cazul in care un  atare
interes ar exista, regula alteri stipulari memo potest nu
mai era aplicabild, urmand ca stipulatiunes si fie obli-
gatorie. Astfel, dacd la stipulaiunea de mai sus se
adaugd o clauzi penald, in sensul ci dacd prometentul
nu-gi va indeplini obligafia, sa pliteasci lui Primus o
sumi oarecare de bani intr'un atare caz stipulatiunea
pentru altul devenea eficace, deoarece clauza penald
stimula pe prometent a-gi executa obligatia, cici in
cdz contrar Primus, care de data aceasta avea un in-
teres . banese, il va putea chema in judecatdpe Se-
cundus spre a cere de la acesta suma indicata in clauza
penald, Si quis stipudatwr Titio dari, wilil agit; sed, si
addiderit poenam, wisi dederis, tot awreos dare spondes,
tunc comittitur stipulatio ®*). Chiar si in afard de exis-
tenta vre-unei clauze penale, stipulatiunea pentru altul
era valabila dacii in indiplinires obligatiunei de citre
prometent ar fi reesit pentru stipulant vre-un interes
personal, Sed, et si quis stipuletur alii, cum ejus inte-
resset, placuit stipulationem valere °%). .

Am vazut mai sus ca regula alteri stipulari nemo
potest a trecut in Codul Napoleon, in art. 1119 %3, dar
precum spune Planiol: cactuellement cette maxime n'est
plus qu'une formule morte et vide de sens, et son
maintien dans les lois doit étre considéré comme un
phénoméne de survivance historiques. La Francezi sti-
pulatia pentru altul este valabild si conferd terfiului
acfiune in justitie, fie prin aplicarea- art. 1121 C. Na-
poleon, fie prin asimilarea cu hipotezele previizute de
acel text de lege, fio prin efectul clauzei penale %)

Legiuitorul nostru na a reprodus dispozigiile din
.Codul Napoleon (art. 1119—1122) privitoare la promi-
siunile i stipulatinnile pentru alfii, si toti sunt, cre-
dem, de acord in a aproba o atare masurd, fiind sufi-
. ciente in aceastd privin{i principiile generale de Drept °7),
pe baza cirora oricine poate stipuld in numele sau pro-
priu, pentru altul, interesul stipulantului fiind -presupus
prin aceia- chiar cii a stipulat ).

~Am vizut cd art. 119 Cod Napoleon pune princi-
piul ¢d cineva nu poate stipuld in numele sau propriu,
deeat pentru sine si nu pentru altul

Bunaoard, stipulez in numele meu personal, cu Primus,
ca acesta si dea 100 lei lai Secundus. O atare stipu-
latie este inutild, deoa ece nici Secumdus nu se poate

5Y Ghrard op, cit. pag. 446 gi urm.

5) A se vedea diversele atenudri si exceptii de la principiul de
mai sus, in Girard op. cit. pag. 447 gi urm,

5) Demangeal : Cowrs de Droit romain, 1L, ¢d 11, pag. 212 si arm,

) Demangeat op. cit. pag. 214, — A se veded in ¢ autor
exemplele aduse in aceasta privinti de citre Ulpian i Justinian.

%) Asupra fazelor intermediare a s¢ veded Planiol op. cit.
pag. 408,

) Planiol op. cit. pag, 415,

5 D. Alexandresco, op. cit., 5, pag. 97 si urm, — Al Degrea,
Serieri juridice, 1, pag. 263 si urm.

) Al. Degrea op. cit. pag. 264,

£

prevald de ea, neexistint un consimfimant din partea
sa si fiind fatid de el res inter alios acta, $i nici eu ca
stipulant nu m# pot prevala, -deoarece obligatia nu e
luatd in favoarea mea si niei nu am vre-un interes
personal in executarea ei, Deci o atare stipulatie nu
conferd actiune in justifie nici stipulantului si niei ter-
tinlni. Toate acestea bineinfsles sub vaportul teoretic
si spre a limuri principiul de mai sus, deoarece din

‘punct dé vedere practic rareori s'ar intimpla ca cineva

si stipuleze pentru altul fird si.aibi in acea stipu-
latie vre-un interes, fie micar moral.

Dupi ce prin art 1119 se pune principiul, vine in
urmé art 1121 prin care derogandu-se dela maxima ds
mai sis se indied doudi cazuri in care stipulafiunea
pentru altul e valabild, text care glisueste astfol: <on
peut pareillement stipuler au profit d'un tiers, lorsque
telle est la condition d’'une stipulation que ou fait pour
soi-méme ou d'une donation que l'on fait & un aatre
celui qui a fait cette stipulation, ne peat plus la révoquer,
si le tiers a dé-laré vouloir en profiters. Daci stipulatia
pentru altul e valabild ciad ea este’ condifiunea unei
donatiuni: bun#oard, donez lui Primus un imobil sub
condifiunea, adici cu sarcina psntra el de a plati lui
Tertius (strdin de contract) o rentd viajera de 1u00 lsi
pe an. O asemenea stipulatie e valabila fiind previzati
de o sanctiune, eiici daci Primus nu va executd sarcina
ce gi-a luat, voi putea pe baza art. 829 C. civil sa cer
revocarea donafiunei®®). In al doilea rand, stipulatia
pentra altul, conform art. 1121 codul Napoleon, e va-
labiliv cand ea este condifiunza unei stipalatinni in-
seratd in favoarea unui terfiu intrun contraet cu titlu
oneros. Stipulez cu. Primus, ciruia ii vand o casi cu
conditiune ca acesta si verse o parte sau intregul pref
in mainile lui Tertius, (striin de contract), pe care eu
ca stipulant vroese sd 1 gratific cu snuma (sau cu o parte
din suma) ce mi se cuvine de la Primus.

Dealtfel in cele doud cazuri previzate de art. 1121,
in care existi actiune in justifie atat pentru stipulant,
cat si pentru terfiu, promisiunea ficatd in favoarea
terfiului nu e nevoe si prezinte pentru stipulant un in-
teres numai decat pecuniar, precum ar fi bunioard in
cazul in care executarea promisiunei ar aved ca efeet
stingerea datoriei pe care stipulantul ar avea-o catre
tertiu beneficiar, ¢i o suficient si un simplu interes
moral, cum se intampld in cazurile in care stipulatia
pentru altul constitue o liberalitate ficutid tertinlui de
citre stipulant %) Doctrina si jurisprudenta francezd dau o
largd interpretare art. 1121 C. Na oleon, recunoscand
cii o interpretare strict literald ar face imposibile un
mare numdr de contracte a cdror utilitate practici este
necontestatd ; astfel, s'a admis validitatea contractelor de
asigurare incheiate in profitul tertiilor, desi, precum cu
drept cuvant s'a spus, e cert ci asemenea contracte nu
intrd in prevederile textului art. 1121 mai sus men-
fionat ®1). De asemenea s'a admis, precum foarte bine
se spune in hotirarea Tribunalului Bacdu, validitatea

stipulatiunei pentru altul, in cazul in care o atave stipulagie -

este condifiunea direi unui lueru sau a unei sume de
bani, pe care stipulantul o face promstentului sub un
alt titlu decat acela de donafie, precum si in cazul in
cave stipulajiunes este condifiunea unei simple promi-
mistuni ficutd prometentului de citre stipulant ). Sa

) Baudry et Barde, L. pag. 178 si urm,

W) Bawdry et Barde, 1, pag. 178.—Contra : Demolombe, op. cit,
I, ed. I, pag. 213. ¥

1) Planiol, op. cit:, pag. 414,

62) Planiol, op. cit., pag. 413 gi urm,
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admis de asemenea ci in afari de cazurle previzute
de art. 1121 codul Napoleon stipulatia pentru altul e
valabild oridecateori prezintd pentru stipulantun interes
apreciabil in bani, idee care nu contrazice art. 1119,
deoarece in cazul acestni de pe urma text de lege cecace
facea inutila stipulagiunea pentru altul era imprejurarea
cd acea stipulatie nu prezenta nici un interes banesc
pentru stipulant, si deci nu conferea nici actiune in
justitie, pe baza cidreia si poatd reclama prestarea obli-
gatiunei luatd de catre prometent °2).

In acest de pe urmi caz nu e suficient pentru’ vali-
ditatea stipulatiunei un simplu interes moral, caci dacd
s'ar decide astfel ar urma ca dispozifia inscrisa in art,
111y si nu mai poatd avea aplicare 4. Dealtfel doc-
trina francezi critici dispozitiile legiunitorului, din cauza
cirora in stipulatiunea pentru altul, exceptandu-se ca-
zurile previzute de art. 1121, nu se poate lua in con-
siderare simplul interes moral al stipulantului, cici,
spune doctrina, daci nu ar existi in codul Napoleon
dispozitiunile pe care le-am vizut, stipulatia pe care ar
face-0 cineva in numele siu propriu, pentru altul, ar fi
totdeauna valabild, o atare stipulaiune presupunand
pentru stipulant un interes oarecare, fie chiar si de
aftectie, de prietenie, cici e greu' de presupus ca cineva
sa, facd o atare stipulatie fird a aveda vre-un fel de
interes in executarea ei, interes care posibil si nu fie
cunoscut de altii, fird ca prin aceasta si se poate spune
¢ nu existd %), i

Doctrina de asemenea mai aratd ci stipulagia pentru
altul e valabild oridecate ori confine o clauzi penald,
care nu o altceva decat evaluarea daunelor pe care
stipulantul le-ar suferi prin neexecutarea obligagiunei
luatd de citre prometent fatd de terfiu. Bunioara, stipulez
in numele meu personal, cu Primus, ca acesta si ded
jos un copac care impiedici vederea vecinului siu Tertius,
addogand in contract cd dacd Primus nu-si va executd

obligatia imi va plati suma de 100 lei; intr'un atare *

caz eu ca stipulanf am un interes personal ca prome-
tentul Primus si-si execute obligatia si deci am s§i o
actiune in justitie contra acestuia de pe urmd pentru
cazul in care nu-si va fine angajamentul fafd de tertin,
urmand intr'un atare caz ca prometentul si suporte
pedeapsa stipulatd prin clauza penald ).

In cazarile previzute de art 1121 Cod Napoleon am
vizut cd se conferd actiune in justifie atat stipulan-
tului, cat si terfiului beneficiar. Asupra acestui punct
o discutatd in doctrinii chestiunea de a se sti in ce
anume conditiuni ia nagtere dreptul terfiului. Unii sus{in
cd an atare drept ia nagtere imediat, prin chiar efectul
conventiunei intervenitd intre stipulant si prometent
si independent de orice acceptare din partea tertiului,
acceptare al cirei efect nu e acela de a da ‘nastere
dreptului acestuia, ci de a-1 pune pe terfiu la adipost
de orice revocare din partea stipulantului 7). In spri-

93) Aubry et Raw, op. cit.. pag. 308 si urm.—Dalloz, pér. 1860,
I, pag. 26 si urm.

%) Baudry et Barde, 1, pag. 179.—A se veded exemplul citat do
acesti autori la pagina mentionati.

%) Baudry et Barde, op. cit., I, pag. 179 si urm.—Hug, op. cit:,
VII, pag. 67 si urm,

) Lawrent op. cit. 15, ed. III, pag. 630. — dubry et Raw op,
cit. pag. 809.— A se veded insd Baudry et Barde, 1, pag. 181 si
urm. In ceeace priveste obiectiunea, care s’ar putea face intr'un
asemenea caz gl anume ci nulitatea obligatiunei principale (art.
L1119 Cod Napoleon) atrage si pe acea a clauzei penale, a se veded
Lawrent pagina menfionatd. Idem Planiol op. cit. pag. 414 nota 1.

%) Baudry et Barde, 1, pag. 185 gi urm.—Huc, 7, pag. T1 si urm,

jinul aceastei teorii acceptati si de citre Tribunalul
Baedlu si la care ne permitem a ne ralia si noi, s'an
invocat intre alte argumente gi acelea deduse din art.
1165 Cod Napoleon, care ni se par decisive in canza %),
Altii *% sunt de pidrere cd atat cat stipulatiunea
pentra altul nu e acceptatd de citre terfiul beneficiar,
e o simpld propunere, policitatie, o simpla oferta facuti
acestuia, neputand prin ea insigi acorda terfiului vre-
un drept sau actiune in justitie ). Dealtfel sustina-
torii acestei de peurmi pareri se divid atunci cand e
vorba de a se da o solutie punctului in care fie sti-
pulantul, fie terfiul, fie si unul si altal au incetat din
viatd mai inainte ca stipulafiunea si fi fost acceptata.
in prima parere, la care ne-am raliat si noi, nece-
randu-se vre-o acceptare pentru 'crearea dreptului ter-
tiului, e cert ci moartea fie a acestuia, fie a stipu-
lantului, fiind fapte posterioare nagterei unui atare
drept, nu pot influenfa intru nimic existenta sa, un
atare drept trecand asupra mogtenitorilor terfiului, mo-
stemitori care aderand la stipulafiunea ficuta in fa-
voarea autorului lor se pun la adapost de orice revo-
care, fie din partea stipulantului, fie din partea mogteni-
torilor acestuia, in cazul in care dansul ar fi incetat din
viati. In cea de a doud parere insa, la asa zisd teorie
a ofertei, logic ar fi ca in exemplul de mai sus stipu-
latiunea sii nu poatd trece la mostenitorii nici a stipu-
lantului si nici a tertiului, deoarece stipulatiunea ne-
fiind acceptatd, nu existd in aceastd de a doud parere
nici o legitura intre stipulant gi tertiu, aga cia unul
din acestia incetand din viafd, corelajia nu se mai
poate efectud, numai fiind posibil concursul inifial de
vointe ™). Ei bine, cand o parte din sustinitorii teoriei
ofertei au observat la ce consecinte se ajunge in apli-
carea strictd a unei asemenea teorii, nu s'au mai ra-
liat la acele consecinte, sustinand cd chiar intr'un atare
sistem stipulafiunea poate fi acceptata de citre terfiu,
dupit incetarea din viatd a stipulantului, san de citre
succesorii terfiului, dupa incetarea din viati a aces-
tuia ™). Aceasta, spune Lawrent, insemné a adopta prin-
cipiul fird de consecintele care decurg din el ),
In_principiu terfiul beneficiar are actiune numai con-
tra prometentului si nu gi contra stipulantului, ex-
ceptindu-se bineinteles cazul vreunei clauze in sens
contrar. Totusi e cert e¢i stipulagiunea produce efecte
si intre stipulant si tertiu beneficiar, efecte rezultand
atat din vointa partilor, cat si din situalia lor ante-
rioard. Bunioar#, dacd terfiul (precum e in speta Tri-
bunalului Baedu), anterior stipulafiei era creditorul sti-
pulantului, desigur ci prestarea obligafiunei de citre

88) Legiuito.ul nostru civil nereproducand dispozitiile din Codul
Napoleon privitoare la promisiunile gi stipulatiunile peatru alfii a
fost consequent in a nu reproduce in art. nostra Y73 din Codul
civil nici partea finala a articolului corespunzator din Codul Na-
poleon,. 1165, a cirai cuprindere e urmitoarea : <Les conyentions
n'ont d'effet qu'entre les parties contactantes; elles ne nuisent
point au tiers et elles ne lui profitent que dans le cas prévw par
Cart. 1121>.

69) A se vedea asupra acestei chostinni gi teoria gestiunei de
afaceri expusa in Planiol op. cit. pag. 410 si urm. Idem Aubry
et Rau, IV, pag. 309. Al Degrea op. cit. pag. 266 si urm,

) Lawrent, 15 pag. 638.—Demolombe, 1, pag, 234 gi urm.—C,
Naew, Dreptul civil voman, 11, pag. 449,

) Lawrent, 15, pag. 651 §i urm.

) Aubry et Raw op, cit. pag. 311, —Demolombe, 1, pag. 239.—
C. Nacw op. cit. pag. eit.

@) A se vedei asupra acestui punct Bauwdry et Barde, 1, pag.
188 i urm.— Laurent, 15, pag 652 f
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prometent va echivala cu o platd i va libera pand la
concurenta ei pe stipulant fata de terfiu ™).

In tot cazul pdrerea care predomini e aceea ci ac-
tiunea terfiului contra prometentului e directd gi per-
sonald ).

De altfel legdtura juridici dintre terfiu si prometent
s0 bazeazd pe contractul principal intervenit intre acesta
de pe urma si stipulant, contract care serva de saport
stipulatiunei pentru altul, care nu poate si existe in
stare izolatd, adicd avand ca unic obiect interesul ter-
tiului, ci, precum foarte bine se spune in hotarirea Tri-
bunalului, numai ca o condifie, ca o clauza accesorie
contractului’ principal incheiat intre stipulant si. pro-
metent %),

In caz de neexecutarea sarcinei sau a condifiunei de
catre prometent, tertiul nu poate exercita acfiunea in
reziliare sau acea in revocatiune, de oarece aceste ac-
tiuni se referd la existenta contractului principal (a
cirui condifiune este stipulatiunea pentru altul), con-
tract principal la care ter{iul neluand parte nu are de
sigur calitatea de a-i cere reziliarea saun revocarea ™).

Atat timp eat tertiul nu ratifica stipulatiunea facuta
in favourea sa, adica atat timp cat nu-gi manifesta
vointa de a profita de stipulatiune, ea se poate revoca.
Precum foarte bine se spune in hotarirea Trib. Bacdiu,
adeziunea tertiului nu are pentru el caracterul unui act
creator, ci acela de conservarea gi consolidarea dreptu-
lui castigat, drept pe care acceptarea il face irevocabil.
Ratificarea de altfel poate fi, fie expresi, fie tacitd. In
principiu dreptul de revocare aparfine numai stipulan-
tului, totugi se poate ca prin conventia pirgilor si se
decida si altfel ™). Se admite de asemenea in genere
cit un atare drept se transmite prin succesiune la mos-
tenitoriii stipulantului ).

Toate cele de mai sus ne aratd cred in deajuns ci
bine a procedat legiuitoral nostru de nu a mai repro-
dus dispozigiile din Codul Napoleon privitoare la pro-
misiunile si stipulatiunile pentru alfi, fiind suficiente
in aceastd privintd principiile generale de Drept ).

Vorbind mai sus despre novatiune am spus cateva
cuvinte asupra delegafiunei perfecte gi imperfecte, Ei
bine, in practica modernd s'ar pired ¢ o o tendingi
de a inlocni delegatia imperfectd prin stipulatia pentru
altul si aceasta in scopul de a acorda terfiului benefi-
ciar o actiune in justitie contra prometentului, fira ca
vechiul debitor (stipulantul) sa fie eliberat. Acest scop
sar puted de sigur realiza gi prin mijlocul delegatiunei
imperfecte, dar am vazut mai sus ci pe o atare cale

74 Planiol, 11, pag. 424, —~Baudry et Barde, 1, pag. 191.

) Baudry et Barde, I, pag. 191.—Planiol, 11, pag 422 si urm,
Aubry et Raw, op. cit., pag. 312, — Dalloz pér. 1872, 1, pag. 80.
Contra: Lawrent 15, pag. 646 si urm. carve refuzi tertinlui o ac-
tiune directd, susfinind ci tertiul nu poate lucra contra prome-
tentului decat in numele stipulantului. adici prin actiunea indi-
-recta previzutd de art. 974 Cod. civil (art. 1166 Cod. Napoleon)

) Planiol op. cit., pag, 414.—\ se vedea exemplul citat in a-
cest autor la aceiagi pag., dupid Pothier.—Idem, Baudry et Barde
I, pag. 193.

™) Baudry et Barde, I, pag. 196.—Aubry et Raw, op. cit., pag.
312.— Demolombe, I, pag. 241 si urm.—Contra : Al. Degrea, op. cit.,
pag. 273.

) Planiol, 11, pag. 419.

) Aubry et Raw, op. cit., pag. 311. — Contra: Demolombe, I,

nu e suficient simplul acord intre vechiul debitor (de-
legantul) si intre cel nou (delegatul), ¢i mai e nevoe
de acceptarea creditorului (delegatarul), trebuind deci
s intervind un contract si intre acesta de pe urmi
si delegat. Ori, prin forta lucrurilor, un atare contract
neputandu-se forma decat dupad ce delegantul a cizuat
de acord cu delegatul si dupil ce s'a fieut delegatara-
lui propunere de citre delegant, urmeaza dela sine ci
e nevoe de o trecere de timp mai mult sau. mai putin
indelungati pentru realizarea scopului de mai sus. Din
contra, dacd se recurge la stipulatiunea pentru altul,
actiunea tertiului beneficiar (creditorul) contra prome-
tentului (noul debitor) ia nagtere, precum am vizut, in
momentul chiar in care intervine contractul principal
intre stipulant (vechiul debitor) si prometent, contract
principal incheiat in folosul terfiului, iar acceptarea, ra-
tificarea pe care o va da in urmd terfiul va avea ca
efect, precum am spus, nu de a crea dreptul acestuia,
ci de a-l consolida gi a-1 face irevocabil. Cu modul a-
cesta, adica pe calea stipulafiunei pentru altul, scopul
de mai sus este atins imediat ®?).

Pe orcare din aceste doud ciii s'ar realiza scopul mai
sus menfionat, e cert ca va fi nevoe in ambele cazuri
de consimfiméantul delegatarului, cu mentiunea ci la
delegafia imperfectd un atare consimf{imant va crea
dreptul, pe cand la stipulafia pentru altul numai cat
il va_consolida, il va face irevocabil. ;

In sistemul roman al delegdtiei, delegatarul in urma
propunerei si invitatiunei delegantului stipula cu dele-
gatul, fiind deci vorba de o stipulatie precedatd de un
mandat, in practica modernd, francezd se intampld
adeseori, precum am arftat si mai sus, ca stipulafiu-
nea si fie incheiata nu de cdtre delegatar, ci de catre
delegant, care convine cu delegatul ca acesta si pla-
teascd in mainele delegatarului, iar acesta de pe urmi
gasind stipulatiunea facutd in profitul siu, nu va avea
decat s'o ratifice, s'o accepte ®), cu modul acesta dele-
gatiunea imperfectd realizindu-se prin mijlocul stipula-
tiunei pentru altul, perzandu-si individualitatea, precum
foarte bine se spune prin hotdrigea ce adnotim, si in-
globandu-se in teoria generald a stipulatiunei pentra
a'tul. Scopul urmirit i pe care l-am vdzut mai sus,
fiind atins mai repede prin sistemul preconizat de cé-
tre practica moderna, decat prin acel roman, doctrina
pare a se pronuntd pentru primul sistem ca fiind mai
avantagios decat cel de al doilea 8%). 1

Tribunalul Bacdu prin hotérirea sa dupi ce mai intii
indicd cu amdnunfime asemindrile si deosebirile dintre
delegafia imperfectd propriu zisi si stipulatiunea pentra
altul, aplici apoi principiile practicei moderne, despre
care am vorbit mai sus, ardtand in mod foarte limu-
rit cum in speta judecatd e vorba, fie de o delegatie
imperfectd realizatd sub forma unei stipulatiuni pentru
altul, fie de o stipulatie pentru altul propriu zisd, so-
lutie pe care o credem perfect juridicd 84), q

Aceasta mi-am permis a spune cu privire la frumoasa
hotdrire de mai sus, a cfirei redactare onoreazi pe d-l
C. Climescu, Pregedintele Sect. 1I-a, Tribunalul Bactu.

C. St Bossie

Magistrat

pag. 238,

8)) S'a spus ca dispozitiile din Codul Napoleon privitoare la
chestiunea de mai sus, sunt mai mult de Doctrind decit de legisla~
tie. (C. Nacu, Comparagiune intre Codul civil roman gi Codul Na-
poleon, 1, pag. 435).

81) Baudry et Barde, 111, pag. 68 si urm.
82) Planiol, II, pag, 188.
83) Planiol, 11, pag. 189,
84) A se vedea gi spefa notatd in Dalloz pér. 1889, I, pag. 895,
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