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Peste 8 zile va fi gata broşat Vo~umul IV p. I,~ Tot articolul -.13-! din procedura ciYilă 
Donaţi·unile um •rrntatnl de drept al d-lui Prof'esoi-
D. i!lcxcrndresco. _ Preţul _20 lei uroşat. / Jn Curierul Judiciar No. 18 şi 65/'JV"J, s'a mai 

Se po"te com,mda hi C1mern.l Juclicuir. l scris asupra arl. 43-1 din procedură sus1inându-se 
"' ;.., · .... vJ:. --, .1.-_ ( intr'un prim sistem că acest text are ca urmare 

- Tot articolul 434 Pr. eh. _ele d-l magiatntt Ilie V. A,nlilii,; J să anuleze atât procesul-verbal de sechestru cât 
JUl{lSPtlU!JhlN'fA .tWMANA: şi vâ1Ea:-ea făcută după teiruenul fixat de el, 

- Cu~aţie s, 1: locma şi ltio Ma,;a~escu. C'1' llinua L Fllwmnş, w această nulitate put,1ndu tie invoca de debi(or şi cu 
[Y,,tluvetc cu minori se impropriet,u·eau cu loc de c,imp şi de"'"'' ocaziunea ac(iunei publice desch,sa contra sa în 
însă în numele ~i pentru copiii lor minori cu clreptunle cuvo111te cazul când ar fi înstrăinat obiectele secbesLrate lă­
p,u-intclui lor defunct ca.re cli,cuise); sate sub custodia lui; iar în al doilea sistem se 

- Casaţie s. ll: flie V. Ma,teesc"', eon,tam.nrd pc,,trn bMwi·uta tăgădueşte ln lot ni şi fără nici o excep!ie efectele 
(Prepusul unui comercio.ut e vinovat de dehetul de lntncruti, sunplii, de mai sus. Mi se pare că ambele sisteme tiud a 
da.că. ::;e co11stnti1. că. n'..t ţiuut registre comercîa.Je; i,1.r comer- generaliza un principiu, fh:care în direcţiuni o­
ciautul e,,te vrnovat de liancrntă frauduloasă canci în scop de a puse, prmcipiu ce nu e susceptibil de generalizare 
Jn.iud;,1,, pe creditoru să.i prm ifl.streinan:a uuei pf1,rţ.i tlin a.ut1v, :si::. după cum vo1n vedea. 
pune de couive1>\il cu proprieu,ul pră.,ii.liei, peutrn ca acesta să. Să observăm că art. 434 vorbeşte de procesnl­
obţie o hott'Lrîre de pl..tta a t;bmeil .Pe ba.za căreia, ii U1ll'Hi.1·eştc :;-1 verbal de sechestru, fixarea nnu1 termen· de vtln-

cumpă.rii marfa ce-i ma.1 ra.m.1:sese, pentru a u reviude tot lui); zare şi de vânzarea Jucrurllor sechesttate; şi că 

- Trib. l<'itic,u: llaim &ho,· cu .ltuyeni« .Rai1w ş, a, (::ie p,ercte între ele există un raport intim, fiindcă nu se poate 
acţiHuea. coutra. girant11Jui dac:i cred..itorul acorc.li'i de01torn1u1 o vâ zare fără a se fi fixat mai înainte un termen 
prelungire de termen/; şi nu se poate fi~a termen de vânzare fară sa e­

- ,Judecittorrn ocuL Bujor Govurlui: M<lria 8l, Uonslantinc,o« xiste infim lat un sechestru constatat prin proces-
tu 1-'rwet ..dl„ lancit {Nu este ad111i::;i1J1lă co11tt:st~tţ11.t h1i exoeuhtn, iu verbal în reguJă. • 
cawl c,,nd pl'iu "" se t111do a se face revemlicaroa bunului urm,,rit/, Cum s'ar putea susţine in drept anulabililatea 

JU111,;1'Hul!1'N'fA ;:;'11\A1NA: sechestrului şi vânzăre1 efectuate cu violarea art. 
- 'i'rilmualul civil ,tiu !Ja.hurs: Uespre iucu.pu.cităţilo medicilor 113-1 pr. civ.? Mai lnlâi trebue să observăm că a­

cte a dubii.ndi legate, cu o J,,otii ,le ci-I profesor D, .d.l~mnd,·esuo. cest articol e prescris sub pedeapsa de nulitate, 
fiindcă aci e vorba de o prelungire de termen pre­
văzut de lege, şi, când e vorln de prelungire de 
termen. art. 73:! din procedură o declara expres 
sub pedeapsă de nulitate afară de cazurile când 
legea dă în mod formal acest drept ; şi spela 
noastră presupunem că nu se afla în această ipo­
teză. Zic presupunem, penlruca pot fi cazuti când 
legea însăşi alitoriză această prelungire, spre pilda 
art. 4J5 din procedură. Dacă art. 434 a prevăzut 
sub pedeapsă de nulitate, nulitatea actelor făcute 
cu v10larea dispoziţinnilor saie, se poate mvoca în 
baza art 735 aliniatnl Il1, iar nu alm1atul al Ii-lea 
şi deci argumentul cu existenia sau neexistenţa ore~ 
judiciului cade dcJa siue ca 111util. Vâuzarea fâcută 
cu nerespectarea dispoziţiumlor art. 4,H, o cred 
pentru aceste motive, îu principiu anulabilă, ceeac~ 
pare a se confirma şi de art, 4HI care restrâncre 
formal în mod considerabil cazurile de api cat~ 

flULUITiattl1e JUl'ISpr Ullc;riţo1 0urţe1 111,a;:;U-e uo l,a~a\lo 
- Cas j'ie s. I: No. 1: 1linisterul public. -Formalito.teo. de a 

lua. concluziuni in alaceri de minori.-Chestiune lle ordine publica. 
ca.re se po;1,te propuue dire~t iu ca;:;aţ.ie.-A.rt. 81 pr. ctv.; 1'0. t: 
i\.utorita.te de lucru juclet:at. - lueheien prin cat·t:: se adinite 111 

prînci1,iu cererea ae eşire dîu iudtvîzi(;J.ue.-1\ea,plii.;at·ed, ei iu t1:1rmen 

util.-Autoritate de luc1•u judecat; 
- Casaţie s. 11: No. 1: Ateutat la pudoa,re. - Copil mai mic 

de 1-! aui.-Art. GOD c. peu.; .No.~: Ueiwt silvic.-.11~aptu1 prevăz.ut 
de art. 6i c. ~ilvic.-Compet. judec. de pace b:1.r(t. drepr. dl:} apel.-
Art. t,8 c. ~ii vie; 

- Catia{ie H, 111: .No. 1: Conteuuius admini:;tl'atiV".-8ub-cou1l::i1:Lr 
t.le da.-:;a li-a retrogntda.t Ju. ula::m lH-,t.-l:Jierclcrea stabiliti'L~IÎ iu 

luncţiuue.-luainta.rea 1111 în urmă.. la. ula,sa lH.~.-J.'-HH.:e::;ita.tea u-uui 
excLmen1 pentru a redob;.î.udi sta.liillta.tea.-luluuuirea lui. -H.ouUL'ti 

iu casa;ţ.ie.-Hespingere. -Art. oi; 1. orgam•z,. µoltţ11:11 tilll HJJ5 ~J 

;:i.rt. Otllegeat...:urţii de ur1,s<1,ţJej .NtJ. ~: LiuUtM11e1u~ ,i<l11uJ1j:;trnt1v.­

Comi.sa.r netitrat, av{u1J. :;tcilJ1!1t:1tea in ba.zi1 e:xameuului, ~ub legea 

!.lin lW<l pentrn org;.tniz. poliţiei.-lnlocuirea lui ::;uiJ legea din L3 

~Iartic 1907, care a suspendat sta.bilibl.tea.-Numircn, lui Jiu nou 

tot în timpul acestei din m mU. legi.-Nobucurn.rea lui de stabilitate .. 

Dar nulitatea sechestrului de uude rezultă, fiindcă 
nu pare a proveni direct din art. ;13!, procesul­
verbal fiind dresat mai înainte de a se fi violat 
vre-o formă de lege? Este adevărat ca sechestrul 
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este mai independent de prescriptiunile art. 4:H 
decât vânzarea, dar nulităţile de procedură au 
foarte adeseori aceste efecte de a anihila puterea 
unor acte cu care sunt in legătură, spre exemplu: 
o procedură de înmânarea unei citaţiuni făcută cu 
violarea formelor legei dacă se anulează, această 
nulitate se resfrânge atât asupra citaţiunei cât şi 
asupra încheierei care i-a dat naştere, deşi cita­
liunea ca şi încheierea ar fi perfect valabile. 

De altfel în ce scop se aplica sechestru? Spre 
a putea ajunge la plata silită şi numai indirect la 
plata voluntară. Dacă vânzarea nu se mai ·poale 
face, este evident că nici plata silită nu mai are 
loc şi nici asupra celei voluntare nu mai exercită 
vre-o influen1ă. Dacă sechestru nu mai poate duce 
nici direct nici indirect la plată, ce rost mai are, 
cum cu drept cuvânt se întreabă unul din parti­
zanii unma din cele două sisteme ? Că nu există 
text formal care să-l desfiinţeze? Oa ; dar care text 
îl confirmă? Dacă sechestru nu mai poate duce 
la scopul pentru care a fost înfiinţat, mai poate 
exista ? Dar dacă debitorul plăteşte de bună voe, 
ori dacă se efeatuează vânzarea, mai există se­
chestru? Şi care text o spune? Dar sechestru ju­
diciar nu încetează el prin încetarea cauzei care 
i-a dat naştere, adică prin terminarea jndecăţei în 
vederea căreia a fost instituit? Şi cu toate acestea 
mei un text nu o spune formal, ci se deduce prin 
interpretare din art. 1632 c. civ. şi 615 pr. civ. 

Deosebit de aceasta ; ce efecte produce seches­
tru? Dacă nu loveşte de indisponibilitate lucrurile 
sechestrate, n'are nici un efect? Debitorul mai are 
toată libertatea de a dispune de lucrul sechestrat 
chiar dacă e sub custodia sa ? Nu va avea în tot­
deauna teamă de art. 33U c. p.? ş, această teamă 
nu-i restrânge libertatea de a dispune, iar dacă lu­
crul e dat sub custodia altuia chiar posibilitatea 
acestei libertăţi? Lucrurile sechestrate mai pot fi 
libere în comerţ? Un terţiu, ştiind că lucrul e se­
chestrat, va putea cumpăra el în toată libertatea 
acest lucru? Nu va avea teamă de a fi învinuit de 
complic,tate la art. 330 c. p.? Dar dacă sechestru 
nu are uici un efect, pentru ce legiuitorul mai 
creează sechestru asigurător? Prin urmare seches­
tru are cel puţin aceste efecte incontestabile : de 
a restrânge libertatea de a dispune de libera cir­
culaţie a bunurilor, lovind astfel în libertatea con­
venţiu,mor care e garantată de constituţiune fiind 
un atribut al liberlălei individuale; şi, un act cu 
aceste efecte nu poate exista decât în baza unui 
text formal de lege. lntr'adevăr, starea de libertate 
fiind regula iar cea de sechestru fiind excepţmnea, 
aceasta nu poale exista decât în cazurile anume 
prevăzute, nici nu se poale întinde prin analogie 
pe cale de interpretare. Deci, ca starea de seches­
tru să poată co/itinua şi <lupii vânzare sau ş1 după 
ce i s'a ivit o piedică care face imposibilă vânza­
rea, trebue să existe un text formal. Poprirea, se­
chestru judiciar şi asigurător nu pot servi ca e­
xemple, fiindcă acestea par a confirma mai mult 
principiul cum am văzut mai sus, şi în tot cazul 
ele sunt prevăzute de lege in mod expres. 

Iată aşa dar că atât vânzarea cât şi sechestru 
devin anulabile dacă expiră termenul prevăzut de 
art. '1:l4, însă nn suut nule de drept, ceeace pare 
a nu se contesla sau mai bine, pare a se cpnfirma 
şi ln cele două sisteme, Dacă suni numai anula-

bile, ele încă sunt valabile al,lt cât juslilia nu le-a 
ueclarat nule, iar juslil1a nu le va anula decât când 
se va invoca această nulitate de partea interesată 
conform art. 73ti din procedură. Justiţia fiind se­
sizată nu le va anula în totdeauna, ci adeseori 
pentru motive bine cuvântate va respinge cererea 
de nulitate. Astfel, justiţia va respinge cererea de 
nulitate invocată de debitor, când va constata că 
termenul a trecut din culpa sa, de pildă, când 
dânsul a făcut contestaţia din care cauză nu s'a 
putut fixa termen de vânzare, sau când debitorul 
a solicitat şi creditorul a admis prelungire:i, -
fiindcă debitorul a decăzut dia dreptul său de a 
ma, în voca această nuhlate în baza art. 737 al. II 
pr. c.; sau când judecătorul a admis prelungirea 
in baza art. 4:l5, fiindcă aci prelungirea este for­
mal prevăzută de lege; ori când vânzarea dintr'o 
cauză b111ecnvânlală s'a amânat fără să se poată 
imputa ceva creditorului, fiindcă aci e vorba de 
o prelungire acordată toi de judecător Îll mod in­
direct. Iată pentruce am spus dela început că nici 
unul din cele doua sisteme nu poate fi socotit ca 
o regulă fixă, ca Ull priucipiu.general şi absolut 
aplicabil în toate cazurile, fiindcă numai justiţia 
va hotărî asupra nulităţei. 

In ceeace priveşte vânzarea, deşi în principiu a­
nulabilă, ea totuşi nu se va declara nulă de jude­
cată decât in cazurile prescrise de art. 449. Care 
e raţiunea acestui articol? Se ştie că orice vânzare 
silită se face numai dacă se va fi vestit formal de­
bitorul; el are deci posibilitatea ca, înainte de a 
se efectua această vânzare, să o împedice dacă are 
vreun motiv întemeiat; e culpa sa deci, dacă a 
lăsat să se facă vânzarea fără să fi intervenit la 
timp, şi fiind culpa sa, a pierdui dreptul de a mai 
invoca aceastii nulitate, principiu aplicat de lege 
cu mai mullă rigoare îu favoarea uuui terţiu care 
pentru motive bine cuvântate merită mm multă 
proiecţiune decât creditorul. Cred că şi fără acest 
text justiţia ar fi ajuns la aceeaşi soluţie aplicând 
art. 7:i7; însă, existenţa lui îu lege are avnnlajul 
că a garantat aplicarea principiului în mod uni­
form şi general şi că a preînt:îrnpinat coulroversele 
ce s'ar fi putut ivi în unele cazuri. 
Toată această discuţiune însă mi se pare mai 

mult academică, ca sii zic aşa, cu o foarte res­
trânsă aplicaţiune practică, fi111dcă debitorul mai 
nici o dată nu are interes de a invoca nulitatea 
procesului-verbal de sechestru şi nici chiar aceea 
a vânzărei. De ce? P~ntrucă pâuă să dobândească 
o hotărîre de anulare a sechestrului sau a vânză­
rei, creditorul său a fost preve111t şi a putut lua 
toate măsurile ca să aplice un non sechei,tru va­
labil sau să ceară justiţiei garantarea drepturilor 
sale; ba din contra, clebitorul ar fi cel mai preju­
diciat, nu pentruciî s'ar face noui forme şi chel­
tueli de urmiîrire, fiindcă dânsul se p9ate opune 
la plata lor fiind provenite din neglijenţa credito-
1 ului, dar pentrucă aceasta ar face pe creditor mai 
diiigent şi mai puţin îngăduitor cu diînsul. Astfel 
se şi explică pentruce debitorul nu utilizează acest 
mijloc de apărare . 

Nici chiar când debitorul fiind nrmănt pentru 
abuz ele încredere, în caz d-, înstrăinarea lucruri­
lor sechestrate şi lăsate snb custodia lui, nu mai 
prtzintă vre-o utilitate practică pentru el ·invoca­
rea excep! unei de nu litii te a sechestrului pe cale 
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incidentală ; fiindcă se expune a i se respinge a­
ceastă ex~epţiune pentrn lipsă de interes. Intr'ade­
văr, de fa of sechestru există şi după expirarea ter­
menului J)revăzut de art. 434, şi el există şi în 
drept până la pronunţarea just.ţiei după cum am 
văzut mai sus. această nul.tale fiind relativă iar 
nu absolută. Prin urmare, Ia epoca cand s'a comis 
delictul de abuz de încredere, sechestru exista de 
fapt şi de drept; este evident · că îu astfel de con­
diţiuni. aonlarea procesu1ui-verbal de sechestru nu 
poate fi de nici un folos iuculpatului in atlărarea 
sa de delictul pentru care este învinuit, fiindcă 
faptul ex,stă chiar cte s'ar pronunţa nulitatea se­
chestrului în urmă, iar pe de altă parte instanţa 
penală numai din ac@st punct de vedere cerce­
tează excepfinnile şi mijloacele de apărare pro­
puse c'e părţi. 

A? I Se va zice: dar atunci suntem m•drepţi toc­
mai ru debitorul sărac care merită mai multă so­
licitudine, penlrucă el fiind iusol'vabil nu va putea 
:;ichita datoria expunându-se la o condamnare si­
gură, pe când cel avut văzându-se urmării se va 
grăbi să plătească şi deci 'Va fi achitat pentrn lipsă 
de prejudiciu. Cunoaştem şi noi instanţe judeoăto­
rnşti cari achită pentru abuz de încredere motivând . 
lipsa de prejudiciu, chiar dacă inculpatul a plătit 
după comiterea delictului ; mi se pare însă greşită 
o asemenea jurisprudenţă fi n~ciî nu plata creau• 
ţei urmareşte art. iia0 c. p. c.i pedepsirea custozi­
lor cari cu rea credinţă înstrăinează averea pusa 
sub custodia lor, indiferent dacă achită s3u uu pe 
cr11dilor. Nu prej1,1diciu, dar posibilitatea de pre­
judiciu. aşa cum susţine doctrina este elementul 
esenţial al delictului de abuz de încredere. Ş1 a­
tunci nu mai ajungem la rezultate absurde ca a­
cestea: ca bogatul să fie achitat dacă ullerior plă­
teşte pe creditor chiar dacă a fost de rea credinţă 
la comiterea delictului. iar săracul să fie condam­
nat chiar dacă a fost de bună credinţă însă nu a 
avut pulinta să sdrobească în totul dovezile sau 
indiciile de rea credinţă ce existau contra sa; ori, 
CEI inculpatul să aibă posibilitatea achitărei prin 
pia ta creanţei dac~ e însuşi debjtorul şi din po(rivă 
să nu o âib'ă dacă e un terţi □ ; sau pos-bilitatea ce 
creditorul are de a exploata pe inculpat, ştiind că 
declaraţiunea sa că s'a îndestulat are ca consecinţă 
achitarea lui şi deci posibilitatea unui trafic asu­
pra unui lucru ce nu este în comerţ, cum este în 
speţă libertatea omului. Am vorbit asupra acestei 
chestiuni a prejudiciului îu delictul de abuz de în­
cred,ere mai mult pentrucă mi se pare că s'a sus­
ţinut o teorie eronată, decât că ar fi având vreun 
rapoJ·t cu art 4J4 care am văzut că a prescris sub 
pedeapsă de nulitqte. 
Totpşi dovucla existenţei călcăre1 de procedură 

prevăzuta de art. 434 cred că ar fi utilă inculpa­
tului spre a-i servi ca un indiciu în colaborare cu 
altele pentru a combate în unele cazuri existenţa 
relei credh1ţe ce i s'ar imputa în delictul de abuz 
de încrei:lere. şi, în orice caz pentru a pune în e­
videnţă neglijenţa creditorului care i-ar micşora lui 
responsabilitatea auturizând pe judecători' a se co­
borî spre ·minim sau chiar mai jos prin aplicaţia 
art. 6U c. p., fimdeă creditorul pdu neglijenţa sa 
nu poate impune custodelui să fie depozitar - de 
multe ori gratuit - pe timp nemărginit a lucrului 
sechestrat; dar, pentru aceasta cred că ou este ne-

voe să se anuleze procesul-verbal de sechestru de 
instanta pena_lă, mai ales că ar fi posibil ca debi­
torul, când nu el insuş1 este inculpat, să renunţe 
la această nulitate- fiindcă neglijenţa crediforului 
poate fi dovedită şi fără o prealabilă an.nlare a pro-
cesului-verbal de sechestru. , 

ILIE V. PURHILA 
Hârşova ajut.or de judecă.tor 

[NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE S.I 
Audienţa dela 29 Mai t913 

Pre~edinţia d-lui C. R MAN OLE S IJ U, J!reşedinte 
Joana şi Ilie Mărăşescu ;sol cu Ilinca_/. Flueran ş. a. 

Pământ rural.- Văduve ca minori.-lmproprietărirea 
lor în n11mele şi penlra copii minori. 

Succesiunea sub codnl Caragea. - Esclnderea fetelor 
dele succesinne nnm~i când veneau în concnrentă cu 
băeli, - lmproprietărirea vădnvei în numele fiicelor sale 
minore.-;-- (Art. 4 din legea rurală dela 1864). · 

1. Conform art. 4 din legea rurală din 1864,, 
văd11vele cu minori se împroprietăreau c11 loc 
de câmp şi de casă, însă ln n,umele şi pentru 
copii lor minori, cu drepturile cwc1enite p<irintel11i 
lor defunct care clăcuise. 

2. Codul Caragea, în vigoare în momentul 
lmproprielărirei, nu escludea dela succesiunea 
imobiliară a părintelui lor pe /'ele, decât dacă 
veneau în ccmcuren/ă cu băeţi şi cu obligaţie 

pentru aceştia de a le ln::estra. , 
Prin urmare, dacă pe urma improprietăr.itului 

au rămas numai fete, împroprietărirea văduvei 

se făcea ln • numele şi pentru fiicele sale cari 
erau minore în momentul lmproprictări'rei, iar 
nu în numele văduvei personal *): 

Decizia 406/913. - Casată după reoursul făcut 
de Io.ana şi Ilie Marăşescu, sentinta Tribunalului 
Teleorman No. 496 /9 J 2, dată în proces cu Ilinca 
I. Flueran şi altii. 

Curtea, 
Accnltând citirea raportnlui făcnt ln cauză de d-l 

Consilier N. Procopescu ; 
Pe d-nii avocaţi E. Oeconomn şi C, Obedeann, in des­

vo!Hirea motivului de casare; şi 
Pe d-l avocat Mnreanu, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
«Rea aplicare a art. 4, din legea de im proprietari re din 186i 

şi legea interprntativă din 191U, Prin sus citatul articol, u)t. 
al., se prevede că nevâ,·stnioitor unui sătean; li se va (ia acel-,ş 
pământ ce a a vnt şi' părintele său la epoca morţii, dacă văduva 
va oferi a plăt, despăgubirea cuprinsă ln acest decret. Or, chiar 
dacă din eroare figurează in tabela de împroprietărire numele 
văduvei, iar nu al nevrâstn1cilo1·, ace~sta nu lnseamnă că dânsa 
e proprietară, ci că dânsa s'a obligat a plăti pentr-u nevârstnic 

") Acest rezu!I)at a fost publicat Îll No 55/913 pag. 635. 
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despăgubirile clăcei. Prin urmare chiar dacă nevârstnicul era 
o fată care după interpretarea ce ~e dă su, citatului articol 
nu ar fi putut fi împrop"ietărită, totuşi eroarea profilă minorei 
căci în numele ei s'a făcut împroprietărirea mumei, iar pă • 
mântui ce s'a dat la 1!164 fiind stăpânit până în prezent de 
minoră el a fost şi este proprietatea sa exclusivă. Trib. face 
o rea aplicare a sus arătatului articol, când consideră că 

eroarea făcută Jn împroprietărirea pe numele văduvei, dar pe 
seama minorei profită văduvAi personal şi că deci descendenţii 
acesteia pot revendica ca mo~tenitori dela posesoară pământul 
cu care fusese împroprietărită văduva, în numele minorei sale 
fice . Trib trebuia să respingă acţiunea revendicanţilor din lipsă 
de calitate intrucât minora a stăpânit pământul «proprio do­
mine• iar nu că l-a dobândit pe cale de mo5tenire şi că în­
doiala •Iacă ar fi fost. ea profită vânzătoarei şi că revendicanţii 

neavând titlu nici calitate urma ca tribun să aplice prin­
cipiul •pari causa melior causa est posedentist 

Avânrl ln vedPre că prin sentinta snpnsli recursulni, 
Tribunalul, conflrmAnd cartea de judecată apelată, a 
admis acţiunea intentatli de intimatei!' Io re.curs pentru 
lmplirtirea Intre dânsele si ncnrentli a 7 pogoane si 
19 prăjini rămase dela mamA lor NPacsa lmproprietlirilli 
ca vliduvli si trerntli to tabela litera A : 
Că recurenta s'a aplirat susţinând cli plimântnl. a 

c/lrui lmplirţire se cere, este numai al său, dânsa fiind 
•igurnl copil minor rlim9s pe nrma părint•lni săn care 
clăcuise si prin urmare ln drept a fi 1mproprietăritli 
potrivit art. 4 din legea rurală dela JRll4; 
Că trecerea în ta bel a litera o\. a m8mei sale n'a putnt 

li făcută nici pentru împroprietărirea acPsteia. căci vă ­
duvele n'avean drept decât la locnl de casă nici pPntru 
toţi copii, artiell şi pentru surorile sale autoarele inti­
maţilor, căci etan majoare şi căsătorite; 
Că tribunalul a respins acest mijlor. de apărare si a 

hotărî! cu pământnl să se împartli lotre toate llicile 
Neacşei, ca moştenitoare ale acesteia. care a fost ID1pro• 
prietăriUI din erc>are cn drepturile gale personale, întru 
cât dopă art 4 din IPgea rnralli numai minorii de sex 
bărbătesc puteau fi împroprietăriţi pria marna lor vli­
dnvli iar nn ~i fetele, cam este in speţă ; 

Considerând că . conform art. 4 din legea rurală din 
IR6t, văduvele cu minori se impropriellireau cu loc de 
câmp si de casă insil în nnmele şi pentru cooii săi mi­
nori, cn drepturile cuvenile părintelui lor defunct care 
clăcuise; 

Considerând cil codul Caragea , Io vigoare în momentul 
lmproprietărirei, nu excludea dela ,uccesinoea imobi­
liară a părintelui lor pe fete, decât dacă veneau in con ­
curenţă cu bileţii şi cu obligaţie pentru ace~tia de a le 
înzestra; 

Cli prin urmare, dacă pe urma împroprietăritului 
au rămas numai fete lmpropdetărirea văduvei se făcea 
Io numele şi pentrn Ilicele sale, care erau minoare 
în momentul împroprietărirei, iar ou ln numele vă­
du vei personal ; 

Considerând că, Io speţă . pe urma defunctului, care 
a clăcuit. rămânând recnrenta, care era minoară ia mo• 
meniul lmproprietărirei cam şi autoarele intimaţilor, 
care erau majoare şi căsătorite in acel moment, Im. 
proprietlirirea văduvei Neacşa a fost făcutli numai în 
numele si pentru recurentă ; 
Că tribunalul, admiţând acţiunea intentată de inii. 

maţii ln recurs şi hotărîud împlirjirea între dânşii şi 
recurentă, a pămâutalui cu care Neacsa văduva a fost 
treculli în tabela de împroprietărire, â comis exces de 
putere şi a violat art. 4 din legea ruralli din 1864; 
Că, prin urmare, motivul de CHsare este lnlemeial si 

cată să fle admis; · 
Pentru aceste moli ve, Cartea casează, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
Aud;enţa de la 19 Septembrie 1912 

Preşedenţia d-lui I DUCA, consilier 
Ilie V. Mrr. teescu, recurs corerttonal 

Bancrutli simplii. - Prepus.-llleţinere rla ~egistre co: 
merriale - Bancrutli fr~urtuloasă - lnstrămarea noe, 
nlirţi din activ •. <:onivenUl ca proprietarnl prlivăliei -
Urmărire• din par!Pa arestuia a mărfei rămase pentru 
a o revinde apoi tot falitului.-!rt. 876 al. 5,877 al. l, 
,i,in ,; RR~ din r.nrlol romerci•l. 

1) nin moment ce instanta de fond, condamndnd 
peni, 11 hancrută simplă pe un reprezentant al unui 
comerciant declarat in stare ele faliment, constată 
că acel prPpus a condus singur comerciul acestuia, 
fără vre-nn amestec din partea lui, prin aceasta a 
stabilii implicit cr" ddnsul era (i nut şi de obli· 
gatiunea de a avea registrele cerute de lege, ca 
orice prepus care este însărcinat cu comerţul pa­
lron11l11i său. 

2) SăvârsPşte deliciul de bancrută frauduloasă 

comerciantul care, în scoo de a frauda pe cre­
ditorii săi prin înstrăinarea unei păr(i din activ, 
se pune de coniventă cu proprie/am/ prăvăliei, 

penlr11 ca acesta să obfie o hotărâre de plată a 
rhiriei. pe ba;:;a căreia li urmăreşte şi cumpara 
mar{ a ce mai rămăsese, pentru a i-o revinde 
apoi tot lui*). 

Derizia 2244/912 - Reflpins rflCUl',ml făcut de 
Tlie V. Mateescu, contra dPriziunei Curtii de apel 
din Bucureşti s. II No. 122/912. 

Cnrt•a, 
Ascultând pe d-l avocat P. Borş ln des voii a rea mo­

,livelor de casare; şi 
Pe d-1 Procnror M, Vidraşcu ln concluziuni pentru 

respingere 
Deliberând, 

Asupra motivului 1 de casare: 
I, «Nemotivare violarea art. 4" şi a art. !'76 § 5 şi 877 § 1 

din codul comercial Jn baza procurei autentificată din 30 
Maiu 19"5 tribunalul şi C11rtea m-au considerat ca dirigintele 
şi prepusul lui Dumitro Emanai\ in prăvălioara de croitorie a 
acestui comerciant, iară prin falimentul dat de acesta m'a 
ţinui răspunzător ca repr•zenlant al său potrivit art. 883 din 
codul comercial, aplicânrlu mi art. 40 c. penal ca cum ni de 
delicte. adâogându-mi la imputabilitatea pentru bancrută frau­
duloasă şi bancrută simplă Văzând la instanţa de apel agra­
varea ce mi se face, am cerut in apărare martori ca să do• 
vedesc: «că ţinerea registrelor D Emanoil stăpânul prăvăliei, 

şi-a menţinut-o personal şi exclusiv pe seama sa» 'Ori, Curtea 
prin incheerea sa cu No. 571912 admiţând proba testimonială, 
eu cu martorul Vasile Anastases~u (pag 26) am dovedit e• 
xactitatea afirmaţiunilor ce făceam Ceream dară să fiu scutit 
de răspunderea cumulului, cum aceasta se stabileşte din con­
cluziunile apărătorului meu in practicaua deciziunei. lată dar 

') Acest rezumat a fost publicat in No. 31913, pag 36, 
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că se dă o hotărâre nemotivată, întrucât inAtanţ, apelativă nu 
examinează câtu-şi d• puţin această carere absolut esenţială. 

şi nici se pronunţă De altă p•rte violează precitaţii articoli 
de lege, când pune in sarcina mea şi delictul rle bancruta frau­
duloasă, intrncât fie cine cată să răspundă de propriul faph 

Având ln vP.dere deciziunea supusă recursului, prin 
care recurentul Ilie V. 11/Jateescn a fost condamnat la 
un an lnchisoare corecţionolă. Io temeiul art R76 al. fi. 
fl.77 el. 1. RRO si fl.83 din codul rornerciRI, combinate cu 
ort. 40 si 6ry din codul penal, pentru delicte de bancrută 
simplii şi fraudolors!I; 

Considerând că pentru ,t condamna pe recurent la 
pedeapse prescrisli pentru bancruta simplă Curte• se 
lnterneiază pe depunerile mortorilor ascultaţi ln cauză 
si pe procura generală ce dii.osul avea dela comerci•ntul 
0-trn Emanai!. declarat ln urmă în stare de faliment. 
din care constată dl numitul recurent era reorezen­
tantul comerciantului falit. că de f•pt el a condus m•­
gazinnl acelui comerciant si c!i Io gestiunea încredinţată 
Joi ln această calitate nu a ţinnt nici unul din regis­
trele cerute de codul comercial si nu a făcui inventariai 
anual; · 

Considerând că din moment ce Curtea constată că recu­
rentul, ca reprezentant al lui O Emanoil a condus sin,iur 
comercial acestuia. fără vre-un •meRtec din partea lui, 
prin aceasta e stabilit Implicit că dân•nl era linul si 
de obligaţiunea de a avee registrele cerute de lege. ca 
orice reprezentant sau nrepns care este însărcinat cu 
comerciul patrona lui său; 

Cli, de aceia motivul de casare este neîntemeiat; 

Asupra motivului Il de casare: 

li . «Violarea art. gg~ şi 882 din cortul corn. şi exces de 
putere. Dumitru Emanoil avea o neiosemnati prăvălioară şi 
şi in care ţinea marfă de 7 1n-8qn lei, iar en eram <1irig-inte 
şi maestru croitor. Afacerile mergeau prost şi com•rciantul 
lntr'o zi a dispărut lăsând totul baltă neştiindu-se nici până 
azi de urma sa Proprietarnl prăvălioarei care deja avea ho­
tărâre definitivă şi executorie pentru 31" lei chiria neplătită 
văzând acea dispariţiune a vândut şi a lncasat prin licitaţie 
publică privilegiata sa creanţă, cumpărân,1 pentru acea valoare 
marfă de 700 lei lată că după cererea unui credito•· şi trib. 
Prahova s. li-a prin sentinţa No. 7 din 21 Ianuarie 19· 9 de­
cla,·ă in faliment pe comerciantul D Emanoil şi pe mine re­
prezentantul său, după care mă văd urmărit de Parchet pentru 
delictele de mai sus judecat şi condamnat Mi se impută 
bancrută trauduloasă din faptul urmărirei făcută de proprietar 
ln baza hotărârei definitive ce avea Ori interpetaţiunea legii 
în materie represivă cată a se face strictissirne jnris iar nu 
ex.termină cum s'a făcut Nu se poate considera ca fraudă o 
vânzare desăvârşită in virtutea unui titlu executoriu, şi lu 
mod licitativ de funcţionarii competinţi Lipsesc cu desăvârşire 
elementele frauclei, nefiind nici înstrăinare ocultă, nici vânzare 
subt cost». 

Considerând că. în ce priveşte bancruta frauduloasă, 
tribunalul, ale cărui motive le adoptă şi f.urtea de apel, 
constată că recurentul a înstrăinai prin fraudă o parte 
din activ, ln scopul de a fru~ta pe creditori; iar fraud& 
o deduce din convenţia urmată între el si proprietarul 
prăvăliei în scop de a obtine o hotărâre de plată a chiriei. 
pe baza căreia proprietarul a urmărit si cumpărat marfa 
ce mai rlimăsese pentru a o vinde spoi toi recurentului; 
Că, prin urmare fiind stabilit îu fapt că vânzarea ac­

tivului falitului a fost rezultatul unei conventii frau­
duloase iar na o vânzare reală, instanţele de fond n'aa 
comis nici un exces de putere când an aplicai recuren­
lului pedeapsa prescrisă pentru bancrută frauduloasă 

si n'au violRt textele de )e,ZP. vizatP. prin motivul de 
ras•re asa cll si acest motiv flind oelntemeiat re~ursul 
catll a fl respins; 

Pentru ar.este motive. r,.,rteo. resping0 etc 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI FALOIU 
A11dienţa d,ln 27 Aprilie 1913 

Preşedenţia d-lui A LE X M A N D RE A, preşedinte 
Sentinţa comercială No. OS 

Haim Schar cu E1,genia Rainu ş. a. 

f.ambie - PrP)UDl!irea termenului de plată - Dacă 
aceastli prelungire caracterizeuză şi o schimbare a sca• 
denti>;,-0 errlerea aclinnei rontra girantului . 

Dacă prin o frmoare. sau fnlP.rnirr, c• se acordă 
dP către pose.<orul rnm/1iPi debitornlui săn, se pre­
lungesle tPrrnPmll de nlatlî. nceastă nrelu;igire n'.1 
rnrar.lerizenză si o .<chimbnrP II sc11d,nte1. nşa cn, 
dncă ramliia m1 11 fost prolestntă /11 .<radenţ~. prin 
f'np/71/ prelrmgirri /Prmennlui. 9ir11n/T1l 1111 mm_ poale 
fi timzt rrisp1111zăfor de p/nlă ln /ermm 11/ d,n 110!1 

stipulat şi deci posesoml rnmbiei a pierdut exerci­
ţiul acţiune/ contra girantului. 

Tribunalul. 
,\viind ln vedere actiunea combială introdusă de 

Boim <:chor. ln contra lor: Eugenia Rainu Petru Rainu 
şi rllpitan A. Mustea: 

Avân<l ln vedere concluziunile părţilor prezente ln 
instanţă : 

,\viind ln vedere faptele următoare: solii Petru si 
Eug•nia Rainu. emit solidar în ordinul Clipit Anton 
Mustea o politii pe suma de 350n IP.i, în ziua <le 26 
Noembrie 1912. cu •c•denţa la 26 Ianuarie 1913 1n 
rhiar ziua de 26 No•mbrie 1912, Căpitanul MustP.11 !n 
favoarea cărui• se trli•e•e poliţa, o gir•ai~ Casei_ Sr~or. 
La 26 'anunie 1Q1:l Rainu singur dintre <l•b1tor1 st 
girant, cu a~eotimentul lui Srhor. prelnnl!este pla~a 
pentru o lună la 2fl F•bmarie 1!11~ La 26 Ianuarie 
l!ll!l Srhor o'a orotestat de neplată; Iar aenm, după 
26 Februarie 11113, - introduce 11rtiune cambială în con­
tra tuturor: Petru Rainu, Eugenia Rainu şi Clipitan 
Mustea: 

Având ln vedere că în ce privestP. pe Petru si Eu­
genia Rainu - cari nici se prezintă în instaoţll pentru 
a face vre-o opunere ln condiţiile art. ~49 c corn. sau 
vre-o allli oarecare opnnerP acţiunea. pe temeiul cam­
biei sus descrisă nrmeozli să fie primitll si numiţii con­
damnaţi la plata snmei <latoratli cu procent legal co­
mercial. curgător dela ?6 Februarie 191ll: 

Considerând lnsă, că în r.e priveste acţiunea lndrep­
tatli lu contra Căp. A. Musle•-are.ta pretinde că Css_a 
Schor, a decăzui dela exerciţiul 11cţiunei lu contra IUi. 
prin efectul neefectulirei protestului de neplată la sca­
denţa din ~6 lauuari" l!ll 3 ; 

Considerând cli. Io faot, este netăgăduit de părţi: po­
liţa, în momentul emisiuoei era complect lrnplinitli. Pe 
lângă toate celelalte !ususiri inerente ei, purta data e­
misiuoei, 26 Noembrie 191\l si acea a scadentei 26 Ia­
nuarie 1913. Cli. la scadenţll, Casa Schnr convine cu 
debitorul Rainu pentru o preluo,zire R pilitei: şi în a­
devăr Rainu adaugă: «plata ta 26 F'ebruarie a c »: 

r11, dacă această favoare sau înlesnire •cor<l•tll de 
către posesorul cambi•i Schor, debitorului •llu Rainu. -
cu nesocotirea regalelor imperioase ce l•tuilorul co­
mercial a înţeles sli diclezP. ln sr.op de a consolida mo­
tivul generator al poliţei de a înthi caracterul ei de 
instrument de circulaţie si a asigura efectele Pi ime­
diate -constitue o prelungire a termenului de p/atii - ou 
caracterizeazil o schimbare de scadenţă ln adevlir, la 
prelungirea termenului de plată. convin beneficiarul po­
liţei şi debitorul în specie, Casa Schor şi Petru Hainu, 
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pe când la fixarea scadenţei, convin toate persoanele 
câte concură la înrhegarea contractului cambiar C:ă, 
legiuitoral comercial a înjeles să participe si girantul 
la o schimbare de scadenţă, rezultă, din faptul că a 
prevăzut decăderea dela exerciţiul acţiunei ce poseso­
rul unei cambii are în contra sa -dacă această acţiune 
nu se va îndrepta ln termen de 15 zile dela protestul 
de neplată, la sr.adea!ă (art 345, 350 al 2 cod corn ) ; 
deci legiuitorul a determinat an termen înăuntrul r.ă­
r~ia exclusiv se va putea exercita acţiunea şi a hotă rit 
ŞI punctai de plecare al termenului că la scadenta 26 
Ianuarie 1!113 poliţa n'a fost protestată ; 
Că , scadenţa la care au convenit toate părţile a fost 

26 Ianuarie -1913 e vederat din împrejurarea că cuprin­
sul poliţei, la afară bine !oţeles de semnătură, e scris 
de_ unul si acelaşi condei; că si data emisinnei 26 Noem­
bne 1912 şi aceia a scadenţei 26 Ianuarie 1919 an fost 
scrise în acelaş moment 26 Noembrie 1912; că tot atnnri 
26 No,mbrie 1912 s'a girat şi poliţa Casei Schor; că, în 
deosebi împrejurarea convingătoare este însemnarea cu 
cerneală roşie a scadenţei de 25 Ianuarie 1913 după regis­
trele Casei Schor, la fruntea polilei; că astfel asculta­
rea de mart<_>ri devine inutilă ,i trăgăoătoare; 

Că, exceptmnea de decădere propusă de Mustea e în­
temeiată şi urmează să fle primită; 

Pentru aceste motive, Tribunalul, admite etc, 

JUDECATORIA OCOLULUI BUJOR-Covurlui 
Audienţa dela 13 Junie 1913 

Cartea de judecată No. ti7 
Maria St, Constan.t1nescu cu Pavel Al. Ian.cu 

· Contestaţie la executare - Dacă o asemenea contes­
tatie este admhibilă, cAnd prin ea se tinde la revendi • 
carea de fapt a bonului !n discaţinne.-(Art, 400 şi 402 
d•n procedare civilă) 

Dupci art. 4-00 din procedura civila conlestafia 
la ('Xecu/are ridica/ci de un depositar în contra 
unui pus în posesie recunoscut proprietar pri11 o 
holărîre judecdloreascci, este primita numai în 
cazu/ cdnd se referă la în/e/esul, /11tin'1erea sau 
aplicarea dispo;:,i/ivului hotcirîrei, iar nu şi cd11d, 
prin acea conte~taţie se încearcă a se face de 
fapt revendicarea bunului, caz î11 care conles­
tatia la executare nu este admisibila. 

Judecata, 
Asupra conteslaliei făcută de Maria St. Constanti­

nescu . cu aatorizatia sotulni St. Constantinescu şi V. I. 
Po~păesctl, contra procesului-v~rbal de punere ln po­
ses1e_ dresat la_ 17 Aprilie 1912, de c;ătre d-l magistrat 
stagiar_ respecţ,v, ln executarea ho!Arlrei No 54/911, 
dată ş1 tnveshtă co htlnl executor de această jude­
cătorie: 
Văzând acel proces-verbal, cum si celelalte acte din 

dosar· • , 
. Avâ~d 1':1 vedere că atât din le~tul con~estatiei, cât 

ş1 dm sustmer1le c~ntestatorilor, făcute azi prin avo­
catul procuratornln1 lor, se vede că dânşii urmăresc pe 
această cale, a stabili la mod contradictor ca creditorul 
intimat Pavel Al. Iancu, un drept de proprietate cu 
privire la imobilul ce formează obiectul execntărei · 

Având in vedere că ace!lt rezaltat se objine !n ge~e­
ral1tatea cazurilor după perdere de timp, care nne ori 
poate număra ani de zile; 

AvAnd ln vedere natura urgentă, pe care legiuitoral 
a dat-o contestatiei la executare, prin aliaiatul final din 
art, 400 din procedura civilă, unde pe lâoga că se pre-

vede termene s~urte, dar s'a lu at şi dreptul de opozitie 
pentru partea care a lipsit la darea hotărî r ei; 

Având în vedere că prin contestat1a de falii dopă 
cum s'a văzut mai sus , se deschide un Iiligin Intre no 
terţiu deposedat şi un pns ln posesie, proprietar printr'o 
hotărlre jndecătoreascil ; 

Privite lucrurile subt acest raport , şi aşa t rebuie să 
se priveasc~, pria această cale de atac extraordiaarll se 
încearcă a se face de fapt revendicarea nnni b an, iar 
nn o prolestare cn privire la îofelesul, întinderea san 
aplicarea dispozitivului hotărîrei , cezari când art. 4n() 
din procedura civilă acceptă contestatio Aşa fiind, d ne 
închipuim că această contestaţie s'ar ft făcnt nn la ju­
decătoria de ocol , ci la tribanal. unde dreptul de opo­
ziţie e deschis pentru toate pricinele, fie că ele se ju­
decă îa primii, fie că se hotărăsc în ultimă instanţii. 
N'ar însemna să se priveze partea care ar lipsi la darea 
hotărîrei, în această contestaţie, să se priveze de calea 
de atac a opoziţiei, cale la care ar avea drept când 
procesnl ar ft făcut in revendicare şi la care după ar­
ticolul 4~0 dia procedura ci vilă n'are drept când el 
este o contestaţie la executare? Ar fi o decădere de 
drepturi ; 

S'ar putea aceasta fără nn text de lege şi canz ată Io 
ceeace priveşte pe intimat de chiar lipsa de diligenţă a 
contestatorulni , care oricnm, potea ce deliailtor al imo­
bilului litigios, să •fle de procesul născut între reol11-
mant şi pârit şi să uzeze de mijlocul ce ii punea legea 
la dispozilie prin art. 247 din procedare civilă . făcând 
intervenţie pentru npărarea drepturilor sale proprii. Şi 
de ce ar mai fi permis legiuitorul această cale II inter­
vealiei, când s'ar ft putut ca pe cale de conlestaţie cei 
de al treilea să obtie acelaş rezultat, ba încă şi cu pă­
gubirea pentru creditorul intimat -după cum s'a văzut 
mai sa~ - de calea opozi\iei la care ar putea Bfea 
drept ? 

A se admite ca pe cale de conteatatie la executare, 
să se pretindă la proprietatea bunului dm hot ă rîrea ce 
se execută . ar mai lnsemna să se nască urmAtoarea 
ilel{alitate: După art. 400 din procedura civilii , con­
testaţia la executare, când ea nu e un incident la urmă­
rirea însăşi se îndreaptă la instanţa care a pas titlul 
executor. Să presupunem că hotărîrea a cărei execu­
tare se contestă prin procesul de faţă, ar ft mers la 
apel la tribunal şi titlul executor s'ar H pns de acea 
instanţă , cootestatio urma sll o judece tot tribunalul 
conform articolului citat; 
Dacă s'ar admite ca pe această cale să se judece pro• 

prietatea însăşi a bunului din care conlestatorul a fost 
deposedat, ar însemna să se priveze partile de bene­
ficiul celor două grade de jnrisdic\ie, beneficiu de care 
legiuitorul a ţinut atâta seamă, după cam se vede din 
chiar art 247 din procedura civjlă, când se ocupă de 
intervenţia celui de al treilea . intervenţie pe care n'o 
admite, decât dacă procesul se află în prima instantă ; 

Căci, deşi , după ari . 4112 dia procedura civilă , contra 
sentinţei tribunalului s'ar putea face apel, e admisii 
oare ca prin voinţa contestatornlui să se judece apelul 
procesului săa , pentru proprietatea imob1lnlni de către 
Corlea de apel. iar nu de tribnaal, cam ar ft fost dacă 
el ar ft luat calea normalii, pe care li ebni11 să o ia, 
adică aceia a actiunei în revendicare ? 

E admisibil ca o voinţă particulară să schimbe or­
dinea publică a gradelor de jurisdicţie? 

Sau dacă titlul executor ar fi !ost pus, 011 de tri­
bnnal. ci de Curtea de apel, şi contestati.a ar fi fost 
acolo îndreptată, în acest caz decizia la contesla!ie n'ar 
mai pntea ft atacată decât ca recurs în casaţie, instantă 
care no ar judeca fondul ; 

E admisibil ca să se priveze partea oricare ar fi ea, 
fle intimatul, fie lnsuşl conlestatorul, sil se (>riveze de 
dreptul la cel de al doilea grad de jurisdicţie, drept de 
care nn ar ft foRI lipsit da~ll lua cale'.l n'>rmal§ a re• 
vendicărei ? 
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Şi din faptul că aceste nelegale consecinţe, n'ar putea 
să se nască când contestaţia e lndreptată la judecătoria 
de ocol, cam e in spe!ă, nn s'ar putea snsţme teza, că 
la această instanţă, pe cale de coatestatie se poate re­
vendice un imobil; 

Cllci ar fi să se creeze pentru jadecătoriile de ocoale, 
o compelinţă exceptională, şi aceasta au s'ar putea face 
decât priatr'un text de lege. Acest text de lege nee­
xistând, contestaţia la executare rămâne să fie şi pentru 
această instanţă. ceiece din capul locului e voit le­
giuitorul :să facă dintr'ânsa, adică nn mijloc d~ a se 
stabili în .mod urgent orice altceva, d_ar numai pro­
prietatea asupra bunului nediscutat în fimta sa nn. 

Astfel fiind, contestaţia de fată se găseşte inadmisi­
bilă şi cată a se respinge ca atare ; 

Pentru aceste motive, Judecata respinge, etc. 
Judecător, G. C. Georgian 

TRIBUNALUL CIVIL DIN' CAHORS 
- B M14i 1.91.1 -

Legate. - :Vleclir. .- lneapacitate.-Ultima bol\li\. -Art. no!) 
C. civ. Ir. (810 C. riv. rom.). 

Art. 909 O. civ. fr. (810 O. civ. rom.) nu est,, 11plicabil 
dispoziţiilor testamentare fă.cuto în folosul nnui medic 
care s'a mărginit, în îngrijirile ,ce a dat testatorului, la 
o epocă când acest din urmă îşi schimbase dispoziţiile 
ultimei sale voinţe, a asista pe medieni lui obişnuit, 
fi.ir:l a interveni personal, aici a ordona vreun tratament. 

(Din Reweil Phily, anul 1913, p. 520 '). 

OBSERVAŢIE. - Dispoziţia art. 81 O din codul 
civil, care declară, pe unele persoane incapabile 
do a primi liberalităţi dela bolnavul pe care acele 
persoane l-au îngrijit in ultima sa boală, se în­
temeiază oa şi acea a art. 809, pe o prezumpţie 
de sugestiune şi de captaţiLrne jnris et de jnre. 
aşa că aceste persoane uu s,unt admise a dovedi 
că liberalitatea făcută lor de bolnav este opera 
unei voinţe libere. 

Pentru ca persoanele prevă.zute de art. 81 O 
(medicii, farmaciştii şi miniştrii cultului, nu mai 
vorbim de ofiţerii rfo .~ănătate despre care pome-

'l Soluţie identic,, a trib. din Valencc (4 Iulie 19J5J. Vezi acolo.ş 
Rccneil1 anul H)(J5, p. ~GU 1 No. 1-128. 

neşte textul de mai sus, fiindcă aceştia nu mai 
există după legea sanitară do astăzi) să. fie inca­
pabile de a primi liboralitiiţi dela bolnavul a cărni 
tămă.duire ele au intreprins, ~e cer mai multe con­
diţii, şi anume: 

1 ° Dispoziţia trebue să fi fost făcută in cursul 
boalei de caro boluavul a murit; 2° moartea trobuo 

· să fi fost cauzată, prin această, boală.; 3° şi in fino, 
donatarul sau legatarul trebue să. fi tratat pc 
bolnav, adeoă să fi intreprins · tă,rnă<luiretL !ni, 
Jupă, expresia lui Pothier. 

ln privinţa medicilor, tratamentul consistă in 
îngrijiri medicale, date în mod regulat şi obişnnd, 
aşa cil. un medic, care ar fi fost numai ehemat 
la un consult, sau c;;.re ar fi fost chemat la că­
pătâiul bolnavului în mod accidental, n'ar fi lovit 
de nicio incapacitate. Sentinţa tribun. Cahors mai 
sus reprodusă, face foarte b ne aplicarea acestor 
principii, căci medicul, in specie, nu căutase pe 
bol11av, ci asistase nuinai pe medicul lui curant. 

Io privinţa farmaciştilor, ei nu sunt incapabili 
dacă s'au mi:i.rginit a elibera medicamente după. 
ordonanţa medicului, ci pentru aceasta ei trebue 
să fi presnis .medicamente, amestecându-se fără 
cuvânt in atribuţiile medicului, ceeace legea sa­
nitară consideră ca UD delict. 

Cat peDtru miniştrii cultului {preotul catolic sau 
ortodox, pastorul protestant, rabinul, hogea, etc.), 
trebue pentru ca art. 810 să fie aplicabi l, să oxistr 
din partea lor un tratament aşa zis moral, spiritual 
sau sufletesc, care consistă ln îngrijirile spirituale 
date bolnavului in ultima sa boală; aşa că preotul 
care ar fi fost numai chemat la ultimele momente 
ale bolnavului, spre a-l spovădui, a - l împărt[1şi 
sau spre a-i coti molivtele pentru darea sufletului, 
n 'arfi lovit de nicio incapacitate. Vezi asupra 
tuturor acestor chestiuni, tom. IY, partea I-a (cd. 
a II-a, al cornent. noastre, p. 126 urm.). 

D . ..U.EX,L,\TDRESCO 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI OE CASATIE 1

) 

CASATIE S. I 
R<!<'.1trenlul Tna.n Pe1u:iu prin r1-l avocat Jlunnutescu. 
Intimata 1-'enn FI. I«cob win d,l avocat R. Dragomirescu. 

1liiniste1•ttl public. - Jlormnlitatect rle <t lu,n 
concln:.iitni în <tj'rweri <le minori.- Chestiu,ne 
rle Oi'<Une iniblicii cm·e .~e ponte propune ,llrect 
în tJrtMtţie. - Art. 81 pr. dv . 

. l. F'ormalitatea prescrisă de art. 81 pr. civ. ca Minis-

1) Deciziile ale căror speţe sunt însemnate cu steluţii • prc­
zeutân~ o importanţă juridici\ deosebită, vor fi publicate 
l•i extenso în numerile viitoare. Rad~r.ţia 

terni public să ia concluziuni ca parte alăturată in 
procesele în cari sunt iDteresaţ i minori, fiind privitoare 
la regulata constituire a instanţei de judecată, este de 
ordine publică, aşa că nulitatea care rezultă din noin­
deplinire11 ei poate [i invocată de-a dreptul Ia Curte:i. 
de casaţie, conf. art. 736 uit. allaiat pr. civ. (C!ls. s. I, 
del'i!?io No. 481 din 13 Septemurie 1913, 1!rin cai·e se 
cw,ea!?ă sentinfrt Trib. I/foi· s. 111 No. 317/.912). 

&rureutul Nicu N. Jugifoarn prin <I-l avocat D. 1l[oltloveanu. 
Intimatul G. J. Flocea lips,r. 

AtttoriUtte (le ll1wrn Jiule<Jflt. - Incheieri 
p-rin care se a(lmite în 1n•inoipi·u oe1·cr c1i de 
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eşi1·e ,lin lndil•biune.-Xeripelareci ei î.n ter­
nwn util. Autoritllte ,le ltwru jnrleeat. 

2. Daci't i11cheie1 ea prin caro so ,uimite in prir1cipiu 

cererea de e~irn rlrn indiviziune nu a fost apdatft deosebit 
do crtrtea de j11clecafă prin ,-,ue se trage ll, sorţi /olurile, 
area încheiere a. rărna.s <IL-l'i11itivă ţti corrntituo autoritate 
do ll1crn judecat în privinţ,i CPlor· c,e corrntatii şi cinci şi 

;t masPi de împ,,1ţit. (OCls .. ,. I, rle„i:iiCI No. l!Jif rlin 18 
S,,1,teml,rie 1913, pri11 m.rr· .,,, ,·,w•r1.vi .srnti11(1/ Tril, . 
B1m111 .s. l l No. ~.91 .91.:1). 

(]ASATIE S. II 
Rerui-r11flll far.ol, Dom,,nfr-o prin rl-l m·nt·al n. 'I'eo,lm·<•unu. 
Ministentl Pu/Jlir prin d-l proc111·or M. l'irl,·ri5c11. 

Atentat la p1i,lonre. - Copil m,ii III ic rle 1.J 
rini, .1!rt. 26.'J ,:. pen. 

J. Pentru aplicarcrt art. "6.{ c. penal sll ecre ca co­
pilul asupra cru•uia s'a comis atentat11l la pnclonre s,, 
a1hit vrâsta mai mică ,le 14 ani, adică sit 1111 aibit 14 
ani împliniţi. (('11., . . ,. II, tler:izia 1w1111/ii No. UlO di11 
J() J1111ie 1!)13, prin r·l/re ./a re-'pin., rer:11rs11/ fiind l'0/1/m 

cler:izi,,i Cur/ii ,le I/J7el II/fi ,. 11 No. fiJ,'1/.'J 18). 

R('('111·entul Al. ,J.V. Păun ş. a., lizJsrf. 
,llinislerul I'~Uic prin d-l Procuror M. Vidraşr:u. 

]Jclict 8il1'io. - JJaptnl p1•e1•,1,~.;u.t fle art. fj2 

c .. ~ilt'ie. - Co1npet. jtulec. rle pri<·e fridi rlrept 
de apel. A,rt. 8.'J c • . silvic. 

2. JJ11pă art,. 83 din codnl silvic, jndec(tt.or11l do ocol 
jndecă în primă şi ultimi.\ instan(,,, cf,nd pedeapsa nn 
troce de 15 zile inchisoctro şi de 300 Ici amendă şi când 
rcstit11inlc şi <loHpăgnbirilo civile nn trec peste această 
sumă. 

Ueci este neadmisibil apelul, c,înd ,iurlenătorul de pace 
u. condamnat pontru faptul prevăzut de art. 63 din codul 
silvic, care nn cnprindo o pedeapsă mai rnare decât 
aceia pentru care art. 88 prevede că judec,,torul de ocol 
jwleciî fitră drept de apel. (Cas . .;. li, de,·izi11 11e1whi No. 
J.186 c/i11 14 ]111/Îr 1.913, prii, c11re s·,, rf-'/1i11s rel'l(r.sl/l 
(â1·1d ,·onlm sentinţei Tril, . .Arge§ Nv. 4!!0/913). 

CASA'l'lE S. Ul 
Recurentul JJ. Nichi(or, în pernowul. 
lolim,,lnl Ministerul de Interne vrin ,I-l rwocat Eug. Pow.sr,//. 

Conte1wio., wlministl'fctiu. -- 811,b-comi.~a1· ,le 
dasa II-a 1•et1•ofJi•,ulat lri claM1 lf'-ri.-Piei•­
rlereci stnbilitâţii î,n fwwţiune. - lnnintaren 
fui î,n 10•111,ii ln clasa II. - Necesitaten uni\i 
e.x·amen, pent1·11 ci 1•erlobft,ndi stabilitlltea. -
.lnloetiirea ltti. -- Recurs î,n efls<iţie.- Respin-

fJCre.- Art. :)8 l orfjnni:;. poliţiei ,lin 1!)03 şi 
n1·t. ,')!) l. C nrţi i ,le ommţi e. 

J. Cu sub-comisar de clas,t [ -a care, pe baza exa-
111en1d11i de capacitate dat în anul 1904, şe bucurii. clo 
stabilitate, potrivit art. 38 din lt'gea org,inizărei poliţiei 

din l 90ii, işi pierde st>Lbilitate>L clctci't in urmii :, fost 
retrogradat ca sub-comisar ci. Jl!-tt in baza nne! hotăni.ri 
a autorităţii disciplinare; iar. dacă apoi este clin nou 
numit sub-comisar chtsct 11-a aceasta numire nu-i conferi', 
stabilitatea în funcţie decât cn condiţie de a trece un 
examen de capacitate. ICas. s. 111, decizia 273 ,lin 10 
Innie 1.9W, prin care s'a respin.• re„ursul fiinit „onlrrt 
Decretului .Regul No. 13,94/.?13, prin ccire dernt a (o.~t 
reromt rlin f1111cfi11 de sau-comisar ,·l. 11, în polif.ia ora­
ş11lni Biirllld). 

Recurentul Vasile C. Dinescu. în persoană. 
Inti111rttul ,lfi11islernl de Interne prin ,l-l a11ocnt Eu//. Popesru . 

Contencios rulminist1•ati IJ, -Comisw1• 'li etit'1'a t, 
a1•ft,nrl .~tabilitnte î,n bn:;a, e.r,nmenulul, sub leffen 
clin 1f>05 pentl'tt 01·r1ani~. poliţiei.-Inloeiii1•en 
lni snb leffect clin 13 1'-Im·tie 1907, ca,re n .~us­
pencla.t stablUtntea.- R-nmlrea lu,i din nou tot 
în timpnl <westei <lin ·tu•nui, lefJi,-Nebuc'u1·ni·en 
ltti <le stahilitate. 

2. Ln comisar netitrat, cctre sub imperiul legii or­
garnzărei poliţiei clin HJU5, s·a bucurat de stabilit«te in 
tnncţie în baza examenolui de capacitctte, pierde dreptul 
b stabilit«te dacă a fost scos dm cadrele pol,ţiei sub 
imperiul legei dm 13 Martie HJ07, care a suspen<lttt 
stabilitatea înncţionarilor poliţieneşti şi administrativi; 
iar clacă in urmă a fost numit din nou în poliţie iot 
în timpul acestei din urmă legi, etdică fără dreptul h 
stabilitate, legea din 29 Mal'tio 1908, care a reinfiinţ>tt 

stabilitatea !'a găsit cu pe un funcţionar netilrat numit 
din nou in poliţie ~i cu.re pentru a- şi fi putut redobândi 
dreptul let stabilitate, trebLrna să treacă un examen <le 
aptitudine şi capacitate, potrivit dispoziţiunilor art. litl 
<lm legea o,gctnizării poliţiei. (Ca,s. s. III, cle1·izin 288 din 
W Junie 191iJ, prin wre s'a respins recarsul filcut contm 
decretullli regal No. 688/913, prin care ci fost înlocuit Îll 
f"nnctin de i:ornisnr in Poliţia Capitalei). 

Ecouri dela examenele de drept 

XLIV 

Ce ştiţi despre reprezentanţii împricinaţilor şi ce 
dPosebire este intre procnrator ş1 cognitor „ 

- l{epreze11tanţi1 lucrau penim reprezentat şi 1111 

se puteau depărta de la subiect! Ei trelJUe să lucrezo 
ca un bonus paterfarnilias I - Procurator şi coynitor nu 
se deosebesc între ei ca reprezentanţi, ci din punciu l 
<le vedere al drepturilor şi ,LI sarcinilor pe care le ::tre I 
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