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— Tot articolul 434 Pr. eiv. de d-1 magistrat Ilie V. Purdila;
JURISPRUDENTA ROMANA :

— Casatie s. L: Joana si 1lie Marasescu cu Ilinca I. Flueran s
(Viduvele cu minori se improprietareau cu loe de camp si de casa
insd in numele i pentru eopiii lor minori cu drepturile cuvente
parintelui lor defunct care clicuise);

— Casatie s. Il Liie V. Mateescu, condamnat pentru- banecrutda
(Prepusul unui comerciant e vinovat de deligtul de bancruta simpla,

daca se constata ca n'a tinut registre comerciale; iar comer-
ciantul este vinovat de bancrutd frauduloasa cand in scop de a
frauda pe creditoril sai prin instreinarea unei pacti din activ, se
pune de conivenid cu proprietarul pravaliei, pentru ca acesta sa
obtie o hotarire de plata a chiviei, pe baza careiw il urmareste sil

cumpard marfa ce-i mal ramasese, pentru a o rvevinde tot lui);

— 'Ivib. Kaleiu: Haim Schor cuw Eugenia Rainw s. a. (Se pierde
actiunea contra girantului daca eredivorul acorda debitorulur o
prelungire de termen) ;

— Judecatorta ocol. Bujor Covurlui: Maria St. Constantinescu
w Favel' Al lancw (Nu este admisibila contestafta ku executare in
cazul cand prin ea se tinde a se face revendicarea bunului urmirit),

JURISPRUDENTA STHAINA:

— “Pribunalul eivil din Cahors: Despre “incapacitatile medicilor

de a dobandi legate, cu o Nota de d-l profesor D. Alevandresco.
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— Cas {ie s. I: No. 1: Ministerul public. — Formalitatea de a
lua concluziuni in afaceri de minori,—Chestiune de ordine publica
care se poate propune direct in casatie.—Art. 81 pr. civ.; No. 2@
Autoritate de lucru judecat,— lucheiert prin care se admite in
principiu cererea ae egire din indiyiziune.—Neaplicarea i in termen
util.—Autoritate de lucru judecat;

— Casatie s.;1L: No. 1: Atentat la pudoare. — Copil mai mic
de 14 ani.—Art. 268 ¢. pen.; No. 2: Delct silvie.—Faptul prevazut
de art. 62 c. silvic.—Compet. judec. de pace fara drept de apel.—
Art, 83 e, silvic;

— Casatie s. 141: No. 1: Contencios administrativ.—Sub-comisar
de clasa ll-a retvogradat la clasa Lll-a.—Pierderea stabilitifii in
funetiune.—Inaintarea lui in urmd la clasa ll-a.—Necesitatea unui
examen, pentru a redobandi stabilitatea.—lulocuirea lui. —Recurs
in casatie.—Respingere. —Art. 88 1. orgamz. poligiel din 1905 s
art, 89 legea Curtii de casafie; No. 2: Yontencios administrativ.—
Comisar netitrat, avand stabilitatea in baza examenului, sub legea
din 1905 pentru organiz. politiel,—lnlocuirea lui sub legea din 13
Martie 1907, care a suspendat stabilitatea.—Numirea lui din nou
tot in timpul acestei din urma legi.—Nebucurarea lui de stabilitate,

Tot articolul 434 din procedura civila

In Curierul Judiciar No. 18 si 55/913, s'a mai
scris asupra arl. 434 din procedurd susgindndu-se
intr’'un prim sistem cd acest text are ca urmare
sd anuleze atit procesul-verbal de sechestru cit
si vdnzarea fdcutd dupid teimenul fixat de el,
aceastd nulitate putandu se invoca de debitor §i cu
ocaziunea acjiunei publice deschisa contra sa in
cazul cdnd ar fi instrainat obiectele sechestrate la-
sate sub custodia lui; iar in al doilea sistem se
tdgddueste in totul si fard nici o exceptie efectele
de mai sus. Mi se pare cd ambele sisteme tind a
generaliza un principiu, ficcare in direcfiuni o-
puse, principiu ce nu e susceptibil de generalizare
dupd cum vom vedea.

Sa observam cé art. 434 vorbeste de procesul-
verba! de sechestru, fixarea unuil termen- de vin-
zare si de vdnzarea lucrurilor sechestrate; s ci
intre ele existd un raport intim, fiindca nu se poate
va zare fdara a se fi fixat mai inainte un termen
si nu se poate fixa termen de vdnzare fara sa e-
xiste infintat un sechestru constatat prin proces-
verbal in regula. -

Cum s’ar putea susfine in drept anulabilitatea
sechestrului si vdnzirei efectuate cu violarea art.
431 pr. civ.? Mai inlai trebue sd observim ca a-
cest articol e prescris sub pedeapsa de nulitate,
fiindea acie vorba de o prelungire de termen pre-
vazut de lege, si, ednd e vorba de prelungire de
termen, art. 732 din procedura o declara expres
sub pedeapsia de nulitate afard de cazurile cAnd
legea da in mod formal acest drept; si spefa
noastra presupunem ca nu se afla in aceastd ipo-
tezd. Zic presupunem, pentruca pot fi cazmii cand
legea insagi autorizd aceasia prelungire, spre pilda
art. 435 din procedard. Dacd art. 434 a previzut
sub pedeapsid de nulitate, nulitatea actelor ficute
cu violarea dispozifiunilor sale, se poate invoca in
baza art 735 aliniatul 1Il, iar nu alimatul al II-tea,
si deci argumentul cu existenfa sau neexistenta pre-
judiciului cade dela sine ca wnutil. Vanzarea facuts
cu nerespectarea dispozitiunilor art. 434, o cred,
pentru aceste motive, in principin anualabild, ceeace
pare a se confirma $i de art, 449 care restrﬁnge
formal in mod considerabil cazurile de apl cate,

Dar nulitatea sechestrulur de unde rezulté, fiindci
nu pare a proveni direct din art. 434, procesul-
verbal fiind dresat mai inainte de a se fi viplat
vre-o forma de lege? Este adevirat ca sechestrul

J
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este’ mai independent de prescripfiunile art. 434
decat véanzarea, dar nulititile de procedurd au
foarte adeseori aceste efecte de a ‘anihila puterea
anor ‘acte cu care sunt in legaturd, spre exemplu:
o procedurd de inmanarea unei citatiuni facuta cu
violarea formelor legei dacd se anuleazd, aceasta
nulitate.se; resfrdnge atit asupra citatinnei cét gi
asupra incheierei care i-a. dat nastere, desi cita-
tiunea ca si incheierca ar fi perfect valabile.

De -altfel in ce scop. se aplica sechestru? Spre
a ‘putea ajunge la plata silitd si numai indirect la
plata voluntari. Dacd vdnzarea nu se mai -poate
face, este evident cé mici plata siliti nu mai are
loc' si mici asupra celei voluntare nu mai exercitéd
vre-o influenid. Daca sechestru nu mai poate duce
nici direct nici indirect la platd, ce rost mai are,
cuam cu drept cuvant se intreaba unul din parti-
zanii unuia din cele doui sisteme ? Ci nu exista
text formal care si-l desfiinfeze ? Da; dar care text
il confirmé ? Dacé sechestru’ nu mai poate. duce
la scopul peniru care a fost infiintat, mai poate
exista ? Dar daca debitorul pliteste de buné voe,
ori dacéd 'se efectueazi vAnzarea, mai existd se-
chestru ? ‘Si' care text o spune? Dar sechestru ju-
diciar nu inceteazi el prin incetarea cauzei care
i-a dat nastere, adicd prin terminarea judecitei in
vederea careia a fost instituit? Si cu toate acestea
nici un text nu o spune formal, ci se deduce prin
interpretare din art. 1632 c. civ. §i 615 pr. civ.

Deosebit de aceasta; ce efecte produce seches-
tru? Daca nu loveste de ‘indisponibilitate lucrurile
sechestrate, n’are nici un efect? Debitorul mai are
toata libertatea de a dispune de lucrul sechestrat
chiar dacé e sub custodia sa? Nu va avea in tol-
deauna teamé ‘de art. 330 c. p.? S1 aceastd teamé
nu-i ‘restrange libertatea de a dispune, iar daci lu-
crul e dat sub custodia altuia chiar posibilitatea
acestei libertati'? Lucrurile sechestrate mai pot fi
libere in comerf? Un tertiu, stiind ca lucrul e se-
chestrat, va putea cumpara el in toatd libertatea
acest lucrn ? Nu va avea teamé de a fi invinuit de
complicitate la art. 330 c. p.? Dar dacd sechesiru
nu are nici un efect, pentru ee legiuitorul. mai
creeazi sechestru asigurdtor? Prin urmare seches-
tru are cel pufin aceste efecte incontestabile : de
a restrange libertatea de a dispune de libera cir-
culatie a bunurilor, lovind astfel in libertatea con-
ventiuililor care e garantatd de constitufiune fiind
un atribut al libertatei individuale; si, un act cu
aceste efecte nu poate exista decdt in baza unui
text formal de lege. Intr’adevir, starea de libertate
fiind regunla iar cea de sechestru fiind excepfiunea,
aceasta nu poate exista decit in cazurile anume
previzute, nici nu se poate intinde prin analogie
pe cale de interpretare. Deci, ca slarea de seches-
tru sa poald cofitinua si dupd vinzare sau si dupi
cé i s’a ivit o piedicd care face imposibila vAnza-
rea, trebue sd existe un text formal. Poprirea, se-
chestru judiciar si asigurdtor nu pot servi ca e-
xemple, filnded acestea par a confirma mai mult
principiul cum am vézut mai sus, si in tot cazul
ele sunt prevazute de lege in mod expres.

Tatd asa dar cd aldt vinzarea cat si sechestru
devin anulabile dacd expird termenul previzut de
art. 434, insd nu sunt nule de drept, ceeace pare
a/nu se contesta sau mai bine, pare a se confirma
i in cele doud sisteme, Dacéd sunt numai anula-

bile, ele inci sunt valabile atat ¢at'justifia; nu de-a
declarat nuleyiar justifia nu le va anula decitcdnd
se va invoca aceastd nulitate de partea interesala
conform.art. 73t din.procedurd. Justifia fiind se-
sizatd nu le- va anula in totdeauna, ¢i adeseori
penfru motive bine cuvantate va respinge ‘cererea
de nulitate, Astfel, justifia, va: respinge. cererea .de
nulitate invocati de debitor, cdnd va constata cé
termenul a trecut din culpa. sa, de pilda, cand
dansul a ficut contestatia . din care cauzd nu s’a
putut fixa termen de vanzare, sau cdand debitorul
a. solicitat si .creditorul a admis prelungirea, —
flindcd debitorul a decazut din dreptul san de a
ma: invoea aceastd nulitate in baza art. 737 al. II
pr--¢; sau-cand judecitornl a admis prelungirea
in baza art. 435, fiindca aci prelungirea esle for-
mal previazutd de lege; ori cand vanzarea dinti’o
cauza binecuvintaid s’a amanat fard .si.se . poatd
imputa ceva creditorului, fiindea aci e wvorba. de
o prelungire acordaté tot de judecator in mod in-
direct. Jatd pentruce am spus dela fnceput cé nici
unul din cele doua sisteme nu. poate fi socotit ca
o reguld fixd, ca un priucipiu,general si absolut
aphcabil in loate cazurile, fiindca numai justifia
va hotdri asupra nulitéfei.

in ceeace priveste vanzarea, desiin principiu a-
nulabild, ea totusi nu se va declara nuld de jude-
catd decat in cazurile prescrise de art. 44Y. Care
e rafiunea acestui articol? Se stie ca orice vanzare
silitd se face numai daci se va fi vestit formal de-
bitorul; el are deci posibilitatea ca, inainte de a
se efectua aceastd vdnzare, sa o impedice dacéd are
vreun motiv intemeiat; e culpa sa deci, dacd a
lasat sd se faca vdnzarea fira sa fi intervenit la
timp, si fiind culpa sa,a pierdat dreptul de a mai
invoca aceastd nulitate, principiu aplicat de lege
cu mai muitd rigoare in favoarea unui terfiu care
pentru motive bine cuvantate meritd mai multa
protectinne decat creditorul. Cred ca si fard acest
text justitia ar fi ajuns la aceeasi solutie aplicind
art. 737 ; insd, existenta lui in lege are avantajul
ca a garantat aplicarea principiului in mod uni-
form si general sicd a preintdmpinat countroversele
ce s’ar fi putut ivi in unele cazuri.

Toatd aceastd discutiune insa mi se pare mai
mult academica, ca sa zic asa, eu o foarte res-
transd aplicatiune practiea, fimdca debitorul mai
nici o datd nu are interes de a invoca' nulitatea
procesului-verbal de sechestru §i nici chiar aceea
a vénzdrei. De ce? Pentruci pana si dobandeascd
o hotédrire de anulare a sechestrului sau a vinzi-
rei, creditorul siu a fost prevemit si a putut lua
toale mésurile ca si aplice un: nou sechestru va-
labil sau sd ceard juslitiei garantarea drepturilor
sale; ba din contra, debitorul ar fi cel mai preju-
diciat, nu pentrucd s’ar’ face noui forme si chel-
tueli de urmirire, fiindea dédnsul se poate opune
la plata lor fiind provenite din neglijenta credito-
yului, dar pentruca aceuasta ar face pe creditor mai
diligent si mai putin ingdduitor cu dansul. Astfel
se si explicd pentruce debitorul nu utilizeazi acest
mijloc-de aparare. ; §

Nici chiar cdnd debitorul fiind, urmérit pentru
abuz de incredere, in caz de instrdinarea lucruri-
lor sechestrate si lisate sub custodia lui, nu mai
prezinld vre-o utilitate practicd pentru el ‘invoca-
rea except unei de nulitate a sechestrului pe cale
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incidentald ; fiinded se expune a i se. respinge a-
ceasla exceppune pentru lipsd de interes. Intr'ade-
vir, de fapt sechesfru'existd si dupd expirarea ter-
mentlai prevazat ‘de art. 434, si el existfd si in
drept pand la pronuntarea justdiei dupa cum a2m
vazut mai sus, aceasta nultate fiind relativd iar
nu absolutd, Prin ‘urmare, Ia epoca cand s'a comis
delictul .de abnz de incredere, sechestrn exista de
fapt.si.de, drept; este evident ca in astfel de con-
ditiuni,;anularea: procesului-verbal de sechestru nu
poate fi de nici un folos ineulpatului in apédrarea
sa _de delictul pentru care este invinuit, fiindeé
faptul 'existd’ chiar de's’ar pronunta ‘nulitatea se-
chestroluivin urmé, iar pede alta, parte instanta
penali numai din acest punct de vedere cerce-
teaza exceptiunile si mijloacele' de aparare ‘pro-
puse de’ parti.

A2} Se va,zice: dar atunci suntem nedrepti toc-
mai cu debitorul sdrac care merita mai multa so-
licitudine, pentruca el fiind insolvabil nu va putea
achita’ datoria expundndu-se la o condamnare si-
gurd, pe cdnd cel ayut vazdndu-se urmdrit se va
grabi sd pldteascd si deci va fi achitat pentru lipsé
de pT(:‘]lldlClll Cunoastem si noi instan{e judecéto:

nesti' cari achiti pentru abuz de fncredere motivind .

lipsa de prejudiciu, chiar daca inculpatul a plétit
dupa comiterea delictului; mi se pare fnsa gresitd
o asemenea jurisprudentd  fi nded nu plata crean-
tei urmareste art. 330 c. p. ci pedepsirea custozi-
Tor cari cu rea credinfa instraineaza averea pusa
sub ' custodia: lor, indiferent dacd achita sau nu pe
creditor. Nu prejudiciu, dav posibilitaiea de  pre-
judiciu. asa cum sustine doctrina este elementul
esentfial al'delictulai'de ‘abuz''de incredere. Sv a-
tunei nu mai ajungem la rezultate absnrde ca a-
cestea: ca bogatul si fie achitat dacd ulterior pla-
teste’'pe’ creditor chiaridaca a fost de rea ‘credinfd
laicomiterea delictului. iar saracul s fie condam-
nat chiar dacd a fost de buni eredin{d insa nu.a
avut putinfa sd sdrobeascd in totul dovezile sau
indiciile de rea credintd ce existau contra sa; ori,
ca 'inculpatul 'sd’' aiba -posibititatea achitirei prin
plata creantei daca e insusi debitoral §i din' potrivg
sd nu o aibd daci e un'tertiu ; sau posibilitatea ce
creditorul are de a exploata pe inculpat, stiind’ca
declaratiunea sa cé s’'a indestulat are ca consecin{i
achitarea lui gi deci posibilitatea 'unui trafic  asu-
pra unui lucru ce nu' este in comert; cum -este’ in
speta libertatea omului.; Am/ vorbit asupra.acestei
chestiuni a prejudiciului in delictul de abuz de in-
wcredere mai, mult, pentrucd mi se pare cd s’a sus-
tinul 0. teorie eronatd, decat ca ar fi avind vreun
raport cnart, 434 care am vazul ca a prescris snb
pedeapsa de nulitate.

Totusi dovada existentei calcirei de procedura
prevazuta de art. 434 cred’'cd ‘ar fi ‘utila’ ‘inculpa-
tulai spre a-i servi ca un indicin’ in" colaborare cu
altele ‘pentrn a combate in‘unele ‘cazuri existenta
‘relei ‘eredinte ce i g'dar imputa in delictut de abuz
deincredere; si,-in: orice caz pentru alpune in e-
videntd neglijenta icreditorulii care i-ar-micsara lui
responsabilitatea autorizdnd pe judecdiori a se co-
tbort spre ‘minim .sau chian mai: jos, prin aplicatia
art. 60.c.ps, fiinded creditorul, prin neglijenta sa
.nu, poate impune custodelui sa fie depozitar — de
multe ori gratuit — pe timp nemarginit a lucrului
seqhestrat‘ dar, pentrn aceasta cred ca nu este ne-

voe sa se anuleze procesul-verbal de sechestru de
instanfa penald, mai ales ca ar' fi posibil'ca debi-
torul, cind nu el insust este inculpat, 'sd renunte
la ‘aceastdi ‘nulitate — fiinded neglijenta crediforului
poate fi dovediti si fird o prealabild annlare a pro-

cesului-verbal de sechestru. ig
ILIE V. PURDILA

Harsova ajutor de judecitor

INALTA CURTE DE CASATIE SI'JUSTITIE S.1
Audienta dela 29 Mai 1913
Presedintia d-Iui C. R MANOLESCU, presedinte
loana gi Ilie Mardgescu sof cu Ilinca I. Flueran §. .
Pimant roral— Vidove co minori.—Improprietirirea
lor in numele gi pentrn copii minori. ’
Succesiunea sub codul Caragea. -- Escluderea, fetelor
dela succesiune numai cand venean in concurentd cu
bieti. — Improprietirirea véiduvei in numele fiicelor sale
minore. — (Art. 4 din legea rurali dela 1864).

1. Conform ‘art. 4 din legea rurald din 1864,
vdduvele cu: minori. se. Lmproprietdreau. . cu.loc
de camp si de' casd, insd in humele si‘pentru
copii wlor -minori; cu drepturile cuvenite pdrintelui
lor defunct care cldcuise.,

2. Codul " Caragea, zn vigoare in momentul
lmproprieldarirei, . nu  escludea dela succesiunea
imobitiard * a ‘pdrintetui lor pe fete,  decdt dacd
veneau in concurenfd. cu  bdefi si cu obligafie
pentru acestia de'a le inzestra. :

Prin urmare, dacd pe urma:improprietdritului
an’ rdmas numai fete, improprietdrirea vaduvei
se fdcea in - numele si- pentru }‘iicele sale . cari
erau minore in momentul {improprietdrirei, iar
nu in - numele vdduvei personal *).

Decizia ‘405918, — Casatd 'dupi recursul facut
de loana si Ilie Maragescu, sentinta Tribunalului
Teleorman, No. 496/912 data in pxoc,es cu Illnca
L oFlueran si ralgii. ! i 3q_8 16

Curtea,

Accultand citirea raporlulul facut in: cauzé de d 1
Consilier N. Procopescu ;'

Pe’ d-nii ‘avocati E. Oeconomu §i (0% Obedeanu ln des-
voliarea motivalui de casare; §i !

Pe d-1 nvocat Mureann, in combaterl. AO&T

Dellberand, i
Asupra motivului de casare: = JOR IS 1o
«Rea dplicare a art. 4 din legea de 1mpraprie :im'e dm 1864

s lecrea interpretativa din 1910, Prin sus cztatul artu:ol ult,
al., se,prevede ca mevirstnicilor unuj sitean; li se ya, da acehs
pamént ce a 'avut gi parintele 'sau la'epoca mortii;dacd vaduva
va oferi a' plati despﬁgubxrea cuprinsd in' acest decret. Or, ‘chiar
daca din eroare figureazd in tabela de imprcpnatanre nume[e
vaduyel, iar nu_al nevristnicilor, aceasta nu inseamna .ci dansa
e proprietard, ci ca déusa s’a obhgat a plati pentru nevécstmc

*) Acest rezumat a fost pubhcat n No 55/913 pag. 633,
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despigubirile clicei. Prin urmare chiar daci nevarstnicul era
o fatd care dupi interpretarea ce se dd sus citatului articol
nu ar fi putut fi improprietdritd, totusi eroarea profiti minorei
clici in numele ei s’a fécut improprietdrivea mumei, jar pi-
mintul ce.s’a dat la 1864 fiind stdpinit pdod in prezent de
minord el a fost si este proprietatea sa exclusivi. Trib. face
o rea aplicare a sus ardtatului articol, cdnd considerd cd
eroarea ficutd in improprietdrirea pe numele viduvei, dar pe
seama minorei profitd viiduvei personal si cd deci descendentii
acesteia pot revendica ca mostenitori dela posesoard piamantul
cu care fusese fmproprietdritd viduva, in numele minorei sale
fice. Trib trebuja si respingd actiunea revendicantilor din lipsé
de calitate intrucAt minora a stipdnit piméntul «proprio do-
mine» iar nu ci I-a dobdndit pe cale de mostenire gi cd in-
doiala daci ar fi fost, ea profitd vanzitoareisi cd revendicantii
neavdnd titlu nici calitate urma ca‘tribun s aplice prin-
cipiul «pari causa melior causa est posedentis»

Avind in vedere c# prin sentinta supusi recnrsului,
Tribunalul, confirmdnd cartea de judecati apelats, a
admis actiunea intentatd de intimatele in recurs pentru
fmpértirea intre dinsele si recurenti a 7 pogoane si
19 prijini rimase dela mama lor Neacsa improprietarits
ca véiduvi si trecuti In tabela litera A:

C4 recurenta s’a ap#rat susfinAnd c# pimantul, o
cirui fmpérfire se cere, este.numai al sfu, dinsa fiind
sigurul copil minor rimas pe nrma périntelui su care
clécnise si prin nrmare. in drept a fi fmproprietéirité
potrivit art. 4 din legea rurald dela 1864 ;

CA trecerea in tabela litera A. a mamei sale n’a putut
fi facutd nici pentru fmproprietirirea acesteia. cici va-
duvele n’aveaun drept decit la locul de casii nici pentro
toti copii, adici si pentrn surorile sale autoarele inti-
matilor, céici erau majoare si c#s#torite;

CA tribunalul a respins acest mijloe de apirare si
hotarit ca piméantul si se impartd fntre toate fiicile
Neacsei, ca mostenitoare ale acesteia, care a fost impro-
prietaritd din ercare cu drepturile sale personale, intro
cat dapéd art 4 din legea rorald pumai minorii de sex
bérbétesc puteau fl fmproprietiriti prin- mama lor vi-
duvi, iar nu si fetele, cnm este in spet4;

Considerand ci, conform art. 4 din legea rurali din
1864, viiduvele cu minori se improprietirean cu loc de
camp si de casi insd in numele si pentrua copii sii mi-
nori, cu drepturile cuvenite péarintelui lor defunct care
clacuise ;

Considerand cé cadul Caragea, in vigoare in momentul
fmproprietirirei, nu excludea dela succesiunea imobi-
liard a parintelui lor pe fete, decit daci veneau in con-
carentd cu b#etii si cu obligatie peniru acestia de a le
inzestra;

Ca prin uwrmare, daci pe urma 'improprietiritolui
au rdmas numai fete, improprietirirea vaduvei se ficea
ic numele si pentrn fiicele sale, care erau minoare
in momentul improprietarirei, iar npa in numele va-
duvei personal ;

Considerand c#, in spetd. pe urma defunctului, care
a cldcuit, rimanind recurenta, care era minoars in mo-
mentul improprietdrirei cum si antoarele jntimatilor,
care erau majoare Si cédsitorite in acel moment, im-
proprietdrirea viduovei Neacsa a fost ficuii numai in
numele si pentro recurenta ;

Ca tribunalul, admitdnd actiunea intentati de inti-
matii fn recurs si hotdrind impér{irea intre dansii si
recurentd, a pdmantnlui cu care Neacsa vaduva a fost
trecutd in tabela de improprietérire, a comis exces de
putere si a violat art. 4 din legea rurald din 1864;

C4, prin urmare, motival de casare este intemeiat si
cata si fie admis; A

Pentru aceste motive, Cortea caseazi, ete.

/

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. II
Audienta de la 19 Septembrie 1912

Pregedentia d-lui I DUCA, consilier
Ilie V. Muteescu, recurs corecttonal

Banernt simpli. - Prepns.—Nefinere de registre co-
merciale — Bancrutid franduloasi — Instriinarea unei
nirti din activ - Coniventd cn proprietarn! privaliei.—
Urmérirea din partea acestunia a mérfei rimase pentru
a o revinde apoi tot falitului.—Art. 876 al. 5, 877 al. 1,
/8" &i 883 din codul comercial.

1) Din moment ce instanfa de fond, condamndnd
pentru bancrutd simpld pe un reprezentant al unui
comerciant declarat in stare de faliment, constatd
cd dcel prepus a condus singur comerciul acestuia,
fdrd vre-un amestec din partea lui, prin aceasta a
stabilit implicit ¢# dansul era finut si de obli-
gatiunea de a avea registrele cerute de lege, ca
orice prepus care este insdrcinat cu comerful pa-
tronului sdu.

9) Sdvdrseste delictul de bancrutd frauduloasd
comerciantul care, in scop de a frauda pe cre-
ditorii sdi prin instrdinarea unei pdrfi din activ,
se pune de coniventd cu proprietarul prdvdlier,
pentru ca acesla sd obfie o hotdrdre de plald a
chiriei, pe baza ecdreia il urmdreste si cumpdrd
marfa ce mai rdmdsese, pentru a i-o revinde
apoi tof lui™).

Decizia 2244/912.—Respins recursul ficut de
Tlie V. Mateescu, contra deciziunei Curtii de apel
din Bucuresti s. II No. 122/912.

Curtea,

Ascultind pe d-1 avocat P. Bors in desvoltarea mo-
tivelor de casare; si
° Pe d-1 Procuror M. Vidragcn in councluziuni pentru
respingere

Deliberind, [

Asupra motivalui I de casare :

1. «Nemotivare violavea art. 4" si a art. 876 § 5 §i 877§ 1
din codul comercial In baza procurei autentificatd din 30
Maiu 1975 tribunalul gi Curtea m-au considerat ca dirigintele
si prepusul lui Dumitrn Emanoil in prévilioava de croitorie a
acestui comerciant, iard prin falimentul dat de acesta m’a
finut rédspunzitor ca reprezentant al siv potrivit art. 883 din
codul comercial, aplicindu mi art. 40 c. penal ca cumulde
delicte. addogdndu-mi la imputabilitatea pentru bancruté frau-
duloasi si bancrutd simpld Viazind la instanta de apel agra-
varea ce mi se face, am cerut in apirare martori ca si do-
vedesc: «ci tinerea registrelor D Emanoil stédpinul praviliei,
gi-a mentinut-o personal si exclusiv pe seama sa» Ori, Gurtea
prin incheerea sa cu No. 57/912 admiténd proba testimoniald,
eu cu martorul Vasile Anastasescu (pag 26) am dovedit e-
xactitatea afirmatiunilor ce ficeam Ceream dard si fiu scutit
de rdspunderea cumulului, cum aceasta se stabileste din con-
cluziunile aparitorului meu in practicava deciziunei. latd dar

*) Acest rezumat a fost publicat in No. 3,918, pag 35,
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cd se dd o hotirdre nemotivatd, intrucit instanta apelativd nu
examineazd citu-gi de putin aceastd cerere absolut esentiald
si nici se pronunti. De altd parte violeazd precitatii articoli
de lege, cind pune in sarcina mea sidelictnl de bancruta frau-
duloasd, intrncat fie cine catd si rdspundi de propriul fapte

Avand in vedere deciziunea supusi recursului, prin
care recurentul llie V. Mateescn a fost condamnat la
on an fnchisoare corectionals. in temeiul art 876 al. 5,
877 al. 1. 880 si 883 din codul comercial, combinate cu
art. 40 si 67 din codul penal, pentru delicte de bancrut#
simpl# si frandnlorss ;

Considerdnd ci pentru a condamna pe recurent la
pedeapsa prescrisi pentrn bancruta simpli Curtea se
intemeiaz# pe depunerile martorilor ascullati tn canzi
8i pe procura generald ce dansul avea dela comerciantal
D-tru Emanoil, declarat in urm# in stare de faliment.
din care constatd c# numitnl recurent era reprezen-
tantul comerciantului falit, c& de fapt el a condus msa-
gazinul acelui comerciant si c4 in gestinnea ineredintats
Ini in aceast# calitate. nu a tinut niei unul din regis-
trele cerute de codul comercial §i nu a ficut inventariul
anual ;

Considerand c#. din moment ce Curtea constati c# recua-
rentul, ca reprezentant allui D. Emanoil a condns singur
comerciul acestuia, fir4 vre-un amestec din partea lui,
prin aceasta e stabilit fmplicit ¢4 dansul era tinut si
de obligatiunea de a avea registrele cerute de lege. ca
orice reprezentant san prepus care este ins#rcinat cn
comerciul patronanlui siu;

C#, de aceia motival de casare este neintemeiat;

Asupra motivalui I1 de casare:

Il «Violarea art. 830 si 882 din codul com. si exces da
putere. Dumitru Emanoil avea o neinsemnati privilioard si
si in care tinea marfi de 70 —8N lei, iar en eram diviginte
gi maestru croitor. Afacerile mergeau prost si comarciantul
intr'o zi a dispdrut lisind totul balti negtiindu-se nici pani
azi de urma sa Proprietarul prévilioarei care deja avea ho-
térdre definitivd si executorie pentru 370 lei chiria neplititd
vizdud acea dispavitiune a vindut si a incasat prin licitatie
publicd privilegiata sa creantd, cumpirdnd pentru acea valoare
marfd de 700 lei latd cd dupd cererea unui creditor si trib.
Prahova s. ll-a prin sentinta No. 7 din 21 lanuarie 19°9 de-
clard in faliment pe comerciantul D Emanoil si pe mine re-
prezentantul sdu, dupd care mi vd urmirit de Parchet pentru
delictele de mai sus ' judecat gi condamnat Mi se imputd
bancruti trauduloasd din faptul urmarivei ficutd de proprietar
in baza hot#rarei definitive ce avea Ori interpetatiunea legii
in ‘materie represivi catd a se face strictissime jaris iar nu
extermind cum a ficut. Nu se poate considera ca fraudd o
vinzare desdvirsitd in virtutea unui titlu executoriu, si in
mod licitativ de functionarii competinti. Lipsese cu desiivargire
elementele fraudei, nefiind nici instriinare ocultd, nici vinzare
subt costy.

Considerand ci. in ce priveste bancruta franduloass,
tribunalul, ale cirui motive le adopti si Curtea de apel,
constatd cii recurentul a instriinat prin fraudi o parte
din activ, in scopul de a frusta pe creditori; iar franda
0 deduce din conventia urmati intre el si proprietarul
praviliei fn scop de aobfineo hotarare de plati a chiriei.
pe baza cireia proprietarnl a urmarit si campérat marfa
ce mai rimésese pentru a o vinde apoi tot recurentului;

Cd, prin urmare fiind stabilit in fapt ¢4 vanzarea ac-
tivalai falitulni a fost rezultatul unei conventii fran-
duloase iar nu o vanzare reald, instantele de fond n’an
comis nici un exces de putere cAnd au aplicat recuren-
lului pedeapsa prescrisi pentru bancrutd frauduloasi

si n’an violat textele de lege vizate prin _motivul de
casare asa c¢i si acest motiv fiind neintemeiat recursul
coti a fi respins; i

Pentru aceste motive, finrtea, respinge ete

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU
Audienta dela 27 Aprilie 1913

Presedentia d-lui ALEX MANDREA, presedinte
S8entinta comerciali No. 63
Haim Schor cu Eugenia Rainu §. a.

Cambie — Prelungirea termenului de platd — Dac#
aceasii prelungire caracterizeazi si‘o svhln}bare a sca-
dentei,—Perderes actinnei contra girantoloi 4

Dacd prin o favoare sau inlesnire, co se acordd
de cdtre posesorul cambiei debitorului sdn, se pre-
lungeste termenul de platd, aceastd prelungire nu
caracterizeazd si o schimbare a scadentel. asa cd,
dacd camhia nu a fost profestatd la scadenid, prin
faptul prelungirei termennlyi. girantul nu mai poate
fi tinut rdspunzditor de plald la termennl din nou
stipulat si deci posesorul cambiei a pierdut exerct-
{inl actiunei contra girantului.

Tribunalul.

Avand fn vedere actinnea cambiald introdusi de
Haim Schor. in contra lor: Eugenia Rainu Petru Rainu
si Capitan A. Mustea:

» Avand in vedere concluziuunile pértilor prezente in
instants ; ¥

Avand in vedere faptele urmitoare: sotii Petrn si
Eugenia Rainp. emit soiidar fn ordinnl Cépit Anton
Mustea o politd pe suma de 350N lei, in ziua de 26
Noembrie 1912, ¢n scadenta la 26. lanunarie 1913 'o
chiar ziua de 26 Noembrie 1912, Cipitanul Mustes in
favoarea céirnia se trisese polita, o gireazs Casei Schor
La 26 Tapuarie 1913 Rainu singur dintre debitori si
girant, cu asentimentol lui Schor. prelungeste plata
pentru o luni la 26 Februarie 1913 La 26 lanuarie
1913 Schor n’a protestat de neplati; Yar acnm, dupid
26 Februarie 1913, - introduce actiune cambiald in con-
tra totaror: Petru Rainu, Eugenia Rainu si Cépitan
Mustea ; ]

Avand fo vedere c8 in ce priveste pe Petru si En-
genia Rainu - cari nici se prezinti in instantid pentru
a face vre-o opunere in conditiile art. 349 ¢ com. sau
vre-o alid oarecare opunere actinnea, pe temeiul cam-
biei sus deserisi nrmeszi si fie primits si numitii con-
damnati la plata snmei datoratd cu procent legal co-
mercial. curgitor dela 96 Febrnarie 1913

Considerand insi, ci in ce priveste actinnea indrep-
tatd in contra C#p. A. Mustea—acesta pretinde ci Casa
Schor, a decdzul dela exercitinl actiunei in contra lui.
prin efectul neefectufrei protestulni de neplati la sca-
denta din 96 lapuarie 1913 ;

Considerind ci, in fapt, este netig#dnit de parti: po-
lita, in momentul emisiupei era complect impliniti. Pe
langs toate celelalte insusiri inerente ei, purta data e-
misianei, 26 Noembrie 1912 si acea a scadentei 26 Ia-
nuarie 1913. C4, Ja scadent3, Casa Schor convine cu
debitornl Rainu pentru o prelungire a plitei; si in a-
devar Rainn adaugd : «plala la 26 Februarie a c»;

C3, daci aceasti favoare san inlesnire acordatd de
cétre posesorul cambiei Schor, debitornlui siu Rainu, —
cu nesocolirea regulelor imperioase ce leginitorul co-
mercial a infeles s4 diclezz in scop de a consolida mo-
tival generator al politei. de a intiri caracternl ei de
instrument de circulatie si a asigura efectele ei ime-
diate —constitue o prelungire a termenului de platd - pu
caracterizeazi o schimbare de scadenfd In adevir, la
prelungirea termenului de plaid, convin beneficiarul po-
litei si debitorul - in specie, Casa Schor si Petru Rainu,
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pe cand la fixarea scadenfei, convin toate persoanele
cite coacurd la. inchegarea contractului cambiar . C4,
legiuitorul comercial a infeles si participe sirgirantul
la o schimbare de scadents, rezuits, din faptul ci a
previzut decdderea dela exercitinl actiunei ce poseso-
rul unei cambii are in contra sa-daci aceastid actiune
nu se vaindrepta in termen ' de: 15 zile dela protestul
de neplatd, la scadenf (art 345, 350 al. 2 cod com);
deci leginitorul a determinat un termen infuntrul ci-
ruia‘exclusiv se va putea exercita acfiunea si a hotarft
si punctul de plecare al termenalui ci la scadenta 26
lanuarie 1913 polifa: n’a fost protestati ;

Cé, scadenta la care au convenit toate partile a fost
26" lanuarie 1913 e vederat din imprejararea ci cuprin-
sul politei, ‘in afard bine foteles de semnituri, e scris
de unul si acelasi condei’; ¢4 si data emisinpei 26 Noem-
brie 1912 si aceia a seadentei 25 Januarie 1913 an fost
scrise fn acelas moment 26 Noembrie 1912; ¢4 tot atunci
26 Noembrie 1912 s’a girat si polifa Casei Schor; c3, in
deosebi imprejurarea convingitoare este insemnarea cu
cerneald rogie a scadentei de 26 lanunarie 1913 dupi regis-
trele Casei Schor, in fruntea politei; e# astfel asculta-
rea de martori devine inntil¥ si trigiadtoare;

C4, exceptiunea de deciidere propusi de Mustea e in-
temeiatd i urmeazi si fie primitd;

Pentru aceste motive, Tribunalul, admite ete.

JUDEGATORIA OCOLULUI -BUJOR-Covurlai

Andienta dela 13 Iunic 1918
Cartea de judecati No. 117
Maria St, Constantinescu cu Pavel Al. lancu

(_Iontesta;ie la executare. — Dac# o asemenea contes-
tatie este’ admisibil#, cand prin ea'se tinde la revendi-
carea de fapt a bunului in discatiune. —(Art, 400 si 402
din procedura civild)

Dupa rart. 400 ~din procedura civild conlestatia
la executfare ridicatd de un depositar in contra
unui pus in.'posesie recunoscut proprietar ‘prin‘o
hotdrire -judecdloreascd, - este: primitd. numai in

cazul cdnd 'se referd la inlelesul, intinderea sau
aplicorea dispozitiuului holdrirei,.iar nu:gi:ednd,
prin’' acea conlestafie 'se ‘incearcd a’se¢ face de
fapt 1:revendicarea » bunului; caz in- care contes-

tafia la executare nu este admisibila.
Judecata,

Asupra contestatiei facuti de Maria St. Constanti-
nescu. cu ‘autorizatia ‘sofului St. Constantinescu si V. (.
Pospaesco, contra ‘procesului-verbal de punere in po-
sesie  dresat la'17 Aprilie 1912, de citre d-1 magistrat
stagiar respectiv, in executarea hotirirei No b4/911,
data si ‘investitd eu titlul® executor de aceasti jude-
céitorie ;

o Vizand acel proces-verbal, cum §i celelalte acté din
osar ; ¥

Avand in’ ‘vedere ci atat din textul contestatiei, cat

§i 'din’ sustinerile ‘contestatorilor; facute azi prin avo-
catul ‘procuratorului'lor, se vede ¢# dansii urmiresc pe
aceastsi cale, a stabili in mod contradictor cu creditorul
intimat Pavel AL lancu, un drept de proprietate cu
privire la imobilul’ce formeaz# obiectul executirei;

Avand in vedere c# acest rezaltat se obline in gene-
ralitatea cazurilor dup# perdere de timp, ‘care une ori
poate numdira ani de zile;

Avand in vedere natura urgenli, pe care leginitorul
a dat-o contestatiei la‘executare, prin aliniatal final din
art, 400 din procedura civild, unde pelanga ¢4 'se pre-

vede termene scurte, dar s'a Inat si dreptul; de opozitie
pentru partea care a lipsit la darea hotérirei;

AvAnd fin vedere ci# prin contestatia de fatd dupa
cum s’a vizat mai sus, se deschide un'litigia intre un
tertin. deposedat si un pus in posesie, proprietar printrio
hotarire judecitoreascs ;

Privite lucrurile subt acest raport, si asa trebuie si
se' priveasc#, prin aceastd cale de atac extraordibari se
incearcd a se face de fapt revendicarea unai’bun, iar
nu 0 prolestare’cu privirela intelesul, intinderea san
aplicarea dispozitivului hotirirei,' cazuri cand' art. 470
din procedura civild acceptd 'contestatia’' Aya fiind, sa ne
inchipuim c# aceastii contestatie’ s’ar fi facat nu'la ja-
decitoria de ocol, ei latribunal: unde dreptul’ de ©opo-
zitie e deschis  pentrn toate pricinele; fie “ci eleise’ju=~
dec#t in primé, fie ¢4 se - hotiréisc i mltimé: instanta.
N’ar insemna si se priveze partea ‘eare ar lipsi ladarea
hot#rirei, in aceastd contestatie, sii se priveze de calea
de  atac:a - opozitiei, - cale la care ar ' avea drept cand
procesul ar fi ficut in revendicare si laicare dupd ar-
ticolul 470 din- procedura ecivils ‘p’are drept: ¢and rel
este: o contestatie 'la executare 2. /At fi o' deciidere ‘de
drepturi ; Y

S’'ar putea aceasta fird un text de lege si cauzaté ‘in
ceeace priveste pe intimat’ de chiar lipsaide’ diligentd a
contestatorului, care oricum, puotea-ca-detiniitor alimo=
bilului litigios, s -afle de procesul niscat idtre recta-
mant §i parit si s§ nzeze de mijiocul ceil;panea legea
la dispozitie prin art. 247:din-proceduras civiié i fdcand
interventie: pentru: apararea drepturilorsaie propeii.-$i
de ce ar mai fi permis leginitorul aceasti cale ia”inter-
ventiei, cand s’ar fi: putut caipe-cale decontestatie cei
de al treilea si objie acelas rezultat, ba fncé si cu pi-
gubirea pentru creditorul intimat ~dup# cam s’a' vazut
mai sus.— de calea opozifiei la care ar, pntea, avea
drept ? \

A se admite ca pe cale de contestatie la executare,
83 se pretindd la proprietaiea bunuiui'din hotarirea ce
se- executd, ar mai insemna’'sf se nascd urméitoarea
ilegalitate: Dup# art. 400 din procedura: civild, ton-
testatia la executare, cind ea nueun incident la urmi-
rirea insigi, se indreaptd la instanfa care a pus titlul
execnfor. S& presupunem cid hotérirea a carei execu-
tare 'se ‘contestd 'prin procesul ‘de’fatd, ar fi mers'in
apel-la tribunal si titlolexesutor «’ar:fiopns: de acea
instanta,: coatestatia urma si o judece. tot tribunalul
conform articolului citat ;

Dacé s’ar admite ca pe aceastéi cale si se judece pro-
prietatea ins#si a 'bunului'din care contestatorul a fost
deposedat, ar insemna s se priveze partile' de ‘bene-
ficinl celor doui grade de jurisdictie, beneficiu dei care
legiunitorul a tinut atita seam#, dupd cum se vede din
chiar art. 247 din procedura civild, cdnd se ocupid de
interventia celui de al treilea. interventie pe care n'o
admite, 'decat dacfi 'procesnl se afld in prima ‘instanti’;

Céci, desi, dupi art. 402 :din procedura:civild; contra
sentintei tribnnalului s’ar. putea face apel, e admisil
oare ca prin voinia contestatorului si.se judece apelal
procesului sin, pentru proprietatea imobilului de citre
Cartea de apel, iar 'na de tribunal, ‘cam ar fi fost ‘qlacé
el ar fi luat calea normald, pe care tiebuia §4 o ia,
adicd aceia a actiunei in revendicare ? -

E'admisibil ‘ca ‘o voinfd ' partictilard si'schimbe or-
dinea publici a gradelor de jurisdictie ? " " 7OUCH

Sau daca titlul executor. ar fi fost pus, nu de fri-
bural, ‘ci‘de Curtea. de apel, si conlestatia ar fi fost
acolo indreptatsi, in acest caz decizia la contestatie o’

{ie par
mai putea fi atacatd decat cu recurs in casatie, instan}i
care nu ar judeca fondul ; et an I R

E admisibil ca sa se priveze partea oricars ar fiea,
fie intimatul, fie tnsasi qo’nte;ta‘t)grul,‘ 84, se priveze. de
dreptul la cel de al doilea grad de jurisdiciie; drept de
care nu ar fi fost lipsit dac# lua cales normala. a re
vendicirei ? . ER SRS ;
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Si din faptul c#l aceste nelegale consecinte, n’ar putea
' s# se nascd cand contestatia e indreptats la judecétoria
de ocol, cum e in spefs, nu s’ar putea sustine teza, cd
la aceastd instant#, pe cale de contestafie se poate re-
vendica un imobil ;

C#ei ar fi si se creeze pentru judecitoriile de ocoale,
o competin{i exceptionali, si aceasta pu s’ar putea face
decAl printr’un text de lege. Acest text de lege nee-~
xisidnd, contestatia la executare rdméane sé fie si pentrn
aceastd instanti, ceiace din capul locului a voit le-
giuitorul {sd facd dintr’dnsa, adicd un mijloc de a se
stabili in .mod urgent orice aliceva, dar numai pro-
prietatea asupra bunului nediscutat in fiinta sa na,

Astfel fiind, contestatia de fatd se gisesle inadmisi-
bild si catd a se respinge ca atare ;

Pentru aceste motive, Judecata respinge, etc.

Judecétor, G. C. Georglan .

TRIBUNALUL CIVIL DIN CAHORS
— 8 Muai 1913 —
Legate. — Medic .— Ineapacitate.—Ultima bhoald. — Art. 909
C. eiv, fr. (810 C. civ. rom.).

Art. 909 Coeiv. fr.(810 Cociv. rom.) nu' este aplicabil
dispozitiilor testamentare ficute in folosul unui medic
care s'a, marginit, in ingrijirle ce a dat testatorului, la
0 epocit cand acest din urma isi schimbase dispozitiile
ultimei sale vointe, a asista pe 'medicul lui obignuit,
fira ainterveni personal, nici-a ordona vreun tratament.

(Din' Recueil Phily, anul 1913, p. 520 Y.

OBSERVATIE. — Dispozifia art. 810 din codul
civil, care declard pe unele persoane incapabile
de a primi liberalitati dela bolnavul pe care acele
persoane l-au ingrijit in ultima sa boald, se in-
temeiaza, ca si acea a art. 809, pe-o prezumptie
de sugestiune i de captatiune juris et de jure,
aga ca aceste persoane nu sunt admise a dovedi
cd liberalitatea facutd lor de bolnav este opera
unei vointe libere.

Pentru ca persoanele previzute de art. 810
(medicii, farmaeistii si ministrii cultului, nu mai
vorbim de ofiferic de sdndtate despre care pome-

Y) Solutie identica a trib. din Valence (4 Iulie 1905). Vezi acelasg
Recueil, anul 1905, p. 265, No. 1428.

neste textul de mai sus, fiinded acestia nu mai
existd dupi legea sanitard de astdzi) si fie inca-
pabile de a primi liberalitdfi dela bolnavul a cirui
tdmdduire ele au intreprins, se cer mai multe con-
digii, si anume: ;

1° Dispozifia trebue sd fi fost facutd in cursul
boalei de care bolnavul a murit; 2° moartea trebue

"si fi fost cauzatd prin aceastd boald; 3°si in fine,

donatarul sau legatarul trebue sd fi, trafat pe
bolnav, adecd s& fi intreprins* timaduirea lui,
dupi expresia lui Pothier.

-In privinfa medicilor, tratamentul consisti in
ingrijiri ‘medicale, date in mod regulat si obisnwit,
asa ci un medic, care ar fi fost numai chemat
la. un consult, sau care ar fi fost chemat la ci-
pataiul bolnavului 2 mod accidental, n’ar fi lovit
de nicio incapacitate. Sentinta tribun. Cahors mai
sus reprodusd, face foarte bwne aplicarea acestor
principii, edei medicul, in specie, nu cdutase pe
bolnay, ci asistase numai pe medicul lui curant.

In privinta farmacigtilor, ei nu sunt incapabili
dacii s'au mirginit a elibera medicamente dupi
ordonanta mediculul, ¢l pentru aceasta ei trebue
sid fi prescris-medicamente, amestecandu-se far
cuvant in atributiile medicului, ceeace legea sa-
nitard considerd ca un delict.

Cat pentru minigtrii cultului (preotul catolic sau
ortodox, pastorul protestant, rabinul, hogea, ete.),
trebue pentru ca art. 810 s& fie aplicabil, si existe
din partea lor un tratament aga zis moral, spiritual
sau sufletese, care consistd in ingrijirile spirituale
date bolnavului in ultima sa boald; asa ci preotul
care ar fi fost numai chemat la ultimele momente
ale bolnavului, spre a-1 spovddui, a-1 impirtisi
sau spre a-i cetl molivtele pentru darea sufletului,
narfi lovit de nicio incapacitate. Vezi asupra
tuturor acestor chestiuni, tom, IV, partea I-a (ed.
a [I-a, al coment. noastre, p. 126 urm.). .

D. ALEXANDRESCO

REZUMATELE JURISPRUDENTE]

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

CASATIE §. T

Recurentul Tonn Penciu prin d-l avocat Hurmuzescu.

Intimata FPena Fl. Iacob prin d~l avocat R. Dragomirescu.
Ministerwl public. — Formalitatea de a lua

concluziuni in afaceri de minori.— Chestiune

de ordine publica care se poate propune direct

i casagie. — drt. 81 pr. civ.

.1, Formalitatea prescrisa de art. 81 pr. civ. ca Minis-

1) Deciziile ale ciiror spefe sunt insemnate cu stelufd * pre-
zentind o importanta juridicd deosebitd, vor fi publicate
in_extenso in numerile viitoare. Redactia

e oy

terul public si ia concluziuni ca parte alaturati in
procesele in cari sunt interesati minori, fiind privitoare
la regulata constituire a instantei de judecatd, este de
ordine publicd, asa cd nulitatea care rezultd din nein-
deplinirea ei poate fi invocatd de-a dreptul la Curtea
de casatie, conf, art. 736 ult. aliniat pr. civ. (Cus. 8. I,
deciziow No. 481 din 13 Septembrie 1913, prin care se
caseazd sentingw, Trib. Ilfov s. TI1 No. 317[912).
Recurentul Nicw N. Jugdnaru prin. d-U:avocat. D. Moldoveanu.
Intimatul G. I. Flocea lipsd.

Autoritate de Jwerw judecat.

TIncheieri

prin care se adwmwite in principiuw cererea de
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esire din indiviziune.—Neapelarea ei in ter-
men util.—Autoritate de lucrw judecat.

2. Dacil incheieiea prin care se admite in prineipiu
cererea de esire din indiviziune nu a fost apelatd deosebit
do eartea de judecatd prin care se trage la sorfi loturile,
acea incheiere a rimas definitivid si constitue autoritate
de lueru judecat in privingiv celor ce constata si deci i
a masei de impdrtit. (Cus. s. I, decizia No. 495 din 18
Septembrie 1913, prin care se caseazd sentinfa Trib.

Buzdw s. 1T No. 291 912).

CASATIE S. Il

Recurentul Tacol Domenico prin d-L avocat O. Teodoreanu.
Ministerul Public prin d-U procuror M. Vidrageu.

Atentat la pudoare. — Copil mai nmic de 14
ani., — Art. 263 c. pen.

1. Pentru aplicarea art. 263 c. penal se cere ca co-
pilul asupra ciruia sa comis atentatul la pudoare si
arbit vrasta mai micd de 14 ani, adica sd nu aiba 14
ani impliniti. (Cas. s. II, decizia penald No. 1310 din
10 Lunie 1913, prin care s'a respins vecursul fiacut contra
deciziel Curtii de apel lasi s. 11 No. 639]913).

Recurentul Al. N. Paun §. a., lipsd.
Ministerul Public prin d-U Procuror M. Vidragcu.

Delict silvic. — Eaptul prevazut de art. 62
¢. silvic. — Compet. judec. de pace fara drept
de apel. — Axt. 83 ¢. silvic.

2. Dupd art. 83 din codul silvie, judecitorul de ocol
judecd in primd gi ultimi instantd, cand pedeapsa nu
troce de 15 zile inchisoare si de 300 lei amenda si cand
restituirile si despdgubirile civile nu trec peste aceastd
sumi.

Deci este neadmisibil apelul, cind judecitorul de pace
a condamnat pentru faptul previzut de art. 62 din codul
silvie, care nu cuaprinde o pedeapsd mai mare decat
aceia pentru ‘care art. 83 prevede ci judecitorul de ocol
judec fird drept de apel. (Cas. s. 11, decizia penald No.
1386 din 14 Iunie 1913, prin care s'a vespins wvecursul
facut contra sentingei Trib. Arges No. 496/913).

CASATIE S. 111

Recurentul D. Nichifor, in persoand.
Intimatul Ministerul de Interne prin d-l avocat Eug. Popescu.

Contencios administrativ. -— Sub-comisar de
clasa IT-a retrogradat la clasa II!-a.—Pier-
derea stabilitagii in funcfiune. — Inaintarea
Luwi in wrmda la clase II— Necesitatea wnibi
examen, pentru « o'erlgbdhdi stabilitatea. —
Inlocwirea lwi.— Recurs in casatie.— Respin-

gere.— Art. 38 1 organiz. politiei din 1905 si
art. 39 1. Curtii de casatie.

1. Un sub-comisar de clasa I -a care, pe baza exa-
menului de capacitate dat in anul 1904, se bucurd de
stabilitute, potrivit art. 33 din legea organizarei polifiei
din 1905, isi pierde stabilitatea dacd in urmid a fost
retrogradat ca sub-comisar cl, 1Il-a in baza unei hotérari
a awtoritafii disciplinare; iar dacd apoi este din nou
numit sub-comisar clasa 1l-a aceastd numire nu-i conferi
stabilitatea in functie decat cu conditie de a trece un
examen de capacitate. (Cus. s. ILL, decizin 273 din 10
Tunie 1913, prin care sa respins vecursul -facut contra
Decretulii Regal No. 1394/913, prin cave decret a fost
revocat din functio de sub-comisar cl. IL, in politia ora-
sulwi Barlad).

Recurentul Vasile C. Dinescu. in persoand,.
Intimatul Ministerul de Interne prin d-l avocat FEug. Popescu.

Contencios administrativ..—Conmvisar netitrat,
avand stabilitate in baza examenulwi, sub legea
din 1905 pentrw organiz. polifiei.— Inlocwirea
lwi sub legea din 13 Martie 1907, care a sus-
pendat stabilitatea.— Numirea lwi din now tot
in timpul acestei din wrma legi.— Nebucurarea
lui de stabilitate.

2. Un comisar netitrat, care sub imperiul legii or-
ganizared polifiei din 1905, s'a’bucurat de stabilitate in
funetie in baza examenului de capacitate, pierde dreptul
la stabilitate daca a fost scos din cadrele polifiei sub
imperiul legei din 13 Martie 1907, care a suspendat
stabilitatea functionarilor politienesti si administrativi;
iar dacd in urma a fost numit din nou in politie tot
in timpul acestei din urma legi, adica fara dreptul la
stabilitate, legea din 29 Martie 1908, care a reinfiintat
stahilitatea l'a gasit ca pe un functionar netitrat numit
din nou in politie si care pentru a-gifi putut redobandi
dreptul la stabilitate, trebuea sd treaci un examen de
aptitudine si capacitate, potrivit dispozifiunilor art. 63
din legea o1ganizarii politiei. (Cus. s. ILI, decizia 288 din
19 Twwie 1913, prin care s'a respins recursul facut contra
decretului regal No. 588/913, prin care a fost inlocwit in
functia de comisar wn Politia Capitaler).

Ecouri dela examenele de drept

XLIV

— Ce stiti despre reprezentantii impricinatilor si ce
deosebire este intre procurator $1 cognitor 7

— Reprezentantit lucrau peniru reprezentat si nu
se putean depirta de la subiect! Ei trebue sa lucreze
ca un bonus paterfumilias ! — Procurator si cogwitor nu
se deosebesc intre ei ca reprezentanti, ci din punciul
de vedere al drepturilor si al sarcinilor pe care le are!
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