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— Cateva mici reforme de proceduri, de d-1 avocat Gh. D.
Benderli.

JURISPRUDENTA ROMANA :

— Casafie s. I1: Jon T. Hriscu, condamnat pentru delapidara
(Desi administratorii, censorii, functionarii ete, a1 bancilor populare
51 obstilor sategti nu sunt functionari publici, totusi ei se pedepsese
ca delapidatori de bani publici cand sustrag din fondurile incre-
dintate manuirei lor) ;

— 'Pribunalul Olt: Andrei Fr. Anghelescu, cere liberarea pe cau-
tiune (Judecatorii- de ocoale cumuleazi rolul ofiterului de politie
Judiciard (descoperirea) cu acela al procurerului (wmarirea) judeca-
torului de instrucfie (instructia propriu zisa) .51 judecatorului de
fond,—Cei cari au fugit din inchisoare nu pot obfine liberarea pe
caufiune) cu o Nota de d-l profesor I. Tanoviceanw;

JURISPRUDENTA STRAINA :

— Tribunalul ecivil din Valence: Un testament pomte fi anulat
pentru eaptatiune sau sugestiune chiar daca legatarul este striin
de manoperile frauduloase intrebunitave de catre un terfiu, daca,
in fapt, se stabileste ca aceste munopere au avut de rezultat vi-
ciarea vointei testatorului, cu o Not. de d-l Cupitan D-» G. D.
Daniclopol.

rezumatele Jurisprudenei Gurei noastre de Casaie

— Cas tie s. I: No. 1: Prescriptia de 5 ani.—Drepturile ce se
prescriu prin trecere de 5 ani dela executarea ordonantei de ad-
Judecare.—Drepturi existente in momentul adjudecarer.— Art. 568
din prou. civilay; No. 2: Prescriptie de 80 ani. — Daca sub legea
otomand iu vigoare la anexarca Dobrogei, prescriptia de 80 ani
constituea un titlu de proprietate.

— Casafie s. LL: No. 1: Curte cu jurati.—Persoani responsabild
civilmente pentru faptul acuzatului.—Competinta acester instante

e a se pronunfa.—Art, 8 pr. penala ; No. 2: Judecarea cauzelor.—
Divergeuta.—Judecarea er cu precadere.—Art. 150 legea de organiz.
judecatoreasca gi art, 17 i 238 din regulam. serviciului interior al
tribunalelor si grefelor. .

— Casatie s. IL1: No. 1: Contencios administrativ. — Ordonanfa
prin care se interzice vanzarea legumelor §i fructelor mai inainte
de ora 10 dimineata.—Legalitatea. ordonantei. — Art, 58 si 99 din
legea pentru organizarea comunelor urbane,

Gateva mici reforme de procedura

In expunerea de molive, care insofea proiectul
pentru modificarea codului de proesdura, d-1 C.
Disescu spunea intre altele: «o procedura trebue
sa fie simpla, scurtd, sigura s1 clarday, iar d-1 T.
Stelian explica schimbarie aduse leger pentru ju-
decitoriile de ocoale prin cuvintele: ceste impe-
rios sa se mntroduca si la sate o justifie expeditiva,
impartiala si pulin costisitoarey.

Reforma codului de procedurd §i noua lege pen-
tru judecatoriile de ocoale au simplificat foarte
mult mersul justifiei, aceasla munenea nu o con-

testd, dar nu esle mai putin adevarat cd n’am
ajuns incd scopul urmdrit yi cd mai avem mult
de ficut. In aceasta privinta practica este cel mai
bun invatator.

Am crezut util a consemna si expune disculiei
citeva observatiuni ficute in practica noasira
indelungati. N'avem pretenfiune nici a spune lu-
cruri noi, nici a face un studmu de principii, nici
intentiunea a pleda pro demo. Araland anomalii.e
s1 greutatile de detaliu ce le-am intdmpinat precum
si modul simplu cum ele ar puatea fi inlaturate,
suntem convingi ¢a putem face un serviciu justi-
tei si justitiabililor,

Asa, de pildd, acjiunile mobiliare in contra sta-
tului nu se potintenta astizi decit numai inaintea
instanfelor din Bucuresti. Se zice ca statul isi are
principalul agezamant in Capitald, ca acolo se afla
arhivele, ete. Dar statul esle peste tot teritoriul,
are advocati in fiecare judef, Lo. ce se referd la
diferendele dintre slat i particulari se gaseste in
arhivele autoritatilor locale, nuex sta nici o ratiune
ca particuiarul sa faca cheltveli de drumuri la
Bucuresh cind procesul ce I'ar avea cu statul ar
putea fi judecat tot alat de bine deinstanfele do-
micilinlur sau. Daca Ministerul de Domenu, care
are in definiliv cele mai multe procese, nu se poate
judeca de cat in judetul respectiv, unde este situat
imobilul, celelalte Ministere n’ar suferi nici o pa-
guba, daca masura aceasta s’ar generaliza. Nu s’ar
atinge nici principiile generale nici interesele sta-
tulul, aar s’ar face partdor o inlesnire mare.

Anchetele in futurum. Art. 66 a fost o inovafie
fericitd. Aceste anchete sunt de un folos mdiscu-
tabil, ele permit a avea la timp dovezile necesare
unui proces, care ar putea disparea pana la admi-
terea dovezei in cursut judecater. Ele mai au avan-
lagiul de a permite partilor, sa prevada solufiunea
eventuaia sau probabia a procesului i cunoastem
mal multe cazuri in cari, dupa anchela, partile
fie cd an renuntat la proces, fie ca s’au invoit. A-
vantagiile acestor anchete sunt decl multiple. Asa
cum se practica ele insd, de multe ori nu pot
ajunge scopul lor,

Cu mari greutati am obfinut ca eie sa se faci
pe sumpld petifie, iar nu pe timbrul de actiune,
dupa cum cereau Miumsterul de finante si unele
instante, aar ¢u toate acestea, mersul lor éste greoi.
Se cere o petifie, citarea partilor pentru admiterea
dovezii, citarea din nou a parpior pentru admi-
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nistrarea acestei dovezi, pentrn prestarea juri-
méntului expertului, care la rdndul siu ese o-
bligat a vesti pértile s fie fafd la indeplinirea
insarcinarei primite. Asifel, chiar daca partea
prolivnica locueste in aceia; comund, se cere
limp de mai multe zile pand la facerea anchetei,
iar cdnd partea locueste in alld parie sau este o
administralie publica, care urmeaza a fi citata in
Bucuresti, pot trece si doud siptamani pidna ce se
poate ajurge la constatarea dorita Fiind general-
mente, adinis c4 o asemenca cerere nu se disculi,
nu se poate refuza, n’aredecit o valoare relativa,
s’ar putea admite, fdrd nici o primejdie, ca odata
cu primirea petitiunei si se ordone madsurile ce-
rute, citindu-se cxpertii si martorii propusi, ra-
mandand bine injeles ca audierea martorilor, exper-
tizd etc. sa se faca contradicloriu cu partea adversi.
Aceasld procedare este previzutd in materie co-
merciala (art. 71, 438) si generaiizdnd-o.am ajunge
a avea constatarea necesara in termenul cel mai
scurt, fira a mai fi expusi, cum se poaie intdmpla
astézi, a vedea faptele disparute in momentul ¢dnd,
dupé indeplinirea multiple or forme, am ajuns la
executarea anchetei. .

Introducerea actiunilor. Cu toatd buna vointa le-
gislatorului dela 1900 de a impiedica tdrdgénirile
pand la punerea proceselor in stare de a fi jude-
cate, suferim si astdzi de diferitele amanari de
asemenea natura. ;

Fara a merge prea departe si fard a introduce
modificdri radicale in procedura noastra traditio-
nal orald, dupd cum au propus unii de cu 4nd. s’ar
putea obfine o imbunitatire a starei actuale printr’o
mai strictd observare a dispozitiunilor din lege
care ar trebui si fie edictate cu o sanctiune mai
eficace. Ar fi de dorit ca petifiunide de introduce-
rea actinnilor si fie cdt se poate de deslusite, si
enunte toate mijloacele de invocat si si fie inso-
tite de toate actele de care voieste a se servi re-
clamantul. Aceste acte sd fie comunicate in copii
certificate, nu la dosar, ci paritului odati cu citatia,
asa cum se prevedea in formularele de citatiune

. din 1900. Paratul sa fie obligat si el a depune ac-
tele sale in termenul defipt de lege iar in urmé
sd nu se mai acorde nict un termen.

Lste just ca o asemenea dispozitie ar face aproape
obligatorie intervenfiunea avocatului dela incepat,

inlervenfiune in contra céreia s’aun ridicat in tot-

deauna legislatorii rostri pentru motive pur de
teorie. Practica ne dovedeste ci cazurile in cari
partile se prezinta inaintea inslantelor superioare,
fara avocat, sunt cu tolul exceptionale, ci oficiul
avocalilor esle de fapt devenit obligatoriu, ci prin
urmare impotrivirea leginitorului n’are nici o bazi.
Prin obligatiunea impusa péartlor a face actiuni
cit de complecte si cidt de bine studiate, partile
departe de a pierde, ar cdstiga adresdndu-se avoca-
filor inainte de a porni procesul, iar judecilorii
ar fi § maiusurati si mai legafi in darea hotérirei.

Amanarile din oficiu. Este stiut ca la tribunalele
incircate, o mulfime de procese se amand din oficiu
chiar de mai multe ori. Cu sistemul clasirei do-
sarelor dupa vechime un proces mai nou poate
suferi astfel doud sau trei aménari din cauza lips -i
de timp pdnd cdnd sa vie la rind. Pe de opacle
procedurile ar urma si fie ficute $1 ele din oficiu,
deoatece nu polt fi vinovate parfile de asemenea

amaniri iar de alta ar trebui gasit modul de a se
acorda acestor procese un drept de preciddere.

Reprezintarea pdrfilor. Partile zice art. 94 se vor
infafisa in persoand sau prin mandatari cu procuri
legalizate in reguld sau prin avocati declarafi in
sedinta

Este cam jigniloare obligatiunea impusa avoca-
tului, care a depus un juramant, care este chemat
a inlocui pe magistrati, de a nu pulea rdspunde
in numele clientului, fara o alestare datd de vre-un
subcomisar ; las cu totnl la o parle obrigatiunea
impusd de unele instante de a lasa la dosar copii
legalizate sau chiar numai atestate de pe procu-
rile date. Avocatul care se prezinla ar tiebui cre-
zut pe cuvantul siu si n’ar trebui s& aibd nevoie
de nici o procura, sau maximum ‘un mandat sub
semnalura privatd, asa cum se practicd in Germa-
nia si in Austria. Daca s’ar pirea cd mandatnl
legalizat na poate fi inlaturat, ar (rebui admis,
insa, ¢4 mandatul ad litem, chiar conceput in
termenele cele mai generale, este suficient pentru
a permite avocatului a face toate aclele de proce-
durd pand la definiliva transare a procesului in
toale instanfele, Astdzi, daca procura nu prevede
anume un act de procedurd, in cele mai multe
cazuri din nebdgarea de seama aceluia care a re: .
dactat-o, aveecatul nu’t poate face, si aslfel vedem
procar: de pagini intregi, contindnd toate actele
de procedura previzute de codul nostru, de teama
ca nu cumva si fie scapat ceva. O formuld ca
«autoriz pe d-1 cutare sa ma reprezinte in tloate
procesele mele san ia procesunl cutare» ar trepui
sd fie suficientd pentru a permite facerea actiunei,
a apelului, a recursului ete., excluzindu-se numai
actele de dispozifie sau de pr:mirea de bani.

Odatéd ce procurile date avocatitor confin as dzi
toate aceste drepturi, ¢d clientul intelege a conferi
avocatului sau toate drepturile de care ar avea
nevoe, ar fi mult mai practic ca el sia declare
numai drepturile ce nu infelege a le conferi ad-
mitdndu-se in aceastd privin{a princ piul din man-
datul general co uercial (art. 395).

Avocatii se mai pot declara in instanti. Avoca-
tul care a fost declaral astfel, inaintea instantei
adicd in mod solemn, are toale drepturile nece-
sare pentrn apararea intereselor clientului su cit
de insemnate ar fi, dar n’are dreptul a lua terme-
nul in cunostintd dacd pentru un motiv saa al ul
procesul se amdnd, nici a raspuade in numele
clientului la o noui infafisare. O asemenea de-
clarare ar trebui sa fie cel putin egald cu manda-
tul dat si legahzat de politie.

Tiecem peste competinfa actuald in malterie de
référés care ar puatea fi intinsi, intracAt aceasti
materie cere un studiu mai intins $i nu poate intra
in cadrul micilor reforme preconizate de noi astizi
st ajungem la cheltuelile de juaeca d. Procesele la
noi costd foarte muit, aceasta se stie de toti si nu
mai avem nevoie sd insislam. Instanfele noastre
judecatoresti nu ne acorda decat cheltueli nein-
semuate, aceasla iarasi o stim cu tofii. Echitatea
cere ca partea care a castigit procesul si obtie
repararea luturor speselor la care a fost expusd
cu ocazia procesului dupa com, dealtfel, glasueste
si art. 146. Nu voim sa amintim unele cazuri in
care reducerea cheltuelilor esle socotitd ca o pe-
deapsa aplicata partei sau avocatului; in general
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nu se dau chel ueli asa cum ar trebui. Ghiar atuncea
cind se prezintd note detaliate, cdnd este cunoscut
instanlei ca procesul a durat ani de zile, cé s’au
facut cercetdri, s’an angajat, §i era necesar si se
angajeze, mai mulfi avocati, nu se {in in seam&
nici cheltuelile efective, fird a mai vorbi de o
platd, proporfionala cel putm, a avocafilor. La
unele Curfi mai cu seamé nu se acorda nici maecar
timbrele intrebuinate.

Credem ca rdul provine din faptul ca inslanfele
acordd cheltueli in cifre rotunde si odatd cu darea
hotararei. Am propune ca cheltuelile sa se lichi-
deze ulterior, dupa actele produse de pérti, fie cu
ocaziunea facerei tablourilor ca la urmaririle imo-
biliare fie in alt mod.

Este adevarat ca legea cere motivarea cheltue-
lilor acordate si cd partea nemuifumita are dreptul
a face apel si in privinfa lor. Molivarea de obicei
se resuméd la un «aprecidnd si asupra cheltuelilors
iar nimenca nu mai face apel céci ar fi sa mai
facd alte cheltueli care poate nici ele nu li se tin
in seamd.

Opozitie si apel. D-1 T, Stelian a avut o inspira--

tie fericita cand a desfiinfat la judecatoriile de ocol
dreptul de opozitie si a scurtat termenul de apel.
Odata ce se desfiintase motivarea o1 ozifiei, men-
tinerea dreptului de opozif'e in codul de proce-
durd nu este decit o cale deschisi la sicane si la
tardganiri. Daca penfru procesele pana la 300v lei,
care sunt cele mai numeroase st unde figureaza
parti cari sunt mai pufin familiarizate cn de ale
justitiei, nu se mai simte nevoia opozitiei, cu atat
mai putin ar trebui ea admisi la tribunale si la
Curti, unde pértile se prezinta, puem zice fara
excepfie, prin avocati, unde interesele angajate
sunt mai insemnate si nu permit o neglijare si
unde in fine termenile sunt destul de mari pentru
a permite o pregitire. Poate cd in materie penala
ar trebui ficuta o exceptie. ¢

Astédzi nu mai ne aflim in situatiunca in care ne
gdaseam in 1865; comunicafiuniie sunt mult mai
wmlesnicioase, nu mai existi motivele care atuncea
cereau un termen de apel mai lang. S’a redus
termenul de recurs cu toate cd pregatirea moti-
velor si sludierea dosarelor in vederea unui recurs
cer mai mulld vreme si mai multd munca, decit
facerea unui apel ; s’ar putea scurta termenul de
apel la o lund dela pronuntare pentru partea care
a fost fata si dela comunicare pentru acea care a
fost lipsa, fard ca prin aceasta si se aduca vre-o
jignire nimapui.

Desfiintarea opozitiei si cu ea a art. 151, redu-
cerea termeonului de apel ar conlribur foarte mult
la o mai grabnica solufic a proceselor si ar mari
prestigiul justitiei, fiecare stiind ca trebue sd ras-
punda la chemarile ce i se face.

Cercetarea cu martori. Ar fi de dorit, tot in ve-
derea unei justitii mai expeditive si impartiale, ca
ori de cdle ori instanjele admit proba cu martori,
ambele pérti, intrucat vor voi a profita de aceasta
dovadi, sa propuna lista de martori in termenul
fatal de cinci zile dela admijerea lor. Astazi, una
din pérti prooune martori, se procedeazi la an-
dierea lor. la infafisarea procesului cealaltd parte
cere contra-proba care natural nu i se poate re-
fuza, procesul se amind din nou. Termenul de 5
zile s’a fixat pentrn a impiedica pregéitirea marto-

rilor. In sistemul actual partea care n'a propus
martori dela inceput si care a obfinut contra-prob4,
care a asistat la audierea martorilor propusi, are
tot timpul necesar ca sd gdseascd cu atdt . mai
usor martori favorabili cu cdt a auzit depunerea
celor dintd: si aceasta constitue ni-se pare o ne-
dreptate.

Mirturia este o obligafiune impusa de lege.

Legea prevede ca martorii au drept la despagu-
birea cheltuelilor ce li s’a ocazionat si existd un
regulament vechi din 1368 pentru aceste cheltueli.
In practica, insd, nu se dau aproape niciodata
asemenea despdgubiri si chiar dacd se dau nu se
pot executa Ar trebui reficut regulamentul acesta
si obligate partile care propun martori a depune,
odatda cu lista si cu plata citatiilor, si taxele dupi
acest tarif, taxe care s’ar elibera de grefi marto-
rutni indatd dapa ce a depus.

Motive de apel. Art. 326 cere ca apelul si fie mo-
tivat. Curtile noaste acordd un singur termen pen-
tru comunicarea motivelor de apel si anuleaza
apelul, daci nu s’a facut aceastd comunicare. Cre-
dem céd aceastad dispozitie este nedreapta Avem
doud trepte de jurisdictiune de fond, in apel se
judecd procesul din nou in intregimea lui, se pot
admite toale dovezile care s’au adwmis in prima
instanta, motivele de apel in general nu sunt alteie
decit cele invocate la prima nstanfd si cel mai
puternic moliv este acel cd nu sunt muljumit de
hotdrarea data. Dispozitiunea aceasta ar trebui sa
dispard, atat in interesul justitiabililor cdt si in
interesul unei mai grabnici solutiuni a proceselor.

Art. 349 cod. com. Debitorul unei cambii nu
poate opune decdt excepjiuni referitoare la forma
titlalui si exceptiuni personale aceluia care cere
plata. Aceste exceptiuni nu pot fi (inule in seama
decdt atuncea cidnd sunt propuse la prima infafi-
sare, sunt intemeiate pe o proba scrisa si de o
grabnica solufiun..

De fapt actiunile cambiale sunt o puréd forma-
litate ; se face actfiune, debitorul in cele mai multe
cazuri nu se prezintd sau, dacd se prezinta, opu-
nerile sale nu sunt tinute in seama intrucit nu
intrd in prevederile legei; hotararile astfel obtinute,
la unele judecatorii, mai trebuesc comunicate, si
rezu tatul final este ¢a creditorul, fira nici un tolos
pentru debitor, a fost obligat a agtepta luni de zile
pentru a putea obtine titlul care sa-i permita exe-
cutarea. :

Leginitorul cidnd a introdus in codul comercial
dispozitinnile art. 349 a avut in vedere ca cambia
ca un instruinent de credit si de platd trebue sa
fie inconjurald cu toate garantiile cernte pentrn a
facilita circulatiunea si executarea ei. Numai atun-
c:a vom avea garanfi. eficace cdnd vom putea
obfine executarea cambii cit de repede. Aceasta
este nu numai in interesul creditorului, dar si in
acel al debitoruluni, caci numai astfel garantat cre-
ditorul va putea acorda creditul atdt de necesar
in transactiunile comerciale.

Singurul mijloc practic ar fi a se permite pur-
tatorului cambiei sd poatd obtine dela instanfa
competinie un ordin de esecutare in contra tuturor
obligatilor, asa de pildd cum se practici cu con-
tractele autentice de arendare san de inchiriere.
Debitorul sd aiba dreptul a face apel sau contes-
tafie iur ciediturul care de rea credinta ar fi objinut
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san efectuat o execulare si fie osindit la daune
interese si eventual la o amenda. Am obtine prin
aceastd reform# descircarea instantelor mai cu
seami a judecitoriilor de oroale urbine. d- o
multime de procese care nu fac altceva decit a
umplea condicele sia impiedica mersul regulat al
celorlalte procese. iar creditorii cambiali ar avea
o grabnica solutiune firi ca prin ea si fie atinse
drepturile aceluia din debitori cari ar avea opuneri
de ficut, bine inteles tot in sensul art. 349

Legea judecitoriilor de ocoale

Nu vom discuta nieci competinta actuald nici
ambulanfa. Chestiunile aceste de principiu nu intra
dupd cum am zis in cadrul acestui studiu care
n’are in vedere decdt reforme practice in actuala
alcatuire.

Indeplinirea procedurilor. astfel dupid cum ea a
fost prevdzuti in toate legile noastre asupra jude-
catoriilor de ocoale lasi foarte mult de dorit si
adfogdm costd scump cu toate cd taxele sunt
minime.

Procedura ar trebui indeplinitd din oficiu, fara
osebita pelitie, la toate judecatoriile urbane si rurale.
fard intervenfiunea pértilor, fara nici o plata directa
sau indirectd. Numai astfel s’ar putea avea un
control eficace asupra agentilor insédrcinati cu in-
deplinirea procedurilor si numai astfel am. putea
scipa de raul practicanfilor la aceste judecitorii.
Am propus intr'un articol precedent (Curierul
Judiciar No. 35/911) desfiintarea timbrului fix si
inlocuirea lui printr'o taxd unicd de proces. Dacé
0 asemenea maisurd nu s’ar pufea generaliza de
odaté, ar trebui ficut un inceput de incercare la
judecétorii, uade taxele sunt mai mici si unde
regulamentul prevede deja indeplinirea procedu-
rilor din oficiu

S’ar putea infiinta si un fel de agentii ale cor-
pului de portérei care pe linga serviciile ce le-ar
indeplini la judecétorii sub supravegherea sefului
respectiv, ar avea si avantagiul mare de a permite
transmiterea actelor de procedura ale tribunalelor si
Curtilor prin postd, accelerdnd astfel aceste lucriri
si scutind partile de cheltuelile enorme de trans-
port ce se plitesc astazi.

In orice caz, si chiar f4rd infiinfarea acestor
agenti stabili de portirei, ar trebui luate executi-
rile la sate din atributiunile judecitorilor. Este
stint cd toate executéirile se fac in anume perioade
adici atuncea cdnd sitenii culeg fructele pimén-
tulni. Din acessti cauzd toate actele de executare
se grimadesc si trebuesc ficute intr’un scurt timp,
ceeace este materialmente imposibil dacd pentru
intreg ocolul nu te poti adresa decdt unei singure
persoane, magistratului stagiar. Aceste executdri
de altd parte costdi prea mult si cheltuelile de
multe ori intrec capitalul de urmirit.

Legea pentru organizarea comunelor rurale a
despartit atributiunile primarului in doui, lisindu-i
acelea care se referd la gospodiria comunald si
trecind celelalte notarului care astfel devine un
fel de agent politienesc. Daci in orase executirile
se fac prin politie, s’ar pulea perfect de bine in-
sircina cu ele la sate notarul, numéirul comunelor
fiind mai mare ca acel al ocoalelor, executirile s’ar
impérti si s’ar putea face la timp. Cheltuelile ar fi
mai mici §i nici debitorul n’ar fi pégubit, céci

trebue stiut c¢i numai atuncea cind creditorul va
putea fi asigurat printr’o executare finlesnicioasi
va nutea face credite si inlesnire siteanului.

In fine ar mai frebui umplute doué lacuni in
lege.

Art. 16 din vechia lege a judecétoriilor didea
dreptul judecitoriei comunale a mentine in stipa-
nire pe acela care ar fi posedat mai mnlt in cursnl
anului un bun nemiscétor pidnd ciAnd dreptul de
posesiune sau de proprietate ar fi stabilit de ju-
deciitorul competinte. Aceastd atributinne. care
anterior legei din 1894 era datd suprefectilor, a
dispdrut din legiuirea noastrd spre marea pagubi
a locuitorilor dela tarid. Tn adevir legea noud des-
fiintind judecatoriile comunale n’a mai reprodus
aceastd dispozitie. Ar trebui reinfiinfatd didndu-se
in atributiunea primarului sau a judecatorului.

Ar mai trebui dat dreptul notarului sau prima-
rului a legaliza actele care dupna legea antentifi-
cdrei actelor cad in orase in atributiunile poltiilor. -
Cuhoastem mai multe cazuri in cari péartile au
pierdut procese pentru simplul motiv, ¢4 nu erau
in posibilitate de a avea o procurd cici aceste
acte nu se pot legaliza, astizi, decit de judecitor
si judecitorul nu vine decédt odata in 15 zile prin
comund, astfel cd partea care nu se poate trans-
porta la resedinta judecdtoriei, nu poate avea o
procurd sau alf act legalizat la timp.

Aceste ar fi micile reforme ce le-am crezut ne-
cesare. Tncheiem repetdnd cd expunerea de mai
sus n’are alt scop decdt a pune in discufiune nea-
junsurile si anomaliile ce le am constatat, ca de-
sigur multi altii. in practica noastrd zilnica si a
gisi solutiunile cele mai practice penfru inlitu-
rarea lor.

Constanta, Octombrie 1913

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. II
Audienta de la 8 Iunie 1912. y
Presedentia d-lui M. IULIAN, presedinte
Ion Tr. F. Figcu (recurs corecfional)

Bénci populare. — Sustragere s#varsiti de funetio-
narii lor. — Pedepsirea lor ca delapidatori. — Art. 17
din iegea b#necilér populave: :

Legiuitorul voind a asiqura buna functionare a
bdncilor populare si a obsliilor de arendare san cum-
pdrare, a prevdzut, prin art. 17 din legea bdncilor po-
pulare, ca administratorii, censorii. funcfionarii,etc. ai
acestor bdnci, cari vor sustrage din fondurile incre-
dinfate mannirei lor, sd fie pedensili ca delapida’ori
de bani publici, conform art. 140 din codul penal,
desi ei nu sunt functionari publici *).

Decizia 1553/912. Respins recursul ficut de
Ion Tr. F. Figcu contra sentintei Trib. Dolj s. IT
769/912.

Curtea,
. Ascultand pe d-l1 avocat Vitzu in desvoltarea moti-
velor de casare; si ;
Pe d-1 Procuror M. Vidrasecu in concluziuni pentrn
respingere ;
Deliberand, I
Asupra motivului 1 de casare:
1 «Exces de putere, violarea art. 17 din legea Bincilor Po-
pulare si a casei lor centrale gi violarea art 140 ¢ p.

*) Acest rezumat a fost publicat in No. 64/912, pag. 756.

6. D. BENDERLI

avocat
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Instanta de fond pentru a’mi aplica textele de lege men-
tionate constatd intre altele ci am luat mit§ de la Societari
puindu-i sd imi are locurile gratis sub pretext c& voi stirni
a le Ina mogia in arendd mai eftini. In conformitate cu dis-
pozitiunile art. 17 din legea Bincilor Populare si a casei Jor
centrale se pedepsesc cu inchisoare acei cari se vor dovedi ci
pretind sau primesc mitd sub ori ce formi# pentrn indepli-
nirea atributiilor lor; ovi, in fond, instanta de fond nicseri nu
constatd ci eu ag fi luat mitd pentru indeplinirea atributiu-
nei mele de pregedinte sau casier al Societdtei «Puterea Mun-
cei»

«Tribunalul in nici un coniderent, in nici o constatare de
fapte, nu invedereazd. cd in exercitiul atributiunei si pentru
indeplinirea ei ag fi luat mitd. Ci ceia ce constatd instanta
de fond este faptul c4 am luat mitd, punindu-i si mi are
locurile gratis, fapt ce nu intrd in prevederile legei si nu se
poate intinde aplicabilitatea acestui text pe cale de dispozitiune
generald, fiind constatat in drept ci legile penale sunt de
ordine publicd gi de cea mai strictd interpretare si pedeapsa
nu se poate aplica pe cale de analogie sau comparatiey.

Avand tn vedere sentinta supus# recursului. prin care
recurentul a fost condamnat la o luné inchisoare co-
rectionald pe baza art 17 din legea b#incilor populare
si art 140 ¢ p. combinat si cu 67 ¢ p. pentru faptul
intre altele c#, in calitate de presedinte si casier al ob-
stei «Puterea Muncein din comuna Vela a loat mitd
de la societari, punidndu-i s#’i are locurile sale gratis,
sub promisinnea c# el va stirni a le lna mosia in a-
rendd mai eftin:

Considerdnd c# este necontestst, c#, recurentul nu-
mai cu calitatea sa de presedinte al obstei a putut ob-
tine de la locuitori efectuarea muoncilor agricole fir3
platd, cici numai din cauza acestei calitéti locuitorii
ficean acele munci in asemenea conditii :

C4. inaintea instantei de foud recurentul n’a sustinut
cd faptul ce a comis nu intrd in atributiunile functin-
nei sale pentru ca instanta de fond s# cerceteze si si
constate aceasta; cd inaintea acelei instante recurentol
a cerut numai proba cu martori spre a dovedi ci
na lua mit§ de la locuitori, ci ci acestia {i ficeau mun-
cile benevol. iar instanta de fond, admitdndu-i aceastd

' prob#, a constatat in fapt ¢i recurentul s’a ficut vi-
. novat de delictul de luare de mit#;

C4 astfel fiind, tribunalul aplicAnd recurentului art,
17 din legea b#ncilor populare care pedepseste delictul
de luare de mits, n’a comis nici un exces de putere si
n’a violat citatul fext de lege;

CA dar motival de casare e nefondat;

Asupra motivalui 'l de casare:

«Nu mi se poate aplica art. 141 ¢ p care prevede §i pe-
depseste sustragerile comise de functionarii publici, adicd de
aceia ce detin o portinne din suveranitatea nafionald Or, eu
nu am fost functionar public, intru cit bincile populare sunt
ingtitutiuni particulare, fiind considerate de legea lor organici
ca societdti comerciale (art. 2) Tribunalul astfel a dat o ho-
tirdre cu exces de putere»;

Considerand c# art. 17 din legea b#ncilor populare
prevede c# administratorii, cenzorii. ete, béncilor po-
pulare, obstilor de arendare san cumpérare etc, cari vor
sustrage din fondurile incredinfate manuirei lor se vor
pedepsi ca delapidatori de bani publici conform art.

0 ¢. p., prin urmare delapidatorii de la acele bénci
sau obsti sunt supusi la aceleasi pedepse previzute de
art, 140 ¢. p. pentru funcfionarii publici desi ei nu sunt
functionari publici ;

C3 leginitorul voind a asigura buna funcfionare a
acestor ‘bénci si obsti, a putat fird a considera pe
functionarii bincilor ca functionari publici, s&i pe-

depseasci ca si pe acestia in caz cand ar delapida din
bani, tncredintati mapuirea lor :

C4 dar. tribunalal n’a violat nici art. 147 ¢ p. si
motival de casare este nefondat;

Pentru aceste motive curtea respinge, etc; -

TRIBUNALUL JUDETULUI OLT
Audienta dela 21 Ianuarie 1913
Andrei Florea Anghelescu cere liberarea pe caujiune

Judec#tori de ocoale.— Oficeri de politie judiciard. —
Fapte supuse jurisdictinnei Jor si din acelea carees din
competinta lor — Cumnl de atributiuni — Cerere de li-
berare pe cautiune.—Dac# acei cari au fogit din inchi-
soare pot obtine liberarea pe canfiune. - (Art. 54 din 1.
pentru judecitoriile de ocoale si 115 pr pen).

1) Potrivit art. 5% din legea pentru judecdtoriile
de ocoale. judecdtorii de oroale rurale. exercitd in
ocoalele lor politia judiciard in doud cazuri deosebite
in ceea ce privegte intinderea atribufiunilor, adicd
peniru faptele supuse jurisdictiunei lor si pentru acelea
cari es din compelinfa lor.

Tn primul caz. judecdtorii de ocoale nu indeplinesc
numai atribufiunile oficerilor de polifie judiciard,
propriu zis, dar si pe acelea ale procurorului si ju-
decdtorului de instructie, cdci dupd ce au luat cu-
nostin{d de comiterea unet infractiuni, se investesc
sinquri cu instruirea ei, putdnd indeplini toate actele
de instructie de cari uzeazd si judecdtorii de instrucfie
in strdangerea probelor inclusiv si emiterea monda-
telor de arestare.

Pentru faptele cari es din competinia judecdtorilor
de ocoale, exercitiul politiei judiciare de cditre acestia
se reduce la inceperea cerceldrilor si adunarea pro-
belor, pdnd cand procurornl si judecdtorul de in-
structie iau dispozifiile legale, avdnd dreptul jude-
cdtorii de ocoale §i in acest caz de a aresta pe
fdptuitori, cu indatorirea insd ca in termen de 5 zile
de la arestare sd inainteze parchetului pe arestafi,
dimpreund cu actele dresate.

2) Judecdtorii de ocoale fiind competen}i de a judeca
faptele penale, descoperite, urmdrite si instruile de
ei, de aci rezultd ed in cazul intdi, acesti magis-
trati cumuleazd rolul ofiterului de politie judiciard
(descoperirea) cu acela al procurorului (urmdrirea),

Jjudecdtorului de instructie (instrucfia propriu zisd)

si judecdtorului de fond.

3) Dupd art. 115 pr. penald nu vor putea profita
de dreptul de aobtine liberarea provizorie pe cauliune
inire alfii si acel ce au fugit sau au cercat sd fugd
din arestul unde erau detinufi.

Tribunalul,

Avand in vedere cererea de liberare pe caufiune ficuti
de Andrei Florea Anghelescu, contra ciruia d-l1 Jude-
citor al ocoluluni Spineni a emis mandatul de arestare
No 22396/912;

Avand in vedere actele aflate in dosar, sustinerile
inculpatualni si concluziile d-lui reprezentant al minis-
terului public ;

Avand in vedere cd Andrei Florea Anghelescu din-
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preand cu on altul fiind dafi judecifei de D. Motoescu,
pentra faptai de furt, iar d-1 Judecétor al ocol. Spinen:
instruind afacererea, d-sa a emis conira numitualui in-
calpat mandatalul de arestare No. 22396/912, in baza
ciruia_a fost definut arestat in preventie in arestul co-
munei Spineni. nu numai in timpul instruirei afacerei,
dar gi dupi instroirea ei, precum si dupid ce prima
instantd s’a pronuntat asupra calpabilitétei incalpatuini;

Avand in vedere cd inculpatul apeland cartea de ju-
decata a primei instanfe prin care a fost condamnat la
6 lani inchisoare corectionala, iar apelul fiind primit
la tribunal io zinade 15 lanuarie 1913, s’a fixat termenal
de 28 lanaarie 1913 pentru judecarea apelului, inter-
venindu-se la parchet pentru transferarea inculpatului
din arestul comunel Spineni;

Avand in vedere cé inculpatul mai facdnd si prezenta
cerere pentru liberare pe caafiane morald si prezen-
tandu-se liber, trib prin jurnalul No 697|913 a dispus
ca s se ceard lamuriri dela Judecdtoria Ocol Spineni,
daca inculpatul ‘a fost pus in libertate de sub mandatal
de arestare No. 22396/912;

Ayvand in vedere ci d-1 Jude al Ocol. Spineni, prin
teiegrama No. 715/913, comunicand cé inculpatul Andrei
Fl. Anghelescu, n’a fost pus in libertate de sob man-
datul de arestare No, 22396/912, ci a evadat singur din
arest, numitul incalpat a fost arestat din ordinul
parchetulni,

Avand fo vedere ci inculpatul necontestand c# el a
fugit din arest, in admiterea cererii sale a obiectal ca
el nu mai patea fi tinut arestat in baza mandatului de
arestare No 22396/912, dupd ce d-l Judecitor al ocol.
Spineni a judecat procesnl in care este inculpat, de
oare ce judecatorii de ocoale se dezista imediat ce judecé
afacerea, asa ci inculpatul in urma pronuntérei primei
instante ‘a devenit liber, iar definerea Iui este ilegald
In cazul acesta, tribanalul este in drept ca sid se pro-
nunte asupra definerii in stare de aresta inculpatalni,
idependent de imprejurarea ¢ inculpatul a fugit din
inchisoare ;

Avand in vedere c# d-1 reprezentant al ministerului
public a cerut respingerea cererei de liberare pe cantiune,
conform art.§115 pr. pen.;

Considerand cé potrivit art, 54 din legea pentru jude-
catoriile de ocoale, judecétorii de ocoale rurale, exerciti
in ocoalele lor politia judiciarad, in doui cazuri deose-
bite fa ceea ce priveste intinderea atributiunilor, adici,
pentru faptele supuse jurisdictianei lor si pentru acelea
cari es din competinta lor;

Considerand ¢a in primul caz; judecétorii de ocoale;
nu indeplinesc numai atributionile oficerilor de politie
judiciara, propriu zis, dar si pe acelea ale procurorului
i judecatorului de instructie, cici dupa ce au luat cu-
nostinti de comiterea unei infractiuni, se investesc
singuri cn instruirea ei, putind inaeplini toate actele
de instrucjie de cari uzeaza si judec#torii de instructie
in strangerea probelor, inclusiv siemiterea mandatelor
de arestare. Contra emiterii mandatelor de arestare fip-
tnitorii pot face numai cerere de'liberare pe cautiune,
iar mandatele de arestare emise de judecitorii de ocoale,
nu sunt supuse confirmérei;

Ca, pentru faptele cari es din competinta judecétorilor
de ocoale, exercitiul politiei judiciare de catre acestia,
se ridicd la inceperea cercetarilor si adanarea probelor
pana cand procurorul si judecitorul de instractie iau
dispozitiile legale. Si in acect caz judecitorii de ocoale
an dreptul de aresta pe faptaitori, insi sunt datori ca
in termen de 5 zile dela arestare si inainteze parche-
tului pe arestafi dimpreuni cu actele dresate;

Ca, judecitoriide ocoale, fiind competenti de a judeca
faptele penale, decoperite, urmérite si instruite de ei
de aci rezultad cd in cazul intdiu acesti magistrafi cu-
muleaza rolul oficerului de polifie judiciard (cercetare
§i descoperire) cu acéla al procurorului (urmirirea),
Judecitorului de instrucfie (instructia propriu zisd) si
Judecatorului de fond;

B

C# toate aceste atributiuni ne fiind reglementate de
cat in parte prin legea judecitoriilor deocozle, pentru
a cupoaste toate regulele de care trebue si se conduca
judecitorul de ocol in indeplinirea acestor atributiuni,
armeazi ca si ne referim la dreptul comun;

C4, in specie imputindu-se inculpatului fapta pre-
vézutd si pedepsity de art. 379 al. 6 c.p, supusd ja-
risdictiunii judecitorilor de ocoale urmeazi a examina
dacd emiterea si menfinerea mandatului de arestare
No. 22396/912. de citre d judecitor de ocol, s’a fcnt
in conformitate cu dispozitile legii de procedur# penala
si daci aceasti lege ing#due liberarea inculpatului de
cétre tribanal pe cautione ;

Considerand ci deosebirea de atribufiuni intre jude-
citorul de ocol, ca judecitor de instrucpie $i acest ma-
gistrat, fiind numai de proceduri. de oarece judecitorul
de ocol, nu este f{inut cand culege probele ca si ia dis-
pozilille martorilor sub prestare de jurimant, nici si
dea ordonant# definitivd, precum nici sd ceard confir-
marea mandatelor de arestare. sau si comunice pro-
cedura procurorului pentru concluziuni, de aci rezultd
c atunci cand judecitorul de ocol emite nn mandat
de arestare, acest mandat ca si incazulcand ar fi fost
emis de judecitorul de instructie isi produce efectele
sale in tot timpul instructii, afar# bine inteles daca ju-
decéitornl de ocol n’a pus in libertate din oficiu pe
faptuitor. sau fnurma unei cereri de liberare pe cantiane;

C#, dupéicum, dup dreptul comun dac# la sfargisnlin-
structii judecatorul de instructie. menfine mandatul
s#u, incalpatul rimane in stare de arest, pe tot timpul
judecirii fondului procesuluni, tot asa si in cazul cind
instrocfia se face de judec#itorul de oco), dac# acest ma-
gistrat gseste cn cale ca la sfarsital instructii s& pu
libereze pe faptuitor, acesta rdmanein timpuljundecsrii
fondnlui procesutui, tot in stare de arest in baza man-
datului de arestare emis de judecitornl de ocol ca ju-
decitor de instractie. [n acest caz judecatorul de ocol
fncetdnd de a mai fi instractor si devenind judecitor
de fond nu mai poate reveni asupra mandatnlui de
arestare, de cAt fn aceasti calitate in urma cererii de
liberare pe cantiune ficutd de prevenit;

C4, asa fiind, in specie, judecstornl de ocol fiind in-
dreptstit de lege de a emite contra inculpatului un
mandat de arestare, care a fost mentinut petot timpul
instructiei iar dupa terminarea instructiei si in tot timpul
judec#rii fondului procesului inculpatul neficand cerere
de liberare pe caufiune, judecitoral de ocol ca jude-
citor de fond nu mai putea din oficiu ca si pue in
libsrtate pe inculpat de sub mandatul siu de arestare
emis ca judecdtor de instructie;

C4 fin fine, judecatorul de ocol, ca instsnii de fond,
pronuntand contra inculpatului o hotérare condamna-
toare la, inchisoare corectionald, acesta, carve se afla in
stare de arest in momentul condamnérii, urma s ramae
tot arestat si dupa condamnare. asa ci judecitorul de
ocol ca instantd de fond era complect desesizatdea-se
mai pronuntaasupra mandatalui siiu de arestare in baza
ciruia incalpatul se gisea arestat, aceasta fie in caz
de apelare a hotararii condamnatoare, —caci acest drept
revine celei de a doua instante - fie incaz cand incul-
patul nu ficea apel, —céciatunciurms a se execnta ho-
tararea;

€4, dupi cum se vede, in specie, atat emiterea man-
datului de arestare cat si mentinerealuni atat in timpal
instroctii cat gi in acela al judecarii fonduloi, pani la
complecta desesizare a judecétorului de ocol, s'a facut
cu respectarea legii;

C# in urma condamndrii incalpatalui de cétre prima
instan{d acesta ramanand fo stare de arest, nrmeazi a
examina dacd tribunalal, faji cu fmprejurarea ca In=
culpatul a fugit din arest, mai poate pronunta libe-
rarea acestuia pe cautinne;

Considerand c# dupi art. 115 pr. pen nu vor pnteﬂ
profita de dreptul de a obtine liberarea provizorie ¢4



CURIERUL JUDICIAR, No. 67.— Duminics, 27 Octombrie, 1913

736

cautinne, intre alfii, si acei ce au fugit san au cercat
s# fugd ; !

Ca din actele aflate Ja dosar. si din insfisi mértari-
sirea inculpatului reesind c# acesta a fogit din arestal
comunii Spineni, unde era mentinut arestat in virtatea
mandaiului de arestare No 2:396/9¢2, in cazul acesta
numitul iaculpat nu mai poate bereficia de dreptul de
a obline liberarea proevizorie ca cautiane si deci, ce-
rerea sa ficutd in acest scop catd a fi respinsa;

Pentru aceste motive redactate de d-l judecator de
gedintd C. Domitresca, trib. respinge etc.;

(ss) G. Cocea, G. Dumitrescu

. NOTA. — Prezenta hotirire e conformi prin-
cipiilor procedurei penale si nu putem decat si
0 aprobam.

E foarte ciudala teoria sustinuti de apivare ca
prin devestirea judecatorului, arestatul av cipata
imediat si de drept liberarea provizorie si mai ales
cd ar putea sa si-o ia singur prin o evadare. O
arestare, si in general orice dispozitiune luata de
jadecdtori ramdine in vigoare pand cand acel ju-
decator, sau un alt judecator superior, din oficiu
ori dupa cerere, o modifici prin o altd dispozi-
tiune. Condamnatul Anghelescu era arestat pre-
ventiv; dacd el credea ci e finut ilegal in arest
preventiv nu avea decat sa ceard liberarea pro-
vizorie, iar nu sa-gi facd singur dreptate (presu-
punind ci ar fi avat dreptate), liberandui-se din
inchisoare. Ca cine-va sa-si faca singur dreptate
e interzis chiar si fata cu nedreptatea unui simplu
particular, cu atat mai putin nuo este permis faga
cu presupusele or reulele nedreptati judecatoresti.

Legea da destule cai de atacare ale hotdrarilor
§i dispozitinnilor jndecatocesti; d-nii pungasi sa se
mulfumeased cu acestea i si nu mai pretinda
si altele, care ar fi monopolul celor mai indrazneti
puscariasi, filndca oamenii de treabdi nici odatid nu
ar uzd de ele.

Dar avea cel putin drept la libsrare condam-
natul Anghelescu ?

Chestiune de fapt, care nu se poate rezolva
dupa principiile juridice, un lucru e insa sigur,
ci liberarea din inchisoarea preventiva nu rezulta
direct din fapta ca individul a fost judecat in
prima instantd, mai ales cind el a fost condamnat.

Se stie ca inchisoarea preventivi are mai ales
de scop 1) Si inlesneascd instructiunea, 2) Sa
impiedice fuga prevenitului. Atunci insd cand
Instrucfiunea a mentinut pe prevenit in inchisoare
dupi darea ordonantei definitive, se vede apriat
cd scopul ionchisorei nu mai este primul, ci cel
de al doilea, acela de a evitd fugirea prevenitului.
Si aceastd temere e cu mult mai mare cind a
intervenit condamnarea primei instante, de cat
era dupad facerea instructiunei pana in momentul
Judecirii, .

Ori in ce caz, liberarea din inchisoarea pre-
ventivi fiind, in afard de cazuri exceptionale a-

nume prevazate de lege, o chestiune de fapt,
lisata in aprecierea judecatorilor, nu prevenital
ci judecitorii au si hotdrasca dacd este bine a
o acordd. In cazul de fafd, foarte bine au fdcat
judecatorii ¢ au respins cercrea de liberarel
fiindca din faptul evadarii rezulta o dovada evi-
denta, legald putem zice ci este temere de fuga
a prevenifului si temerea ds fugd a prevenitului
este unul din principalele temeiuri ale inchisori,
preventive. I. TANOVICEANU

Tribunalul ¢ivil din Valence
— 8 Iulie 1912 —
Testament.—Dol.—Captatiune.— Intrebuinfarea mijloacelor

dolosive de citre un terfiu.—Anularea testamentului.— Nea-
plicare in specie a art. 960 C. civil.

Un testament poate fi anulat pentru captatiune sau
sugestiune chiar daca legatarul este strein de manope-
role fraudulouse intrebaintate de catre un tergiu daei,
1 fapt, se stabilegte ci aceste manopere au avut de
rezultat viciarea vointei testatorului.

(Din Recuedl des sommaires Phily, 1913, p. 918) 1),

OBSERVATIE. — Pentru ca sugestiunea si cap-
tatiunea si fie o cauza de anulare a unei libe-
ralitdti (donaginne sau testament), ele trebue s
consiste in uneltiri viclene sau machinafiuni care
impiedicd consimidmantul  dispunatorului de a fi
liber: nisi false et dolose suggestiones adhibite
sint, dupd cum se exprimd legea romand. Juris-
prudenta romand si strdind este foarte bogata in
aceastd privingd. Vezi numeroasele decizil citate
de d-l profesor D. Alexandrpseo in tom. LV,
partea l-a (ed. a 2-a), nota 3 dela p. 42, 43.

Doctrina g1 jurisprudenta sunt, de asemenea
de acord spre a decide ca nulitatea, care rezulta
din sugestiune sau captafiune, poate fi admisa
atat in eazul cand manoperele dolosive emani
dela un terfiu, care le-a intrebuintat in folosul
legatarului, chiar in nestiinfa §i necunogtinta
acestul din urma, cat §i dela Insus legatarul,
destul este ca aceste uneltiri sau machinatiuni
si fi avat de rezultat viciarea volnfei testato-
rului Art. 960 C. civil, dupa care dolul, spre a
fi o cauzd de anulare, trebue neapdrat si fie in
trebuinfat de una din parfi, nu este deci aplicabil
in specie, pentrucd ori de unde el ar veni, voinfa
testatorului' nu este liberd. Cpr. Planiol, III, 2885;
Riviere asupra lui Bédaride, Du dol et de la fraude,
I, 415, nota 1 (ed. a 4-a) si multe alte autoritifi
citate de d-1 profesor D, Alexandres o, tom. IV,
partea I-a (ed. a 2a), p. 40, nota 5 si p. 43,
nota 2, la care trebue sd addogdm, Furgole, T'r.
des testaments, I, p. 289 No. 13 (ed. din 1779).

Dr. Capitan 6. D. DANIELOPOL

1) Solutie identicd a aceluiag tribunal, Recueil Phily, anul 1905,

p. 265, No, 1428,
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

CASATIE S. I

Recurenta Blisabela M.

eli st soful prin d-lavocat Al. Ionescu.
Intimatul Const. Mihailescu s. a., prin d-l avocat Popescu.

Prescriptia de 5 ani.— Drepturile ce se pre-
seriw prin trecere de cinci ani de la execw-
tarea ordonanfei de adjudecare. — Drepturi
existente in momentul adjudecarei.—Art. 568
pr. civila.

1. Conform art. 568 pr. civ. nu se pot declara pre-
serise dupi trecere de d ani dela executarea ordonan-
tei de adjudecare, decat drepturile cari existau in fa-
voarea imobilului adjudecat in momentul adjudecirei,
de oarece, este inadmisibil ca ordonanta de adjudecare
s constitue un titlu pentru dobandirea wunor drepturi
ce nu an fost transmise prin efectul adjudecirei, gi
cari s'au niscut din fapte posterioare acestei opera-
tiuni juridice. (Cas. s. I, decizia No. 482 din 13 Sep-
tembrie 1913, prin care se caseazd sentinfa Trib. Vilcea
No 2511910).

Recurentul Dumitru S. Marin prin d-l avocat Gugerescu.
Intimata Primaria Comunet Medjedia prin d-l avocat Butler.

Prescriptiune de 30 ani. — Daca sub legea
otomana in vigoare la anexarea Dobrogei,
prescripfia de 30 ani constitwia un titlu de
proprietate.

2. Sub legea otomani in vigoare in Dobrogea inainte
de anexiune,  prescriptia achisitivd de proprietate prin
lunga posesiune, nu constituea un mijloc de a dobandi
proprietatea. (Cus. s. 1, decizia No. 487 din 16 Septem-
brie 1913, prin care se respinge recursul facut contra
sentinfer Trib. Constanfa No, 92/912).

CASATIE 8. 11
Recurentul Preot. George Furtund §. a., prin d-I avocat Mari-
nescu Gane.
Ministerul Public prin d-1 procwror M. Vidrageu.

Curte cuw jurafi.— Persoand responsabila ci-
vilmente pentru faptul acuzatului — Compe-
tinfa acestei instante a se pronunia. — Art. 8
pr. penald. :

1. Curtea cu jurati este competentd si judece acti-
unea civild nu numai fata de delicuenti, ci si fatd cu
aceia ce dupd lege sunt responsahili civilmente de faptele
pigubitoare ale delicuentilor. (Cus. s. 1f, decizia penald
No. 1457 din 19 Iunie 1913, prin care sa casat decizia
Curtii cu Jurafi din jud. Putna No. 11 915).

Recurentul Ton S. Manciu prin d-1 avocat N. Florian.
Minasterul. Public prin d-l Procuror general Se. Popescu.

Judecarea pricinilor.— Diverginta. — Jude-
carea el cw precadere.—Art. 150 1. de organiz.
Judecatoreasca $i art. 17 i 23 din regulam.
serviciului interior al tribunalelor si grefelor.

2. Dupd art. 150 din legea de organizare judecito-

1) Deciziile ale ciror spete sunt insemnate cu stelutd * pre-
zentand o importantd juridicd. deosebitd, vor fi publicate
in ertenso in numerile viitoare. ? Redactia

reascd, divergintele dacii nu se pot rezalva in chiar
sedinta in care s'au produs, se judced in termen maxi-
mum de zece zile si cu precidere asupra afacerilor din
acea zi, partile putand insid conveni, de comun acord,
pentru un termen mai lung.

Dupa aceasta dispozitie a legii, divergintele trebuese
judecate inaintea celorlalte afaceri din acea zi, indatd
ce tribunalul se complecteazi cu numérul de judecitori
cerut de lege pentru judecata divergintei.

Aceasta dispozitie a legii este coprinsd si in art. 23
din regulamentul serviciului interior al tribunalelor
si grefelor din 31 Mai 1909, care aridtand ordinea in
care se va procede la judecarea proceselor, pune jude-
carea divergintelor inaintea proceselor urgente si apoi
celelalte procese dupd ordinea inscrierei lor pe rol, care
ordine se va afige in ajunul fie-carei zile de sedingi.

Din aceste dispozifiuni ale legei si regulamentului
rezultd invederat ca ordinea proceselor se afigseazi pentru
celelalte procese, iar nu pentru cele urgente si in diver-
gintd, care n'au nevoe a mai fi puse intr'o ordine oare
care, intrucat legea si regulamentul aratd ordinea lor
de judecatd.

Dupa art. 17 din regulamentul serviciului.interior al
tribunalelor si grefelor, partea fiind citatd inaintea tribu-
nalului pentru ora 11!/, a. m., ea trebue si se giseasci
in sula de gedinti dela acea ord pand la strigarea pri-
cinei sale, de oarece procesele anterioare se pot suspenda
prin neprezentarea partilor, sau se pot amana pentru
diferite motive, aga ca o pricind pusd pe rol mai in urma
poate s ajunga a fi luatd in cercetare indati dupa
deschiderea sedintei. (Cus. s. 11, decizia penald No. 1752
din 10 Septembrie 1913, prin care sa respins recursul
fdcut contra sentinfes Trib. Dolj s. II No. 191)913).

CASATIE S. 111

Recurenta Societatea Covoana, prin d-l avocat D. N. Comga
Intimata Primaria Oragului Ploesti prin d-l avocat G. To-
Mmescu.

Contencios administrativ.—Ordonania prin
care se interzice vanzarea legumelor $i fruc-
telor mai inainte de ora 10 dimineaia. — Le-
galitatea ordonaniei.—Art. 58 si 99 din legea
pentru organiz. comunelor wrbane.

1. Primarul este in drept a reglementa si aplica ma-
surile de politie comunald in ce priveste vanzarea obiec-
telor de indestulare publicd, luand precautiunile ce va
crede de cuviinfd pentru ca piata sa nu fie lipsitd de
obiectele necesarii pentru acest scop.

Astfel, este legala ordonanta prin care un primar,
in vederea unei urcdri mereu crescande a prefului le-
gumelor din cauza speculei gi a cumpdriirei lor cu ri-
dicata pentru diverse intreprinderi, interzice cu desi-
vargire mai inainte de ora 10 dimineata cumpararea si
ridicarea de pe pietele publice a legumelor si fructelor,
fie pentru specula, fie pentru intreprinderi industriale.
(Cas. s. 111, decizia No. 281 din 14 Iunie 1913, prin
carve s'a respins recursul facut de Soc. Coroama contra
ordonantei Primdriei Oragului Ploesti No. 9055/912, prin
care i se limiteazi dreptul de o cumpdra zarzavaturi dupd
piafa oragului mai inaente de ora 10 dimineaja).
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