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liâteva mici reforme de procedură 

ln expunerea de motive, care însotea proiectul 
pentru modificarea codului de procedura, d-1 c. 
Uisescu spunea între altele: cco procedură trtbue 
să fie simpla, scurtă, sigură §I clară", iar ct-1 T. 
Stelian explica schimbăr'1e aduse lege1 pentru ju­
decătoriile ele ocoale prin cuvmtele: «este impe­
rios sa se mlroducă şi la sate o JUSliţie expeeliuva, 
imparţiala şi putin costisitoare>>. 

Heforma coL!ului ele procedură şi noua lege pen­
tru judecătonile de ocoale au simJJlilicat foarte 
urnit mersul jusliliei, aceasta nunenea nu o con-

testă , dar nu este mai putin adevă rat că n'am 
ajuns încă scopul urmărit §i că mai avem mult 
de făcut. lu această privmtă practica este cd mai 
bun învă ţător. 

Am creznt util a consemna şi expune discutiei 
câ teva observaţiuni facule in practica noastră 
îndelungată . N'avem pretenţiune nici a spune lu­
cruri noi, nici u face 1111 sluelm de principii , nici 
iuten!iunea a pleda pro domo. Aratând anomal1i ,e 
ş1 greutăţile de detaliu ce le-am îutampmat precum 
şi wodu1 simplu cum ele ar putea li î11la1urate, 
suntem convinşi că putem face un servicm jusli­
tiei şi just1ţiabililor. 

Aşa, ele pildă, acţiunile mobiliare în contra sta­
tului nu se pot mlenla astăzi decât numai inainlea 
mstanţelor ctm Bucureşti. Se zice că statul Îfi are 
principalul aşezământ în Capitala, ca acolo se afla 
arhivele, ele. Dar stalul este peste tot terilonul, 
are advocaţi în liecare judet, to . ce se referă la 
d iferendele dintre stat ~i particulari se găseşte în 
arhivele autuntăţilor Jucale, nu ex stă nicr o raţiune 
ca particuiarul să faca chdtLeli de drumuri la 
1::Sucureşt1 când procesul ce J'ar avea cu statul ar 
putea li judecat tot atâ t de bine de mstanţele do• 
m1cilmlm său . Dacă M.iuislerul de Domenu, care 
are în definitiv cele mai mulle procese, nu se poate 
judeca de cât în juuetul respectiv, unde este situat 
1mobi1UI, cddalte Ministere n 'ar suferi nici o pa­
gubă, dacă masura aceasta s'ar generaliza. Nu s'a1· 
atinge nici pl'incipiile generale lllci interesele sta­
tului, aar s'ar face părţ,lor o înlesnire mare. 

Aachetele in {uturum. Art. 1:il:i a fost o inovaţie 
Jencită. Ac1;;ste anchete sunt de un folos mdiscu­
tabil, ele permit a avea la timp dovezile necesare 
unui proces, care ar putea d1sparea pâna la admi­
terea dovezei în cursu1 judecatei. Ele mai au avan­
tagiul de a permlle paq1lor, sa prevada solutinnea 
evenlua 1a sau probabila a procesului ş1 cunoaştem 
mai multe cazuri in cari, <lupa ancheta, parţile 
Jie că au renu11ţat la proces, tie câ s'an învoit. A­
vantagiile acestor anchete sunt deci multiple .• tlşa 
cum ~e pracllca ele însă, de urnite ori nu pot 
ajunge scupul lor. 

Cu mari gre~tăţi am obţinut ca e,e sa se facă 
pe simplă petiţie, iar nu pe timbrul de acţiune, 
după curu ,cereau M1111sterul de finanţe şi unele 
instanţe, uar cu loale acestea, mersul lor esk greoi. 
Se cere o petit1e, citarea parţilor pentru admuerea 
dovezii, citarea din nou a par111or pentru admi-
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nistrarea acestei dovezi, pentru prestarea jură­
mântului expertului, care la rândul siîu es ·e o­
bl,gat a vesti păr!ile să fie fa!ă la îndeplinirea 
însârcinărei primite. Astft-1, chiar dacă partea 
protivnică locueşte în ace,aş comună, se cer~ 
timp de mai multe zile p,lnă ta facer~a anchetei, 
iar când ~•artea locueşte în altă parte sau este o 
admiuislra!ie publică, care urmează a fi citată în 
Bucureşti, pot trece şi două săptămâni până ce se 
poate ajunge la constatarea dorită Fiind general­
mente, admis că o asemen , a cerere nu se discută, 
nu se poate refuza, n'aredecât o valoare relativă. 
s'ar putea admite, fără nici o primejdie, ca odată 
cu primirea peli!iunei să se ordone măsurile ce­
rule, citându-se .-xper!ii şi martoni propuşi, ră­
mânând bine înţeles ca audierea martorilor, exper­
tiză ele. să se facă contradictoriu cu partea adversă. 
Această procedare este prevăzută iu materie co­
mercială (art. 71, ~38) şi generalizând-o. am ajunge 
a avea constatarea necesară î•1 termenul cel mai 
scu, I, făra a mai fi expuşi, cum se poate întâmpla 
astăzi, a vedea faptele dispărute în momentul când, 
după îndeplinirea multiple or forme, am ajuns la 
executarea anchetei. 

Introducerea acţiunilor. Cu toată bµn" voinţă le­
gislatorului dela hiOU de a împiedica tărăgănirile 
până la punerea proceselor îu stare de a fi jude­
cate, suferim şi astăzi de diferitele amânari de 
asemenea natură. 
Fără a merge prea departe şi fără a introduce 

modificări radicale în procedura noastră tradi!io­
nal orală, după cum au propus unii de cu *ud. s':u 
putea obţine o îmbunătiîţire a slărei actuale printr'o 
mai strictă observare a dispoziţiunilor din lege 
Cdre ar trebui să fle edictale cu o sancţinne mai 
eficace. Ar fi de dorit ca petiţmnde de introduce­
rea acţiunilor să fie cât se poate de des!u1ite, să 
enunţe toate m1jloacele de invocat şi să fie inso­
lite de toate actele de care voieşte a se servi re­
clamantul. Aceste acte să fie comunicate în copii 
certificate, nu la dosar, ci pârâtului odată cu citaţia, 
aşa cum se prevedea în formularele de citaţiune 
din 19UU. Pârâtul să fie obligat şi el a dcpuntl ac­
tele sale în termenul defipl de lege iar în urU1ă 
să nu se mai acorde nici un termen. 

Este just că o asemenea dispozitie ai· face aproape 
obligatorie intervenpunea avol:atului dela începui, 
intervenţmne în contra căreia s'au ridicat în tot­
deauna legisla toni I oşlri pentru motive pur de 
teorie. Practica ne dovedeşte că cazurile în cari 
părţile se prezintă înarnlea instantelor superioare, 
fâră avocat, sunt cu totul exceppouale, că oficiul 
avocalilor este de fapt devenit obligatoriu, că prin 
urmare imp<>lrivirea legiuitorului n'are nici o bază. 
Prin obligaţiunea impusa părţ lor a face acpuni 
cât de complecte şi cât de bine studiate, partite 
departe de a pierde, ar câştiga adresându-se avoca­
!ilor înainte de a porni procesul, iar judecătorii 
ar fi ş mai uşurati şi mai legaţi în darea holărîrei. 

Amdnarile din oficiu. Este ştiut ca la tribunalele 
încărcate, o mulţime de procese se amână din oficiu 
chiar de mai multe ori. Cu sistemul clasârei do­
surelor dupa vechime un proces mai nou poate 
sul'en astfel două sau trei amâuari din cauza lips ,i 
de timp până când să vie la rând. Pe de opa, Le 
procedur,le ar urma să fie făcute ş1 ele din oliciu, 
deoa•ece nu pol fi vinovate părţile de asemenea 

amânări iar de alia ar I rebui gasit modul de a se 
acorcta acestor procese un drept de pr~cădere. 

Reprezinlare.1 părţilor. Păr!ile zice art. \H se vor 
înfiitişa în persoană san prin mandatari cu procuri 
legalizate în regulă sau prin avoca!i declaraţi în 
şedin!ă 

Este cam jignitoare obligatiunea impusă avoca­
tului, care a depus 1111 juramânt, care este chemat 
a înlocui pe m~gistraţi, de a nu putea răspunde 
în numele clientului, fiiră o aleslare dată de vre-un 
subcomisar; las cn toiul la o parte ob iga!iunea 
impusă de unele instanţe de a lăsa la dosdr copii 
legalizate sau chiar numai atrstate de pe procu­
rite dale. Avocijtul care se prezintă ar l1ebni cre­
zut pe cuvânlL11 său şi n'ar trebui să aibă nevoie 
de nici o procură. sau maximum un mandat sub 
semnătura privată. aşa cum se pratlică în Germa­
nia ~i în Am,tna. Dacă s'ar părea că mandatul 
legalizat nu poate fi înlăturat, ar trebui admis, 
însh, cii ma.udatul ad Iilem, chiar conceput în 
termenele cele mai generale, este suficient pentru 
a permite avocatului a face toate actele de proce­
dură până la definitiva tranşare a procesului î11 
toate instantele, Astăzi, dacă procura nu prevede 
anume un act de procednră, în cele mai urnite 
cazuri din nebăgarea de seama aceluia care a re• 
dactat-o, avucalnl nu'1 poate !'ace, şi astfel vedem 
procun de pagini întregi, con!inând toate actele 
de procedură prevăzute de codul nostru, de teama 
ca nu cumva să fie scăp.it ceva. O formulă ca 
rnntoriz µe d-l cutare sa mă reprezinte in toate 
procesele mele sau în procesul cutare» ar treoui 
să fie suficientă penim a permite facerea acpunei, 
a apelului, a recursului ele., excluzându-se numai 
ac1,,le de dispozitie sau de primirea de bani. 
Odată ce procurile date avocaţi . or conţin as ăzi 

toate aceste drepturi. că clientul întelege a conferi 
avocatului său toate dreptunle de care ar avea 
nevue, ar fi mult mai p,·actic ca el să declare 
numai drepturile ce 1m în!el<'ge a le conferi ad­
mi!ândn-se in această privin!ii princ piui din man­
datul general co uercial (art. 3ll5J. 

.Avocapi se mai pol declara îu mstan\'i. Avoca­
tul care a fost declarat astfel, înaintea iustanţei 
adică în mod solemn, are toa le drepturile nece­
sare pentru apărarea intereselor clientului său ciît 
de insemnale ar fi, dar n'are dreptul a lua terme­
nul în cunoşlin!ă dacă pentru un motiv sat1 al ul 
procesul se arnâuă, nici a răspunde în numele 
clientului la o nouă înfăt1şare. O asemenea de­
clarare 'H tr~bui să fie cel puţin egală cu manda­
tul dat şi lrgaltzal de poliţie. 

T. ecem pest" competin!a actuală în materie de 
refcres care nr putea fi întinsă, întrucâl această 
materie cere un sludm mai întins şi ou poate intra 
în cadrul micilor reforme preconizate ele noi astăzi 
ş1 ajungem la c/zeltuelile de jllar.ca d. Procesele la 
noi costă fo1rle mu1t, aceasta se ştie de loti şi nu 
mai avem nevoie să ins•slărn. Iastantele noastre 
judccătore5ti nu ne acorda decât cheltueli neîn­
sem,iale, aceasta iarăşi o }tim cu lo!ii. Echitatea 
cere ca partea care a câştig tt pro~esul să ob\ie 
r~pararea tuturor speselor la care a fost expusă 
cu ocazia procesulm după cum, de 111lfel, glăsueşte 
şi art. 1~6. Nu voim să amintim unele cazuri în 
care reducerea chelluelilor este socotită ca o pe­
deapsă aplicată µărţei sau avocatului; în general 
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nu se dau chel ueli aşa cnm ar lreb•1i. Chiar atuncea 
când se prezintă note detaliate, când este cunoscut 
instanlei că procesul a durat ani de zile, că s'au 
facnt cercetări, s'au angajat, şi era necesar să se 
angajeze, mai mulţi avocap, nu se ţin în seamă 
nici chelluelile efective, fără a mai vorbi de o 
plată, proporlională cel puţm, a avocaţîlor. La 
unele Curţi mai cu seamă nu se acordă nici măcar 
timbrele! întrebuinlale. 

CrPdem că răul provine din faptul că instanţele 
acordă cheltuel1 în cifre rotunde şi odată cu darea 
hulărâ,ei. Am propune ca cheltuelile să se lichi­
deze ulleriur, duµă actele produs~ de părţi, fie cu 
ocaziunea facerei tablourilor ca la urmaririle Îlno­
biliare fie în alt mod. 

Este adevărat că legea cere motivarea chellue­
lilor ~cordate şi că partea n<'mu1ţumită are dreptul 
a face apel şi în privinla lor Motivarea de obicei 
se resumă la un «apreciând şi asupra cheltuelilor» 
iar uimen,a nu mai face apel căci ar fi să mai 
facă alte cheltueli care poale nici ele nu li se ţin 
în seamă. 

OpoziJie şi apel. D-l T. Stelian a avut o inspira­
ţie fericitâ când a desfiinţat la judecătoriile de ocol 
dreptul de opoziţie şi a scurtat termenul de apel. 
Odată ce se desfiinţase motivarea 01 oziţiei, men­
\merea dreptului de opoziţ e în codul de proce­
dura nu este decât o cale deschisă la şicane şi la 
tarăgăniri. Dacă penlru procesele până la 300u lei, 
care sunt cele mai nu111eroa~e ş1 unde ti~urează 
păr\i cari snnt mai pulin familiarizate cu de ale 
jusliliei, nu se mai simte nevoia opoziţiei, cu atât 
mai puţin ar trebui ea admisă la tribnnale şi la 
Curţi, unde părlile se prezintă, pu em zice fară 
excepţie, prin avocaţi, unde interesele angajate 
sunt mai însemnate şi nu permit o neglijare şi 
unde în fine terme111Je sunt destul de mari pentru 
a permite o pregătire. PoatR că în materie penală 
ar trebui făcută o excepţie. 

Astăzi nu mai ne aflăm in silnatiunl"a în care ne 
găseam în HS6;i; comunicaliunile sunt mult mai 
rnlesnicioase, nu mai există motivele cari• atuncea 
cereau un termen de npel mai lung. S'a 1,edus 
termenul de recurs cu toate că pregătirea moti­
velor şi studierea dosarelor în vederea unui recurs 
cer mai multă vreme şi mai multă muncă, decât 
facerea unui apel; s'ar putea scurta termenul de 
apel la o lună dela pronunţare pentru partea care 
a fost faţa şi dela comunicare pentru acea care a 
fost lipsa, fără ca prin aceasta să se aducă vre-o 
jignire nimăum. 

Desfiinţarea opozi\iei şi cu ea a art. 161, redu­
cerea termeoulni de apel ar conlribu1 foarte mult 
la o 111ai grabnică soluPc a proceselor ş1 ar mări 
prestigiul justiţiei, fiecare ştiind că trebue să răs­
punda la chemarile ce i se face. 

Cercetarea cu martori. Ar fi de dorit, lot în ve­
derea unei justiţii mai expeditive şi imparliale, ca 
ori de câte ori instanleie admit proba cu martori, 
ambele pâ rli, întrucât vor voi a profita de această 
dovadă, să propună lista de martori în termenul 
fatal de cinci zile dela adm1,terca lor. Astăzi, una 
din părti pro ;une martori, se procedează la au ­
dierea lor. la înfaţişarea procesului cealaltă parte 
cere contra-probă care natural nu i se poate re­
fuza, procesul se amână din nou. Termenul de 6 
zile s'a fii.at pentru a împiedica pregiitirea marto-

rilor. ln sistemul actual partea care n'a propus 
martori dela început şi care a obţinut contra-probă, 
care a asistat la audierea martorilor propuşi, are 
tot timpul necesar ca să găsească cu atât. mai 
uşor martori favorabili cn cal a anzit depunerea 
celor dinlâ, şi aceasta constitue ni-se pare o ne­
dreptate. 

Mărturia este o obligaţiune impusă de lege. 
Legea prevede că martoni au drept ia despăgu­

birea cheltuelilor ce li s'a ocazionat şi exislă un 
regulament vechi din 1661:1 pentru aceste cheltueli. 
In practică, însă, nu se dau aproape niciodată 
asemenea despăgubiri şi chiar dacă se dau nu se 
pot executa Ar trebui refăcut regulamentul acesta 
şi obligate părţile care propun martol'l a dtJpune, 
odată cn lista şi cu plata citaliilor, şi taxele după 
acest tarif, taxe care s'ar elibera de grefă marto­
rului îndată după ce a depus. 

Motive de apel. Art. 32(i cere ca apelul să fie mo­
tivat. Curţile noaste acordă un singur termen pen­
tru comunicarea motivelor de apel şi anulează 
apelul, dacă nu s'a făcut această comunic11re, Cre­
dem că această dispoziţie este nedreaptă Avem 
două trepte de jurisdictiune de fond, în apel se 
judecă procesul din nou în întregimea !ni, se pot 
admite toate dovezile care s'au admis în prima 
instanţă, motivele de apd în generai nu sunt alte,e 
decât cele invocate la prima mstanlă şi cel mai 
puternic motiv este acel că nu sunt multumit de 
hotărârea dală. Dispoziţiunea aceasta ar trebui să 
dispară, atât în i,1feresul justiţiabililor cât şi în 
interesul unei mai grabnici soluţiuni a proceselor. 

Ari. 34.9 cod. cam. Debitorul unei cambii nu 
poate opune decât excep,iuni referitoare la forma 
tillulni şi excepţmni personale aceluia care cere 
plată. Aceste excepţiuni nu pot fi linule în seamă 
decât atuncea când snnt propuse la prima înfăli­
şare, sunt întemeiate pe o proba scrisă şi de o 
grabnică soluţiun , . 

De fapt acţmnile cambiale sunt o pură forma­
litate; se face acţiune, debitorul în cele mai multe 
cazun nu se prezintă sau, dacă se prezintă, opu­
nenle s1le nu sunt ţinuţe în seamă întrucât nu 
iutră ln prevedenie legei; hotărârile astfel obţinute, 
la unele judecătorii, mai trebuesc comunicate, şi 
rezu latul finai este că creditorul, fără nici uu tolos 
pentru denitor, a fost obligat a aştepta luni de zile 
pentru a pntea obţine titlul care să-i permită exe­
cutarea. 

Legiuitorul când a introdus în codul comercial 
dispoziţiunifo arl. 3-1!:l a avut in vedere că cambia 
ca un instrulnent de credit şi de plată trebue să 
fie înconjurală cu to1te garanliile cernte pentru a 
facilita c1:·culaţiunea şi executarea ei. Numai atun­
c •. a vom avea garaoli eficace când vom putea 
obţine executarea cambii cât de repede. Aceasta 
este nu numai în interesul creditorului, dar şi lu 
acel al debitorului, căci numai astfel garantat cre­
ditorul va putea acorda creditul atât de necesar 
în transac(innile comerciale. 

Singurul mijloc practic ar fi a se permite pur ­
tătornlui cambiei să poată o6ţine dela instania 
compelinle un ordin de eseculare in contra tuturor 
obligaţilor, aşa de pilda cum se practică cu con­
tracte!" autentice de arendare sau de închiriere. 
Debitorul să aibă dreptul a face apel sau contes­
taţie i,,r c,cdit,Jrul ca1e de rea credinlă ar fi obtinut 
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sau efectuat o executare să fie osândit Ia daune 
interese şi eventual Ia o amendă. Am obţine prin 
această reformă descărcarea instanţPlor mai cu 
seamă a judecătoriilor de oi,oale nrb 1nP. d· o 
mulţime de procese care uu fac gJtceva decât a 
umplea condicele şi a împienica mersul regulat al 
celorlalte procese. iar creditorii cambiali ar avea 
o grabnică soluţiune făril ca prin ea să fie atinse 
drepturile aceluia din debitori cari ar avPa opuneri 
de făcut, bine înţeles tot în sensul art. 319 

Legea Judecătoriilor ele ocoale 

Nu vom discuta nici comoetinţa actuală n1c1 
ambulanţa. Chestiunile aceste de principiu nu intră 
după cum am zis în cadrul acestui studiu care 
n'are în vedere decât reforme practice în actuala 
alcătuire. 

lndeplinirea prncedurilor. astfel" după cum ea a 
fost prevăzută în toate legile noastre asupra jude­
ciitoriilor de ocoale Iasă foarte mult de norii şi 
adăogăm costă scump cu toate că taxele sunt 
minime. 

Procedura ar trebui îndeplinită din oficiu, fără 
osebită petiţie, Ia toatP judecătoriile urbane şi rurale. 
fără inlervenţiunea părţilor, fără nici o plată directă 
sau indirPclă. Numai astfel s'ar putea avea un 
control eficace asupra agenţilor însărcinaţi cu în­
deplinirea procedurilor şi numai astfel am putea 
scăpa de răul practicanţilor la aceste judec~torii. 
Am propus lntr'un articol precedent (Curiu11l 
Judiciar No. 35/911) desfiinţarea timbrului fix şi 
jnlocuirea lui printr'o taxă unică de proces. Dacă 
o asemenea măsură nu s'ar putea generaliza de 
orfată, ar trebui făcut un început de încerca1·e la 
judecătorii, nade taxele sm1t mai mici şi unde 
regulamentul prevede deja lndeplinirea procedu­
rilor din oficiu 

S'ar putea înfiinţa şi un fpJ de agenţii ale cor­
pului de portărei care pe lângă serviciile ce le-ar 
îndeplini la judecătorii sub supravegherea şefului 
respectiv, ar avea şi avantagiul mare de a permite 
transmiterea actelor de procedură ale tribunalelor şi 
Curţ:lor prin poştă, accelerând astfel aceste lucrări 
şi scutind părţile de cheltuelile enorme de trans­
port ce se plătesc astăzi. 

In orice caz, şi chiar fără infiinţarea acestor 
agenţi stabili de !JOrtărei, ar trebui luate execută­
rile la sate din atribuţiunile judecătorilor. Este 
ştiut că toate executările se fac în anume perio1c1de 
adică atuncea când sătenii culeg fructele pămân­
tuiui. Din ace~stă cauză toate actele de execnlare 
se grămădesc şi trebuesc făcute într'un scurt timp, 
ceeace este materialmente imposibil dacă pentru 
întreg ocolul nu te poţi adresa decât unei singure 
persoane, magistratului stagiar. Aceste executări 
de altă parte costă prea mult şi cheltuelile de 
multe ori întrec capitalul de urmărit. 

Legea pentru organizarea comunelor rurale a 
despărţit atribuţiunile primarului in două, lăsându-i 
acelea care se referă Ia gospodăria comanală şi 
trecând celelalte notarului care astfel devine un 
fel de a11ent poliţienesc. Dacă in oraşe executările 
se fac prin poliţie, s'ar pulea perfect de bine în­
sărcina cu ele la sate notarul. numărul comunelor 
fiind mai mare ca acel al ocoalelor, executările s'ar 
impăr\i şi s'ar putea face la timp. Cbeltnelile ar fi 
mai mici şi nici debitorul n'ar fi păgubit, căci 

trebne ştiut că numai atuncea când c,rP<litorul va 
putPa fi asigurat prinlr'o executare înlPsnicioqsă 
va •mfPa fac,e credite şi înlesnire săteanului. 

In fine ar mai trebui umplute două lacuni în 
lege. 

·Art. Hi din ve<'.hfa lege a judrcătoriilor dădea 
dreptul judecătoriei comunale a mPnţine în st-iinâ­
nire pe acela care ar fi posedat mai mnlt în c,11rs11l 
anului un bun nemi5c!îtor până când dreptul de 
posesiune sau de proprietate ar fi stabilit de ju­
decătorul competinte. Această atribuţiune. care 
anterior legei din 1894 era dată suprefecţilor, a 
disnărut din legiuirea noastrii spre marea pagubă 
" loc,uilorilor dela tară. Tu adevăr legea nouă dPs­
fiinţân<l jnnecătoriile comunale n'a mai renrodus 
aceastiî nispoziţie. Ar frebui reinfiinţat:'i dându-se 
in atribuţinnPa orimarului sau a judecătorului. 

Ar mai trebui dat nrentul notarului sau prima­
rului a legaliza actele care dună legea antentifi­
rărei actelor cad în oraşe în atribuţiunile poJ,ţiilor. 
Cuhoaştem mai multe cazuri în cari părţile au 
pierdut procese per.tru simplul motiv, că· nu erau 
în posibilitate ne a avea o procură căci aceste 
acte nu se pol legaliza, astăzi, decât de judecător 
şi judecătorul nu vine decât odată în 15 zile prin 
comună, astfel că partea care nu se poate trans­
porta la reşerlinţa judecătoriei, nu poate avea o 
prncură sau alt act lt>gnlizat la timp. 

Aceste ar fi micile reforme ce le-am crezut ne­
cesare. TnchPiern repetând că expunerea de mai 
sus n'are ~li scnp decât a nune în discuţiune ni>a­
jun~urile şi onomaliile ce le am constatat, ca de­
s;gur mnlti alţii. în practica noastră zilnică şi a 
giîsi soluţiunile cele mai practice pentru înlătu­
rarea lor. 

Constanţa, Octombrie 1913 G. D. BENDERLI 
avocat 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
Audienţa de la 8 Iunie 1912. 

Preşedenţia d-lui M. IULIAN, preşedinte 
Ion Tr. F. Fişcu {recurs corec/ionaf) 

Bilnci populare. - Sustragere săvârsilă de funcţio­
narii lor. - Pedepsirea lor ca delapidatori. - Art. 17 
din IPl(PQ bforilfir papularP.: 

Legiuitorul voind a asigura buna func/ionare a 
băncilor populrrre şi a obştiilor de arendare sa11 cum­
părare, a prevăzut, prin art. 17 din legea băncilor po­
pulare, ca administra/orii, rensorii. funr/ionarii,elc. ai 
nceslor bănci, cari vor sustrage din fondurile încre­
din(ate rnânuirei lor, să fie pecLPn,i/i ca dP.iapida'ori 
de bani publici, conform art . 140 din codul penal, 
deşi ei nu suni funcţionari publici *). 

Decizia 1553/912. Respins recursul făcut de 
Ion Tr. F. li'1şcu contra sentinţei Trib. Dolj s. II 
769/912. 

Curtea, 
_ Ascultând pe d-l avocat Vitzu în desvollarea moti­
velor de casare; şi 

Pe d-l Procuror !'d. Vidraşcu în concluziuni pentra 
respingere ; 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 
I ,Exces de putere, violarea art. 17 dia legea Băncilor Po­

pulare şi a casei lor centrale şi violarea art 1411 c p. 

') Acest rezumat a fost publicat in No. 64/912, pag. 756. 
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Instanţa de fond pentru a'mi aplica textele de lege men • 
ţionate con~tată intre altele că am luat mită de la Societari 
puindu-i să îmi are locurile gratis snb pretext că voi stărni 

a le Ina moşia în arendă mai eftină . ln conformitate cu dis­
poziţiunile a,·t 17 din legea Băncilor Populare şi a casei lor 
centrale se pedepsesc cu închisoare acei cari se vor dovedi că 
pretind sau primesc mită sub ori ce formă pentru îndepli­
nirea atribuţiilor lor; ori, in fond , instanţa de fond nicăeri nu 
constată că eu aş fi luat mită pentrn îndeplinirea atribuţiu­
nei mele de preşedinte sa'1 casier al Societăţei « Puterea Mun­
cei• 

«Tribunalul ln nici un coniderent, în nici o constatare de 
fapte, nu învederează . că in exerciţiul atribuţiunei şi pentru 
indeplinirea ei aş fi luat mită. Că ceia ce constată instanţa 

de fond este faptul c:i am luat mită , punându-i să mi are 
locurile gratis, fapt ce nu intră în pre,•ederile legei şi nu se 
poate h,tinde aplicabilitatea acestui text pe cale de dispoziţiune 
generală, fiind constatat Io drept că le1?rle penale sunt de 
ordine publică şi de cea mai strictă interpretare şi pedeapsa 
nu se poate aplica pe cale de analogie sau comparaţie» . 

A vftnd tn vP.dere sPntinţa su pud recursu lui prin care 
recurentul a fost condamnat la o lanll închisoare co­
rerţionalll pe bazR art 17 din legea Mucilor populare 
•i art 1411 c p. combinat si cu fi'l c p. pentru faptul 
Intre altele cii , tu ~ali!Ate de oresedinte si casier al ob­
•lei ,Puterea ~ancein din cnmon11 Vela a luai milă 
de la societari, punându-i si!'i are locurile sa le jlratis, 
sub oromiqianP.a că el va stlirui a le lua mosia în a-
re11dă mai eflin : · 

Considerând că este necontP,st9t, că, recurentul nu­
mai <'ll caJ;tateR so de presedinte al ob1tei a patul ob­
ţine de la locuitori Pfectuarea muncilor agricole fllrll 
olatli . cllri 11umai din ca1Jza acestei eelitlili locuitorii 
făreao acele mno~i !n nseme11Pa condiţii : 

C.ll. înaintea instanţei de fond recurentul n'a susţinut 
că faptul re a comis 11u i11tră ln atribuţiunile fnnctiu­
nei •ale pentru ca imtAnţ• de fond să CPrceteze şi d 
constate aceasta; că loaiolea arelei instanţe recurentul 
• cerut numai prob• cu mortori sure a dovedi că 
nu Joe milă de la locuitori, ci că •cestia îi făceau mun­
cile benevol , iar ioqtanta de fond, admitâ11da-i această 
probă, • constatat !n fapt că recurentul s'a făcut vi­
novat d~ delictul de !oare de milă; 

Cll astfel fiind, tribnnalol aplicând recurentului art. 
17 din legPa băncilor populare care pedepseste delictul 
dP. luare de mită, n'a comis nici un exces de putere şi 
n'a violat citatul text de lege; 

C.ll dar motivul de MsRre e nefondat; 
Asupra motivului 11 de casare: 
«Nu mi se poate aplica art. 14n c p care prevede şi pe­

depseşte sustragerile comise de funcţionarii publici, adică de 
aceia ce deţin o porţinne din suveranitatea naţională O,·, eu 
nu am fost funcţionar public, întru cât băncile populare sunt 
instituţiuni particulare, fiind r.onsiderate de legea lor organică 
ca societăţi comerciale (art. 2) Tribunalul astfel a dat o ho­
tărâre cu exces de putere• ; 

Considerând cll art. 17 din legea băncilor populare 
prevede că administratorii, cenzorii. etc, biincilor po­
pulare, obstilor de arendare sau cumpllrare etc, cari vor 
sustrage din fondurile lncredinţale mânuirei lor se vor 
pedepsi ca delapidatori de bani publici conform art. 
140 c. o., prin urmare delapidatorii de la acele bănci 
sau obsti sunt sapasi la aceleasi pedepqe prevllzute de 
art. 140 c. p. pentru fancţionarii publici deşi ei nu sunt 
funcţionari publici ; 
Că legiuitorul voind a asigura buna funcţionare a 

acestor fbllnci şi obşti, a putut fiiră a considera pe 
functionarii băncilor ca fnnctionari pnblici, să'i pe-

depseascll ca si pe aceştia Io caz când ar delapida din 
bani, încredinţaţi mânuirea lor: 
Că dar. tribunalul n 'a violat nici art. 14~ c p. şi 

motivul de casare este nefondat ; 
Pentru aceste motive curtea respinge , ele; 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI OLT 
Audienţa dela 21 lanuarit 1913 

Andrei Florea Anghelesru cere liberarea pe cau1iune 

Judecători de ocoalP..- Oficeri de poliţie judiciarll. -
Fapte sapn•e jnrisdicţinnei lor si din acelea care es din 
competinţa lor - Cumnl de atribuţiuni - Cerere de li­
berare pe cauţinnP. -Dacă acei euri an f[!git din închi­
soare pnt obţine liberarea pe cauţiune. - (Art. 54 din I. 
pentru jutlerMoriile dp, ocoalA si llli pr pen). 

1) Potrivit nr/. 5ft. din /pgen pmtru judr.cătorii/p, 
dP. oronlf.. _judecătorii de orn11!P. mrnle. exercită în 
oconlele lor poli/ia Jrzdiciară ln două cazuri deosebite 
în ceea C/'. priveşte fnlinderea atribu/ilmilor, adiră 
pentru faptele supuse Jurisdicţiunei lor şi penim acelea 
cari es din comvP.tinţa lor. 

Tn primul ra z, iudecălorii de oroale nr, lndPplinesc 
numai atribuţiunile o(icerilor de poli/ie _judiciară, 

proprir1 zis, rlar şi pe ace/Pa ale procurorului şi }11-
dPcătorului de instrzzc/ie , căci după ce azi hlat cu­
noştinţă de comiterea UnPi infracţiuni. se Investesc 
sinquri c11 instruirea ei, putând lndep/ini fonte nctl1</e 
de instmc/ie de cari uzează şi _judecătorii de instrucţie 
în strânqerea probelor inclusiv şi emiterea m~nda­
telor de arestare. 

Pmtnz faptele cari e.s din comp~tinţa j11decătorilor 
de ocoa/e, exerciţilll poliţiei _judiciare de cât re aceştia 
se redurP. la lnceperea cercetărilor şi adunarea pro­
belor, pdnă când procurorul şi }i1decătnrul de in ­
stmclie iau disoo::if/i/P. leqale, nvdnd dreptul JudP­
cătorii de ocoale şi ln ace•t caz de a aresta pe 
făpt11itori, cr, fndalorirea lnsă ca ln termen de 5 zi/P. 
de la arestare să înainteze parchetului pe aresta//, 
dimprmnă cu actele dresate. 

2) Judecătorii de ocoale fiind competenţi de a judeca 
faptele penale, descoperite, urmărite şi instruite de 
ei, de aci rezultă că în cazul întâi, aceşti maqi.s­
traţi cumr1lează rolul o(i/errzlui de poli/ie _judiciară 

(descoperirea) ru acela al procurorului (urmărirea). 
Judecătorului de instrucţie (instrucţia propriu zisă) 

şi Judecălorulzzi de fond. 
31 După art. 115 pr. penală nu vor putea profila 

de dreptul de a obţine liberarea provizorie pe cau/i!me 
între alJii şi acei ce au fugii sau au cereai să fugă 
din arestul unde erau de/inuţi. 

Tribanalul, 
Avftnd !n vedere cererea de liberare pe cautiune rncutll 

de Andrei Florea Anghelescu, contra căruia d-l Jade­
cător al ocoluloi Spineni a emis mandatai de arestare 
No 22396/912; 

A vând în vedere actele aflate în dosar, susţinerile 
inculpatolai şi concluziile d-loi reprezentant al minis­
terului public ; 

Având in vedere că Andrei Florea Anghelesco din• 
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,, 
preună cn un altul fiind daţi jndecătei de D. Moţoescu, 
pentru faptui de fort , iar d-1 J~decător al ocol. :,p111en1 
instrn111d afacererea, d-sa a emu contra nnm1tulu1 111-
culpal mandatului de arestare No. 22396/912, în baza 
căruia. a fost deţinut arestat în prevenţie ln arestul co• 
manei Spmeni. nu numai în timpul. instruirei afac1;rei, 
dar şi după instruirea ei, precum ş~ duy_ă ce pnm_a 
instanţă s'a pronunţa\ asupra culpab1htăte1 rnculpatu1~1; 

Având Io vedere că inculpatul apelând cartea de Ju­
decată a primei instanţe prrn care a fost condamnat la 
6 Ioni închisoare corecţională, iar apelul limd prnmt 
la lribnnal !n ziua de 16 Ianuarie 1913, s'a fixat termenul 
de 28 Ianuarie 1913 pentru judecarea apelului, rnler: 
venindu-se ta parchet pentru transferarea rnculpatutu1 
dm arestul comunei Spineni ; 

Având în vedere că 111culpatul mai făcând şi prezenta 
cerere pentru liberare pe cauţiune morală ŞI prezen­
tându-se liber, trib prm jurnalul No 697/913 a dispns 
ca să se ceară lămuriri dela J udecător1a Ocol l:>pineni, 
dacă inculpatul a fost pas in libertate de sab mandatai 
de arestare No. 22396/912; 

A;vând in vedere că d-J Jude al Ocol. Spineni, prin 
te,egrama No. 715/913, comunicând că inculpatul l\ndrei 
FI. Angbelescu, u'a fost pus în libertate de sub mau­
datul de arestare No 22396/912, ci a evatlat singur din 
arest, num1tnl 111calpat a fost arestat din ordinul 
parchetul ni. 

Având în vedere că incalpatnl necontestând că el a 
fugii din arest, în admllerea cererii sale a obiectat că 
el nn mai putea li tinat arestat în baza mandatului de 
arestare No 22396/'!12, după ce d-l Judecător al ocol 
Spineni ~ jadecat. proces,1I în care e_ste incnl~at, de 
oare ce Jntlecătoni de ocoale se dez1stă 1med1at ce Judecă 
afacerea, aşa că inculpatul în urma pronuntăre1 primei 
instanţe a devenit liber, iar de1111erea lui este ilegală 
tn cazai acesta, tribunalul este în drept ca să se pro­
nunţe asupra deţine~ii Io stare _de arest a inculpatnl~i, 
idependent de impreJnrarea că rnculpatul a fugit d111 
închisoare ; 

Având în vedere că d-l reprezentant al ministerului 
public a cerut respingerea cererei de liberare pe canpnne, 
conform art,i1lo pr. pea.; 

Considerând că potnv1t art. 54 din legea pentru jude­
cătoriile de oeoale, jadecători1 de ocoate rurale, exercită 
în ocoalele lor poliţia judiciară, in două cazuri deose­
bite ia ceea ce priveşte întinderea at·ibuţiunilor, adică, 
pentru faptele supuse jurisdicţiunei lor şi pentru acelea 
cari es din competinţa lor; 

Considerând că în primul caz; judecătorii de ocoale, 
nn îndeplinesc numai atribnţiumle olicerilor de poliţie 
jud1ciar!I, proprrn zis, dar şi pe acelea ale procurorului 
şi judecătorului de instruct1e, căci după ce an luat cn­
noştin!ă de comiterea unei infracţiuni, se investesc 
singuri cu instruirea ei, putând înueplini toate aetele 
de 111struc1ie de cari uzează şi judecătoni de instrucpe 
in strângerea probelor, inclusiv şi emiterea mandatelor 
de are~tare . Contra emiterii mandatelor de ar-.stare făp­
tuitori, pot face numai cerere de liberare pe cauţiune, 
iar mandatele de arestare emise de judecătorii de ocoale, 
nu sunt supase conlirmăre,; 
Că , pentru faptele cari es din competinţa judecătorilor 

de ocoale, exercitiul poliţiei judiciare de către ace~lia, 
se ridică la începerea cel'celărilor şi adunarea probelor 
până când procurorul şi jadecătorul de instrucţie iau 
dispoziţiile legale. Şi in acect caz judecătorii de ocoale 
au drepta! de aresta pe făptuitori, însă sunt datori ca 
in termen de 5 zile dela arestare să înaioteze parche­
tnln1 pe arestaţi dimpreană cu actele dresate; 

Că, judecă toni de ocoate, fiind competenţi de a judeca 
faptele penale, decoperite, urmărite şi instruire de ei 

- de aci rezultă că in cazul intâiu aceşti magistraţi cu­
mulează rolul olicerului de poliţie judiciară (cercetare 
şi descoperire) cu acela al procurorului (urmărirea). 
judecătorului de in!J.trucţie (instrucţia propriu zisă) şi 
judecătorului de fond; 

Că toate aceste atribuţiuni ne fiind reglementate de 
cât în parte prin legea judecătoriilol' de ocode, pentru 
a cuooaşte toate regalele de care trebae să se ~on~uc~ 
jadecătorul de ocol in îndeplinirea acestor atr1but1um, 
armează ca să ne referim la dreptul comun; 

Că. ln specie impntândn-se inculpatului fapta p~e­
văzată şi pedepsită de art. 3n9 al. 6 c. p , snpnsă J a­
risdicţiunii jadecătorilor de ocoale urmează a examma 
dacă emiterea si menţinerea mandatulm de arestare 
No 223~6/ql2 cie către d judecător de ocol, s'a făcut 
in conformitate ca dispozi\i le legii de procedară pe'!-ală 
şi dacă această lege iogădue liberarea inculpatuln1 de 
căire tribunal pe caupune ; 

Considerând că deosebirPa de atribnţiani intre jude­
ciltorul de ocol, ca judecător de instrucţie !i acest ma­
gistrat, fiind numai de procedură. de oarece Jndec~tornl 
de ocol, nu este ţinut când culege probele ca să •~ ~1s­
pozi!i1le martorilor sub prestare de jurământ, mc1 să 
dea ordonanţă definitivă. precum nici să cear~ confir­
marea mandatelor de arestare . sau să comumce pro­
cedura procurorului pentru concluziuni! de ad rezultă 
că atunci când judecătorul de ocol emite no mandat 
de arestare, acest mandat ca şi în cazul când ar li !ost 
emis de judecătorul de instrucţie îşi produce efect~le 
sale in tot timpul instrucţii. afadl bine inţ~les da_că JU­
decătornl de ocol 0'11 pus în libertate dm oflc11:3- pe 
făptuitor. sau în urma unei cereri de liberare pe cauţiane; 

Că, dapăcnm, după dreptul comun dacă la sfârşisul in• 
structii judecătorul de instrucţie menţine m•~datul 
său. inculpata! rămâne în stare de arest, pe tot hmpul 
judecării fondului procesului, tot asa şi în cazai cand 
instrucţia se tace de judecătorul d~ ocol, dacă a_~est ma­
gistrat găseşte cu cale ca la sfârşitul 1'!strucţ_u să n~ 
libereze pe făptuitor, acesta rămânein t1mput1udecăm 
fondului procesului, tot în stare de arest. în baza m~n­
d11tulai de arestare emiij de jadecătornl de ocol ca Ju­
decător de instrucţie. tn acest caz judecătoru! de ocol 
încetând de a mai fi instructor şi devenind Jndecător 
de fond nu mai poale reveni asupra mandatului de 
arestare de cât in această calitate în urma cererii de 
liberare' pe cauţiane făcută de prevenii; . 

Că, aşa fiind, in specie, judecătorul de ocol Hm~ în­
dreptiltit de lege de a emite contra inculpatulm na 
mandat de arestare, care a fost menţinut pe tot timpul 
instructiei iar după terminarea instrucţiei şi _ln tot t1mpol 
judecării fond alui procesului incalpatul netăcâod c_erere 
de liberare pe cauţiune, judecătorul de ocol ca Jude­
cător de fond nn mai putea din oficiu ca să pue ia 
libartate pe inculpat de sub mandatul său de arestare 
emis ca judecător de instrucţie; 
Că in fine, judecătorul de ocol, ca instanţă de fond, 

pronunţând contra inculpatnlni o hotărâre condamaa­
toare la închisoare corectională, acesta, cam se afla ln 
stare de arest ln momentul condamnării, urma să rămâe 
tot arestat şi după condamnare aşa că judecătorul de 
ocol ca instantă de fond era complect de-,es1zat de a,se 
mai pronunţa asupra mandatului său de arestare în baza 
căruia iacalpatul se găsea arestat, aceasta fie ln caz 
de apelare a hotărârii condamnatoare - căci acest _drept 
revine celei de a doua instanţe - !le in caz când 111cul­
patul nu făcea apel, -căci atunci urma a se executa ho­
tărârea; 

Cil . după cum se vede, în specie, atât emiterea_ man· 
datului de arestare cât şi menţmerea lui atât !n l!mpol 
instrucţii cât şi in acela al judecării fondului, pană la 
complecta desesizare a judecătorului de ocol , s'a lăcui 
cu respectarea legii; 
Că in arma condamnării inculpatului de către prima 

instantă acesta ramânând ln stare de arest, armează a 
examina dacă tribunalul , faţă cn împrejurarea că. 10-
culpatul a fugit din arest, mai poate pronunţa !Ibe· 
rarea acestuia pe cauţiune; 

Considerând că după art. 115 pr . pen nu vor putea 
profita de dreptul de a obţine liberarea provizoue CQ 
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c•uţione, intre elţii, . şi acei ce au fugit sau au cercat 
sll fugă; 
Că din actele aflate la dosar. si din lnsăsi mărturi­

sirea inculpatului neşmd că acesta a fugit· din arestul 
comumi Spineni, unde era menţinut arestat în virtutea 
mandalului de arestare No 2.iil\J6/9tt, în cazul acesta 
numitul inculpat nu mai poate benellr.ia de dreptul de 
a obţine l_iberarc,a provtzorie cu cauţiune ~i deci, ce­
rerea sa făcută îu acest scop cată a fi re,pinsă; 

P_entru aceste motive reifaclate de d-l judecător de 
şedinţă C. Dumitrescu, trib. resprnge etc.; 

(ss) G. Cocea, C. Dumitrescu 

, NOTA. - Prezenta holărîre e conformă pdn­
ciµiilor procedurei penale şi nu putem decât să 
o aprobam. 

E foarte ciudata teoria susţinută de apt-irare că 
prin devestirea judecătorului, arestatul ar căpăta 
imrdiat şi d,1 drept liberarea provizorie şi mai ales 
că ar putea sâ şi-o ia singur prin o evad 1re. O 
are~tare, şi ln general orice dispozitiune luata de 
judec/Hori rămâne in vigoare pfrnă cân•i acel ju­
decntor, sau un alt judecat.or saperior, um oficiu 
ori dupa cerere, o modifica prin o altă dispozi­
ţiune, Condamnatul Aoghelescu era arestat. pre­
ventiv; _dacă el credea că e ţinut ileg,11 in al'est 
preventiv nu avea decât s:t ceară liberarea pro­
vizorie, iar nu să-şi facă singur dreptate (presu­
punând că ~r fi avut dreptate), liberândui se din 
inchisoare. Ca cine-va sa-şi facă singm· dreptate 
e interzis chiar şi fat:i cu nedreptatea unui simplu. 
particular, cu atât mai putin nu este permis fata 
cu presupusele Ol' re dele nedreptăţi judecatoreşti. 

Legea dă destule căi ,le atacare ale hotărârilor 
şi d1spozi\iunilor jt1decatore~ti; d-nii pungaşi $a se 
mul[uroească cu acestea şi s i nu mai pretindă 
şi altele, care ar fi monopolul celor mai indrăzneti 
puş,:aria5i, fiindcă oamenii de treabă nici odată n~ 
ar uza de ele. 

Dar avea cel pu\in drept la lib~rare condam­
natul Anghelescu? 

Chestiune de fapt., care nu se poate rezol va 
după principiile juridice, un lucru e însă sigur, 
că liberarea din închisoarea preventivă nu rezultă 
direct din fapta ca individul a fost judecat in 
prima instanţă, mai ales când el a fost condamnat. 

Se şlie că inchisoarea preventivă are mai ales 
de _scop 1) Să înl,.isnească instrucţiunea, 2) Să 
lmp1edtce fuga prevenitului. Atunci însă când 
instrul'ţmuea a menţinut pe prevenit în închisoare 
după darea ordonanţei definitive, se vede apriat 
că scopul lnchisorei nu mai este primul, ci cel 
d~ al doilea, a1·ela de a evita fugirea prevenitului. 
Ş1 această temere e cu mult mai mare când a 
interven it condamnarea primei instanţe, de cât 
~ra după facere11 instrucţiunei până în momentul 
Judecării. 

Ori !n ce caz, liberarea din închisoarea prr­
vent.ivă fiind, in afară de cazuri exception::de a-

nume prevăzute de lege, o ch!stiune de fctpt, 
lăsată in aprecierea judecătorilor, nu prevenitul 
ci judecătorii au să hotărască d,că este bine a 
p acorcli.t. In cazul de faţă, fu.u'lti bine au făcut 

jurJecatorii că au respins cererea de liberare1 
fiindca din f.1ptul evadarii rezultă o dovadă evi­
dentă, lt'gală putem zice că este temere de fuga 
a prevenitului şi temerea d,i fugă a prevenitului 
este unul din principalele temeiu1·i ale închisori, 

preventive. I. 'l\\NOVICE.lNU 

'11ribunal ul civil (lin r alencc 
- 8 Iulie 1912 -

'l'e.sL,crnent.- Dol.-Oriptaţiune.- [ntrebuin ţarca n1 ijloar·elor 
dolosivt~ de ci'i.tn• un terţ.iu.-Anularoa test.:.1.mentului. - NL•a­
plicare 111 sp1~c..dP a. art. HBO O. civil. 

Un 1,esttLmont pOD,te fi anulat pentru captaţiune sa11 
Sl1gest1une chiur dJ.cii. JegattLrnl este strein de mtuiope­
rele frnurluloctse. 111trnbuu1ţ1 tte tle dttre un terţiu daoft, 
1 , 1 fapt, se sta.bileşte că a.,·este manopere t111 avut de 
rozul t,,t vic,are« voinţei testa torului. 

(Din Rccucil des S01J1J1J(lires Phily, 1013, p. 918) •). 

OBSERV AŢlE.- Pentrn ca sugestiunea f;,i cap­
taţi unea să fie o cauză de anulare a. unei libo­
ra,lităţi (donaţiune sau te.,tament), ele trebue :;ă 

consiste in uneltiri vicleno sau machinaţiuni carn 
impiouică consim\ămâ,ntul ui~punătorului ele a f.i 
liber: nisi falsre et dolosce su.r1gestiones ad/1i/Jita1 
sint, după cum se exprirni1 leg,~a. t\Jlimnă. J uris­
prudenţa rom1nă şi străină este foarte bogatâ in 
ace.,stă pri vinţ.ă. Vezi numeroa::;ele decizii citate 
do d-l profe.-;or D. Alexandt').Jsco in tom. IV, 
partea 1-a (ed. a 2-a), nota 3 dela p. <±2, 43. 

Doctrina şi jurisprudenţa sunt, ue asemenea 
de acord spre ,1 decide că nulitatea, care rezultă 
di u sugestiune sau captaţiune, poate _fi ·admisă 

atat in cazul cand manoperele dolosive emană 

dela llll terţiu, care le-a intrebu;nţat în folo,ml 
legatarului, chiar in neştiinţa şi necunoştinţa 

acestui clin urmă. cat şi dela insuş legatarul, 
destLil este ca aceste uneltiri ,;a,u machinaţiuni 

să fi avut de rezllltat viciarea voinţei testato­
rulLli Art. 960 C. civil, după care dolul, spre a 

fi o cauză Je anulare, trebue neapărat să fie in 
trebuinţ;,t ele una dm părţi, nu este deci aplicabil 
in specie, pentrucă ori de unde el ar veni, voinţa 
tesLatorului nu este liberă. Cpr. f>laniol, III, 2885; 
Rivi1'-rn asupra lui Beda.ride. Dn dol et d~ la frcuicle, 
I, 415, nota l (ed. a 4-a) şi multe alte auLoriti1ţi 
c11ate ele d-l profesor D. Alexandres o, tom. 1V, 
partea I-a (ed. a 2 a), p. 40, Dota 5 şi p . .,J,3, 
nota 2, la cafo trebue să adăugăm, FurgolE', Tr. 
des testaments, I, p. 289 No. 13 (ed. din 1779). 

Dr. Căpitan G. D. DJ.NlELOPOL 

1) 8oluţie identică. a. acehiht'? trih1ma.l. Rewcil Phily, anul 1\JU5, 
l'· 265, NO, J -!28, 
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE _C:URTI DE CASATIE 1

) 

CASAŢIE S. I 
Ron,rcn/11 Elisabeta },I. Siyeli ,; so/ul prin d-l m:omt Al. fonescu. 
Intinuitul Const . Mihâilese11 ,. <t., 71rin rl-l avocat Popescn. 

PN•.~c1•ipţin <le 5 f1"1"1i. - D ·reptu,rile <;e .~e p1·e­
-~<;rin pri„ tre<;ere tle <;ind, f1ni <le la c:x·eNi· 
tetrea onlonanţci de ,u1jiideca1·e. -- .Dreptu,1•i 
e.x:i.stente in momentnl alljutlecifrei. - Art. 508 
p1•. civilă. 

1. Confurm art. 568 pr. civ. nu se pot declara pre­
scrise rlupă trecere de 5 ani dela executarea ordonan­
ţei de adjudecare, decât drepturile cari existau în fa­
voarea imobilului adjudecat în momentul adjudecărei, 
de oarece, este inadmisibil ca ordonanţa de adjudecare 
să constitue un titlu pentru dobândirea unor drepturi 
ce nu au f~st transmise prin efectul adjudecărei, şi 
cari s'au născut din f"apte posterioa,e acestei opera­
ţiuni jnridice. (Cas. s. I, decizia No. 48'J din 13 Sep­
tembrie 1.913, prin care se casează sentinţ" Trib. Vâlcea 
No 2511910). 

Recurentul D1t1nitr11 S. Marin prin rl-l avocat Guşerescu. 
Intimata Pri,năria Comunei Me1Ue1lia prin d-l ,wocat Hutter. 

Presm·'ipţitine tle ,'JO rmi. - .Dtwâ SU,I> lef!ea 
otomană in vif!oa1•e la, nne:xxwea Do1Jl'Of!ei, 
p1·esm•ipţ,ia lle 30 ani constituia iin titlu <le 
p1·op1·ietate. 

2. Sub legea otomană în vigoare în Dobrogea înainte 
de anexiune,, prescripţia achisitivă de proprietate prin 
lunga posesiune, nn constituea un mijloc de a dobândi 
propriett1tea. (Ctis. s. 1, decizia No. 487 clin 16 Septem­
brie 1.913, prin care se respinge recurslll făcut contra 
sentinţei Trib. Constcinta No. 92/912) . 

CASA'l1IE S. II 
Rec1<rentul Preot. George Furtună ş. a., prin d-l avocat lifrtri­

nescu Geme. 
Ministerul Public prin d-l procuror M. Vi1b-aşcu. 

Cu.1·te cit ju1•c.1,ţi.- -Persoanii, 1·e.~ponsa1Jilli ci-
1•ilmente pentrtt faptul acuzntultti - Compe­
tinţn acestei ·instanţe a se pronunţii. - A·1•t. 8 
p1·. pennlă. · 

1. Curtea cu juraţi este competentă să judece acţi. 
unea civilă. nu numai faţă de delicuenţi, ci şi faţă cu 
aceia ce după lege sunt respons,ibili c1vilmente de faptele 
păgubitoare ale delicuenţilor. 1Cas. s. II, decizia penală 
No. 1457 din 19 Iunie 1913, prin care s'a casat decizia 
Cnrţii cu Juraţi din jud. Putna No. 11 .913). 

Recurentul Ion S. Jfanciu prin d-l avocat .V. Florian. 
,ltlinistenil Public prin il-l Procuror general Se. Popescu. 

JU<lecarea p1•icinilor.- 1.>iver{!inţă . - Jude­
cal'ea ei cu p1•ecăclere.-.Art. 150 l. de orgtinfa. 
j•wleâit01·easdi şi a1•t. 17 şi 2,1 (lin regulam. 
i;e1·viciului interiQI• al tribunalelm· şi f!l'ej'el01·. 

2. După art. luO din legea de organizare judecăto-

rească, divergiuţele d,te,\ 1u1 S8 pot t'<'z1 !v,1 în l"hi,,r 
şedinţa în care s·au produs, se jnd,·c,1 i11 torm~n max,­
mum de zece zile şi cu prl'c-,rl,ire asnprn af,werilor din 
acea zi, pă:·ţ1le putând insă .-011voni, de com11n acord, 
pen trn un termen mai I ung. 
Uupă această dispoziţie a legii, diverginţelo trebuesc 

judecate înaintea celorlalte afaceri Jiu <1.cea zi, îndată 
ce tribunalul se complectează cu numărul de judecători 
cerut de lege pentru judecata diverginţci. 

Această dispoziţie t, legii este coprinsă şi în art. ;:'.3 
din regnlamentul serviciului inte1:ior al tribunalelor 
şi grelelor din 31 Mai l 9U!J, care arîttând ordinea în 
ca1·e se va procede la judecarea proceselor, pune jude­
carea d1verginţelor înaintea proceselor urgente şi apoi 
celelalte procese <lupii ordinea înscrierei lor pe rol, care 
ordine se va afige în ajunul fie-cărei zile de şedinţă. 

Din aceste dispoziţiuni ale legei şi regulamentului 
rezultă inverlerat că ordinea proceselor se afişeii.ză pentru 
celelalte procese, iar nu pentru cele urgente şi în diver­
ginţă, care n'au nevoe a mai fi puse într'o ordine oa.re 
care, întrucât legea şi regulamentul arată ordinea lor 
de ju<lecată. 
Uupă art. 17 din regulamentul serviciului interior al 

tribunalelor şi grefelor, partea fiind citată înaintea, tribu­
nalului pentru ora 11 1 / 2 a. m., ea treime să so găsească 
în s,da de şodin ţil dela acea oră până la strigarea pri­
cinei sale, de oarece procesele anterioare se pot suspenda 
prin nrprezentarea părţilor, sau se pot amâna pentru 
diferite motive, aşu că o pricină pusă pe rol mai in urmii 
poate să ajLrngă a fi luată în cercetare îndaU dupr, 
deschiderea şedinţei. , Cas. s. 11, decizia penală No. 175.9 
rlin 10 Septembrie 1.913, prin rare s'a respins recursul 
făcut contra sentinţei Trib. Dolj s. II No . 1.91/913). 

CASA '11lE S. lil 
Recu.renta 8ocietate11 Coroana, prin 1l-l avocat D. N. Comşa 
Intimata Primăria Oraşului Ptoeşti prin d-l rwocat G. '/'o ­

mescu. 
Contencios ml•minist·rati·v. - Or do11 (tnţa p1•i n 

,;a•re se interzi.ce vân.etnrer.1, lef!umelor -~i fr1u;­
tel01· ntai •î,nninte d-e ol'a 10 rli1ni·ner.1,ţa. - Le­
galitatea m•donanţei.-Art. 58 şi fi9 clin lef!ea 
pentru 01·ganiz. comunelo1· ui•tuine. 

1. Primarul este în drept a rrglementa şi aplica mă­
surilo de poliţie comnnală în ce priveşte vânzarea obiee­
telor de îndestulare publ ică, lmî.nd precauţiuni l e ce va 
crede de cuviinţă pentru ca piaţa să nu fie lipsită de 
obiectele necesarii pentru acest scop. 

Astfel, este l egală. ordonanţa prm care un primar, 
în vederea unei urcări mereu cr~scânde a preţului le­
gumelor din cauza speculei şi a cumpărărei lor cu ri­
dicata pentru diverse întreprinderi, interzice Cll desă.­
viu·şire mai inaint_e de ora 10 dimineaţa cumpărarea şi 
ridicaratL de pe pieţele publice a legumelor şi fructe lor, 
rie pentru speculă, fie pentru întreprinderi industriale. 
(Cas. s. 111, decizia Nv. 281 din 14 lunie 1913, ririn 
ca1·e s'a respins recursul făcut de Soc. Coroana 1·ontrn 

1) Deciziile ale căror speţe sunt însemnate cu stelu\ă • pre- ordonanţei .Primăriei Oraşului Ploeşti No . . 9053/.912, 11ri11 
zeotând o importanţă juridică deosebită, vor fi publicate care i se limiteaz-ă dreptul de a cumpăra zarzam/uri după 
î,, ,:r1.~"-'o în numerile viitoare. R,-dactia pia/a oraşului mai înainte de !!ra 10 dimineaţa). 
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