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ALEGEREA DE LA BAROU 
Cu prilejul alegerii decanului şi membrilor con

siliului de disciplmă al baroului de Ilfov din a
nul acesta, oricine poate constata cu bucurie două 
lucruri : 

a) Membrii baroului-lu special tineretul-pri
veşte alegerea cu un interes deosebit, interes care 
in alte vremuri n'a existat. 

b) Tn această alegere nu se face politică. 
Că nu se face politică, lucrul este cu desăvâr

sire îmbucurător. Am de mult convingerea - şi 
~hiar deunăzi am spus-o lntr'un ziar-că tn tara 
noastră, politica a fost o adevărată otravă pentru 
institutiunile în cari s'a amestecat. 

Intr'un corp distins ca acela al avocatilor, unde 
sunt atâtea probleme complexe şi delicate de re
zolvat, politica n'are ce căuta. 

In ceeace priveşte interesul pe care membl'ii 
baroului ii pun, el este asemenea foarte îmbu
curător şi de altă parte explicabll, fată cu greu
,tăţile tot mai mari ale vieţei profesionale. 

Au fost timpuri - şi nu e mult de atunci
când alegerea consiliului de disciplină se făcea 
într'o complectă indiferenţă, şi era firesc lucru 
ca indiferenţa alegătorilor să se transmită aleşi
lor, aşa în cât de rezultatele acestei epoce de in
diferenţă generală ne resimţim astăzi şi dacă nu 
ne vom hotăl'î să luăm măsuri energice de în
dreptare, ne vom resimţi încă multă vreme. 
Mă grăbesc să recunosc că de câţiva ani încoace, 

indiferenta <le odinioară a început a se mai ri
sipi. Acest început de risipire însă este slab ~i 
nestatornic. Cu câteva zile lnainte de alegeri 
oarecare mişcare, câteva întrnniri, discursuri multe, 
foarte multe, program de loc, apoi alegerea şi după 
alegere totul reintră în calm.ul de mai nainte. 

Ca şi când interesele mari ale corpului n'ar fi 
permanente, ca şi când n'ar exista decât la anu
mite epoci ce se ivesc pentru câteva zile cu re
gularitate la doi ani odată şi apoi dispar pentru 
doi ani ; ca şi când situaţiunea precară a tineri
lor ce se destină carierii de avocat n'ar fi de 
mult şi necontenit aceiaşi ; ca şi când soarta 
unora diu bătrâni n'ar fi mereu tot atât de grea 
şi lipsită de siguranţă. 

Un început bun însă, cum zic, există, şi da
toria noastră este sa-I incurajăm şi să-l îndem
năm la statornicie. 

Ziceam că situaţiunea tinerilor cari se de~tină 
carierii de avocat, este precară şi cred că n'am 
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nevoe de mnlte demonstraţiuni. Vorbesc bineîn
teles de cei mulţi şi săraci, ale ciirora greuti1ţi 
şi amărăciuni profesionale, mai cu seamă la în
ceputu! carierii, le cunosc profund, dintr'o luoga 
experienţă. 

Pe aceşti tineri ii Indemn să continue mişca
rea începuta, însa cu două conditiuni: 

a) Sa se formuleze uu program in cam si1 se 
cuprindă dezideratele lor. 

b) Să fie statornici, să nu înceteze mişcarea 

puna la rea!izd1·ea acestui program. 
Un program bine determinat şi o muncă Rta

tornica vor tace ca pe viitor consiliile de di~ci
plină să se aleagă, intre alte conditiuni, şi pe 
baza unui program de activitate. 

Un asemenea program ar putea imbraţişa, intre 
altele, următoarele chestiuni. 

1. Slagiul.-Pentru mine stagiul in avocdtură, 
este o chestiune de o importanţf\ hotăritoare. 
Fară un stagiu t fectiv şi serios nu vom putea 
indrepta mai nici unul din relele de C,ll'i suferă 

corpul nostru. 
Io nici o aită profesiune ca in avocatura, nu 

există o atât de brnsca tranziţie dela teorie la 
practică. ln medi,jna, sturlentul de eri poate Io
cepe practica profosiunei imediat ce a douândit 
doctoratul, fimdca aceasta practica el a fâcut'o 
ani indelu11g,1ţi. Acelaş lucru se pttrnce in arhitec
tură, inginerie de. 

Studentul în drept. lnsi1 nu fa.;e nici o prac
tică şi de acePa este foarte explicabil că a Lloua 
zi după terminarea studiilor, tânanil avocat să 
fie cu totul dezorientat şi să-1 vedem lnrnpân
du-şi cariera in condiPuni pline de greutt1ti şi de 
amărăciuni, iar alte ori ln condiţiuni reproşabile. 

Ce aţi zice de un studrnt la medicină, care io 
tot timpul studiulut n'ar fi pus mâna pe bisturiu, 
şi a doua zi după obtimrea doctoratului ar· fi 
chemat sa facă operaţii? 

Este nevoe neapărata, pentru folosul incepăto, 
rului in carieră, pentru îndrumarea lui pe un 
drum sănătos, pentru demnitatea lui şi a cor
pului, ca in ziua c,\nd se va prezenta la bară, 
,;a aibă o pregătire mai solid,1. 

Această pregătire nu se poate ou\ine, cum zic, 
decât printr'un stHgiu efectiv şi serios. 

Dar cum sa fie în practică acest stagiu? 
La aceastii întrebare, răspunsllri!e pot diferi. 

N'am pretenţiunea să dau o soluţiune, <Ted msă 
ei\ s'ar putea face următorul lucru : 

Tânărul care şi a terminat studiile juridice să 
fle obligat a face doi ani de stagiu; primul an 
in activitatea judecătorească, al doilea an in avo
catură. 

Prin activitatea judec,itorească înţeleg ca sta
giarul să ia parte la lucrările tribunalului civil, 
comercial, notariat, corecţional şi la lucrării(! par-

chetului, ataş1t pe lângă grefier, procuror şi ju
decator. 

In al doilea an stagiarul să fie ataşat pe l:\ng:'t 
un avocat mai vechi, şi sa nu pkdeze decât in 
prezenţa şi asistenţa 8a. 

In ceeace priveşte activitatea judecătorească, 
nu intru in detalii. Se va reglementa prin lege 
condiţiunile de admitere, modul de practicare, 
obligatiunile celor chemati sa ajute pe stagiar a 
face prarticâ reală (grefieri, prncurori, judecatori), 
timpul şi condiţmnite tt·ecerii dela o lucrare la 
alta, d,•la judecalorii la tribunal, dela tribunalul 
civil la cel comercial, dela parchet la notariat 
etc. etc. 

Se va stabili numarul acestor stagiari şi în 
cazul c.'rnd s'ar prezeuta mai mulţi canuidaţi, 
atllnci vor fi admişi prin concurs, reglementân
du-se situatiuoea celor cazuţi la concm·,;. 

la al doilea an am zis <:ă stagiarul va fi ataşat 
pe lângă un avocat mai vechi. Aci se va ridica 
desigur chestiunea dacă s1agiarul va fi dator să 
munceasca gratuit, sau va fi retribuit. 

ln contra retribntiunei, avocatul vechi ar putea 
zice: dnţeleg să fiu obligat a primi şi a conduce 
p11m11 paşi ai stagic1rului timp de un an, dar nu 
înţeleg să fiu obtig,t sa'! plătesc, fie pentru 
motivul că eu însumi nu dispun de prea multe 
mijloace, fie pentru motivul că stagiarul ce mi-a 
fost destinat nu'mi aduce nici un serviciu, fie, in 
sfarşit, pentru motirnl că · am secretarul meu 
care ma ajută în mod real şi de servidile cftruia 
nu ma pot dispensa i:;entru ca să primesc un 
începător necunoscute'. 

Recunosc ca obiecţiunea e serioasă şi totuşi 
ioclin pentrn ideia retributiun<ii. Nu se poate 
concepe sprijinul. spiritul de solidaritatu şi cole
gialitatea, fara o brnmă de sacrificiu. 

lntr'o concepţiune egoistă s'ar prnconir.it prin
cipiul: «fie-care pentru el» şi am asista atunci 
la acest spectacol trist, ca a vocaţii mari şi bogaţi, 
cari ar putea da fară multă perdere, ceva din 
lnmina şi bogăţia lor, să privească cu indiferenţa 
la svârcolirile deseori foarte amare, ale celor mul(i 
şi săraci. 

Nu cred ca aceasta să fie concept.ia adevărată 
şi menită să înalte şi să solidarizeze corpul. Ştill 
din potrivă .că mulţi dintre fruntaşii noştrii actuali, 
au ridicat. cele mai înalte trepte ale carierii, 
mulţumită desigur şi meritelor lor·, dar mulţumith 
în bună parte sprijinului real şi generos al bă
trânilor din trecut, în sufletele 'cărora se pare ci1 
inc,ipea mult mai puţin ego1zm dec,U în r.ilele 
noastre. 

Oricum ar fi şi orice soluţillne s'ar da în praetic/1 
stagiullli, un lucrn cred c/1 treime să fie în afara 
de rliscu\iune ~i anume: Stagiul sil fie serios şi 
efectiv. 
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Dreptul la pensiune. Nu-mi propun să intru 
ln examinarea teoretică a acestei chestiuni, fi
ind-că am conviogerea câ d icu sunt \ilri in cari 
so'u(iunea poate fi discutabilu, la noi discuţiune 
nu încape. 

Aiurea, acolo unde func\ionm·ut, lucl'atorul, 
profesionistul, etc. este om cu prevedere şi cu 
grije pentru bătrâue\ile lui, acolo se poate con
testa dreptul statului de a'l constrânge sa puna 
deoparte ceva din ceia ce c:lştig,1, pentru· fondul 
de pensii; lu noi insă, unde sim[ul prevederii este 
mai puţin dezvoltat, drnptul de inlerven\iune şi 
de constrângere al Statului este imperios şi le-
gitim. ., 

ln ceiace pl'iveşte profesiunea de avocat, sunt 
de pti.rere că trebue neapt1rat rrglementat Llreptul 
la pen,iune, cu atât mai mult, cu c:î.t prof.;siunea 
este grea, va fi din ce în ce mai grea, aşa ca la 
o vilrsta mai inamtal:l, avocatul se va gasi cu 
puterile istovite, incapabil să mai munceasca. Şi 
rlacă la momentul ace la el nu va :ivea asigurat 
cel pu[in ,;trictul neces:1r, atunci ne va fi dat sa 
asistam mereu la acelea~i situa\iuni dmeroase 
cari ne-au strâns inima de atâtea ori. Şi, cum 
zic, trebue sa ne gândim la realizal'ea fondului ~i 
d reptului da pensio, cu atât mai mult şi mai 
grabnic, cu cât greuti1ţile vit•ţei ~i ale pl'ofesiunei 
~unt din ce în ce mai mari. 

.'\fu vreau să intru în amanunl•!le rnoilului de 
reglem~ntare al dreptul:1i de pmsiune, fiilidciJ ar 
trel.Ju; sa dau articol ului de fa\;\ în c, re mi'-a m 
propus să enunţ numai nite-va principii, o cl.es
vo ltare prea mc1re. In linii genarnle cred ca trnb11esr. 
două lucruri: 

a) A vocalul să fie ob\ig,1t a depune pe fiecare 
luna o s11rna pentrn fondul de pen~ii, ,mb sane
tiunea ştergerei din barou în c,z de neexecutare. 

Socotest; ca dacă o a,emenea gra vâ sancţiune 
exi,ta pentrn neplata cotizaţiilor destinate biblio
tecii, ea se va putea înscrie in lege ~i pentru co
tiiatiile destinate fondului de pensii. 

b) Unul ,lin mijloacele de al1mentare_a fondului 
de pensiuni să fie repartiţiunea mai justa şi mai 
prnpor\ională cu câştigul, a cotizaţiunilor lunare 
actuale. 

M.ă explic. Asta.zi în baroul de flfov un avocat 
c,1re câştiga sute de mii de lei pi an pl,iteşte pentru 
biblioteca şi pentru cheltuelile baroului o cotizaţie 
lunară de o (şease) lei, iar un avoc,1t începător 
care nu câştiga poate nici o sută de lei pe lună 
plăteşte 3 {trei) lei . 

Nu ştiu şi nici nu xreau sil examinez motivele 
aL:es tei deosebi,r·i, care nu cred ,;a fi avut de scop 
stabi lirea unei co□ tl'ihuţii propor(ionale cu câştigu l, 
fl in,lca atunci aş numi-o pur ~i simpl11 ridicuU, caci 
rn fe l de proporţie ar fi aceia in cal'e cel ce c,lst igă 

100 lei dă 3 lei, iar cel ce câştiga 200.000 lei 
dă 6 lei? 

Negr~şit că chiar dacă n'ar fi vorba de alimen
tarea fondului de pensii, încă a1· trebui ca cei ce 
câştiga mult, sa platea~ca lntr'o m'lsurc1 m11lt mai 
mare· când insă va 6. vo;-l.Ja de realiurea fon
dului şi dreptului de pensie, atunci va trnbui stal..Hlit. 
ca partea contributivâ a fiec,iruia să fie într'un 
raport mai rezonabil fata cu câştigul. 

l:h,pet că e vorba de cotiza\ia Iun 1râ ce se plate~te 
şi astazi pentru biblioteca şi clultuelile baroului, 
care cred că tr0bue fixat,i pe alte baze în vederea 
alimentării fondului de pensii, şi nu de suma ce 
va fi obiigat sa depună fiecare avocat pentru pen
siunea s·1, caci aceasta Jin urma sumă se va fixa 
pe alte baze şi va fi in raport cu pensia la care 
va avea drept, pensie care desigur nu va putea 
dep:1şi un anumit maximum. 

Străinii in barou. O chestiune care ar trebui 
sa ne preocupe serios pe toţi, m deosebi pe cei 
tineri, este chestiunea străinilor al cărora numar 
in b1rou dev,ne tot mai îngrijitor. 

Va tl'ebui gasit un mijloc care s;) împedice 
cresterea acestui rau chiar in cazul cand s'ar 
ga,;i parlarnenle cari cu o uşurinţa condamnabilu, 
ar Î[npamânteni cu duiumul pe aceia cari n'au 
avut şi nu vor ave.1 nici odată vre-o lt-gătura cu 
credmta, cu suterinţele ~i cu aspira\iunile ace,;tu1 
neam. 

Fiindcă mă tem să nu dau prea muri propor
tii arlicolnlui de fată, nu pot examina mai amil• 
nunţit şi alte chestiuni cari ar putea face parte 
dintr'un program, cum ar fi : Casa de -ajutor şi 
economii: a corpului; concur~ul pc>nlru ocuparea 
locunlor de avocali la toqte sau la unele din 
au/orilă/i; obligalioitatea părţilor de a pre:enta 
actei~ de nota, ial semnule d, avocat (reeace s'ur 
apropia de obligativitatea parţilor de a fi repre
zi>ntati prin avoue); reglementarea azisten/ei ju
diciare; premii de incurajare pentru scrierile şi 
conferin/ile stagiarilor; r,glemenlarea numiri
lor de administratori, sechrs/rii iudiciari; schim
barea orelor de şedinţă ele. ele. 

Toate ac ste chestiuni, precum şi oricari altele 
ce ar avea de scop sa aduca îmbunataţiri in cor
pul nostru, trebuesc examinate, desbatule, ~i od.,1;1 
fixaţi asupra lor, sa le înscrim in programul vii
tornlui ~i sa luptăm cu &taruinta pentrn infap
tuirea acestui program. 

Numai aşa, cu un plan bine determinat, cu 
si~tema si cu muncă staruitoare, voro reusi sa 
înfaptuirr{ refol'mele a caror necesitato o 1:ecu
noa~tem cu tolii şi ,~.Hi vor fi chemate să întâ
reasca şi sa inal\tl tot mai mult c ,rpul nostrn. 

mr. lHN 
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INTRUNIREA AVOCATILOR 

C,mcliclatu.ra ele decan a D•lni Comşa 
lntrunireci dela cl-l avocat Mih. Oprescn 

Cam la o iatrunire precedentă se propusese candida 
tura de decan a d-lui D. Comşa, aduaarea l-a invitat 
srt-şi expuni:'t programai său de activitate şi părerile cu 
privire la desideratele corpului avocaţilor. 

D-sa a început prin a spune că în primul râud va 
continua opera vechiului consiliu din care a făcut partll 
şi în deosebi a fostului decan d-nul Mih. Antonescu. 
Acesta a declarat că după o muncă de 8 ani nu mai 
poate candida şi-i face onoarea să susţie canrlidat11ra 
d-lui Comşa. De sigur că nimeni n'ar p11tea să repre
zinte mai bine corpul ca fost Lll decan, d -sa însil desis
tând11-se, d-l Comşa declară că consideră ca o datorie 
de a contitrn,i opera inceplltă, mai cu seamă faţă c11 can• 
dirlatL1rile şi curentele de naturii a distruge o asemenea 
operă. 

Punctele de progrnm sunt cele pentru cari a luptat 
fosta! decan, şi cele cari sunt în resoluţianile congre
sului dela laşi, şi anume: 

l. Să se introducă prin lege stagiul efectiv conform 
resolaţiunei congresului dela laşi luată în urma propu
neret d-lui Comşa. redactată de o comisiune din care a 
făcut parte fostul JJecau, d-sa şi alţii, şi anume wi 
stagiu efectiv de trei ani după care candidatul va da un 
examen practic înaintea consiliu1L1i de disciplină, etc. 

E absolut îu interesul justiţiei ca cei însărciuaţi s'o 
lumineze să nu facă practică păgubitoare împricinaţilor. 

2. Să se admită privilegiul pentrn onorarin cerut de 
d-1 M. Antonescu eu ocazia votărei legei clin 1906 ; 

3. Să se revizuiască toate legile votate dela 1907 
încoace prin can s'a înlăturat pentru pledan•a procese
lor şi redactarea actelor dela judecătorie în anumite ca
zuri avocaţii, înlocuindu-se cu notarii foarte puţin pri
cepuţi. S"a iscat o mulţime de procese din cauza relei 
redactări de acte. 

Trebuie ca orice acţiune să fie semnatiî, de un avocat 
pe răspunderea lui, şi orice act presentat la autenti
ficare să fie semnat el~ el şi pe răspunderea sa perso • 
nală civilă ş1 disciplinară. In lfranţa unde lumea e mai 
instruită , acţiunile se fac de ai;ow!s, iar artele de notari. 
Dacă acolo s'a simţit necesitatea ca asemenea acte să 
fie făcute de oameni de legi, aceiaşi necesitate' e şi la 
noi; prin urmare, avocaţti cari fac la noi oficiul de 
arnucs şi ele notari trebue să redacteze şi să semneze 
asemenea acte. lnteresele părţilor sant dese ori com
promise numai din cauza unei proaste redacţiuni a actelor. 

ln această privinţă s'a făcut deja Lm mare progres 
fiind obligatorii redactarea ele către avocaţi a actelor 
mai importante, ca acelea peutrn instrăinări de imobile, 
ipotecă, transacţie, etc. 'l'rebue însă să facem un pas 
înainte. 

5. Avocatul fiind auxiliarul justiţiei, înlocuiucl con
Jonn legei de organizare judecc,torcascit când trebuinţa cere 
pe procuror şi pe judecător, el trebue considerat ca fă
când, parte din personalul justiţiei. Orice atingere i s'ar 
aduce în Palatul de justiţie sau aiurea clm cauztt exer
ciţiului profosiuuei sale, trebue considerată ca ultra"iu 
şi pedepsit ca atare. 

0 

o. Incidentele dintre magistraţi ~i avocaţi nu trebuesc 
rezol vite după dreptul comun. 'l'rebue să fie insfanţe spe
citde compuse clin magistraţi şi avocaţi, cari să rezolve 
aceste incidente ca fiir:cl petrecute între persoane de 
aceeaşi treaptă şi autoritate. O asemener, dispoziţie este 

utilă mai mult pentru a da un mai mare prestigiu avo
caţilor, fiindcă din fericire, în fapt, graţie curtoasiei ma
gistraţilor şi avocaţilor asemenea incidente suut foarte 
rari . 

7. l'rebue modificată legea în sensal că Decanul sau 
Îocţiitorul său să poată pune la dosar plângerile contra 
avocaţilor ce i se par vădit nedrepte. 

Samsarii au de obiceiu să îndemrrn pe clienţi să facă 
plângeri nedrnpte , mai cu seamă contra ictVOcaţilor tineri. 

8. Să se dea putere Consiliilor ele disciplină ca atunci 
când găseşte că plângerea ce s'a făcllt contra unui 
avocat pe lângă că e nofo11ch,tă a fost făcută cu rea 
credinţă şi cu intenţie vexatorie să aplice amenzi re
clamanţilor. ln sitm1ţia actuală se abuzează de acest 
drept, iar avocaţii calo,uniaţi obţin greu satisfacţie. Este 
foarte greu pentru avocaţi, ca pentru toate plângerile 
nAdrepte să susţie nn proces corecţioual pentru denun
ţare calomnioasă. 

9. l'rebue luate mflsuri pentru facerea unei soâetăţi 
de ajutor mutual a avocaţilor fie intr'o formă mai simplă 
punându-se în aplicare proectul executat în parte do 
actualul decan, fie cu reasigurări. Trebue însă în mod 
grăbit să se facă ceva, căci e penibil şi slăbeşte pres
tigiul baroului situaţia avocaţilor cari la bătrâneţe n'au 
cu ce trăi. 

10. Plaga cea mai mare a baroului a rămas încă 
samsarii. Ueşi priu legea clin 1906 s'a luat măsuri foarte 
bune contra samsarilor pedepsindu-se «cine pentru re
munemtiiine intervine în mod obişnnit pentrn a JJrocura 
procese• cu închisoare corecţională, totuşi dispoziţiile 
din art. 35 şi 26 prin care se dă în atribuţiunea pro
curorilor generali şi procurorilor, cu apel la Curte sau 
tribunal, de a interzice accesul în localul instanţelor 
judecătoreşti şi in împrejurimi mijlocitorilor de procese, 
n'au fost destul de eficace. 

Cu, toată lupta energică a fostului decan şi a cousi
lialni de disciplină samsarii incă mişună în Palatul de 
J u8tiţ e compromiţând rep,,taţia avocaţilur şi magistra
ţilor, împiecliuand pe tinerii avocaţi să-şi facă o clientelă 
în mod corect. 'l'rebae modificată legea în senzul ca 
măsura de a isgoni din Palatul de jastiţie pe samsari 
să fie luată ele decan, CLl drept de apel la Curtea de apel. 

Avocaţii sunt interesaţi ca să se ia măsuri contra 
samsarilor. Hepresentantul lor va lua măsuri mai repezi 
şi mai eficace. · 

1 l. 'l'rebae lămurit art. 69 din legea Corpului îa 
senzul jurisprudenţei Consiliului de disciplină şi ~nume 
că secretarii nerecunoscuţi de acest Consiliu să nu lM1tă 
lucra în Palatul de jastiţie. (Sub ,;icest nume se strecoară 
o mulţime de samsarir. 

U. E de dorit ca avocaţii să se presinte înai11tea 
instanţelor judecătoreşti într·'o ţinută mai deosebită şi 
cu un semn distinctiv. 

D-l Comşa declară_ că garanţia că va lucra pentru 
acest program, este trecutul său. D-sa a contnbuit în 
diferite întruniri şi congrese la redactarea desideratelor 
corpului, şi e convins de atilitatea lor. Speră că în ac
tualul parlamPnt nu va găsi opoziţie pentru roalrzarea 
acestor desiderate nefiind un curent ostil lor. l11 ce pri
veşte alegerea decanului trebue să se susţie la deminat 
numai persoane care profesează în mod efectiv avo
catura. 

D-l M. Paraschivesr.a, reproşează cl-lai Comşa că n'a 
prim t să candideze ca decan acum 2 ani când a fost 
rugat cu insistenţă de tinerii avocaţi. D-sa crede că cel 
mai indicat pentru a satisface desideratele avocaţilor e 
el-I Al. Constantinescu care face parte dintr'un partid 
care va veni în curând la putere. 
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D-l Ciurc.u-Paraschivescu susţine, că d-l Al. Constan
tinescn nu va putea modifica legile· votate îu ultima 
legislatură liberală şi care jignesc pe avocaţi. 

Trebue să alegem ca decan o persoană care e în con
tinue rel,1,ţiuni c,1 noi. Şt care să poată continuâ opern 
d-lui Antonescu. Această persoa11,, e d-l Comşa, pe cH.,e-l 
recomandă chiar d-l Antonescu. 

D-l Comşa va ţine sus prestigiul corpnlni <lin care 
face parte făcând avocatură în sensul adevărat al cu
v(rntului, neocupândn-se cu alte afaceri alături cn avo
catnra. 

D-l Angelescu, snsţine de asemenea candidatura d-lui 
Comşa, ca unul care CLmoaşteaspiraţinnile ş1 tendinţele 
avocaţilor pentru care a luptat totdeauna. 

U-) Ursulescu recomandă de risemenea candidatura 
d-lui Comş_a, pe care'! roagă tle a snsţiue totdeau"a şi 
apărâ pe avocaţii tineri. 
. Adunarea 'votează ca să se susţină candido,tnra d-lui 
Comşa şi programul expus de d-sa. 

Pentru discuţiunea mai detaliată a punctelor din 
program şi pentrn fixarelL membrilor din consiliu se 
nnnnţă 2 întruniri u11a din 28 O0to111brie llL d-l Comşa, 
No. 6 stmd,L Scaune şi alta Meronri 30 Octombrie la 
d-l N. Alexandrescu, stmd11 Armenească No. 24. 

Intrunirea a luat sfârşit b orf'le I~ noaptea. 

!NALTA CURTE DE CASA.ŢIE ŞI JUSTlŢIE, S. I 
Auditnţa dela 14 Maiu 1913 

Preşedenţia d-lui C. R. MANOLESCU, preşedinte 
Traian Ulmamei cu Radu Popescu 

Embatic. - Dacă legea prevede ca embaticul să se 
facă priu act scris -Dovedirea lui cu martori. - Cazul 
când e admisă această dovadă -Neplata embaticului.
Dacă embaticarul poate li expropriat fără judecată şi 
fără a i se acorda sorocul de 6 Juni.-Arl. 2 partea lll, 
cap fi şi art. 4, ~ap. lll, partea III-a corlul Caragea. 

1. Dispozi/iunile ari. 2, partea lll, cap. 5 din cocţul 
Caragea, care prevede că embaticul să se f'acă in 
scris nu suni cerute ad solemnilntem, ci ad prob11-
tionem. 

De aci rezultă că embaticul, ca orice tocmeală, se 
putea dovedi sub acea legisla/iune prin orice fel de 
probă, prin urmare şi prin martori când se pretinde 
că posesorul a plătit în totdeauna embatic mai bine 
de 30 ani înainte de noul cod civil şi că această 
stare de f'apt din vechime s'a continuat şi în urmă, 
sub legisla/iiznea noua. 

2. In caz de neplata embnticului1 embalicarnl nu 
poale fi expropriat pdnă ce mai întâi mz i s' a a
cordai de judecată sorocul de şea se luni şi n' ar fi 
fost următor a plăti. 

Prin urmare, dacă nu există o cerere în judecată, 
pentru neplata embaticului, tribunalul 1m putea fără 
violarea art. 4, cap. 3, partea III din codul Cara
gea să declare desfiin/at embaticul numai prin ne
voinJa părJei de a se mai comporta ca embaticar ·'} . 

Decizia No. 359/913. - Casată dupa recursul 
făcut de Traian Ulmamei, senţ;nţa Trib. Muscel 
No. 520/912,1) dată ln proces cu Radu Popescu. 

Cartea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

consilier Al. O. Oobriceana; 
Pe d-oii avocaţi P. Borş şi Em. Antonescu, Io desvol-

tarea motivelor de casare; si 
O-oii avocati E Pantazi şi S. Rosental, lu combateri. 

'J Acest rezumat a fost publicat in No. 511913, pag 995. 
1) Vezi tot in acest uumâr la pag 743. 

Deliberând. 
Asupra motivului I de casare : 
I. ,Exces de putere şi violarea art U 15 din c civil, com

binat cu art 189 l şi 1895 acelaş cod Am invocat în apel 
ca şi la prima instanţă excepţiunea peremptorie de fond a 
pre~cripţiunii trentenarie şi chiar -decenală, care făcea ma~
misibilă acţiunea revendicantului tutore legal; probă , practt
caua sentinţii şi concluziunile scrise ale avocatului me~ To• 
tuşi Tribunalul, după ce prin mai multe considerente ale. sen: 
tinţei sale declară valabilă în principiu acea acţiune, apoi 
intr'un penultim considerent decide, că este temeinică şi do~ 
vedită chiar in fapt pentru moti •,ele diu cartea de judecată 
No 8 1 /912 a judec!itnriei ocolului Ştefăneşti, pe care o adoptă. 
Diferenta insa este foarte mare Intre ambele hotilriri Pe când 
ca,·tea de judecată ad,nite numai in parte acţiunea recunos
când reclamantului dreptul la nuda proprietate a locului d~ 
2 hectare Io litigiu. cu obligaţia pentru mine de a-1 s~rv1 
otajniţă conform vechii legiuiri, prin sentinţa Trlbunalulm_ se 
admite acţiunea ln total, obligându-mă a i delăsa imolnlul 
(via) in absolută şi definitivă proprietate» 

«Mi se respinge finele de neprimire propus prin conside
rentul «că îmi e de prisos prescrip~ia invocată. de oarece a• 
reeşi din depunerile martorilor audiaţi, că a-utorii mei ar fi 
dat autorilor reclamantului otajniţă, cel puţin •până la anul 
1877. Nu contest doctrina ca valabilă juridiceşte când recu· 
noaşte instanţelor de fond dreptul de a stabili, bazându se pe 
depuneri de martori, existenţa unei emfiteoze ab antiquo, a
dică eu a~ fi posedat sub vechea legiuire lnainte de 1865 via ln 
litigiu ca simplu embaticar Când, însă după aproape jumătate 
de secol, mi se intentă această actiune în revendicare erijân
du-se în proprietar emfiteotic şi voind să devină pifo anula· 
rea emfiteosei in proprietar absolut. am dreptul, couteslân• 
du-i să 6 primit vr'odată dela mine. sub legiuirea nouă ac
tuală. otajniţă. să cer a se casa sentinţa atacată ca considerând 
ilegal dovedită cu martori pretinsul contract emfiteotic dintre 
noi Nimeni nu d•z:ce admisibilitatea probei testimoniale in 
sensul cel mai larg pentru toate contestaţiuuile, relative, 
bine înţeles, la fapte petrecute sub legea Caragea. (V art 
cap. I, partea IU) Nu dezicem nici doctrina stabilită pentru 
fapte din legea veche că cerinţa legiuirii Caragea în art 2, 
cap 2, partea lII-a, lu privinţa existenţii embaticului de a 
exista din acte scrise. este un postulat numai ad probationem. 
nici cum ad solemnitatem. Cată însă să se recunoască numai 
puţin valabilă doctrina şi jurisprudenţa şi ca un principiu 
nestrămutat ln drept, care priveşte ordinea puhlică, că ms• 
tanţele de fond sunt datoare să înlăture proţia t~stimonială 
în dovedirea existenţii embaticului sub actuala lege; căci 
precum chiar chitanţe scrise posterioare punerii in aplicare 
a codului civil. aşa şi d•puneri de martori atestând de em
batic sub actuala lege, sunt acte care dacă se admit ar per
mite reinfiinţarea uuui embatic, ceeace actuala lege (art. 1415 
c civ.) prohibă expres. Iată cuvintele pentru care credem că 
Tribunalul întemeindu-se pe martori îu stabilicea pretinsei 
emfiteoze, pe care zice că o consideră anulată comite un ma
nifest exces de putere, violând art, 1415 din cod. civil şi res
pingându-ne p1·escripţiuoea, violează art. 1890 şi l89j c civ. • 

Având în vedere senlinta su pusă recursnlui, din care 
rezultă că intimatul ln recurs, Radu Popescu, lu cali
tate de administrator legal al averii minorilor săi co
pii, instituiti legatari particulari de defunctul lor anehi 
lih Vlădescu prin testamentul autentic diu 19n4, a in
tentat actiune contra recurentului Traian Ulmamei 
pentru revendicarea a 2 hectare de vie asupra cărora 
testatorul cât a trăit şi autorii lor, au perceput otaşniţă 
dela Barbu Olelescu şi copiii acestuia Linta şi lou tl. 
O!elescu, vânzători către recurent ai viei ln 1905 ; 

Că, judecătorul ocolului Ştefăneşti, dupll ce stabileşte 
priu martori şi recunoaşltre1 făcu!A de Barbu Otelescu 
cu ocaziunea procesului cu Apostol Vlădescu -lu care 
s'a dat seutinta No 74/45, că autorii recurentului au 
avut posesia embaticară !naiule de punerea în aplicare 
a codicelui civil, iar autorii minorilor numai dreptul 
de nudă proprietate, decide că şi minorii au dreptul 
numai de nudă proprietate asupra locului !n htigiu 
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cu dreptul de a Ina otajniţa dela actualul deţinător. 
recurentul T. Ulmamei; 
Că, în contra cărţii de judecată a primei instanl', 

ambele păr!i făcând apel, intimatul snstinân<i că em
bahcol fimil desfiinţat are drept de plină şi absolută 
proprietate, iar recurentul susţinând că a dobândit 
dânsul prin prescriptinne proprietatea locuiai Tribu
nalul prto sentinţa de fală respinge apelul recurentu
lui, admite în total apelul intimatului s1 declarând des
fiinţat embaticul obligă pe recurent să restitne pur şi 
simplu minorilor locul revendicat ; 

Având în vedere cA. rezultă din zisa sentin!ă că re
curentul s'a apărat înaintea Tribunalului, că chiar dacă 
vânzătorii şi autorii săi au plătit odată otajoită. ln urmă 
însa, la 1872, ei au făcut conlesla!ie la hotărnicia ce 
voia să facă autorul testatorului care a fost admisă 
prin sentinţa No. 48/72 asa că dela această epocă in
tervertind titlul posesianei lor şi plătind otajniţa, 
autorii săi au dobândit proprietatea ab,olală prin 
prescripţia de lungă dorată ; 

Că, Tribunalul adoptând în această privinţă moti
vele cărjii de judecată constată dm sentinţa No 71/45 
şi din declaraţiile martorilor că autorii recarPntnlui, 
au plălit otejo1ţa lui Gh Vlădescu şi autorilor ac.est01a 
din timpurile vechi atât înainte cât şi după sentinţa 
din 1872. până în aoal 1877; că dela această dată pană 
la 1904, când s'a armat procese între dânşii, care au 
întrerupt prescriptiuoea nefiind trecaţi treizeci de ani, 
prescripţiunea iavocată de recurent, nu s'a putut îm 
plini; 

_Considerând că dispozi!ianile art 2 partea 3, cap \1 
drn codul Carag~a care prevăd ca embaticul să se 
Iacă în scris. no sant cerule ad solemnitatem ci ad 
proballouem; că de aci rezultă că embaticul . ca orice 
tocmeală - se poate dovedi ~ob a rea legislaţ,une prin 
orice fel de probă; prm urmare şi prin martori. caad 
se pretmde că posesorul a plătii îototdeanoa embatic 
mat bioe de treizeci de ani înainte de codul civil s1 că 
această stare de fapt dm vechime s'a contioaat şi în 
urmă sab IPgi,1aţiune~ nouă; 
Că aşa fiind. când judecătorul de ocol, a cărui mo

tive le adoptă Tribunalul, se intemeia~ă în spi[ă pe 
arătările martorilor spre a st,bili con;litaire1 emb,ti
colui suo codul vechi ~i numai continuarea plă\ii em
b.at1cului sub legea actu,lă, o'a violat nici 1:1tatal ar-
11col dm lege, mei art 1415 din r. civ., careopre,te pe 
viitor îaflint•rea unor asemenea convenţii de emb,lic; 

Considerând, pe lâog 'I a~Pasta c.ă jalecătorul de 
ocol. spre a stab11i existenţa emb ,ticalui anterior co
dalai civil se întemeiază încă şi pe recunoaslerea Joi 
Barbu Oţelea, autorul recurentului, făcută ca ocaziunea 
nnui nroces cu aatoral intimatului si care s'a terminal 
ca botărirea Na 74 din I Hi, cee·ace e,te safizient a 
menţme sentinţa Tribunalului independent de critica 
adusă probei testimoniale; 

Considerând de asemenea că Tribunalul constatân,1 
în fapt că dela 1877 de când recurentul a încetat de a 
pl~li olajni[a ş1 a început a poseda cu titlu de pro
prietar. n'ao trecut cei 3 de a,ni de prescripţinne de 
oarece la 1914 cursul ei a fost intrerapt prin proeesele 
arma.te lotre pă•ţi. cu drept cuvânt a respins pres
cr111t10oea de lungă durată şi n'a violat nici art ,8go 
cod civil; 
Că Io ce priveşte m;j ocul de apărare, întemeiai pe 

prescr1pţionea decen•>lâ, enunţat prin motivul de re
curs, din sentinţa Tribunalului se constată că ou a 
fost invocat înaiolea sa şi deci n·a poate fi luat în 
cercetare; 
Că de aceia acest motiv de recurs este neîntemeiat; 

Asupra motivului 11 de recur;: 
«Exces de putet"e şi violare a att. 4 cap. III, pag. 3 din 

codul Caragea Dacă primul motiv s'a1· crede oeiotemeial st 
s'ar considt!L"a valabilă sentinţa Tribqoalului, ca1·e confim{ă 
in favoarea reclamantului un drept de embatic înfiinţat 
sub vechea legiuire Uaragea şi continuat s-ib actuala lege 

priotr'o posesiun~ de luLgă durată, totuşi judecata nu putea 
recunoaşte acelui drept o extensrnne peste titlul său, titlu 
care emană dela autorul său defunct G. Vlădescu Dreptul 
acestuia ftior1 de nud proprietar, iar al meu de embaticar -
cum de altminteri am şi declarat în instanţa de apel - era 
absolut nepermi~ Tr,bunalului să recunoască cum a făcut, 
adve1'sarului dreptul de absoluta proprietat1;, asupra_ locuim 
ia litigiu Un contract de locaFune perpetua fiind bilateral, 
conpne drepturi Ji pbligaţiuni reciproce. Nudul propr1et_ar are 
dreptul a'şi conserva acesl geo de propnetate li~1tata, pn
mmdu-şi otaj oiţa, lăsându mă nalmpied,cat pe rr ~ne embati
carul in folosinta lucrului· iar eu embaticarul avand dreptttl 
folosinţei il1mitât cu obl•15'aţie de a', răspunde otajoiţa. Des• 
fiinţarea şi exproprierea embalicului nu poate rnzulta decât 
ln vi,·tutea dreptului comun, adică aşa cum se prescrie pr111 
vechea Jeo-iuire, sau se desfi,nteazll conform art. 5 când plao
taliuoile ;'ar fi distrus, caz câre ou a facut ob,ectul litigiului 
de fată si dacă din fortă majoră - filoxeră - via erit in dis
trngeÎ·e ~a s'a replaotât cum se stab,leşte prin procesul
verbal al judelui de ocol dela faţa locuim Sau p_rm neplata 
emhaticului !n curs de trei ani conform art 4, avand dreptul 
nudul proprietar, p~ot>-u a mă expropria, _să facă acf1uoe in 
expulzare ceiace ou s'a facut cu oh i_gaţ,a pent~u Judecata 
ami acorda un te,·meo de şeasd lu01 ş1 numai cand mc1 la 
acest termen nu plăteşte otajuiţa sa se facă expert1zarea 
plantafiumlor şi imburtăta(it"i101· tacute de embatic pe acel 
loc să se rescmnpere· aclulându-se valoai·ea acestoŢ•• dupa 
care apoi sa fiu expulzat I n specie Tribunalul acorda a~!1unei 
ia revendicare oişte efecte trecând peste dreptul d_e conser
vam al nudului proprietar, caci mă expropr1eaza ia mod 
arbitral de iosăşi dreptul ce am. c~ proprietar . embat1ca1· ş1 
mă trimite să-tni cat pe calea pnuc1pală 10demnizarea penlru 
plantaţiuni. Se p1·etelitează lotre altele, ca stab1l1rea_ quaolu
multu embaticului ar fi i•nposibil de p1-i,cizat ca ~• cand acest 
lucru nu reese dejit din <lepuoeriile martoril_or ca esle una 
din douăz,c, si ca ,i când doctrina n'a slab1l1t, ca filod re
cunoscut judecator.:şle, embaticul ,ub_ care au existat, con
diţiunile se pot statu,\ prin toate mijloacele de prolia!1uoe. 
Deci s'a comis un evident exces de putere· rewnoscâodu se 
adversarul11i nu un simplu drepl de nud proprietar ci ele 
propr,elar absolut, expropriindu ma de dreptul meu de pro· 
p,·ieta r embaticar şi s'a violat arLicolul prec1tat d10 vechea 
legiuire Caragda» 

A vâod la vedere că din concluziunile sc1 i,e aflate la 
dosar, rezultă că recurentul a invocat ln snbsimar ca 
m,j lac de apărare de a i se recunoaşte mlimatulni cel 
m„lt dreptul de a percepe emballcal, cum a decis l-a 
instantă şi că aceasta cerere a lăcat-o ca ocazia dez -
baterilor care au dat loc la divergentă; 

!\vând în ve,1pre că după dispoziţiunile art. 4 cap 3 
partea 3-a codul Caragea «câno stapânul clădirii sau 
al sădirii nu va plă,i io trei ani ce s'a tocmit a da, să 
se tragă în judecata ~i după ce-i va da judecata soroc 
de şa,e 1am ,i iarăşi no va plăti, atunci să pretuiască 
lacral cel sădit sau c1ăd1t Io starea ce se va găst ş1 
să'! răscumpere stăpânul locului iar cladilorul să se 
isgonească ; 

~oosiderâod că de aci rezultă că în caz de neplata 
embaticului. embat1cuul na poate fi exprop.-iat până 
ce mai iotăi nu i s'a acordat de judecata sorocul de 
6 laai ş1 n'ar fi urmat a plăti ; 

Că, în speţă intimatul nefăcând contra recatentului, 
cerere pentru neplata emb.ilicului -cum prev~de legea 
Caragea - Tribunalul nu putea fără a viola d1spoz1t1-
anile citat.alai text de lege, să declare desfiiotat ~mba
tical numai prin nevointa r.curentului de a se comporta 
ca embaticar şi prin fapta sa de a se fi pretins la început 
de proprietar absolut al loca lui în lit1gia; 
Că acest motiv de recurs fiind astrei întemeiat. sen

tinţa Trib,malalui armează a li casată şi a se trimile 
afacerea a fi jaderată de alt trib~nal, numai în ce pri
veşte cererea subsidiară a recarentalai, care a făcut 
obiectai acestui rnollv de casare; 

Pentru aceste motive, Curtea casează etc 

NOT A.-Credem că !nalta Curte, de casaţie a 
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dat o interpretare cu totul greşitâ paragrnfului 4, 
din ca,, . V, partea III a cortului Caragea, făc,\nd 
aplicaţia acestui paragraf în locul celui următor. 

Intr'adevâr, spiritul legislatorului, c,încl a re
dactat acest § 4, era condus de un sentiment de 
milă. Prevăz[tnd unele fapte, unele impri>jurări 
excepţionale, ca: razboi, munch1ţie , s~cetn, etc., 
circumstanţe ce puteau, la un moment dat, îm
piedica pe embaticarnl sa-şi plătească ut,1jnita în 
mod n-gulat, fie lu ba ti, fie in naturâ,-clupă 
conventia s'.abililă,-legislatorul a vrut sa pu,e 
pe muncitornl pământului la adapostul unei se
veritaţi exagerate a nudului proprietar. lata de 
ce a dispus ca dacă otaşni\a nu se va plati timp 
de 3 ani şi daca pentrn acest moliu se va cere 
rezilierei\ con tractului de embatic, j1idecata va 
pul.ea da un termen de şease luni. 

In ><peţa supusa !naltei Curţi de casaţin , nu 
găsim însă lmprrjurănle sns aratai.e. Avem un 
embaticar care timp ce 20 ani n' a platit re
devenţ:i. şi n-a plătit- o nu pentruca nu poale, ci 
penlrucă nu urea. El se pretinde proprietar ab
solut al terenului, el neagă calitatea sa de em
baticar. Cum să se aplice atunci § 4? Crede m 
ca Curtea de casaţie ar fi trebuit să aplice § 5, 
şi în consecinţă sa resprngJ pur ~şi simplu r~cursul. 

In ceeace priveşte § 5, l-am comeutat pe larg, 
în mod obiectiv, în Curierul Judiciar, No. 15- 18 
din 1!)09 şi cu toata pare rea contrnră a il us
trnlui nostru amic şi t.:onfrate, d-l O. Alexan
dresco, nu ne-am schimbat rationamentul nostru. 
Ceva mai mult. Credem ca, în spetă, chiar d-sa, 
de astă datf1 cel puţi □, va fi de părerea noastră. 

Dr. O. A. MANDY 

TRIBUNALUL .JUDEŢULUI MUŞCEL 
Audienţa de la 4 Decembrie 1912 

Preşedenţia d-lui N. J 11.C CONST A.NTINE lCU pres~d!nte 
Sentinţa civilă No. 520•) 

Embatic. - Acţiunea ce are un proprietar embaticar 
ln contra unui lerţiu usurpalor care ae pretinde pro
prietar. - Proba cu martori.-Admis1bi!ilatea ei pentru 
a se dovedi că s'a plătit un embatic. 

1) Dacă un embaticar nu mai voeşle la un moment 
dat să-şi conserve această calitate şi dacă face acte 
de esclusiv proprietar, el nu poate fi obligat de nudul 
proprietur a rămâne embaticarul său, şi în aces/ caz 
aceillia ii revine drepflll integral al proprietâ/ei sale 
liber de desmembrămânlul emb. ticar şi calea penlnz 
a intra in pleuimdfoea drepturilor sule, nu poale fi 
decă.l ac/iunea în revendicare iar mz aceia în isgo
nire rezervată de codul Caragea numai in ce pri
veşte pe embaticarii cari, fard a arliwlu vre-un all 
drept decât acela al embaticarului lor 1m pot sau nu 
voesc a-l achita la timp nudului proprie/ar. 

2) Proba cu mar/ori este admisibilă pen/nz a se 
dovedi că s' a plălil 11n embatic, nu pentru stabilirea 
î11să a însuşi acestui drept de embatic, ci numai când 

1) Această sentinţa a fost casalâ de I nalta cnrte p1 ia deciz,a 
No. 8ii9,9Ul ce e,te publicată tot ln acest numai· la pag. 741. 

se ms/ine că plaL emb/lticului a conslilllll wz m(jloc 
de posesiune spre a duce la prescrip/ie în lipsă de 
alte lilluri ale nudului proprietar, atunci când s'11r 
vedea uwrpu l în dreplurile sale. 

I r1b aual ul, 
Având în vedere apelurile făcute de Radu Popescu 

în calitate de reprezentant legal a1 m1nori1or sat copii 
şi de T raian U!mame,, în contra cărtei de judecată a 
judecă lor iei ocolulu1 Ştefăneşti No 8•, din 8 ,~ai l\l12; 

Având în vedere că prin acea stă carte de judecată 
b'a admis ia parte acţiunea tui Ractu Popescu, căruia 
i s'a recunoscut la numele minorilor săi copii dreptul 
la nuda proprietate asupra tmobilului la litigm, cu 
dreptul de a percepe otajni!ă conform vechei legiuiri 
dela Traian Utmamei, deţm!ltorul de azi al acestui 
imobil ; 

Având to vedere că apelantul pârli Traian Ulmamei, 
atât înaintea primei instanţe, cât şi în apel ina10led 
tribunalulu1, a sustinut că nu înţelege a se comporta 
ca embaticar al pământului în l11igiu, ci ca proprietar 
absolut cumpărător al drepturilor lui Ion Şt . 01elescu 
şi Lmta N. :.: inculescu, pe care pretinde că l1 şlla pro
prietari ai acestui pământ ; 

Având îu vedere că pârîtul Traian Ulmamei, a re
fozat categoric de a fi considerai ca otăjnicer al recla
montu!u1 rtadu Popescu . lucru ce re,uHă din chiar 
atacarea cu apel a liotar!rei primei instanţe, prin care 
tusese declarat ca atare ş1 prin faptul susţ1nere1 acestui 
apel înaintea tribunalului: 

Având în vedere prin urmare, că naşte c~stiunea de 
a se ş ti ce acţiune are proprietarul embaticar în contra 
unui tertiu uzurpător, care se pretinde propne1ar ab
solut asupra 1mob !ului său sau chiar la contra pro
priulai său otăjD1cer, care ar ridica asemenea pre1en-
1rnni s1 care dm asemenea moli ve, iar nu din hpsă de 
neglijenţă ar refuza plata embaticulu1 ; 

t\vaud în vedere că pentru acest din urmă caz adică 
în contra embat1carulu1 rău de plată, legea Caragea 
prescrie prm ari 4, capii. I/, plg ~. o acţiune de 1s
gonire co beneficiul nDui termen de plată, la urma 
expirării căruia numai emba1icarul poate fi expulzat, 
care este însă calea de urmat a nuduln1 proprietar cand 
embaticaru! său intejege a se erija ia proprietar ab
solut, sau când acest uzurpător, al drepturilor sale, 
e,te na tertiu ? 

Având în vedere că ia conformitate cu toate prin
cipiile care motivează această materie, nudul propnetar 
al unui teren embaticar, este ia mod netăgăduit - un 
proprietar real - embaticul nefiind decât un fel de în
chiriere ( l\lexandrescu, actiuDI) 101 11 sunt - prin ur
mare - rezervate pentru recunoaşterea drepturilor sale 
toate actiuntle conform dreptului comun, aşa în cât el 
poate uza atât de actiunea posesorie, cât şi de acea ia 
revendicare; 

Având la vedere că, Io drept . fiind o axiomă, că em• 
fiteoza constitae o speţă de locaţiune, existenţa e1 im
plică în mod necesar acordul a două voinţ1, adică 
acea a nodului propnetar, cât şi nce1a a emballcarulu1; 

Având în vedere de asemeni, că de}i embaticul are 
caracterul unui contrar.I de locatiune perpetuu, el este 
obligatoriu, numai pentru nudul proprietar, nu e obli
gatoriu şi pentru embaticar; 

Având ln vedere cu alle cuvinte, că dacă un emba
ticar, nu mai voeşte la un moment dat, să-şi conserve 
această calitate şi dacă face acte de exclusiv proprietar, 
el nu poate fi obligat de nudul proprietar a rămâne 
embaticarul său ş1 !a acest caz aceluia îi revine dreptu! 
integra! al proprietăţei sale liber de desmembrământu! 
embdicar şi calea .pentru a reintra în plenitudmea 
drepturilor sale nu poate fi decât acţiunea !n revendi
care, iar nu aceia în 1sgonire, rezervată de codul Ca
ragea, numai Io ce priveşte pe embaticarii cari fără a 
articula vreun alt drept decât acela al embaticarului 
lor, na pot sau nu voesc a -l achita la timp nudului 
proprietar ; 



744 CURIERUL JUDICIAR, No. 68. - Joi, 31 Octombrie, 19113 

Având în vedere că contractnl de embatic ce recla- de ocol şi a declara pe Traian Ulmamei embaticarul 
maniai a avnt cn autorii pâr!lulni Traian Ulmamei, lui Raeln l'opescn, echivalează, cu a nu fi hotărî! nimic, 
fiind desfiolat prin nevoinţa acestuia de a se mai com- căci embaticarnl, no ar şti cât să plătească şi nudul 
porta ca embattcar şi prin fapta sa de a se pretinde proprietar, nu ar şti de cât să-l apnee; 
proprietar absolut al terenului în litigiu, dânsnl are Având ia vedere că părţile nici ou ar avea posibi
drept azi a-1 revendice dela pârli, Clelmătoml de fapt litatea de a stabili acel q11antum. chiar dacă ar con
al acestei teren; sidera, că aceasta nu ar insemna loflmţarea unoi nou 

Având ia vedere că a obliga azi pe Traian Ulmamei contract de embatic , iotrocâl proba cu martori in acest 
a piă li embatic reclamantolui ar fi a iofimţa azi un scop nu e admisibilă, conform art. 2, cap V din codul 
nou embatic, lucra prohibit categoric de art Hl5 din Caragea; 
codal civil; Având ln vedere că jurisprudenţa a admis lntr'a• 

A vând Io vedere că cererea snbsidiară facntă de pârli devăr că se poatn face prin martori, dovadă că s'a 
penim prima oară azi la judecarea acestei divergmţe,,nu plătit nn embatic, no penim stabilirea lasă a însnşi 
e de natură a schimba întra nimic sitnaţfa procesnlni; acestui drept, ci numai când se susţine că plata emba-
Avănd in vedere într'adevăr cll reclamanto! Traian licnlni a constituit un mijloc de posesiune spre a duce 

Ulmamei, a confirmat chiar azi a tăgădui că ar fi em- la prescripţie, Io lipsă de alte titluri ale nudului pro• 
baticarol lni Radu Popescu, asupra locului în litigin, prielar, atunci când s'ar vedea uzurpat în dreptnrile sale; 
al cărni proprietar absolut se pretinde, susţmândn-şt Având în veelere că înlrncât pentru mohvele mai sus 
apelul, dar cerând numai pentru a nu perde lotul, in expuse, o acţiune Io revendicare ln cazul de faţă este 
subsidiar a se conforma cel puţin cartea de judecată în principiu admisibilă, urmeazil. să o examinăm dacă 
apelată, adică a fi considerat ca embaticar ; această actiune este fundată la fapt ; 

Având ln vedere că ceslinnea în drept asup'ra admi-· Având Io vedere cii penim considerentele specificate 
sibilită!ii ln principiu a actiuoei în revendicare in- de d-l jadecător de ocol în cartea de judecată apelată, 
tentatii de reclamantul apelant Radu Popescu înaintea pe care tribunalul, le adoptă în totul, actiunea ln re
primei instanţe, depinde de felul cum apelantnl pârlt vendicare făcută de Radu Popescu, la numele copiilor 
Traian Ulmamei, a înţeles să se comporte faţă de dân- săi minori, eile pe deplin dovedită şi nrmeazl:I a fi ad
snl, relativ J.a termenul ia litigiu, iar nu de felul capţior, misă ID totul ca atare I 
cum înţelege a se apăra azi înaintea tribunalului, când Având ia vedere că întmcât din procesul-verbal cu 
pe de aparte tăgădueşte a fl fost vreodată embaticarul data 4 Mai 1912 format de d-l judecător de ocol cu 
aceluia, susţinându-şi apelul ce a făcut contra hotă- ocaziunea cercetărei locale ce a tăcui, se constată că 
rirei primei instanţe, iar pe de altă parte cerând ln pârltul Traian Ulmamei a făcut oarecari plantaţiuni pe 
mod subsidiar, a fi con~iderat ca embaticar ;· terenul ln litigiu, urmează a i se· rezerva dreptul de a 

Având în vedere că ia afară de toate aceste cestinni de fac~ o actiune principală conform art. 494 din codul 
principiu mai există o imposibilitate de fapt, că apelantul c1v1I în contra reclamantului R. Popescu ; 
pârll, să fie declarat embaticar al loculni în litigiu şi Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de 
anume,că nu s'ar putea fixa qaantnmal acestui embatic; instrucţie Chirii Alimăneseu, Tribunalul respinge etc. 

Avand în vedere că a hotar!, cum a făcut jndecătornl (ss) N. Jac Coastantiuescu, Ch. Alimănescu D Golesc11 

--=====--
REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 

, INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1
) 

CASATIE S. I 
Rec111·ent11l C. I. Poapia prin d-l avocat M. Antonescn. 
Intimatul Ministerul de Interne prin d-t avocat P. Negulescu. 

Isln:::u1•i conitinale, - Regulamentul pentru 
măstirăto<irea şi lwtărnieia islazw•ilor comu
nnle. -- Forma în cai·e cire a se fa,ce contractul 
pentru islciztwi.- Dacii, perfectarea cont'ractu
l,ti <lepinde ele instrmnentut probato1•iii, aclică 
c<t contl'(tCttil sii, fie autentic şi transcris sp1·e 
a se cecl<t comtinei lslaznl. 

2. Legiuirornl, pria art. I din regulamentul pentru 
măsurătoarea şi hotărnicia islazurilor comunale, care 
prevede că după aprobarea ofertei făcută de proprietar 
se V!l încheia îndată contractul autentic pe baza căruia 
comuna intră de drept şi de fapt in stăpânirea islazului, 
a înţeles numai a prescrie comunei forma îu care trebue 
să facă contractul spre a av~a o garanţie mai mult îu 
apărnrea intereselor sale, farr, iasă a supune pe~fect>tre<L 
contractului de vânzare formărei instrumentului proba
toriu, adică cou,tractul autentic şi transcris, întmcat o 
dispoziţiune din regula1mnt nu po ,te modifica un prin
cipiu dia lege. 1Cc,s. s. I, deciân 473 din 10 Septemvrie 
1918, prin care se respinge re~ursul făcut contra deciziei 
C1•r/ei de apel Buc. s. I, No. 43/913). 

CASATIE S. II 
Recurentul Gh. 11. Gheo,·ghe prin d-l a uocc,t P. Borş. 
!Jfinisterul Puulic prin d-t Procuror-general Se. Popescu. 

Alniz de înc1·edere -·Pădu,rm• al statu,lwi. -
Insuşlrea în folosul să'u a wno1· biin-iwi a,le 
statul iii. 

2. 8/l,virşeşte delictul de abuz de încredere un pă
durar al statnl,1i care, în scop de a-şi apropia în fo. 
Josul său uri bun al statului, di', oamenilor însărcinctţi 
cu fasonarea şi căratul lemnelor, ia loc de banii pe cari 
îi primise in acest scop dela diriginţii unor şcoli, crăci 
şi buturugi cari erau ale stat,1lui. (Cas. II, decizia pe
nală No. 1615 din 3 Septembrie 1913, prin rnre s'a res
pins recursul făcut contra deciziei O. de apel Craiora, 
R. II, No. 16:d f.913). 

CASA 'l11E i,. 111 
Recurentul Ilie /1ucur prin d-l avocat Petrescu. 
Intimatul Ministerul de finanţe prin d-l avocat Ottulescu. 

Pensie.- Ce1·ere de ci fi înscr·is.-Ifl,(latorl1·e 
<le a complectt'i actele până la 31 Mcwtie. -
Art. 4'7 rit. 3 legea pensiilor. 

1. _Art. 47 al. 3 din legea generală a pensiilor pre
v_ede 111 _mod formal că cel mai târziu până la 31 Ma,r
t1e pet1ţ1onal'ul este dator, nu numai a prezenhi, cererea 
de pensionare, dar şi a complectă actele. Oricare ar fi 
fost împrejurările şi motivele cari !'au împiedicat a com· 
plectâ actele până la termenul prescris, Jeaea nu ad-

1) _Deciziile ale eăro_r ~pe_ţe_ s~nt însemnat, cu steluţă• pre- mite nic_io excepţiune. (Otis. 111, No'. ,974 di~ 10 Iunie 
~entaud o. importanţa !~ndwa deosebită, vor fi publicate 1913, prin care s'a respins reciirsul fdciit contra deciziei 
111 extenso m numer1le vutoare, Redactia O. de apel din Buc. s. III, No. 6ă/91i1), 
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