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ALEGERBA DB LA BAROU

Cu prilejul alegerii decanului i membrilor con-
silinlui de disciplind al baroului de Ilfov din a-
nul acesta, oricine poate constata cu bucurie doud
lucruri :

a) Membrii baroului—in special tineretul—pri-
vegte alegerea cu un interes deosebit, interes care
in alte vremuri n’a existat..

b) In aceastd alegere nu se face politici.

Ca nu se face politicd, lucrul este cu desidvar-
sire imbucurdtor. Am de mult convingerea — si
chiar deunizi am spus-o intr’un ziar—cd in tara
noastrs, politica a fost o adeviratd otrava pentru
institutiunile' in cari s’a amestecat.

Intr’un corp distins ca acela al avocatilor, unde
sunt atitea probleme complexe si delicate de re-
zolvat, politica n’are ce cauta.

In ceeace priveste interesul pe care membrii
baroului il pun, el este asemenea foarte imbu-
curdtor si de altd pavte explicabil, fati cu greu-
tatile tot mai mari ale viefei profesionale.

Au fost timpuri — si nu e mult de atunci—
cand alegerea consiliului de disciplind se ficea
intr'o complectd indiferentd, si era firesc lucru
ca indiferenta alegdtorilor- sd se transmitd alegi-
lor, aga in cat de rezultatele acestei epoce de in-
diferenti generald ne resimfim astizi gi dacd nu
ne vom hotdri sa ludim masuri energice de in-
dreptare, ne vom resim{i incé multid vreme.

Ma gribese s recunosc ci de cativa ani incoace,
indiferenta de odinioard a inceput a se mai ri-
sipi. Acest inceput de risipire insi este slab gi
nestatornic. Cu cateva zile inainte de alegeri
oarecare miseare, citeva intruniri, discursuri multe,
“foarte multe, program de loc, apoi alegerea si dupi
alegere totul reintrd in calmul de mai nainte.

Ca si cand interesele mari ale corpului n’ar fi
permanente, ca si cAnd n’ar exista decit la anu-
mite epoci ce se ivesc pentru cateva zile cu re-

. gularitate la doi ani odatd si apoi dispar pentru

doi ani; ca si cand situafiunea precard a tineri-
lor ce se destind carierii de avocat n’ar fi de
mult §i necontenit aceiagi; ca si cind soarta
unora diu batrani n’ar fi mereu tot atat de grea
si lipsitda de sigurania.

Un inceput bun insd, cum zic, existd, si da-
toria noastrd este sd-1 incurajaim gi sa-1 indem-
nam la statornicie. ,

Ziceam ci situatiunea tinerilor cari se destina
carierii de avocat, este precard si cred cd n’am
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nevoe de multe demonstratiuni. Vorbese binein-
teles de cei multi si séraci, ale cdrora greatafi
si amérdciuni profesionale, mai cu seami la in-
ceputul carierii, le cunosc profund, dintr’o lunga
experientd.

Pe acesti tineri ii indemn si continue misca-
rea inceputdi, insa cu doud conditiuni :

a) Sa se formuleze un program in care si se
cuprindd dezideratele lor.

b) Sa fie statornici, s nu inceteze miscarea
pina la realizarea acestui program.

Un program bine determinat si o munci sta-
tornica vor tace ca pe viitor consiliile de disci-
plina sd se aleagd, intre alte conditiuni, si pe
baza unui program de activitate,

Un asemenea program ar putea imbratisa, intre
.thele, urméitoarele chestiuni.

Slagiul.—Pentru mine stagiul in avoca:tula
este o chestiune de o importania hotaritoare.
Fardi un stagiu efectiv si serios nu vom putea
indrepta mai nici unul din relele de cari sufera
corpul nostru.

In nici o altd profesiune ca in avocatura, nu
existd o atit de brusea tranzitie dela teorie la
practica. In medicina, stydentul de eri poate in-
cepe practica profesiunei imediat ce a dobandit
doctoratul, filndcia aceastia practicd el a facut’o
anl indelungati. Acelas lucra se petrece in arhitec-
turd, inginerie ctc.

Studentul in drept.insé nu face nici o prac-
ticd si de aceea este foarte explicabil ci a doua
zi dupd terminarea studiilor, tinarnl avocat si
fie cu totul dezorientat si si-l vedem incepan-
du-si cariera in condifiuni pline de greutagi si de
amérdciuni, iar alte ori in conditiuni reprosabile.

Ce afi zice de un student la medicina, care in
tot timpul studiulut n'ar fi pus mana pe bisturiu,
$i a doua zi dupd obtinerea doctoratului ar fi
chemat sa faca operatii?

Este nevoe neaparata, pentru folosul incepiitor
rului in carierd, pentru indrumarea iui pe un
drum sdnatos, pentru demnitatea lui si a cor-
pului, ca in ziua cind se va prezenta la barg,
sa aiba o pregitire mai solids.-

Aceastd pregitire nu se poate obtine, cum zic,

decat printr’un stagiu efectiv si serios.

Dar cum sd fie in practica acest stagin?

La aceasta intrebare, raspunsurile pot diferi.
N’am pretenfiunea si dau ‘o solutiune, cred insa
c¢it s'ar putea face urmaitorul lucru :

Tandrul care si a terminat studiile juridice si
fie obligat a face doi ani de stagiu; primul an
in activitatea ,]ude(atoxeaSua al dmlea an in avo-
catura.

Prin activitatea judecatoreasci infeleg ca sta-
giarul si ia parte la lucrdrile tribunalalui civil,
comercial, notariat, corectional si la Jucrérile par-

chetului, atagat pe langa grefier, si ju-
decator,

In al doilea an stagiarul sa fie atasat pe langa
un avocat mai vechi, si sa nu pledeze decat in
prezenta si asistenfa sa.

In ceeacé priveste activitatea judecitoreascd,
nu intru in detalii. Se va reglementa prin lege
conditiunile de admitere, modul de practicare,
obligatiunile celor chemati sa ajute pe'stagiar a
face practici reald (grefieri, procurori, judecatori),
timpul si conditiunile trecerii dela o lucrare la
alta, dela judecatorii la tribunal, dela tribunalul
civil la cel comercial, dela parchet la notariat
ete. etc.

Se va stabili numérul acestor stagiari si in
cazul cind s’ar prezenta mai multl candidati,
atunci vor fi admisi prin concurs, reglementin-
du-se situatiunea celor cazuti la concurs.

In al doilea an am zis ca stagiarul va fi atagat
pe langi un avocat mai vechi. Aci se va ridica
desigar chestiunea dacd stagiarul va fi dator sa
munceasca gratuit, sau va fi retribuit.

In contra retributiunei, avocatul vechi ar putea
zice: «Infeleg sa fiu obligat a primi si a conduce
primii pasi ai stagiarului timp de un an, dar nu
infeleg sa fio obligit sa’l platese, fie pentru
motivul ¢i eu insumi nu dispun de prea multe
mijloace, fie pentru motivul ca stagiarul ce mi-a
fost destinat nu’'mi aduce nici un serviciu, fie, in
sfarsit, pentru motivul cd -am secretarul meu
care ma ajutd in mod real si de serviciile ciruia
nu ma pot dispensa pentru ca sd primesc un
incepator necunosculy.

Recunosc ca obiectiunea e serioasd si totusi
inclin pentru ideia retributiunci. Nu se poate
concepe sprijinul, spiritul de solidaritute si cole-
gialitatea, fara o bruma de sacrificiu,

Intr'o conceptiune egoistd s'ar preconizi prin-
cipiul: «fie-care pentru el» gi am asista atunci
la acest spectacol trist, ca avocatii mari si bogati,
cari ar putea da fara multd perdere, ceva din
lamina si bogatia lor, si priveasca cu indiferenta
la svarcolirile deseori foarte amare, ale celor multl
i saraci.

Nu cred ca aceasta sd fie conceptia adeviratd
si menitd si inalte si sa solidarizeze corpul. Stiu
din potrivi ca multi dintre fruntasii nostrii actuali,
au ridicat cele mai inalte trepte ale carierii,
multumitd desigur si meritelor lor; dar multumita
in bund parte sprijinului real si generos al bia-
tranilor din trecut, in sofletele carora se pare i
incdpea mult mai putin egoizm - decat in zilele
noastre. ‘

Oricum ar fi si orice solutiune s’ar da in praetici
stagiului, un lueru cred ci trebue si fie in afard
de .discutiune si anume: Stagiul si fie serios i
efectiv. :

procuaror
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Dreptul la pensiune. Nu-mi propun si intru
in examinarea teoreticii a acestei chestiuni, fi-

ind-ci am convipgerea cid daca sunt tari in cari
solutinnea poate fi discutabild, la noi discutiune
nu incape. )

Aiurea, acolo unde functionarul, lacratorul,

profesionistul, ete. este om cu prevedere si cu
grije pentra batranetile lui, acolo se poate con-
testa dreptul statului de a’l consirdnge sa puna
deoparte ceva din ceia ce cistiga, pentru’ fondul
de pensii; la noi insd, uade simtul prevederil este
mai pufin dezvoltat, dreptul de interventinne si
de constrangere al Statului ‘este imperios si le-
gitim. "

la ceiace priveste profesiunea de avocat, sun
de parere cd trebue ntaparatreglementat dreptul
la pensiune, cu atdt mai mult, ca cat profesiunea
este grea, va fi din ce In ce mai grea, asa c¢i la
o varsta mai inaintatd; avocatul se va gasi ca
puterile istovite, incapabil si mai munceasca. Si
dacd la momentul acela el nu va avea asigurat

-cel putin strictul necesar, atunci ne va fi dat sa

asistam mereu la aceleasi situafiuni dureroase
cari ne-au strans inima de atitea ori. $i, cum
zie, trebue si ne gandim la realizarea fondului si
dreptului de pensie, cu atit mai mult si mai
grabnic, cu cat greutitile vietei si ale profesiunei
sunt din ce in ce mai mari.

Nu yreau s intru In aminuntele modului. de
reglementare al dreptulni de pensiune, fiindes ar
trebui si dau articolului de fati in care mi-am
propus si enunt numai cate-va principii, o des-
voltare prea mare. In linii genarals cred ca trebuese
doua lucruri:

a) Avocatul si fie obligat a depune pe fiecare
luna o sama pentru fondal de pensii, sub sane-
tiunea stergerei din harou In caz de neexecutare.

Socotesc ca dacda o usemenea grava sanctiune
existi pentrun neplata cotizatiilor destinate biblio-
tecii, ea se va putea inscrie in lege si 'pentru co-
tizagiile destinate fondului de pensii.

b) Unul din mijloacele de alimentare a fondalai .

de pensiuni si fie repartitiunea mai justa si mai
proportionald cu cdstigul, a cotizatiunilor lunare
actuale.

Ma explic. Astazi in baroul de [lfov un avocat
care castiga sute de mii de lei p: an pliteste pentru
hiblioteca si pentru cheltuelile baroului o cotizatie
lunara de 6 (sease) lei, iar un avocat incepator
care nu castiga poate nici o sutd de lei pe luna
pliteste 3 (trei) lei.

Nuo stiu gi nici nu yreau sa examinez motivele
acestei deosebiri, care nu cred si fi avat de scop
stabilivea unei coutributii proportionale cu castigul,
fiindea atunei ag numi-o pur si simpla ridiculd, caci
ce fel de proportie ar fi aceia in care cel ce castigi

100 lei did 3 lei, iar cel ce ecastigi 200.000 lei
da 6 lei? -

Negresit cd chiar daci n’ar fi vorba de alimen-
tarea fondului de pensii, incd ar trebui ca cei ce
castigh mult, s plateasca intr'o misara mult mai
mare ; cand insd va i vorba de realizarea fon-
dului si dreptului de pensie, atunci va trebui stabilit
ca partea contributivd a fiecaruia si fie intr'un
raport' mai rezonabil fata cu castigul.

Repet ¢l e vorba de cotizatia lunard ce se plateste
si astazi pentru biblioteca si cheltuelile baroului,
care cred ci trebue fixata pe alte baze in vederea
alimentarii fondului de pensii, 5 nu de suma ce
va fi obligat si depuni fiecare avocat pentru pen-
siunea s, caci aceasta din urma suma se va fixa
pe alte baze si va fi in raport cu pensia la care
va avea drept, pensie care desigur nu va putea
depiisi un anumit maximum.

Strdinii in barou. O chestiune care ar frebui
si ne preocupe serios pe toti, 1 deosebi pe cei
tineri, este chestiunea strdinilor al cdrora numar
in barou devine tot mai ingrijitor.

Va trebui gdsit un mijloc care sid impedice
cresterea acestui rau chiar in cazul cind s’ar
gisi parlamente carl cu o usurinfa condamnabila,
ar fmpamanteni cu duiamul pe aceia cari n'au
avut §1 nu vor avea nici odatd vre-o legatura cu
credima, cu suferintele si cu aspiratiunile acestui
neam.

*

Fiinded mi tem sa nu dau prea mari propor-
tii articolalui de fata, nu pot examina mai ami-
nuntit §i alte chestiuni cari ar putea face parte
dintr'un program, cum ar fi: Cesa de-ajutor si
economie a corpului; concursul pentru ocuparea
locurilor de avocali la ftogte sau la unele din
autoritafi ; obligativitatea pdrtilor de a prezenta
actele de nolariat semnate de avocat (ceeace s'ar
apropia de obligativitatea partilor de a fi repre-
zentati prin avoué); reglementarea azistenfei ju-
diciare ; premii de incurajare penfru scrierile si
conferintile stagiarilor; r:glementarea numiri-
lor de administratori, sechestrii judiciari; schim-
barea orelor de sedinfa etec. ete.

Toate ac ste chestiuni, precum si oricari altele
ce ar avea de scop sa aduca imbunitativi in cor-
pul nostru, trebuesc examinate, deshatule, si odata
fixati asupra lor, sa le inserim in programul vii-
torului si sa luptim cu staruinta pentru infip-
tuirea acestui program. ;

Numai asa, ca un plan bine determinat, cu
sistemd sl cu muncd staruitoare, vom reusi si
infaptuim reformele a cdroy necesitate o recu-
noastem cu tofii si. cari vor-fi chemate si inta-
reasci si sa inalte fol mai mult corpul fostru.
o EM. DAN
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INTRUNIREA AVOCATILOR

Candidatura de decan a D-lui Comga

Intrunirea dela d-1 avocat Mih. Oprescu

Cum la o intrunire precedentd se propusese candida-
tura de decan a d-lui D. Comsa, adunarea l-a invitat
sii-si expund programul siu de activitate gi parerile cu
privire la desideratele corpului avocatilor.

D-sa a inceput prin a spune ci in primul rand va
continua opera vechiului consiliu din care a facut parte
i in deosebi a fostului decan d-nul Mih. Antonescu.
Acesta a declarat ci dupa o muncid de 8 ani nu mai
poate candida si-i face onoarea si sustie candidatura
d-lui Comga. De sigur ci nimeni n'ar putea sd repre-
zinte mai bine corpul ca fostul decan, d-sa insd desis-
tandu-se, d-1 Comsa declard ci considerd ca o datorie
de a continua opera inceputd, mai cu seami fafi ca can-
didaturile si curentele de naturi a distruge o asemenea
opera.

Punctele de program sunt cele pentru cari a luptat
fostul decan, si cele cari sunt in resolutiunile congre-
sului dela lagi, si anume :

1. Sa se introduci prin lege stagiul efectiv conform
resolutiunei congresului dela lasi luatd in urma propu-
nerei d-lui Comsa. redactatd de o comisiune din care a
facat parte fostul Decan, d-sa si alfii, si anume wun
stagiu efectiv de trei ani dupi care ecandidatul va da un
examen practic inaintea consiliului de disciplini, ete.

E absolut in interesul justifiei ca cei insdrcinati s’o
lumineze si nu facd practicid pdgubitoare impricinatilor.

2. 8a se admitid privilegiul pentru onorariw cerut de
d-1 M. Antonescu cu ocazia votirei legei din 1906 ;

3. Ba se revizuiascd toate legile votate dela 1907
incoace prin carl s'a inliturat pentru pledarca procese-
lor si redactarea actelor dela judecitorie in anumite ca-
zuri avocafii, inlocuindu-se cu notarii foarte putin pri-
ceputi. S'a iscat o mulfime de procese din cauza relei
redactéiri de acte.

Trebuie ca orice actiune si fie semnatid de un avocat
pe raspunderea lui, si orice act presentat la autenti-
ficare s fie semnat de el gi pe rdspunderea sa perso-
nald civild g1 disciplinard. In Franta unde lumea e mai
instruitd, actiunile se fac de avouds, iar actele de notari.
Duaca acolo s'a simtit necesitatea ca asemenea acte si
fie ficute de oameni de legi, aceiasi necesitate' e si la
noi; prin urmare, avocatii cari fac la noi oficiul de
avoués i de notari trebue si redacteze si si semneze
asemenea acte. Interesele pértilor sunt dese ori com-
promise numai din cauza unei proaste redactiuni a actelor.

In aceasta privinti ¢'a facut deja un mare progres
fiind obligatorii redactarea de cdtre avocafi a actelor
mai importante, ¢a acelea pentru instriindri de imobile,
ipotecd, transactie, ete. Trebue insd si facem un pas
inainte.

5. Avocatul fiind auxiliarul justifiei, inlocuind con-
form legei de organizare judecatoreasci cand trebuinta cere
pe procuror si pe judecitor, el trebue considerat ca fi-
cand, parte din personalul justitiei. Orice atingere i sar

aduce in Palatul de justifie sau aiurea din cauza exer--

cifiului profesiunei sale, trebue consideratd ca ultragiu
i pedepsit ca atare.

6. Incidentele dintre magistrati si avocati nu trebuesc
rezolvite dupa dreptul comun. Trebue si fie instante spe-
ciale compuse din magistrafi gi avocati, cari si rezolve
aceste incidente ca fiind petrecute intre persoane de
aceeagi treaptd si autoritate. O asemenea dispozitie este

utili mai mult pentru a da un mai mare prestigiu avo-
catilor, fiinded din fericire, in fapt, gratie curtoasiei ma-
gistratilor si avocafilor asemenea incidente suut foarte
rari.

7. Trebue modificatd legea in sensul cd Decanul sau
loctiitorul siu si poatét pune la dosar plangerile contra
avocafilor ce i se par vadit nedrepte.

Samsarii au de obicein si indemne pe clienti si facd
plangeri nedrepte, mai cu seami contra avocafilor tineri,

8. S se dea putere Consiliilor de disciplina ca atunci
cand giiseste ci plangerea ce s'a facat contra unu
avocat pe langd ci e nefoudatd a fost facutd cu rea
eredini si cu intentie vexatorie si aplice amenzi re-
clamantilor. In situatia actuali se abuzeazdi de acest
drept, iar avoeatii calowniati obfin greu satisfactie. Este
foarte greu pentru avocafi, ca pentru toate plangerile
nedrepte si sustie un proces corectional pentru denun-
tare calomnioas.

9. I'rebue luate misuri pentru facerea unei societdfi
de ajutor matual a avocafilor fie intr'o forma mai simpld
punandu-se in aplicare proectul executat in parte de
actualul decan, fie cu reasigurdri, Trebue insd in mod
grabit si se facd ceva, cici e penibil si slidbeste pres-
tigiul baroului situatia avocatilor cari la batranete n'au
cu ce trai. ‘

10. Plaga cea mai mare a baroului a rdmas inci
samsars. Desi prin legea din 1906 s'a luat mésuri foarte
bune contra samsarilor pedepsindu-se <cine pentru re-
muneratiune intervine in mod obignnit pentru a procurda
procese> cu inchisoare corectionald, totusi dispozitiile
din art. 25 §i 26 prin cdre se da in atribufiunea pro-
curorilor generali si procurorilor, cu apel la Curte sau
tribunal, de a interzice accesul in localul instantelor
judecatoresti si in imprejurimi mijlocitorilor de procese,
n'au fost destul de eficace.

Cu, toatd lupta energici a fostulni decan gi a consi-
linlni de disciplind samsarii inei migund in Palatul de
Justite compromitand reputatia avocatilor si magistra-
tilor, impiedicand pe tinerii avocafi si-si facd o clienteld
in mod corect. Trebue modificatd legea in senzul ca
misura-de a isgoni din Palatul de justifie pe samsari
si fie luatd de decan, cu drept de apel la Curtea de apel.

Avocatii sunt interesafi ca si se ia masuri contra
samsarilor. Kepresentantul lor va lua masuri mai repesi
s1 mai eficace.” .

11. Trebue limurit art. 69 din legea Corpului in
senzul jurisprudentei Consiliului de disciplind §i anume
ci secretarii nerecunoscuti de acest Consiliu si nu poatd
lucra in Palatul de justitie. (Sub acest nume se strecoard
o mul{ime de samsaril,

12. B de dorit ca avocatii sa se presinte inaintea
instanfelor judecatoresti intr'o finutd mai deosebitd si
cu un semn distinctiv.

D-l Comsa declara cid garanfia cd va lucra pentru
acest program, este trecutul sau. D-sa a contribuit in
diferite intruniri si congrese la redactarea desideratelor
corpului, si e convins de utilitatea lor. Sperd ci in ac-
tualul parlament nu va gési opozifie pentru realizarea
acestor desiderate nefiind un curent ostil lor. In ce pri-
veste alegerea decanului trebue si se sustie la decanat
numai persoane care profeseazii in mod efectiv avo- -
catura.

D-1 M. Paraschiveseu, reproseazd d-lui Comsa ci n'a
prim t si candideze ca decan acum 2 ani cind a fost
rugat cu insisten{a de tinerii avocafi. D-sa crede ci cel
mai indicat pentru a satisface desideratele avocafilor
d-1 Al Constantinescu care face parte dintr'un partid
care va veni in curand la putere.
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D-l Ciurcu-Paraschivescu sustine, c¢i d-1 Al. Constan-
tineseu nu va putea modifica legile' votate in ultima
legislaturd liberald si care jignesc pe avocafi.

Trebue si alegem ca decan o persoand care e in con-
tinue relatiuni cu noi. 91 care si poatd continud opera

- d-lui Antonescu. Aceastd persoand e d-1 Comsa, pe care-1
recomandd chiar d-l Antonescu.

D-1 Comsa va fine sus prestigiul corpului din care
face parte ficAnd avoeaturd in sensul adevirat al cu-
vantului, neocupandu-se cu alte ataceri aldturi cu avo-
catura.

D-1 Angelescu, sustine de asemenea candidatura d-lui
Comga, ca unul care cunoagte aspiratiunile si tendingele
avocatilor pentru care a luptat totdeauna.

D-1 Ursuleseu recomanda de asemenea candidatura
d-lui Comsa, pe care'l roaga de a sustine totdeauua si
apira pe avocatii tineri.

. Adunarea voteazi ca si se susfind candidatura d-lui
Comsa si programul expus de d-sa.

Pentru discufiunea mai detaliati /a punctelor din
program si pentru fixarea membrilor din consiliu se
anuntid 2 intruniri una din 28 Octombrie la d-1 Comsa,
No. 6 strada Scaune si alta Mercuri 30 Octombrie la
d-1 N. Alexandrescu, strada Armeneasci No. 24.

Intrunirea a luat sfarsit la orele 12 noaptea.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Aundienfa dela 14 Maiu 1913
Pregedentia d-lui C. R. MANOLESCU, presedinte
Traian Ulmamet cu Radu Popescu \

Embatic. — Daca legea prevede ca embaticul si se
facd prin act scris —Dovedirea lui cu martori, - Cazul
cand e admisd aceasta dovadi —Neplata embaticului.—
Dacd embaticarnl poate fi expropriat fard judecatd si
féréd a i se acorda sorocul de 6 luni.—Art, 2 partea 11l
cap 5 si art. 4, cap, 1], partea lll-a codul Caragea.

1. Dispozitiunile art. 2, partea Iil, cap. 5 din codul
Caragea, care prevede cd embaticul sd se facd in
scris nu sual cerule ad solemnitatem, ci ad probu-
tionem.

De aci rezulid cd embalicul, ca orice tocineald, se
putea dovedi sub acea legislafiune prin orice fel de
probd, prin urmare si prin martori cdnd se pretinde
cd posesorul a pldtit in totdeauna embatic mai bine
de 30 ani inainte de noul cod civil si cd aceastd
slare de fapt din vechime s’a continuat si in urmd,
sub legislafiunea noua.

2.In caz de neplala embaticului, embalicarul nu
poate fi expropriat pdnd ce mai intdi nu i s’a a-
cordat de judecald sorocul de sease luni si n’ar fi
fost urmdtor a plti.

Prin urmare, dacd nu existd o cerere in judecald,
pentru neplata embaticului, tribunalul nu pulea fdrd
violarea art. %, cap. 3, partea Ill din codul Cara-
gea sd declare desfiinfat embaticul numoi prin ne-
vointa pdriei de a se mai comporta ca embaticar ).

Decizia No. 359/913. — Casata dupa, recursul
facut de Traian Ulmamei, senfinta Trib. Muscel
No. 520/912,") datd in proces cu Radu Popescu.

Curtea,

Asculiand citirea raportului ficut in cauza de d-1
consilier Al. D. Dobriceanu ;

Pe d-nii avocati P. Borg si Em. Antonescu, in desvol-
tarea motivelor de casare; si

D-niji avocati E Pantazi si S. Rosental, in combateri.

*) Acest rezumat a fost publicat in No. 51,913, pag 995.
1) Vezi tot in acest numar la pag 743.

Deliberand.

Asupra motivulai 1 de casare :

I. «Exces de putere gi violarea art 1415 din c civil, com~
binat cu art 189) si 1895 acelas cod Am invocat in apel
ca si la prima instantd exceptiunea perempforie de fond a
prescriptiunii trentenarie si chiar «decenald, care ficea maq-
misibild actiunea revendicantului tutore legal; proba, practi-
caua sentintii si concluziunile scrise ale avocatului meu To-
tusi Tribunalul, dup# ce prin mai multe considerente ale sen-
tintei sale declard valabild in principiu acea actiune, apol
intr’un penultim considerent decide, ci este temeinicd §i do:
veditd chiar in fapt pentru motivele din cartea de judecata
No 81/912 a judecitoriei ocolului Stefinegti, pe care o adopta.
Diferenta insa este foarte mare intre ambele hotériri Pe cind
cartea de judecatd admite numai in parte actiunea recunos-
cand reclamantului dreptul la nuda proprietate a locului de
2 hectare in litigiu, cu obligatia pentru mine de a-i servi
otajnitd conform vechii legiuiri, prin sentinta Tribunalului se
admite actiunea in total, obligAndu-m# a i deldsa imobilul
(via) in absolut si definitivd proprietate»

«Mi se respinge finele de neprimire propus prin conside-
rentul «cd imi e de prisos prescriptia invocatd, de oarece av
reesi din depunerile martorilor audiati, ci autorii mei ar fi
dat autorilor reclamantului otajnit4, cel putin ‘p4nd la anul
1877. Nu contest doctrina ca valabild juridiceste cdnd recu-
noagte instantelor de fond dreptul de a stabili, bazdndu-se pe
depuperi de martori, existenta unei emfiteoze ab antiquo, a-
dicd eu ag fi posedat sub vechea legiuire inainte de 1865 via in
litigiu ca simplu embaticar Cdnd, insd dupi aproape jumatate
de secol, mi se intentd aceasti acfiune in revendicare erijin-
du-se in proprietar emfiteotic si voind si devind prin anula-
rea emfiteosei in proprietar absolut. am dreptul, contestin-
du-i sa fi primit vr’odatd dela mine, sub legiuirea moud ac-
tuald, otajnitd, s cer a se casa sentinta atacata ca considerdnd
ilegal doveditd cu martori pratinsul contract emfiteotic dintre
noi Nimeni nu dezice admisibilitatea probei testimoniale in
sensul cel mai larg pentrn toate contestatiunile, relative.
bine iuteles, la fapte petrecute sub legea Caragea. (V -art
cap. I, partea [I[). Nu dezicem nici doctrina stabilitd pentru
fapte din legea veche ci cerinta legiuirii Caragea in art 2,
cap 2, partea 1lI-a, in privinta existentii embaticului de a
exista din acte scrise. este un postulat numai ad probationem,
nici cum ad solemnitatem. Cati insd si se recunoascd numai
putin valabild doctrina §i jurisprudenta si ca unm principin
nestrfinutat in drept, care privegte ordinea publicd, cd ms-
tantele de fond sunt datoare si inldture proba testimoniald
in dovedirea existentii embaticului sub actuala lege; cici
precum chiar chitante serise posterioare punerii in aplicare
a codului civil. asa §i depuneri de martori atestind de ermn-
batic sub actuala lege, sunt acte care daci se admit’ ar per-
mite reinfiintarea unui embatie, ceeace actuala lege (art. 1415
¢ civ.) prohibd expres. Iatd cuvintele pentru care credem ci
Tribunalul intemeindu-se pe martori in stabilirea pretinsei -
emfiteoze, pe care zice cd o considerd anulati comite un ma-
nifest exces de putere, violdnd art. 1415 din cod. civil si res-
pingandu-ne prescriptiunea, violeazi art. 1890 gi 1895 ¢ civ.»

Avand in vedere sentina supusi recursnlui, din care
rezultd cd intimatul in recurs, Radu Popescu, in cali-
tate de administrator legal al averii minorilor sii co-
pii, institniti legatari particalari de defunctul lor unchi
Gh Vlddescu prin testamentul antentic din 1974, a in-
tentat acfiune contra recurentului Traian Ulmamei
pentru revendicarea a 2 hectare de vie asupra cérora
testatorul cat a trdit si autorii lor, au perceput otasniti
dela Barbu Otelescu si copiii acestuia Linta si lon 8.
Otelescu, vanzitori citre recurent ai viei in 1905 ;

C4, judecitorul ocolului Stefinesti, dupi ce stabileste
prin martori si recunoasterea ficatid de Barbu Otelescu
cu ocazinnea procesului ¢n Apostol Viidescu -fn care
s’a dat sentinfa No 74/45, ci autorii recurentului au
avut posesia embaticard inainte de punerea in aplicare
a codicelui civil, iar autorii minorilor numai dreptul
de nnd# proprietate, decide ci si minorii an dreptul
numai de nadd proprietate asupra locului in litigia
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cu dreptul de a lua otajnitd dela actualul detinitor,
recurentul T. Ulmamei;

C4&, in contra cértii de jadecati a primei instant?
ambele parfi ficand apel, intimatal sustindnd ci em-
batical fiind desfiinfat are drept de plind si abseluti
proprietate, 1ar recurentul susfindnd ci a dobandit
dansul prin preseriptiune proprietatea loculni Tribu-
‘nalul prin sentinfa de fa{d respinge apelul recarenta-
Ini, admite in total apelal infimatuluai s1 declarand des-
li_int,at embaticul obligh pe recurent s restitue pur si
simpla minorilor locul revendicat ;

Avand in vedere ci. rezaltd din zisa sentinfd c& re-
curentul s’a apérat inaintea Tribunalului, ci chiar daca
vanzitorii si antorii sii au plitit odata otajnita, in urma
insa, la 1872, ei au fdcut contestalie la hotarnicia ce
vola si faca autorul testatorului care a fost admisa
prin sentinta No. 48/72 asa c& dela aceastid epocd in-
tervertind tiflul posesinnei lor si plitind otajnifa,
autorii s#i ‘au dobandit proprietatea absoluti prin
prescriptia de lungé dorata ; 2

Ca, Tribunalul adoptand in aceastd privinjd moti-
vele cér{ii de judecata constatd din sentinta No.74/45
si din declaratiile martorilor c¢i autorii recurentului,
au platit otajnita lui Gh Viddesca si autorilor acestuia
din timpurile vechi alat inainte cat si dupa sentinta
din 1872, pani in anul 1877; ci dela aceastd datd pana
la 1904, cand s’a urmat procese inire dansii, care au
Intrecupt prescriptianea nefiind trecuti treizeci de anj,
pll-_es_cripgiunea invocatad de recurent, nu s’a putut im
plini ;

Considerand c# dispozitiunile art 2 partea 3, cap V
din codul Caragea care previd ca embaticul si se
facd fa scris, no sunt cerule ad solemnitatem c¢i ad
probationem ; ¢i de aci rezultd ca embaticu! ~ca orice
tocmeald -se poate dovedi sab acea legislatinme prin
orice fel de probi; prin urmare si prin martori, cand
se preltinde ci posesornl a platit intotdeanna embatic
mai biae de treizeei de ani inainte de codal civil sici
aceastd stare de fapt din vechime s’a contionat si in’
urmd sub legislaticnea nouni;

_Ca asa fiind, cand jodecitorul de ocol, a cérni mo-
tive le adopta Tribupalul, se intemeiazi in spzld pe
aratirile martorilor spre a stabili constitairea embati-
cualui sub codul vechi si pumai continaarea plitii em-
baticului sub legea actusla, n’a violat nici eitatal ar-
ticol din lege, nici art. 1415 din c. civ., care opresie pe
viitor infiinfarea unor aszmsnea convenfii de embalic;

Considerand, pe langa aceasta ca judecdtorul de
ocol. spre a stabiii existenia embaticului anterior co-
dalui civil se intemeiaza iccd si pe recunoasterea lui
Barbu Otelea, autorul recarentalui, facul# cn ocaziunea
anui proces cu antorul intimatului si care s’a terminat
cu hotdrirea No. 74 din 1343, ceeace este suficient a
menfine sentinfa Tribunalului independent de critica
adusi probei testimoniale;

_ Considerand de asemenea ci Tribunalul constatanil
in fapt c& dela 1877 de cand recurentul a incetat de a
plati otajnita si a inceput a poseda cu titlu de pro-
prietar, n’au trecnt cei 3¢ de ani de prescriptiune de
oarece la 1914 cursul ei a fost intrernpt prin procesele
urmate intre parti, cu drept cuvant a respins pres-

criptinunes de lungd duratd si n’a violal niei art. 1890"

cod. civil;

C# in ce priveste mijocul de apirare, intemeiat pz
prescriptiunea ,decen=ld, enuntat prin motival de re-
cars, din sentinfa Tribunalului se counstatd ci nn a
fost invocat inaintea sa si deci nu poate fi luat in
cercetare;

Ca de aceia acest motiv de recurs este neintemeiat;

Asupra molivalui 11 de recurs:

«Exces de putere i violare a art. 4 cap. II[, ‘pag. 3 din
codul Caragea Dacd primul motiv s’ar crede neintemeiaf si
sar considera valabild sentinta Tribunalului, care confirmi
in favoarea reclamantului wo drept de embatic infiintat
sub vechea legiuire Garagea si continuat sub actuala lege

.
printr’o posesiune de lung# duratd, totusi judecata nu pufea
recunoaste acelui drept o extensiune peste titlul sdu, titlu
care emani dela autorul siu defunct G. Vladescu Dreptul
acestuia flind de nud proprietar, iar al meu de embaticar —
cum de altminteri am si declarat in instanta de apel - era
absolut nepevmis Tribunalului si recunoasci cum a ficut,
adversarului dreptul de absoluta proprietate asupra locului
in litigin Un contract de locatinne perpetud fiind l_)llateral,
contine drepturi si obligatiuni reciproce. Nudul proprietar are
dreptul a’si conserva acest gen de proprietate limitata, pri-
mindu-si otajnifa, lasindu ma neimpiedicat pe nine embati-
carul in folosinfa lucrului; iar eu embaticarul avdnd dreptul
folosintei ilimitat cu obligatie de a’i raspunde otajoifa. Des-
fiinfarea si expraprierea embaticului nu poate rezulta decat
in virtutea dreptului comun, adicd aga cum se prescrie prin
vechea legiuire, sau se desfiinteaza conform art. 5 cdnd plan-

~tatiunile Sar fi distrus, caz care nu a facut obiectul litigiului

de fagd si daca din fortd majora — filoxera — via erd in dis-
trugere ea s'a replantat cuam se stalnlegte‘ prin  procesul-
verbal al judelui de ocol dela fata locului Sau prm neplata
embaticului in curs de trei ani conform art. 4, avand dreptul
nudul proprietar, pentru a md expropria, sd faca acliune In
expulzare, ceiace nu s'a facut cu ob igatia pentru judecatd
a'mi acorda un_termen de seass luni gi numai cind nici la
acest termen nu plateste ofajnita sa se facad expertizarea
plantagiunilor si imbunatatiriior tacute de embatic pe acel
loc sa se rescampere achitdndu-se valoarea acestora, dupa
care apoi sa fiu expulzat In specie Tribunalul acorda acliunei
in revendicare niste efecte trecind peste dreptul de conser-
vare al nudului proprietar, caci md exproprieaza in mod
arbitral de insasi dreptul ce am’ ca proprietar embaticar si
mi trimite sd-mi cat pe calea principald indemunizarea pentru
plantatiuni. Se pretexteazi intre altele, ca stabilirea quantu-
mului’ embaticului ar fi imposibil de precizat ca g1 cand acest
lucru nu reese deji din depuneriile - martorilor ca este una
din doudizaci si ca yi cdnd doctrina n’a slabilit, cd fiind re-
cunoscut judecatorsste, embaticul sub cave au existat, con-
ditiunile se pot statud prin toate mijloacele de probafiune.
Deci s'a comis un evident exces dé putere' recunoscandu se
adversarului nu un simplu drept de nud proprietar ci de
proprietar absolut, expropriindu-md de dreptul’ meu de pro-
prietar embaticar si ¥a violat articolul precitat din vechea
legiuire Caragea»

Avand in vedere cd din concluziunile scrise aflate la
dosar, rezaltid ei recurentul s invocat in subsidiar ca
mijloc de aparare de a i se recanoaste intimatului cel
mult dreptul de a percepe embaticul, cam a decis l-a
instan{a si ci aceasta cerere a facut-o cu ocazia dez-
baterilor care an dat loc la divergeni(;

aviand in vedere ¢d dopa dispozifianile art, 4 cap 3
partea 3-a codunl Caragea. «cand stapanul cladirii san
al sadirii nu va pldii in trei ani ce s’a tocmit a da, sa
se tragd in judecata si dup# ce-i va da jadecata soroc
de sase luni si iarasi na va plati, atunci s& prefuiascd
lucrul cel sddit san ciadit in starea ce se va gisi si
s&’{ réscumpere stdpanul locului iar claditorul sa se
isgoneasca ;

Considerand c#i de aci rezultd ¢d in caz de neplata
embaticulai, embaticarul nu poate fi expropriat pana
ce mai intdi nu i s’a acordat de judecala sorocul de
6 luni si p’ar i nrmat a plati; :

C4, in spetd intimatnl neficand contra recarentului,
cerere pentru neplata embaticalni —cam prevede legea
Caragea — Tribunalal nu putea fard a viola dispoziti-
unile citatului text de lege, s& declare desfiintat emba-
ticul numai prin nevointa recurentalui de a se comporta
ca embaticar si prin fapta sa de a se fi pretins la inceput
de proprietar absolut al loculni in litigio ; ;
~Ca acest motiv de recars fiind astfel intemeiat, sen-
tinta Tribanalului urmeaza a fi casatd si a se trimite
afacerea a fi judecatd de alt tribanal, numai in ce pri-
veste cererea subsidiard a recarentului, care a facat
obiectul acestui izotiv de casare; |

Pentru aceste motive, Cartea caseazi elc.

NOTA.—Credem ca Inalta Curte de casalie a
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dat o interpretare cu totul gresitd paragrafului 4,
din cay. V, partea III a codului Caragea, ficand
aplicatia acestui paragraf in locul celui ‘urmitor,

Intr’adevar, spirvitul legislatorului, cind a re-
dactat acest § 4, era condus de un sentiment de
mild. Prevazand unele fapte, unele imprejurari
exceplionale, ca: razboi, inundatie, seceta, ete.,
circumstanfe ce puieau, la un moment dat, im-
piedica pe embaticarul sa-si plateasca otajnita in
mod regulat, fie in . baai, fie in naturd,—dupi
conventia stabilitd,—Ilegislatorul a vrut sa puie
pe muncitorul pimantului la addpostul unei se-
veritafi exagerate a nudulul proprietar. Iata de
ce a dispus cid daca otagnila nu se va plati fimp
de 3 ani si daca pentru acest motiv se va cere
rezilierea contractului de embatic, judecata va
putea da un termen de ssuase luni.

In speta supusa Inaltei Curti de casatie, nu
gasim insd imprejurdrvile sns aratate. Avem un
embaticar care timp ce 20 ani n’a platit re-
deventa si n-a platit-o nu pentruca nu poate, ci
pentruca nu ovrea. El se pretinde proprietar ab-
solut al terenului, el neagd calitatea sa de em-
baticar. Cum si se aplice atunci § 4? Credem
ca Curtea de casatie ar fi' trebuit si aplice § 5,
si In consecintd sa respinga pur {si simplu recursul.

In ceeace priveste § 5, i-am comentat pe larg,
in mod obiectiv, in Curiernl Judiciar, No. 15- 18
din 1909 si cu toata parerea contrard a ilus-
trului nostru amic §i confrate, d-1 D. Alexan-
dresco, nu ne-am schimbat rajionamentul nostru.
Ceva, mai mult. Credem ca, in speta, chiar d-sa,
de astd data cel pufin, va fi de pirerea noastra.

Dr. G. A. MANDY

TRIBUNALUL JUDETULUI MUSCEL
Audienta de la 4 Decembrie 1912
Presedentia d-lui N. JAC CONSTANTINESCU presadinte
Sentinfa eivild No. 5201)

Embatic. — Actiunea ce are un proprietar embaticar
in conira unui tertin usurpator care se pretinde pro-
prietar., — Proba cu martori.—Admisibilitatea ei pentru
a se dovedi ci s’a platit un embatic. :

1) Dacd un embaticar nu mai voeste la un moment
dat sd-si conserve aceastd calitate i dacd face acte
de esclusiv proprietar, el nu poate fi obligat de nudul
proprietar a rdmdéne embalicarul sdu, si in acest caz
aceluia ii revine dreptul integral al proprietdfei sale
liber de desmembramaniul embulicar si calea peniru
a intra in pleniiudinea drepturilor sale, nu poate fi
decdt actiunea in revendicare tar nu aceia in isgo-
nire rezervatd de codul Caragea numal in ce pri-
vesle pe embaticarii cari, fdrd a articnla vre-un alt

drept decat ‘acela al embalicarului lor nu pot sau nu

voesc a-l achita la timp nudului proprieiar.

2) Proba cu martori este admisibil@ peniru a se
dovedi ca s’a pldtit un embatic, nu peniru stabilirea
‘Insd a insugt acestui drepl de embatic, ci numai cind

D Aceasta sentinta a fost casatd de [nalta cnrte prin decizia
No. 339 913 ce este publicatd tot in acest numar la pag. 744,

N\

se susline cd platu embaticulul a constiluil un mijloc
de posesiune spre a duce la prescriplie in lipsa de
alte tilluri ale nudului proprietar, atunci cind s’ar
vedea uzurput in dreplurile sale.

Iribanalal,

Avand in vedere apelarile ficute de Rada Popescu
in calitate de reprezentant legal ai minorilor sair copii
si de Traian Ulmame:, in contra cariei de judecata. a
judecétoriei ocoluluir Steldanesti No 8u din 8 mai 1912,

Avand in vedere ca prin aceasti carte de judecatd
8’a admis in parte aclinnea Ilui Radau Popescu, caruia
i §’a recunoscut in numeie minorilor sdi copit dreptul
la nuda proprietate asnpra imobilaiui in litigin, cu
dreptul de a percepe otajnita conform vechei leginiri
dela Traian Ulmamei, defindtoral de azi al acestui
imobil ;

Avand in vedere ca apelantul parit Traian Ulmamei,
atat inaintea primei instante, cat si in apel inaintea
tribnnalului, a sustinut ca nu infelege a se comporta
ca embaticar al pamantului in hitigia, ci ca proprietar

‘absolat, cumpirator al drepturilor lui lon St. Otelescu

si Linta N. :inculescu, pe care pretinde ca ii stia pro-
prietari ai acestui pdmant ;

Avand in vedere ca paritul Traian Ulmamei, a re-
fuzat categoric de a fi considerat ca otédjnicer al recla-
mantufui Radu Popescu, lucra ce rezultd din chiar
atacarea cu apel a hotarirei primei instante, prin care
fusese declarat ca atare si prin faptal sastinerer acestai
apel fnaintea tribunalului: ;

Avand in vedere prin urmare, ci naste cestinnea de
a se sti ve acfiune are proprietarul embaticar in contra
unui terfiu uzurpator, care se pretinde proprieiar ab-
solut asupra imob:lului sdn sau chiar in contra pro-
priulai saa otdjnicer, care ar ridica asemenea preten-
tiani si care din asemenea motive, iar nu din lipsa de
neglijentd ar refuza plata embaticuluy ;

avand in vedere cd pentru acest din urmi caz adicd
in contra embaticarului ran de platd, legea Caragea
prescrie prin art 4, capit. V, pag 3, o actiune de 1s-
gonire cu beneficiul upui termen. de platd, ino urma
expirdrii cdruia numai embalicarul poate fi expulzat,
care este insd calea de urmat a nudulut proprietar cand
embaticarul siu infejege a se erjja in proprietar ab-
solut, san cand acest uzurpitor, al drepturilor sale,
este un tertiu ?

Avand fo vedere c# in conformitate cu toate prin-
cipiile care motiveazi aceastd materie, nudul proprietar
al unui teren embaticar, este in mod netigiduit — un
proprietar real — embaticul nefiind decéat un fel de in-
chiriere (Alexandrescu, actiumi) lul it sunt — prin ur-
mare — rezervate pentra recnnoasterea dreptarilor sale
toate acfiunile conform dreptuini comun, asa in cat el
poate nza atat de actiunea posesorie, cat si de acea in
revendicare;

Avand in vedere ci, in drept, flind o axiomi, ci-em-
fiteoza constitue o spef# de locatinne, existenfa et im-
plicdi in mod necesar acordnl a doud voinli, adici
acea a nudului proprietar, cat si aceia a embaticaralui;

Avand in vedere de asemeni, ci desi embatieul are
caracterul nnui contract de locatinne perpetuu, el este
obligatorin, numai pentru nadul proprietar, nu e obli-
galoriu §i pentru embaticar; ; Y

Avand in vedere cn alte cuvinte, cd dacd un emba-
ticar, nu mai voeste la un moment dat, si-si conserve
aceastd calitate si dacad faceacte de exclusiv proprietar,
el nu poate fi obligat de nudul proprietar a rimane
embaticarul sdu si in acest caz aceluia ii revine dreptul
integral al proprietitei sale liber de desmembrimantal
embaticar gi calea .pentru a reintra in plenitudinea
dreptorilor sale na poate fi decat acfiunea in revendi- *
care, iar nu aceia in isgonire, rezervata de codul Ca-

- ragea; numai in ce priveste pe embaticarii cari fira a

articula vreun alt drept decat aceia al embaticarului
lor, nu pot sau nu voes¢ a-l achita la timp nudalni
proprietar ;
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Avand in vedere ci contractul de embatic ce recla-
mantol a avuat cu autorii paritnlui Traian Ulmamei,
fiind desfinfat prin nevointa acestuia de a se mai com-
porta ca embaticar si prin fapta sa de a se pretinde
proprietar absolut al terenului in litigin, dansul are
drept azi a-l1 revendica dela parit, definatoral de fapt
al acestui teren;

Avand in vedere ci a obliga azi pe Traisan Ulmamei
a plati embatic reclamantuini ar fi a infiinfa azi un
nou embatic, lucru prohibit categoric de art 1415 din
codul eivil ;

Avand in vedere ci cererea subsidiar# ficatd de parit
pentru prima oard. azi la judecarea acestei diverginfe,jnu
e de natard a schimba intro nimic situafia procesualni;

Avédnd in vedere intr’adevir ci reclamantul Traian
Ulmamei, a confirmat chiar azi a tigiduica ar fi em-
baticarul lai Radu Popescu, asupra locului in litigin,
al cérui proprietar absolut se pretinde, susfindndu-si
apelul, dar cerand numai pentru a nu perde lotul, in
snbsidiar a se conforma cel pufin cartea de judecatd
apelatd, adicd a fi considerat ca embaticar ; ’

Avand in vedere cd cestiunea in drept asupra admi-
sibilitdtii in principin a actiunei in revendicare in-
tentatd de reclamantul apelant Radu Popescu inaintea
primei instante, depinde de felul cum apelantal parit
‘fraian Ulmamei, a infeles sa se comporte fati de dan-
sul, relativ la termenul in litigiu, iar na de felul captior,
cuam intelege a se apara azi inaintea tribunalulai, cand
pe de oparte tigédueste a fi fost vre odatd embaticarul
acelnia, sumsjinandu-si apelul ce a fiacut contra hoti-
rirei primel instante, iar pe de alti parte cerand in
mod subsidiar, a fi considerat ca embaticar ;

Avand in vedere cd in afard de toate aceste cestiuni de
principin mai exist# o imposibilitate de fapt, cii apelantul
parit, sa fie declarat embaticar al locului in liligin si
anume,cd nu s’ar patea fixa qnantumul acestui embatic;

Avand in vedere ci a hotarl, cam a facuat judecatorul

de ocol si a declara pe Traian Ulmamei embaticaral
lui Rada Popescu, echivaleazi, cu a nu fi hot#rit nimic,
cici embaticarnl, nu ar sti cat si pliteascd si nudul
proprietar, nu ar sti de cat sa-1 apuce; e

Avand in vedere c# pértile nici nn ar avea posibi-
litatea de a stabili acel quantum, chiar daca ar con-
sidera, ci aceasta nu ar insemna inflinfarea unui nou
contract de embatic, intrucat proba cu martori in acest
scop nu e admisibild, conform art. 2, cap V din codul
Caragea; /

Avand in vedere c# jurisprudenta a admis intr’a-
deviar ci se poate face prin martori, dovada cﬁ s’q
pléatit un embatic, nu pentru stabilirea insd a insusi
acestui drept, ci numai cand se sustine ci plata emba-
ticului a constituit un mijloc de posesiune spre a duce
la prescriptie, in lips4 de alte titlari ale nudului pro-
prietar, atunci cand s’ar vedea uzurpat in dreptarile sale;

Avand in vedere ca introcat pentru motivele mai sus
expuse, 0 actiune fo revendicare in cazul de fath este
in principin admisibili, urmeazi si o examinidm dacd
aceastd actiune este fundati in fapt;

Avand in vedére ca pentru considerentele specificate
de d-l judecator de ocol in cartea de judecata apelatd,
pe care tribanalul, le adoptd in  totul, actiunea in re-
vendicare facutd de Radu Popescu, in numele copiilor
sdi minori, este pe deplin dovedita si urmeaza a fi ad-
mis3 in totul ca atare!

Avéand in vedere ca intrucit din procesul-verbal cu
data 4 Mai 1912 format de d-1 jndec#tor de ocol cu
ocaziunea cercetirei locale ce a rdcut, se constati ca
parital Traian Ulmamei a ficut oarecari plantatinni pe

terenul in litigin, armeaz4 a i se rezerva dreptul de a’

face o actiune principala conform art. 494 din codul
civil in contra reclamantulni R. Popescu ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecator de.

instructie Chiril Alimanescu, Tribunalul respinge. ete.
(ss) N. Jac Constantinescu, Ch. Aliminescu D Golescu

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

+INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ')

CASATIE 8. T

Recurentul C. I. Poapia prin d-0 avocat M. Antonescu.
Intimatul Ministerul de Interne prin d-i avocat P. Negulescu,

Islazwri comunale. — Regulanentul pentru
masuratoarea si hotarnicia islazurilor comu-
nale.— Forma in care are a se face contractul
pentru islazuri.—Dacd perfectarea contractu-
lwi depinde de instrumentul probatoriw, adicd

. ca contractul sa fie autentic i transcris spre
a se ceda comunet islazul. :

?. Legiuiroral, prin art. 1 din regulamentul pentru
masurdtoarea gi hotarnicia islazarilor comunale, care
prevede cid dupd aprobarea ofertei facuta de proprietar
se va incheia indatda contractul autentic pe baza ciruia
comuna intra de drept si de fapt in stipanirea islazului,
a inteles numai a:prescrie comunei forma in care trebue
si facd contractul spre a ayea o garantie mai mult in
apararea intereselor sale, fird insd a supune perfectarea
contractului de vanzare formirei instrumentului proba-
toriu, adied, confractul autentic si transeris, intrucit o
dispozitiune din regulamont nu poate modifica un prin-
cipiu din lege. (Cus. s. I, decizin 473 din 10 Septembrie
1913, prin care se respinge vesursul facut' contra decizies
Curei de apel Buc. s. I, No. 48/913).

!) Deciziile ale cdror spete sunt insemnate cu stelufs * pre-
zentand o importan{d juridicd deosebitd, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare, Redactia

CASATIE 8. 11

Recurentul Gh. B. Gheorghe prin d-l avocat P. Borg.
Ministerul Public prin d-l Procuror-general Sc. Popescu.

Abuz de incredere — Padurar al statulwi.—
Insugirea in folosul saw a wnor bunuri ale
statuwlwi.

2. Savirgegte “delictul de abuz de  incredere un pi-
durar al statului care, in scop de a-gi apropia in fo-
losul siu un bun al statului, di oamenilor inséreinati
cu fasonarea si caratul lemnelor, in loc de banii pe cari
ii primise in acest scop dela dirigingii unor scoli, eriici
si buturugi cari evau ale statului. (Cus. 11, decizia pe-
nald No. 1675 din 3 Septembrie 1913, prin care s'a ves-
pins recursul facut contra deciziei C. de apel Craiova,
8. LI, No. 162/913).

CASATIE . 111
Recurentul Ilie Bucur prin d-U avocat Petrescu.
Intimatul Ministerul de finante prin d-t avocat Ottulescu.

Penste.— Cerere de a fi inscris.—Indatorire
de a complecta actele pana la 31 Martie. —
Are. 47 al. 3 legea pensiilor.

1. Art. 47 al. 3 din legea generali a pensiilor pre-
vede in mod formal ci cel mai tarziu pana la 31 Mar-
tie petitionarul este dator, nu numai a prezenta cererea
de pensionare, dar si a complecta actele. Oricare ar fi
fost imprejurarile si motivele cari 'au impiedicat a com-
plecta actele pand la termenul preseris, legea nu ad-
mite nicio exceptiune. (Cus. 111, No. 274 din 10 Tunie
1913, prin_care sa respins vecursul facut contra deciziei
O. de apel din Buc. s. III, No. 65/913).
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