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— Tribunalul compus dintr*un judeeiitor si supleant, este
bine constituit pentru judecarea apelurilor i reeursurilor de
1a judecatoriile de ocol? de d-1 magistrat Awrel Safirescu ;

JURISPRUDENTA

— Casatie s. I[: Valeria Gv. Nitulescw azi Bratovoescw §. w. cw
Obstea mosnenilor Buzoeni §. a, (Dacd s'a dat o singura hotarire
asupra tuturor apelurilor facute in materie ds stabilivea dreptului
de proprietate, conf. noului cod silvic, desi tribunalul le-a judecat
pe unele mai inainte iar pe altele mai in urma, nu se poate face
din aceasta un motiyv de nulitatea hotarirei date, — Cand recu-
rentul se prezinti in instan{d printr’un mandatar, care nu este
asistat de un avoecat cum cere art. 9+ pr. civild, recursul urmeazd
a se respinge ca nesustinut) ;

— Judecatoria rurala Stefinesti-Botogani: Ileana G. Dascalus
8 a., cu Maria I. Buting (Aciunea in revandicare intentatd de
comogtenitori in contra viduvei sirace, este inadmisibila, de oarsce
comostenitorul nu este strein de mosgtenire, dreptul vaduvei fiind
egal cu al comogtenitorului reclamant) ;

— Curtea de apel din Ajaccio (Necesitatea datei in testamen-
tele olografe.— Existenfa a doud testamente avind aceiag datd.—

sarea nnoia prin altul.—Mentinerea ambelor testamente), cu
ie de d-I profesor D. Alexandresco.

Hezumatele JUNiSprudeniel LLTE! noasire ae ‘Gasatie

— Casatie s. 1: No. 1: Ordonante prezidentiale. — Dreptul pre-
sedintelui dea se pronunta prin ordonante prezidengiale. in cazuri
grabnice asupra pastrarei anui drept, —Constatarea cazului grabnic.-
*Chestiuni de fapt. — Art. 66 bis.

— Casatie 8. IT: No. 1: Constituirea tribunalului. — Judecitor
de ocol rural cu resedinta in orag.— Daci poate complecta tribu-
nalul ; No. 2: Contvaventie penali.— Ordonantd comunala. —Fixa-
rea pretului cirnei.—Vinzarea ¢u pref mai mare.—Contraventie.—
Art. 385 al. 9 ¢. penal. — Regul. pentru miee! al com. Sulina.

— Casatie 5. 111: No. 1: Contencios administrativ.—Droghist care
prepard medicamente dupd refete medicale. — Retragerea conce-
siunei si inchiderea drogheriei.— Recurs in casatie.— Respingerea
recursului, — Art 119 si 139 I, sanitara; No. 2: Contencios admi-
nistrativ.— Decizie de admitere, — Obligarea primariei de a da o
autorizare de a clidi.—Nedarea nici unei urmiri.—Cerere de daune
cominatorii. — Respingerea. ei, cind partea nu a depus timbrul
pentru autorizatie si taxele comunale de constructiuni. — Art. 63
legea Curtii de casafie.

Tribunalul compus dinfr'un judecitor gi

supleant, este bine constituit pentru jude-

carea apelurilor si recursurilor dela Ju-
decatoriile de ocol?

Dupit noua lege de organizare judecatoreased din 11
Aprilie 1913, s'an reinfiintat posturile de supleanti,
ajutori de judecitori si substitufi §i s'au previzut modul
de recrutare gi atributiunile acestor nuoi grade in ma=

gistraturdl, Prin aceasti lege s'a dat si supleantului
dreptul de a lud parte la judecarea proceselor cu vot
deliberativ si anume prin art. 20, s’a previzut ci ei
pot intra in constituirea tribunalului cu toate atribu-
tiunile de judecitor, — in caz de lipsd sau impiedicare
a celorlalfi membrii ai tribunalului.

Fati insd cu dispoziiunile art. 108 din legea Jude-
citoriilor de ocol din 30 Decembrie 1907, naste intre-
barea: dacd in judecarea apelurilor si recursurilor contra
cartilor de judecatd, tribunalul este bine constituit cu
un judecitor si un supleant ?

Textul art. 108 din legea Judecitoriilor de ocoale
este in cuprinderea urmétoare: «tribunalul chemat si
«judece apelul sau recursul in contra unei cirgi-de
cjudecatd, il va judecd de urgenfd si se va compune
«din presedinte si un judecitor, avand gradul jerarchic
«de judecitor de sedintdi, saw din dwoi judecdtori cu
cacelas grad.

¢dn caz de divergintd, se va complectd tot cu un
casemenen judecdtor i in lipsi eu un advocat inscris
«in tabloul dela acei tribunal gi avand un stagiu de
<cel pubn cinci anis.

Aceasta este o dispozitiune categoricd, care ne arati
¢it supleantul nici odatdi nu va judecd In asemenea
afaceri, adici in apelurile sau recursurile in- contra
cirtilor de judecatd ?

Chestinnea ce se pune, este de a se sti, daci noua
lege de organizare judecitoreasca din 11 Aprilie 1913,
posterioard legil Judecatoriilor de ocoale din 30) De-
cembrie 1907, desfiinfeazi acest text prevazut de art.
108 din legea Judecittoriilor de ocoale si tribunalal este
bine constituit in acest caz ecu un judecitor i un su-
pleant ? Sau textul sus citat este o dispezifiune spe-
ciald care nu putea fi desfiintat decat tot printr'o dis-
pozifiune specialia contrard a unei legi posterioard si in
acest caz tribunalul nici astdzi nu se poate compune,
in judecarea apelurilor §i recursurilor, decat cel putin
din 2 judeciitori cu gradul ierarchic de judecitor de
sedinfa ? ‘

Cei cari susfin, ed art. 108 din legea Judecitoriilor
de ocoale, rdmane in fiind si deci apelurile nu pot fi
judecate de supleant si judecdtor, se intemeiazi pe
faptul cd in noua lege de organizare din 11 Aprilie
1913, nu existi nici-o dispozitiune contrard, precisi si
categorica, care si abroge celalalt text citat mai sus,
in sensul principinlui: lex posterior derogat priovi; ci
in ecazul nostru, nefiind nici-o incompatibilitate gi nici-o
contrazicere intre vechiul text al legei Judecitoriilor
de ocoale si legea de organizare judecitoreascd, aceasta
desi posterioard nu desfiinfeaza textul citat al art. 108
din legea Judecatoriilor de ocoale, conform principiului
latin ; posteriores leges ad priores pertinent, wisi contra-
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rie sint; precum si principiului general: legi speciali
per generalem mon derogatur, adicd nu se poate deroga
dela o dispozifiune speciald a unei legi anterioare, prin
dispozitiuni generale ale unei legi posterioare. Acestea
sunt principiile de drept, pe cari trebue si le aplicim
s1 textelor previzute de art. 108 din legea Judecito-
riilor de ocoale si celor din legea de organizare judeci-
toreascd pusd in aplicare la | Septembrie 1913, de

unde ar rezulta ci dispozitianea speciala din art. 108 -

mai sus ecitat, nefiind anums abrogat printr'un text
special din legea noud de organizare judecitoreasca; el
va ramane in vigoare si deci nici astdzi supleantul nu
poate lua parte in judecarea apelurilor alaturi de un
judecator de sedin{d, tribunalul trebuind a fi format
in acest caz din cel putin doi judecitori cu gradul
ierarhic de judecatori de sedin{i.

Susfinem insd ca fatd eu dispozitiunile nouei legi de
organizare judecatoreasea, tribunalul este bine constituit
cu un judecdtor si un supleant in judecarea apelurilor
si recursurilor in contra cirfilor de judecatd. In cate-va
randuri cari urmeaza mai jos, vom ardata cum ne-am
format aceastd convingere.

Art. 108 din legea judecitoriilor de ocoale este un
text care se refera in special la constituirea tribunalulwi
in judecarea ‘acestor apeluri, insd legea de organizare
judecatoreasca are in special acelag obiect in textul
previzut de art. 20 din noua lege de organizare. Acest
articol ne indici cd tribunalul in judecarea proceselor
«se va compune> cu cel putin doi judecatori «saw wn
judecdtor si supleant, afara de cazurile de divergenta de
opiniuni cand se va compune din completul siu de trei
judecitori suw doi judecatori gi supleantul>. Din acest
articol al legii i din tot contextul legii de organizare
judecitoreasca, se vede ca supleantul va putea judeca
intotdeauna in locul judecitorului, care lipseste sau
este impiedecat, avand toate atributiunile in lipsa
acestuia, asa cum gi ajutorul de judecator, sau substi-
tuitul, indeplineste toate atributiunile judecatorului de
ocol sau procurorulai, in lipsa lor. Cazurile restrictive,—
cand supleantul nu poate indeplini atribufiuni de jude-
citor, — sunt anume prevazute, precum: in al. II al
art. 20: «supleantul nu va putea intra in constituirea
ctribunalului, decat in cazul de lipsd sau de impiedi-
«care a celorlalfi membrii ai tribunalului» ; sau in art.
15 din lege, care prevede ci nu poate fi delegat in
locul judecitorului de instructie.

Asttel si art. 108 din legea Judecitoriilor de ocoale
i art. 20 din legea noud de organizare judecitoreasca,
se referd la modul cum se va compune tribunalul si
dispozitiunile lor — ambele speciale — se contrazic.

Aceasta fiind interpretarea ce trebue si dim celor
doud texte, sa citdm art. Il (partea finaldi din noua
lege de organizare judecitoreasci, care este in cuprin-
derea urmitoare: <sunt si rdman abrogate: ... art. 3,
«d, T,... precam si orice alte dispozitiuni din legea Ju-
<decatoriilor de ocoale din 30 Decembrie 1907, contrarii
«celor din prezenta lege»; fati cu acest articol, dispo-
zitiunea previzutia de art. 108 din legea Judecitoriilor
de ocoale este si ramane fiind desfiintat, fiind contrariu
art. 20 din legea de organizare judeciitoreased din 11
Aprilie 1913. Nu se poate zice cd articolul acesta din
legea de organizare, nu contrazice art. 108 din legea jud.
do ocoale, ci il complecteazi i sit aplicim astfel prin-
cipiul : posteriores lege ad priores pertinent, sau: legi
speciali per generalum non derogatur. Chiar admitand
ca art. 20 din noua lege de organizare nu este con-
trarin, nu este incompatibil cu art 108 din I judecito-

riilor, —daci s’ar pulea interpreta in acest sens,— si
totugi nu vom aplica "principiile exprimate mai sus, ci
un alt principiu trebue si aplicim in cazul nostru,
acela care a fost consacrat gi de Curtea de casafie din
Franta.

Dupa acest principiu, dacd doud legi succesive au
de obiect aceiasi materie si legea nouid nu reproduce o
dispozifiune particulari a legii vech ,fara insa a pronunta
abrogarea ei expresd, aceastd dispozifie particulard se
considerd totusi ca abrogatd. (V. Dewmolombe, 1, 128;
Alexandresco, I, pag. 50).

Ceea ce ne invedereazd mai mult cele sustinute mai
sus, este gi faptul urmétor: in proectul de lege propus
de d-1 Ministru al Justitiei se propunea: cd, <tribunalele
«vor judeca cu cel putin doi judecitori sau un judecdtor
«si un supleant, afard de cazurile de divirgenta de
«opiniuni si de judecarea recurswrilor dela judecdtoriile
«de ocoale, cind se va constitui in completul siu de trei
«judecatori sau doi judecdtori i supleantul>. Comitetul
delegafilor in Camera deputatilor a modificat textul
propus si a sters cuvintele: «judecarea recursurilor
«dela judecatorii», rimanand ca numai divergintele sa
fie judecate in completul de trei, din cari sapoatd face
parte si supleantul; de unde rezulta ci supleantul va putea
forma tribunalul cu un judecator —in lipsa celorlalti
mewbril,— iIn toate cazurile, chiar si in diverginfe, ca
al treilea membru. Dacd in judecarea unei diverginte,
supleantul poate intra ca al 3-lea membru si formeze
tribunalul, implicit trebue si admiti c& supleantul va
putea intra aldturi de un singur judecitor, in judecarea
apelurilor si recursurilor. Cum vom admite ca supleantul
sd hotirascd in judecarea unei diverginte ivitd intre
doi judecitori asupra ape.ulai ficut contra unei cirti
de judecatd si sa nu poatd acelay supleant si hotirasca
asupra apelului contra unei cirti de judecatd, care incd
nu ar fi atat de complicatdi i de greu de rezolvat
pentru a da nastere unei divirginte ? Legiuitorul de la
1907 Dec. 30, a previzut acest lucru si inart. 108 din
legea judecatoriilor de ocoale a fost consequent si com-
plect, adaogand in al. ll: <in caz de divergentd se va
completa tribunalul fof cu wn asemenea judecdtor.

Asupra acestui punct au fost lungi desbateri in Senat
§i s'a mentinut totugi dispozitiunea ca supleantul sd
poatd completa tribunalul in— completul de trei,—pentru
a judeca divergintele.

latd cuvintele rostite de d-1 Toma Stelian, fostul mi-
nistru al justifiei: <pentru judecarea ori-cdror pricing, tri-
<bunalul se poate compune, nu este aga ? si dintr'un ju-
«decator de sedinta, si dintr'un supleant... si acesta
«va avea dreptul eca si hotdrased cu votul lui, diver-
«gintele de opiniuni ce s'ar produce in tribunal» ? (V.
Desb. Senat, anul 1913, pag. 917). La acestea d-l
Ministru al Jusfifiei M. Cantacuzino, a rdspuns urmi-
toarele: ccand supleantul ar trebui sd complecteze un
<complect de doi judeciitori ramasi in divergin{i, este
«foarte usor ca prin circuldrile ce se vor da, sii se a-
«tragd atentiunea presedinfilor de a impedica pe cat
«va fi posibil, pe supleant de a intra in gedin{d, spre
<a forma completul in caz de diverginta». (Vezi desh.
Senat, 1913, pag. 925). Din cele de mai sus rezulti ci
acesta a fost punctul cel mai grav si cel mai discutat
i cu toate acestea totusi s'a admis sia trecut in lege
ci supleantul poate lua parte si in judecarea divergin-
telor, bineinfeles tribunalul fiind constituit in completul
de trei. '

S'ar mai putea susfine, ci art. 108 din L judec. de
ocoale, trebue si se mentind, fiinded nu se poate ca 0
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carte a unui judeciitor titular dela ocol, si fie judecata
in apel de un supleant, care este mai mic in grad decat
un judecdtor de ocol. Aceasta a fost rafiunea pentru
care legiuitorul dela 30 Decembrie 1907 a creat art.
108 din legea judecitoriilor.

Dupi textele insd din noua lege de organizare, reese
cd tribunalul compus dintr'un judecdtor si supleant
poate si judece apelurile unei cirti de judecatd, dupa
cum poate confirma sau infirma, in materie penald,
mandatele de arestare, venite dela un judecator de ins-
tructie, care poate si aibd si gradul de presedinte de
tribunal, gi decilare un grad mai mare gi decat jude-
citorul de gedin{d. Dar atunci cand judecitorul de o-
col va avea gradul de presedinte, cirtile de judecatd
ce va pronunta, nu se vor putea judeca de judecatorii
de tribunal, cari sunt in grad mai mic? De sigur ca,
da, si aceasta nu constitue nici o anomalie, fiindea tri-
bunalul este o instan{fi superioard, care se compunc din
mai mulfi judecatori gi este principiul pluralitatii jude-
catorilor care primeazi pe acel al gradalui.

Se poate inea zice, ca astazi supleantil prezinti mai
multe garantii ca in trecut, de oarece se cer mai multe
conditiuni pentru a fi numifi, intre altele: de a avea
un stagiu de cel putin un an ca magistrat stagiar si
examenul de capacitate.

Ca concluziune: din cele expuse mai sus rezultd ci
supleantul poate complecta 'I'ribunalul in judecarea ori
cdaror pricing, chiar si a divergintelor, afard de cazurile
anume previazute de lege, cum ar fi ci nu poate si
mai fie delegat in locul judecitorului de instractie;
sau cum este al. LI, art. 20. restricfiunea cd nu poate
intra decat in lipsa sau in cazul de impedicare a celor-
lalti” judecétori si cum in aceste cazuri exceptionale nu
este prevazut si judecarea apelurilor, atunci intrim in
regula generald, care este dupd noua lege de organizare
judecitoreascd, ci supleantul poate intra in formarea
tribunalului —in lipsa celorlal{i judeciatori—pentra a ju-
deca apelurile si recursurile in contra cdrfilor de jude-
cati. 3

Cu multad probabilitate se va adace chestiunea de
mai sus inaintea Inaltei Curfi, invocaudu-se ca motiv
de casare, 5i Inalta noastrda Curte de casatie, sperim
¢ va consfinti cele sustinute de noi mai sus.

Aurel Safirescu

11 Oct. 1913. Supleant Trib. Dolj delegat la Silistra

INALTA CURTE DE CASATIE §1 JUSTITIE, S. II
Audienfa dela 10 Octombrie 1912
Presedentia D-lui I. D U C A, Consilier
Valeria Gr. Nitulescu azi Bratovoescs gi alfii cu Obglea mog-
nenilor Buzoeni, Obgtza mognen. Poeni gi Societ. Lotru

Codul silvic. ~ Comisia intocmitd de art 29. — Hoté-
rire. — Atacarea ei cu apel la tribunal. — Conexarea di-
feritelor apeluri. — Judecarea lor in mod succesiv, iar
nu de odatd.— Lipsi de nulitate — Art. 32 ¢ silvic.

Recurs. — Presentarea in instanti a recurentului
printr’un mandatar, neasistat de avocat. - Respingere
ca nesusfinat.— Art. 94 din procedura civild,

1. Dacd prin art, 32 din noul cod silvic se pre-
vede c@, dupd expirarea termenului de apel in contra
hotrirei comisiunes pentru stabilirea dreptului de
proprietate al mognenilor sau rdzesilor, tribunalul

va forma un singur dosar pemtru toate apeluvile fd-

cute in contra aceleiasi hotdriri, pe care din oficiu
le va declara conexe, nicderi tnsd legea nu prevede
ci o hotarive a tribunalului care n'ar statua deodatd
asupra tuturor apelurilor, ci Succesiv pe mdasurd ce
ele se rezolva, ar fi izbitd de nulitate. Prin wrmare,
dacd s'a dat o singurd hotdarire asupra tuturor ape-
lurilor, degi le-a judecat pe unele mai inainte iar
pe altele in wrmd, nu se poate face din aceasta un
motiv de nulitate a hotaririi date.

2. Imprejurarea ca tribunalul a respins ca ne-
susfinut un apel facut conira hotarirei comisiunci
prevazutd de art. 29 din codul silvic, in loc de a-1
vespinge ca nedovedit, nw poate atrage casarea sen-
tinges din moment ce este constatat cd apelantul nu
prezentase niciun fel de acte in sprijinul apelului
sau, tar faptul cd la termenele wulterioare, cand s’au
rezolvat celelalte apeluri conexate, a produs oarecars
acte, nu poate obliga pe tribunal sd revie asupra
respingeres apelului st s@ le ia in cercetare.

3. Cand recurentul se prezintd in instanid prin-
tr'un mandatar, cave nu este asistat de un avocat
cum cere art. 94 pr. civ., recursul urmeazd a se
respinge ca mesusginut ).

Decizia 223/912. — Respins recursul ficut de
Valeria Gr. Nifulescu azi Bratovoescu s. a. con-
tra sentintei Trib. Valcea No. 653/910, dati in
proces cu Obstea mognenilor Buzoeni s. a.

Curtea,

Asculland citirea raportului ficut io cauzi de d-I
consilier Gr Stefdnescu ;

Pe d-nii avocati St. Dumitrescu, Emil Qeconomu, P.
P. Poni in desveltarea meotivelor de casare ;

Pe d-nii avocati iulian, Netter Comirnescu si Stefs-

nescu-Priboi, in combateri ; $i
Pe d-1 procoror M. Vidrascu, in combateri.
Deliberand,

Avand in vedere ci prin decizinnea No. 1 din 16
lapie 1910, comisiunea pentru stabilirea dreptului de
proprietatate al mognenilor codevaimagi din com Bre-
zoiu, plasa Munteie, judeful Vaicea, a2 admis ca mos-

" nenii Brezoeni sd stipineascd in devdlmigie paAmantal
de pe teritoriul comunei Brezoin, in iatindere aproxi-
mativd de 7300 hectare, avand hotarele anume deter-
minate prin acea deciziune si cu drepturile trecute fie-
cdral mosnean in tabloul anexat la deciziune ;

C4. facandn-se apel intre allii de Valeria Gr Nitu-
lescu si ceilalfi mosneni astdzi recurenti, tribunalul
Valcea prin sentinfa ¢ivild No. 653 din 1910, a respins
apelurile facute, uoele ca nesustinute, iar altele ca ne-
intemeiate ; \

Asupra recursalui fdcul de Dumiirn Simionescu si Va-
leria Gr Nitalescu astdzi Bratovoesci.

Motival I de casare:

I. «Tribunalul de Vilcea a violat art 32 din codul silvic intru
cat dupd ce a conexat toate apelulrile fscute in contra aceleiasi

# deciziuni a comisiunei in scopul bine infeles pentru a se da
o singurd hotdrdre asupra tutalor apelurilor gi aceasta, in

*) Acest rezumat a fost publicat in No. 4913, pag, 47,
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interesul de a se asculta concluziunile gi apararile contradictorii
ale tutulor pirtilor.—s’a pronuntat prin mai multe jurnale
anterioare hotdrirei ce atacim, prin care a resping unele
apeluri ca inadmisibile, jar altele ca nesustinute gi apoi
in ziva pronunfdrei hotddrei a reconfirmat din nou acele
jurnale, fird ca cel pufin si puna in dezhaterea parfilor—
apelantii prezenti in instanti—acest mod de procedare».

Avand in vedere sentinfa supusi recursului;

Viazand art. 32 din noul cod silvie ;

Considerand c#, daci prin acest articol se prevede
ci dupd expirarea termenului de apel, in contra hota-
rirei comisinnei pentrn stabilirea dreptuloi de propree-
tate al mosnenilor san rizesilor, tribunalal va forma
nn singur dosar pentrn toate apelurile ficute in con-
tra aceleiasi hotériri. pe care din oficin le va declara
conexe printr’un proces-verbal, va fixa o singura zi de
judecata si va da o singur#é hotérire asupra lor, aceste
dlspoznpum in spiritul legei, an de scop ca sd inles-
neascd solufiunea proceselor de aceastd naturd, gri-
bind, pe cat este posibil rezolvarea lor ;

Ca fios#, nicsieri in lege nn este previzut in privinta
judecétei in apel cd o hotirire a trib care n’ar stalna
deodata asupra tutaror apelurilor ci succesiv pe ma-
suréi ce ele. se resolvd, si numai intrunind in aceiasi
hotérire finald eolu;mnea lov, ar fi ishitd de nulitate ;

Ca, de altmintrelea, ar fi si materialmente impo-
sibil uneori, si se judece toate apelurile de odala si
in aceiasi zi din cauza numarului lor insemnatl fie
pntrucé unele sunt in stare de judecata iar aitele no;
si ins#si legea prevazand asemenea ipoteze prin art, 32,
autorizid ca, jodecwta s4 se continue in zilele wrm#-
toare pana la terminare, ceisce implicd incontestabil
posibilitatea unei judec#ti separate. independenie asa-
pra fiecirui apel ce in mod treptat e supus examenu-
Iai justifiei, dandu-se asupra lor solutiunile ce com-
port si numai ca chestie de simplificare si iniesnire a

lucrarilor, fath cu numarnl insemnat al apelurilor. so- |

lutiunile asupra lor si fie concentrate fintr’c singurd
hotdrire, care aci nu inseamni si o singurd judecats ;

C& de altii parte, atunci cand dupé judecata mai multor
apeluri, cu ocazia judecétei uneia din ele poate cel din
urmd -, justifia géseste necesar pentrn rezolvarea lui
facerea unei proceduri preparatorii, nu e de admis ca
la audienta fixat#, pentru resolvarea acestui apel pir<
tile s4 posatd repune in discutiane si celelalte apeluri
deja judecate, invocidnd .nowni acte in sustinerea lor,
céci cu un asemenea sistem, aceste litigii nu s’ar sfar;l
nici odatd, si scopul leginitorului ar fi z&darnicit;

C4 fin definitiv, sanctinnea acestor diverse dlspuzi-
tiuni ale legei, nu este decit o pedeapsi disciplinard
fafd de judecatorii fondului, iar nu un motiv de casare

Considerdnd, dar c# inlrm-ét fn speta, trib a dat o
singura hotéirire asupra taturor apelorilor desi le-a
jadecat pe unele mai inainte, izr p2 altele in urmé, nu
se poate face din acessta un motiv de nulitafe a hoti-
rirei date si deci motivil de casare este neintemeiat.

Asupra motivelor Il si 111 de casare:

Il) «Tribunalul de Valcea, printr’o omisiune esentiald, nu
s'a pronunfat asupra motivului invocat de noi rezultind din
faptul ci mosnenii Brezoeni, adversari nsud nici inaintea
comisiunei, nici la cercetarea localid. nu ne-au contestat drep-
turile noastie din mogsul Plotogel zis si Alexescus.

IT) «Tribunalul Valcea, violdnd art 12'4 din codul civil
nu s’a pronunfai nici asupra mdrtuvisirei facuta de iosusi
numitii mogneni Brezoeni inaintea tribunalului in favoarea
drepturilor noastre cari au declarat categoric ¢i nu ne con-
testd drepturile ce ni se cuvin noud de mosul Plotogely

Conslderand ci impre]urarea ca o par(e din mos-
neni, cari erau prezenti in msfan[a n’an contestat re-

curentilor drepturile pretinse de ei din mosul Plotogel,

cum si faptal ¢4 tribunalul nu se pronunid asupra
molivolui invocat de ei reznltind din aceastd impre-
jurare. nu este de. asemenea 0 cauzi de nulitatea ho-
tarirei de oarece acei din mosneni cari n’su contestat
recurentilor drepturile pretinse de ei, neavind mandat
dela toti mosnenii. caii compun obstea pentrn a face
recunoasteri de drepturi in namele lor si a obliga astfel
obstes,—instanta de fond nu era {inutd a consfinti re-
carentilor, faid de obste, - niste drepturi, pe teme ul
nnor simple necontestiri a unora numai din mosneni;
si din acest punct de vedere nu se poate deduce un
motiv de casare din nemotivarea sentintei asopra a-
cestui punct ;
C#, de aceia, molivele de casare sunt nefondate.

Asupra motivalui 1V de casore:

1V) «C4, in fine, Tribunalul Vilcea, fatd de aceste marta-
risiri printr'o eroave grosierd de fapt, a inferpretat cu totul
in mod eronat atat actele de care me-am servit, cdt gi de-
punerile martorilor, cari au depus la cercetarea la fafa
locului, i din cari au rezultat cu certitudine dreptutile
noastre din mogul Plotogel, respingdndu-ne astfel, pe ne-
drept apeluly.

Avand fin vedare c# tribanalul, examinind actele
invocate de recurenti, pentra stabilirea drepturilor lor
din mosul Plotogel cum si depunerile mactorilor ce li
s’au admis in aceastd privinta, constatd ci nu este do-
veditd existenta acelni mos pentru a forma o ramari
distincta ;

Considerand c3 interpretarea actelor si aprecierea
probelor prodase instantei de fond asupra existentei
nnui moj ale carni drepturi se reclamé de un mosnean,
este o chestiune de fapt. de atributul acestei instante
si ca atare, pu pot forma obiectul nnui motiv de ca-
sare ;

4 de aceia si acest mwoliv este neintemeiat;

Asupra recarsului fdcut de Gr Nifulescu, reprezentat
2zi prin Valeria Bratovoescu. ca tuloare legsld a mi-
norulut Gr Gr Nitolesen ;

Asupra motivalui Il de casare:

IT «Violarea art. 1173 G civ. Tribunalul a respins dovada
fdcutd printrun act de vanzare autentificat prin care stabi-
lesc drepturile mele si a admis dovada trasi dint’un act
fara nici o semnaturd gi fara nici o autenticitate prin care
adversarul Oprea Niculescu voia sa-gi dovedeascd drepturile
salen 3

Avand in vedere cd in ce priveste drepturile pre-
tinse de Grigore Nifulescn, rezaltind din cumpérares
drepturilor indivize ale unar oarecare lon llie Contesi,
iribunalul apreciind actele invocate de pérll constata
in fapt si prin wrmare in mod saveran ca lon llie
Coutesi na este upna si aceiasi persoana cu lon llie
Coman ale carai dreptari eran reclamate de Oprea Ni-
calesca, astfel c# pretenfiunile recurentuiui eran bpe-
dovedite ;

Ca, deci, motivul de casare, fiind un motiv de fapt,
este nefondat :

Asupra motivnlui Il de casare :

[t «Violarea art. 1846 C civ. Dovedind Tribunalului po-
sesiunea exercitatd de obgte am dovedit prin aceasta insusi
i posesiunea mea cave fac parfe din obste gi prin urmare
dreptul meu, nesocotit de tribunal a invoca posesiunea fa-
cuta in numele nostru de ceilalfi codevilmagin,

Considerand cd atat recurental cat si Oprea Nicn-
lescn, invocand fiecare posesiune de mosnean, de ci-
tre recurent nrma s se facd dovada unei posesinni
individuale a sa si a autorului sig, in conditiunile le-

gei pentrn a prescrie;
Ca o asemenea dovadi nefiind ficuti, cu drept cu-
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vant tribunalul a respins motival de spel ioiemeiat pe
posesiune, si de aceia molivul de casare este nefondat

Asupra motivulni 1V de casare :

LV. aViolarea art. 32 din codul silvic. Toate apelurile fa
cute in contra deciziunei datd de comisie, trebuind a fi co-
nexate, fiecare apelant are dreplul a discuta i a pune con-
cluziuni asupra tnturor apelurilor ficute in contra aceleiasi
deciziuni ; tribunalul nedind voe fiecdrui apelant de a discuta
si pune concluziuni si in celelalte apeluri ficute de ceilalti,
a violat dreptul de aparare gi art 32 din codul silvic»

Considerand ci, fiecare apelant avea dreptul sa opue
toate mijloacele de apéraie in ce priveste dreptorile
sale personale in raport cu acelea reclamate de pro-
tivnicii sai ;

Ca, nici din sentin{a atacati nici din susfinerile fi-
cute astdzi, nu se fnvedereazi cad un asemenea drept a
fost contestat recurentuiui de citre iustanta de fona;

C3,'deci, si acest motiv esle neintemeiat ;

Avand in vedere c¢i in ce privesie motivnl | avoca-
tul recurentolui a declarat c& nu-l mai susiine;

Asupra recarsului ficat de Nicolae Bombea:

Asupra motivelor 1, Il si 111 de cosare:

I. Violarea legei. Intr’adevar, Trib. de Valcea prin o gre-
sitd interpretare a art 32 din legea noului cod silvie, a dat
o hotarire in lipsa mea disjugdn o din corpul hotdrirei prin-
cipale si judecind’o in mod separat in loc sd dea o sentintd
generald pentr 1 intreaga ceafa de mogneni aza cum prescrie
legea.

U. «C4, desi mi a respins apelul in lipsd, totusi Tribunalul
mij-a admis a face toate probele primisdu mi concluziunile
gt actele doveditoare ale drepturilor mele

I, «Omisiunea esentiald, intrucat tribunalul nu s’a pro-
nuntat asupra tuturor probelor ce administrasemy.

Cousiderdnd ci, desi tribunalul trebcia sa respingd
apelul recurentnlui ca nedovedit, iar nu ea nesaslinut,
fnsd din moment ce este constatat e¢d recurental nu
prezenlase vrecn fel de acte in sprijinul apelului, so-
Jlutiunea era aceiasi, iar imprejurarea ca la termenele
niterioare, ,dupad ce i se respinsese apelul. a produs
oarecare acle, nu pulea obliga pe tribunal sa revie a-
supra respingerei apelulai si'sa le ia in cercetare;

Cd, de aceia, toate motivele de casare invoeate sunt
nefondate;

Asupra recursulni ficut de Paraschiva P. Bubu:

- Asupra motivelor I, I, IlI si IV de casare:

. «Violarea art. 32 din legea Codului silvic, caci Onor Tri-
bunal nu a examinat toate titlurile prezentate de mine gi
dovezile facute cu martori, acte, memorii concluziuni prin
cari imj desvoltam pretentiunile meie

Il. «Cu toate c& Onor Tribunal mi-a amdnat de mai multe
ori, trecind peste termenul de 3 luni acordat de legea co-
dului silvic cu 18 zile, totusi nu s’a ocupat de dovezile ce
am ficut gi mi-a respins apelul’

1. «Violarea art 1274 iatrucat persoanele pe cari comi-
siunea le-a: introdus gresit in partea mea adica Andrei Fl
Valcu pentru sofia sa gi celelalte rude singure a declarat
inaintea Onor Tribunal ci nu face parte din mog Afiat ci
numai la mos Borogeanu este ruda cn mine.

IV. «Omisiune esentiald, intrucat prin memoriul depus de
mine ardtam preteutiunile mele dovedite cu acte gi martori
la trei mosi adica: Afiat, Coman si Borogeanu Onor Tribu-
nal insa $’a pronunfat numai in ce privegte mosg Afiat si Co-
man, iav despre mo3 Borogeanu nu s’a pronuntat niei ¢i imi
respinge i nici ca imi admite infiinfarea din nou a acestui

mog dupd cum eu am susfinut atdt oral cat si prin memoriul
depusy

Avand in vedere c# din seniinta atacatd si din sos-
tiverile ce an avot loc inaintea trib. rezulid ci mosul
Borogeann, nu este nn adevirat mos, er dreptori dis-
tinete ci este la randul lui descendent ciatr’an alt mos
si anume din mosul Afiat;

" 3 tribunalul, disentd pretentiunile recurentei rela-
tiv la drepturile reclamate dela acest mos Afiat si le
respinge ca nedovedite ; v

C#, prin nrmare, motivele de casare sunt nefondate.

Asupra recursului ficut de Andrei F1 Valca.

Asupra motivelor I §i Il de casare:

I. «Conform art 32 din noua lege a codului silvic, apelu-
rile noastre urmau a se judeca in termen de trei luni soco-
tite dela expirarea termenului de apel Onor Tribunal insi
dupd ce ne-a aménat de mai multe ori trecdnd cu 18 zile
peste termenul acordat de lege, totusi nu a finut seama de
martori cari au declarat in favoarea noastrd gi nici de actele
depuse de ruda noastrd Paraschiva P Budu prin cave ceream
mogului Borogeanu §i unde obgtea nu §’a opus, §i nici nu g'a
pronuntat in aceastd privinia, ci ne a respins apelul nemoti-
vat in aceastd privingd.

Il. «Violarea art. 1204 c. civ.. prin care noi am declarat
cd nu facem parte in wogui Afiat unde ne-a trecut pe ne-
drept in partea Paraschivei P. Budu, ci suntem rudd cu
dansa numai la mos Borogeanu Onor tribunal nu a finul
seami de aceste declaratiuni ale noastre».

Considerdnd c¢a tribnnalul discutd atat depunerile
martorilor eat si actele invoeate de recurent si cons-
tatd in fapt, i nu este dovedit ci acel mos Borogeaou
din care pretinde ¢§ #’ar trage sofia recurentulur este
un ormas distinet co drepturi deosebite de mosul afiat;

C3, fiind vorba de o chestinne de fapt si de apreciere
motivele de casare sunt nefondate ;

Asnpra recarsnlui facut de Gheorghe N. Efrim:

Asupra motivalni de casare invocat :

«Violarea legei, cici prin art 32 noua lege a codului sil-
vic se prevede clar modul cum si se judece apelurile noastre
prin care spune cid va pronunta o singurd sentintd definitiva.
Onor Tribunal insd ne-a judecat partial si intr'o zi, cind din
cauzi de boald nu am putut veni la Tribunal, cu toate cd nu
s’a judecal in fond nici un apel c¢i s'a amédpat incd de mai
multe ori, trezind chiar termenul acordat de art. 32 din lege;
totusi la cea din urma infatigare, ne-a cerut sd depunem acte,
memorii gi concluzivni cu cari si desvoltim pretentiunile
noastre gi pe cari acte le-am depus, fira ca tribunalul sa le
mai citeascd si respingdndu-ne apelul ca nefondat cu toafe
cd nimeni din obgte nu a fost contra noastri»

Considerand c#, pentru a mentine inscris in fabeld
pe mosneanul llie ‘Hurgin cn dreptorile ce i se cavin
in mosul Moian, tribunalul se raporteaza la toate ac-
tele invocale de recuvent si din examinarea lor. ajunge
Ja constatavea de fapt cd nu este dovedit cd antoarea
acelui mosnean ar fi fost esclusa dela succesionea mo-
sului Moian ;

€4, de acera motival este nefondat

Asupra recursuluil ficut de Floarea D Hordug:

Asupra molivelor 1 si Il de casare :

I «Violarea legei caci prin art 32 din noua lege a codn -
Ini silvic, se prevede modul c¢um tribunalul si procedeze cu
judecarea apelului nostru, insd tribupalul. cu toate ca ne a
amanat de mai multe ori, trecand peste termenul acordat de
lege de trei luni, totusi la judecare nu a examinat tithurile
si dovezile facute de moi.
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Il. «Violarea art 1204 codul civil céci obstea a declarat
inaintea tribunalului ci nu se opune la trecerea in tabeld a
mogsului V. Honcescu cu descendentii lui»

Considerdnd ci, din sentinta atacati, rezuoltd c# (ri-
bunalul a avut in vedere toate actele §i dovezile pro-
duse de recurent si din examinarea lor stabileste in ce
priveste drepturile pretinse de el dela mosul Honcescu.
ci pretentinriie sale nu sunt dovedile cu privire ia a-
cest mos, ci numai acelea reclamate dela mosul Kintes;

C&. in ce priveste recunoasterile ce ar fi facut parte
din mosneni, relativ la drepturile sale, asemenea recu-
noasteri sunt inoperante faid de obste;

Ca, prin urmare, motivele au a fi respinse.

Asupra recursului ficut de Gheorghe N. HSardes:

Considerand ci din partea acestui recurent s’a pre-
zentat on mandatar cu procur#d legalizatd dar fard sa
fie asistat de avocat ;

C4, conform art. 94 pr. civ un asemenea mandatar
nu poate reprezenta pe recurent in instant# si prin ur-
mare recursul are a fi respins in Jipsa ca nesastinut;

Avand in vedere cd, in ce priveste recursul ficut de
Toma Tiling4, incetat din viati in cursul iastantei,
mostenitorii acestnia an declarat prin petitiunea pre-
zentatii astdzi cid renun{é la recursal antorului lor.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, toale recur-
surile etc.

Judeciitoria rurali ocolul Stefinegti jud.
Botogani
Andienfa dela 3 Avgust 1913
lleana 6. Dascalasu 3 a. cu Maria I. Butindg
Cartea de judecatidi No. 162

Actiune in revendicare. -~ Actinni in revandicare in-
tentate contra vaduvei in carsnl anului de dolin. —Dacé
sunt admisibile asemenes acliuni.--Daci este admisibild
aceiasi scfiune intentati contra vduvei sidrace, de cétre
comostenitori

1. Actinnea in revandicare intentatd contra vd-
duvei in timpul anului de doliu, este admisibila,
intrucat nici un text de lege nu ridica acest
drept partilor. )

2. Acfiunea in revandicare intentald de comcs-
lenitori in conlra wvdduvei sdrace, este inadmi-
sibild, de oarece comosglenilorul nu este strein
de mogtenire, dreptul vaduvel fiind egal cu al
comostenitorului reclamant.

Judecata,

Asupra incidentalni de prematuritate :

Considerand c# art. 1279 cod civ. stabileste un drept
de sabitatiane femeiei dupd moartea sotuluni ei; c& daca
acest Incru este adevérat, pentrn motive de ordin so-
cial, asta nu inseamn# ci péarlile care pretind drepturi
asnpra imobilnlni, nu-1 pot revandica in carsul acestui
an, nici un text de lege nu ridicd acest drept partilor,
pentrucd actiunea nu vatima dreptul iegai al femeiei,
intrucat prin cartea de judecatd urmeazd si se arite,
in caz cand se da caslig de canzd reclamantilor, ca
viddava urmeazi a stdpani imobilulul timp de un an,
si cd fin acest inferval, nimenea nu-i poate pretinde
s# evacueze imobilol.

Astfel fiind, respinge incidentul.

In fond,
Avand in vedere cd o actinne pentrn a fi admisibila

in principin trebue ca ea s# fie intentatd contra unei
pérti care detine ca proprietar. ea este inadmisibild
contra detentorilor precari, nici contra comostenito-
rilor ; cd astfel fiind, pirata stipanind pamantul cu
aceleasi drepturi pe care le au si reclamantii, urmeaza
a se zice ci actiunea in revandicare nn’si poate urma
cursnl, nrmand ca reclamantii si introduci o acfiune
in impérteals;

In legislatia noasird este o mare lacund prin faptal
ci sotul supravietuitor nu’i mostenitor decat in lipsa
de rude in grad succesibil, din cauzi ci, mostenirile
sunt regulate dupd legiturile de sdnge, de aceia, nn
sof, care e asa de aproape de familie este esclus de la
mostenire de o rudd necunoscutd in gradul al 12-lea ;

Dreptul roman, prin novela 53, acorda sofului supra-
viefuitor —barbat or femeie —-dreptul de a veni la mos-
tenire in codcurs co ceilalti mostenitori, mai tarziu
insd, novela 117, restrange dreptul numai la vidava
siiracd ; chiar si in vechea noastrd legislatie gisim re-
produsi novzala 53 si anume in Codal Ipsilante, Caragea
si Calimah: numai in Condica lui Andronache Donici,
gésim restrans dreptul numai asupra viduavei sérace,
dispozifie care a trecut siin legislatia actuals;

Franta si ltalia au introdus in legisiatiile lor dreptul
la mostenire si pentru b#rbat si peatru femeie, indi-
ferent de starea de siricie;

Consgiderdnd ci, astfel fiind, fatd de tendinjele sta-
telor civilizate de a se lirgi dreptul de mostenire a
succesorilor neregulati, trebue s# se zicd cd viduva sdracé
chiar avand oarecare avere, trebue sa fie declarati succe-
soare dacd averea pe care o are nu’i permite ca si
tréiascd in condifiuni absolut egale cu acelea pe care
le avea in timpul viefei sotnlai; c# starea de siiriciea
vaduvei e supusi aprecierei justitiei, un criterium ab-
solut nu existd. totul fiind relativ si norma de apre-
cizre este ca, in limitele posibilulai si se vadd dacd
véduva dup#d propria sa putintd va putea trii ca mai
inainte, prin urmare, o femeie chiar daca are zestre
tot poate si pretinda dreptul siu sub cuvant ci averea
ei nw’i e de ajuns;

Avand in vedere c¢id dreptnl vdduvei sirace e un
drept sfant, ca si dreptul la peosiunea alimentars,
motive de ordin social — moral cer ca jndecdtorul sa
hot#rascd a nu se stirbi cu absolut nimic din dreptal
femeiei sdrace. cind prin acea stirbire vidduva n’ar
trdi in conditiuni absolut egale cu acefea pe care le
avea sub soful defunct;

Toatd doctrina veprezentatd prin Aubry & Rau, T. 4.,
Ed 6; Demolombe v. 4 No. 44; Marcadé, Wazeille,
Planiol, ne aratid c# chiar daca vdduva are avere, ea
poate veni la mostenire daci aprecierea judec#torului
gaseste cd trebue declaratd proprietard in averea de-
functului sof; singanr Laurent, v. 3, p. 69 are o pérere
contrard, care a ramas insi izolati;

Casatia francezd a hotirat la 28/2/38 Deciz 28, ci o
persoand cu o avere de 100.000 fr. in imobile are drept
de mostenire, pentru a nu o sili si’si ménanee capitalal;

Doctrina romani reprezentaid prin D. Alexandresco,
v. 1 p. 740, ed 2, este pentrn cea mai largd interpre-
tare a textelor de lege. declarand ci este loc la mos-
tenire. chiar cand cel ce o cere are avere finsid insu-
ficientd ; c& astfel find. vedem c# in cazul nostru
vadova desi are avere, insd, sub sofal ei trdia mai bine,
intrucdt avca i el avere, deci ea trebne si vie la mos-
tenire, spre a putea trii, daci nu egal ca in timpul
vietei defunctului. cel putin in condifioni superioare
acelora in care ar trii pumai cu averea ei, reparand
astfel vedreptatea dupéd care o ruds in gradul al 12-lea
si poate necunoscutd mortului, esclude pe sotia de-
functulni care a muncit cua el si co care, poate prin
privatiuni si lipsari a adunat averea de impartit ;

Societatea trdeste in timpuri de progrese uriase,
intr'o epocd fecund#d a stiinjei dreptului, intr’o epoci
in care tendinta este de a se da textelor interpretiri
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largi, bazate pe interesal colectiv (par le code civil
mais au deld du code civil) de a se da judecétorilor o
putere de apreciere nelimitatd; (code civil Elvetian
art. 1: « 'n lipsd de text legal aplicabil judecétorul
pronunti dupa regulele date de doctrind s1 jurispru-
dentd. Dacd au poate recurge la nici unul din aceste
elemente, el aplici regulele pe care trebuia s le edic-
teze, daci avea s3 faca act de legislator) ;

Avand in vedere ci prin interogatorul luat pértiler

se constatdi cii ele isi recunosc calhitatea de mostenitori,
si anume reclamantii ca colaterali, si parata ca vadnva
sdracd; c#, din interogatorul lnat paratei desi se
constants c4 ea are 1 si Y, falce de pimant, totusi,
aceastd nuw’i permife si traiascd asa cum tirdia sub
sotul ei, asa ci trebue sd i se recunoascd dreptul la
mostenire si calitatea de succesoare;
.. Considerand c4, astfel fiind, ac{iunea in revandicare
contra unui comostenitor, nu poate fi admisibil4, pentru
cd el nu este strein de mostenire, dreptul vaduvei
fiind egal cu al reclamantilor, si prin urmare, singura
cale prin care sii se ajungi a se pune capit litiginlui
este actiuuea fn fmpirteald;

C& deci, este chiar faré interes si se mai examineze
in aceastd actiune sitnatia materiald a vaduvei sérace,
tot astfel cererea reconventionald nu poale fi vidati
aici, ea urméand a fi valorificatd in instanta de divi-
ziune, astfel fiind, acfiunea urmeazi a fi respinsi ca
inadmisibilé.

Considerand c# reclamantii fiind colaterali, nu con-
tinud persoana mortului, asa ¢3 nici nn putea intenta
actiuni fnainte de a se conforma art. 653 ¢. civ.

Peniru aceste motive judecata hotireste etc.

Magistrat-stagiar (s) Trajan Scriban

Curtea de apel din Ajacecio
— 15 Tumie 1912 —

Testament olograf. — Necesitatea datei. — In ce consista
data.—Ora redactirei actului. — Art. 970 C. civ. fr. (852 C.
civ. rom.),

Existenta a doua testamente avand aceeas dati.—Nerevo-
carea unuia prin altul. — Men{inerea ambelor testamente. —
Art. 1036 C. fr. (921 C. civ. rom.).

Testamentul olograf, spre a fi valid, trebue si fie
datat Data consisti in ardtarea anului, lunei si a zilei
in care el a fost redactat. l.egea nu cere arafarea orei
intocmirei actului, insd nici nu opregte mentionarea ei.

In caz cand testatorul a lasat doui testamente olo-
grafe, ambele avand aceeas dats, din care unul revoaca
pe celdlalt, sau cuprinzind ambele clanze revocatorii,
aceste clauzemu pot s producd niciun efect, fiinded nu
se stiecare din ambele testamente este ultimul cu data.

In asemenea caz. nu are loc succesiunea ab intestat,
ci ambele testamente igi produc efectele lor, intrucat
disporzitiile ce ele cuprind nu sunt in mod absolut in-
compatibile, ci pot, din contra, fi conciliate.

Astfel, dacd prin unul din testamente se randuegte
un legatar universal, iar prin al doilea testament a-
vand aceeas datéi, se conferd aceeas calitate unei alte
persoane, ambele legate trebue sa fie menfinute,

Aceeas solutie urmeazd a fi admisit In caz cand in
unul din testamente s'ar fi instituit un legatar univer-
sal, iar in celdlalt un legatar particular. In asemenea
caz, ambii legatari vor venl impreuna la succesiunea
testamentard a defunctului, excluzand pe mogtenitorii
legitimi.

OBSERVATIE. - Speta de curand Judm atd de
Curtea din Ajaccio este rard, Ba -s'a prezentat,

cu toate acestea, de mai mulre ori inaintea ins-
tantelor jude: toresd si tot in acest sens a fost
decisd. Nu vom cita decat de iziile cele mai re-
cente. Vezi C. Rouen (decizie pronuntatd in urma
unei consultatii a lui Demolombe si Carel) si, in
aceeasi afacere, Cas. fr. Sirey, 77. 2. 9; D. P.
78. 1. 148; Sirey, 78. 1. 256. Curtea de casafio
din Frauta admisese aceastd solugie incd din a-
nul 1834. Vezi Sirey, 34. 1. 726. Tot in acest
sens se pronuntd si doctrina. latd, in adevir,
cum se exprimd, in aceastd privingd, Zacharie :
«In dem Nachlasse des A fand man zwei eigen-
hiindige Testamente, beide von demselben dato, beide
mit der clausula revocatoria versehen, beide dhnli-
chen, jedoch nicht desselben Inhalts. Sie wurden
beide gleich als ein Testament aufrecht erhalten».
(Handbuch des franzisischen Civilrechts, IV, § 725,

394, nota 10, ed. Amschiitz). Vezi in acelas
sens, Laurent, XIV, 202; Demolombe, XXII 203 ;
Baudry et Colin, Don et testaments, 11, 2731; 'I.
Hue, VI, 378; Bayle-Mouillard asupra lui Grenier,
Don et testaments, 111, pag: 56, nota a (ed. din
1847); Beltjens, Encyclopédie dw droit civil belge,
III, art. 1035, No. 23 i art. 1036, No. 1. Mi-
chaux, T des testaments, 2455, p. 408 (ed. a
2-a, ete. 4.

Dar daci solutia de mai sus oste adevidratd
atunci cand datele ambelor testamente sunt i-
dentice, clauza revocatorie igi va produce, din
contra, efectele sale prin aplicarea art. 921 C.
civ, dacd, din intamplare, testamentele datate
in aceeas zi ar fi fost redactate la ore deose-
bite si ora redactdrei lor ar fi mentionatd in
fiecare testament: Vezi Demolombe, loco supra cit.

In caz de a lipsi menfiunea orei, ceeace se
va mmmpla mai in totdeauna, ambele testa-
mente vor ‘rdmanea in plCl()a.lP, dacd pot fi con-
ciliate, dupd cum a decis in mod constant pani
acum jurisprudenta si dupd cum decide si doc-
trina.

Se poate insd intampla ca dispozitiile din am-
bele testamente sid fie cu totul contrare si in-
compatibile, in cat un testament si excludi pe
celdlalt. In asemenea caz, ambele testamente vor
fi inlaturate, spre a face loc succesiunei ab i
testat, solutie care a si' fost admisd in Franta
printr'o decizie din 18 ITanuar 1695, dupd cum
ne atestd Davot. (Vezi Demolombe, loco supra
(:it.).

D. Alexandresco

1) $i la Romani, mai multe testamente ficute in acelag tunp
se considerau drept unul (L. 1 § 6, Dig, De bonorum POSSessio-
nibus secundum labulas, 37, 11). «M(hwu 2w gleicher Zeit errichtete
Testamente gelten als chs» zice Windscheid (Lelobuch des Pan-
dektenrechts, 111, § 565, p. &b\ ed, Kipp).
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURT! DE CASATIE ')

CASATIE 8. T

Recurentul Iie Redeanw prin d-1 avocat R. Dragomirescu.
Tutimatul C. Tonescu prin d-U avocal L. Daus.

Ordonante prezidentiale.— Dreptul presedin-
telwi de a se pronunia prin ordonante prezi-
dentiale, in cazuri grabnice asupra pastrarci
wnavi drept.— Constatarea cazulud grabnic. —
Chestiunt de fapt.— Art. 66 bis.

1. Prin art, 66 bis pr. civ. so di in ciderea Prege-
dintelui fribunalalui de a se pronunta'pe cale de ordo-
nanti prezidengiald in cazavi grabnice asupra cererilor
privitoare la pistrarea unui drept care s'ar pagubi prin
vre-o intirziere, precum gi pentru inliturarea pedicilor
ce sar ivi cu prilejul aducerei la indeplinire a unui titln
exeeutor, iar chestiunea de a se sti, daed cazul este
arabnic §i dacd dreptul se poate sau nu periclita prin
intarziere, este o chestiune de fapt, care depinde de
Improjm‘ﬁrile in care se poate presenta cazul.

0) Presedintele tribunalului “are competinga ca pe
calea prescrisé de art. 66 bis pr. civild, sé determine
drepturile partilor si si stabileascd temeinicia lor, intru-
«at aceste cercetiiri sunt necesare pentru a vedea daca
corerea ce 1 se face intrdt sau nu in cazurilo de apii-
catiune ale art. 66 bis. (Cus. s. I, dec 464 din 6
Septembrie 1913, prin cave se respinge recursul flcit
contra sentintei Trib. Vilcea s. 1, No.291/9:2).

CASATIE 8. 11

Recurentul Anton Fronea prin d-l avocat R. Dragomirescu.
Miwisterul public prin d-1 procuror Vidvageu.

Constitwirea tribunalulwi. — Judecator de
ocol rural cw.resedinfa in oras.— Dacd poate
complecta tribunall.

1. Dupd art. 17 din legea de organizare judecito-
reascd, jadecitorul de ocol rural nu poate lua parte in
compunerea tribunalului, ei numui judecatorul de oeol
urban, in caz cand tribunalul nu se poate complecti cu
numdrul legal de judecitori.

Prin urmare este viciati comp.nerea tribunalului eu
judecitorul de ocol rural avand resedinta in oras. (Cas. I,
decizia penuld No. 1433 din 18 Tunie 1913, prin carve s'a
casat sentinga, Trib. Roman No. 1092]913).

Recurentul Andret Franciscatos prin d-U vvocat ‘A. Davis.
Ministernl Public prin d-l Procuror general Sc. Popescu.

Contraventie penalda.- Ordonanta comuenald.-
Hixarea prefului carnei. — Vanzare cu pref
mai mare.— Contraventie. — Art. 385 al. 9 c.
penal. — Regul. pentrw mdacelarii al comunei
Sulina 2

2. Faptul de a vinde carne cu un pret mai mare
decat acel fixat prin ordonanta primarului, constitue
contraventia prevazutia de art. 385 al. 9 ¢ penal, de
oarece autoritalea municipald are dreptul dupa legea
comunala a da asemenea ordonante.

1) Deciziile ale ciror spefe sunt insemnate cu stelufd * pre-
zentdnd o importantd juridica deosebitda, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare, Rudactia

Dacd contravenientul poate fi supus si' la retragerea
autorizatiei, datid de primarie, dupi cam prevede regu-
lamentul pentru mAacelarii al comunei Sulina, prin aceasti
insi el no poate fi apirat de amenda prevazuti de
codul penal pentra calearea ordonantei datd de autori-
tatea municipald. (Cus. IL, decizia penald No. 1775 din
10 Septembrie. 1913, prin carve sa respins recursitl facut
contra sententei Trib. Tulcen No. 653[913).

CASATIE 8. 111
Recurentul Locot. farmacist I. Morvariu prin d-l avocat N. T,
Turpen.
Intimatul Ministerul de Interne prin d-l avocat A. Algiu.

Contencios administrativ. — Droghist care
prepard medicamente dupa refete medicale.—
Retragerea concesiunei $i tnchiderea droghe-
riei. — Recurs in casafie. — Respingerea re-
curswiwi.— Art. 119 si 139 1. sanitard.
1. Prepararea medicamentelor compuse dupi ordo-
nante medicale (retete) nefiind permisi decat farma-
cistilor, Ministerul de Interne poate ordona inchiderea
unei drogherii si retragerea concesiunei de drogherii eand
se constata ea proprietarul acelei drogherii prepard s
vinde medicamente nepermise droghigtilor. (Cas. JZI, de-
cizia No. 286 din 18 Iunie 1913, prin care se respinge
recursul facut contra procesului-verbal din 1 Tunie 1913
si contra ordinului No. 139 din 12 Ianuarie 1913, prin
care o ridicat recurentului awtorizatin pentru concesiune
de drogherie ce @ se acordase cw ordinul No 2750 911).
Cererea facutd de Costache Sto
de a fi condamnatd Prin
art. 63 1. Cwrtii de casatie.

Intimata Primavia capitalei prin d-U avocat St. Marinescu-
Bolintin.

Contencios administrativ.—Decizie de admi-
tere. — Obligarvea primariei de a da o autori-
zare de a cladi.— Nedarew nwici wnei wrmari.—
Cerere de dawne cominatorii.— Respingerea ei,
cand partea nw a depus tinmbrul pentru aquto-
rizagie si taxele comunale de constructiwni., —
Art. 63 1. Curtii de casatie.

2. De si se constatd ci Primédria nu a dat urmare
unei deeizii a [naltei Qurfi de casatie, prin care a fost
obligatd sa dea o autorizatiune de a cladi, totusi
nu se pot cere daune cominaforii pentru fiecare zi de
intarziere, conform art. 63 din legea Cartii de casatie,
cat timp partea nu a depus, pe langd timbrul fix pe
care urma a se scrie autorizafia, si taxele comunale de
constructiuni si depozitarea materialelor, conform legei
maximului si regulamentelor comunale. (Cus. s. II1,
decizia, No, 294 din 26 Iunie 1913, prin care s'a res-
pins cererea fucuta de Costache Stoian n baza art. 63
din legea Curfei de casafie, de a fi condamnata Primaria
Capitalei de a-i pldati cel putin cite 200 lei pe fiecare zi
dela 29 Tanwarie 1913, de cind ¢ S comunicat decizit

prin d=l avoeat N. D-trescu
a capitalei la daune conform

Inaltei Curfi s. LIl No. 4291912, prin care numita:

Primdrie este invitatd sd-i dea autorizatiunea cerutd
pentru a construi pe imobilul sdu din Bucwregti, caleq
= Vicaregti 232).
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