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r11ril.Hln:Ll11I comtHts <lintr'un jnflccător şi snplc:rnt, r:,te 
hinc cou!-itituit pentru judelja.rca. apclurJlor şi n•<mrsurilor tlo 
la jntlcoi1toriilc de ocol~ de d-l magi:-.t1·a.t .lun·l ::jafirc,1;cu,: 

,JIJIUSl'I\Ulll,NTA 
- Casaţie s. 11: Valeria, G-r . .J.\'i/nlescu, a:;i D,·cdo1•ncscu, ~- r1,, cu 

Oh~ft•r1, moş,wnilo1· Jluzne,1i ş. a. (Daeă s\1, rl,1,t o sing11rft. hot;hit·e 
a:-.11pra tuturor a.pPlurilor fii.cute în m:1.tcrie ci ➔ sta,bilirea, drnpt.ulni 
de propri~tate, conL noului crnl :-;ilvîc. deşi lrihu11,dul lrHL julieva.t 
po uuclc m,Li ina.intc iar pe ;1Jtcle mili in urmii, nu .-,i~ poate foco 
din aeo~t~lu. 1111 motiv d1.1 nulitatea. hotilrin"i datr-. - l'ancl rn<"11-
rP11t11l :-.e prcziutt1 in inst \.11,rt printr'un ma.u l.1t.n, rare nu 1•.::;te 
a.'iista,t <ic un a\·oc,tt c11m cMe art. U ~ pr. civilii, r1~Pur:-;ul 11rnwa.?.f1. 
a ~e rt~'.-ipingn ca 11r:s11:-;ţi11utj ; 

- JudeciLtoria rurnlă ~tl'LlHeiti-Botnşani: Ileana G. D,,,-walli~ 
!-:. a., cu .J[aria I. Rutino (.\cţnrne.1 în reYa.nrlica.rn inh~utat,i. ile 
eomo;;tcnitori i11 rontra , iul11 :ei ~:u·,u.:e, c:--te in;ulmi~ihil:t, de 01Ln.lCl1 
conWih!llitornl 1111 rste strcin 1le mo,:tenirc, 1frl•pt 11l \•;·1.d11vci fiin,l 
egal cu al co111o~h~nitornl11i re,.:h.unant); 

- Curtea de apel din ~\Jacciu (~t·ce~itatea d<th•i în te:-;ta.111en
tele olografo.- l·Jxistenţa, a, dou(t testamente ,1.v1l.rnl aceia~ d,1.ti1.
Nonwocarc•;1 1111ui,1 prin alt11l.-.\lc11ţincre..i a.ml,clnr tr...,ta.mu11tnl 1 eu 
o Ohscrraţ.ic de d-l profesor V . • \h~xandre.-;co. 

Kezumatele Junsp, uaenţe1 1.J1 .. :te1 nudstre oe Grl.sattJ 
~ Casaţie.,. 1: No. 1: Ordonn.nţe prezidenţiale. - Dreptul pre

şcclintolui tle a :-;e pro1111nţi1 prin ordonanţe pre1;iclenţiale. în cazuri 
gr,1,hnicc a:-:;upra, pil~tr:m:>i nnui ilrnpt. Constatare;t caz;11Jui gn1hnic.~ 
l'lwst_iuni de fapt. Art. tl(i hi:-; 

- (,'a"la.{ie s. J[: Xo. 1: Con~tituirea trih·inalnlui. - .f11rhw{ltor 
eh~ ocol rur.tl cu rP·;:pdinta in ora7.- l);i,~t" JlOi"t.te comp\,·eti1. trihu
nalul; No. 1: Contt':t\'t'llţtt.! pe-ualit.- Ordonanţh com1m;-Lli1.. -l◄'ixa
n~a prc~t11l11i citrnei.-V~inz1\rt>11. 1'.11 preţ m~1i m:ire.-Contr,1.venţi~.
~\rt. 3HO al. O c. penal. -- H.t>gul. pP11trn m,'icf'li1.rii al com. Sulina,. 

- Cn..•w{it- H. J ll: No. 1: ContPIH'iu,; atlmini ... tt'<ttk.-llroahi:--t caro 
prepară meclil'amnntc după re\ete medica.le. - lhltra~en~,i conce
!--ÎHll<'i -;-i îm•hidcrl'<l droglrnrk•i.- Het)Ur;; în ca..:aţie.- ltc~pingnrra. 
rp1•111·:ml11i.- :\rt lHJ -;i 1:19 I. ~;in1tară; Xo. 2: Contem·io:-; i.ulmi
nistr;1..tii,.·. - Dt~cizh\ dt• ,ulmitPl'O. - Ol,lig.rn~.\ prirn:'iril'i 11<' a. cl.t o 
autorir.arn de a cl,uli.-\'ed.irea nh•i UIH"i 11nn1ri. - Cnr•"\re ,le 1Lwnp 
cominatorii. - llr,-;ping,~ren. oi 1 c~lncl pa.rte,L nu ,1 11,')JJll:-i timhrul 
prmtru ;1.11toriiaţiP $Î ttxt>lc c,Jmtnulc do cons1mcţi1111i. - Art.. 60 
l~gca Curţii <lP ca:,aţie. 

Tt·ihunalul ttnn1rns dintr'un ,judecător ~i 
sn1lleanl, e4c hinc t·onstituit 1w11trn jnll<'
t·iu·ea ai)clurilor ~i rec11rs11rilor ,tcl11 .Ju-

(leeăloriile ,1t• ocol: 

Dnp'\ nona lege de org,inizarn jwiecii:torPască rlin 11 
Aprili,, l!ll:3, s'tt11 reinl'iinţat posturile rle s11plr,inţi, 
ajutori ,le judecători şi substituţi şi s·au prev,,zut m•i<lul 
de recrut,ue şi 1,tr,buţi1111ilo acestor rmoi grade în mu-

gist.rat.nrs.. Prin aeeasU leg!l s'a dat şi supleantulni 
rlreptul de ,i lu,t parte la j[lflecarea r,roceselor cu vot 
delihernt1v ~i anume pt in art. .::O, s'a prev,tzut c,1 ei 
pot intni in constituirea tribnnalulni cit toate atribu
ţiunile de jttdecător, - în caz 1le lipsă san impiedicaro 
a celorlalţi membrii ai trihuualului. 

foţă în,ă cn dispoziţiunile art. 108 din legea Jt1cle
cătoriilor de ocol rlin JO Decembriti l9LJ7, naşte între
lmrea: dacă în jt1decarea apelurilor şi r,,curslll'ilor coutrn 
c,trţilor de judecată, tribunalul este biuc const1t11it cu 
un j111.leciltor şi un supleant? 

Textul art. 108 dm legea ,Judecătoriilor de oro,de 
este în cuprinderea următoare: «tribunalul chemai să 
,judece apdul sat1 recmsul in contra unei ci'trţi do 
,judecată, îl va judemi ele mgenţă ŞI se va compune 
,din preşedinte şi un judecător, av,inrl gradul ierarchic 
,r!e judecător de şedmţă, sa11 din rlrwi jurlef'lltori ,·11. 

• rw,l,1ş qrcul. 
<ln c,tz de diverginţ:t, se va complechi tot ,·n nn 

«as,,menea j11deciltor şi în lips,i cn un advoclLt înscris 
«in tablonl deltt acei tribunal şi ani.nd 1111 stagiu do 
«cel puţ n cinci ani•. 

Aceasta este o dispoziţiune categorică, care ne arată 
cft snpleantul nici ofată 1m va judee,i în asemenea 
afaceri, adici't în apelurile sau recursurile în contra 
c,,,.ţilor de judecată'/ 

Ohesti11nea co se puno, este illl a so şti, dară nou11 
l,go de organizare jt11lec(1tornascii din l l Aprilie 19IJ, 
posterioarft legit .1111le,·i'itoriilor 110 ocoale din 30 O,,_ 
crmbrie 1\107, desfiinţ••az:l acest text previ'tzut de art. 
I OS clin legea .Jn,leciltoriilor 110 ocoale şi tribunalul esto 
bine constituit in acest caz cu un judecător şi nn su
pleant'? t,au textul sus citat este o dispoziţiune spe
c·i;tlă rare nu puteit fi cles[iinţ,tt decât tot pr,ntr'o dis
poziţinne specială contrarii a unei legi posterioarii şi in 
acest caz tribunalul nici astăzi nu se poate compune, 
in judec ,rea apel11rilor şi recu1·stuilor, dec,i,t cl'I puţin 
clin 2 judecători cn gradul iPrarl'hic do judecător do 
şedinţă ·1 

Cei cari susţin, că art. 108 din legea .Judeci:itoriilor 
de ocoale, rămăne în fiinţă ~1 deci apelurile nu pot fi 
.inrlecate ele supleant ~i j 1docător, se interneiazit pe 
faptul că în noua lege de organizMe dm l I Aprilie 
HJUJ, nu existrt nici-o rtispoziţiune contrară, precisă şi 
cacegorică, care să abrogo Cilh1.lalt text citat mai sns, 
in sensul principiului: le.,· ]lfJ.~lerior d,,rorJnt priori; că 
in cazul noslrn, nefiind nici-o incompatibilitate şi nici-o 
contrazicere între vechiul text al legei Judecătoriilor 
do ocoale şi l,•g,•a de organir.are judecătorească, aceast.i. 
deşi posterioară nu rlesfi111ţeazi\ text ni citat al art. I 01::l 
clin [Pgea ,Ju,lecătoriilor do ocoale, conform principiului 
latin : posteriores leges ad priores 1Jertin~nt, nisi contra• 
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riw sint; precum şi principiului general: legi speciali 
per genercilern non derogatur, adică nu se poate rlerog{t 
dela o dispoziţiune specială a unei legi anterioare, prin 
dispoziţiuni generale ale unei legi posterioare. Acestea 
snnt principiile de drept, pe cari trebue să le aplicăm 
ş1 textelor prevăzute de art. 108 din legea Judecăto
riilor de ocoale şi celor din legea de organizare judecă
torească pusă în aplicare la l Septembrie 1913, de 
unde ar rezultă că dispoziţiunea specială din art. 108 
mai sus citat, nefiind anum,, abrogat printr'uu text 
special din legea nouă tle organiz,ire judec:itorească, el 
va rămâne în vigoare şi deci nici astăzi supleantul 11t1 
poate luă parte în judecarea a,.,elurilor alături de un 
judecător de şedinţă, tribunalul trebuind a fi format 
in acest caz din cel puţin do, judecători cu gradt1l 
iomrhic de judecători de şedinţă. 

Susţ:nem însă că faţă cu dispoziţitrnile nonei legi de 
organizare judecătorească, tribunalul este bine constituit 
cu un judecător şi un supleant în judecarea a pe! urilor 
şi recursurilor în contra m'lrţilor de jndecată. ln câte-va 
rânduri cari urmează mai jos, vom arăta cum ne-am 
format această convingere. 

Art. 108 din legea judecătoriilor de ocoale este un 
text care se referă in special !a constituirea tribnnulnllli 
in judecarea acestor apeluri, însă legea de organizare 
judecătorească are în special acelaş ol>iect în textul 
prevăzut de art. 20 din noua lege de organizare. Acest 
articol ne indică că tribunalul in judecarea proceselor 
«se va compune, cu cel puţin doi judecători «sem un 
judecător şi suplecint, afară de cazurile de divergenţă de 
opmiuui când se va compuno din completul său de trei 
j uderători sem doi judecători şi snpleantnl•. Din acest 
,uticol al legii şi din tot contextul legii dA organizare 
judecătoreasc,,, se vede că suple,mtul va putea judeca 
întotdeauna in locul judecătorului, care lipseşte sau 
este împiedecat, având toate atribnţiuuile in lipsa 
acestuia, aşa cum şi ajntornl de judecător, sau substi
tuitul, îndeplineşte toate ,ttribuţiunile judecătorului de 
ocol sau procurorului, în lipsa lor. Cawl'ile restrictive,
când supleantul nu poate îndeplini atribuţ, uni de j ,1de
cător, - sunt anume prevăzute, precum: în al. II al 
art. 20: ,supleantul nu va putea întnt în constituirea 
<tribunalului, decât în cazul de lipsă sau de imp,edi
<CM~ a celorlalţi membrii ai tribun,tlulni, ; sa,1 in art. 
15 din lege, care prevede c(, nu poate fi deleg»t in 
locul judecătorului de instrucţie. 

Astfel şi art. 101:l din legea Judecătoriilor de ocoale 
şi art. ~O din legelt nouă de organizare jndecătoreasci1, 
se 1·efer{t la modul cum se va compune tribunalul şi 
dispoziţiunile lor - ambele speciale - se contrazic. 

Aceasta fiind interpretarea ce trebue să dăm celor 
două texte, să cităm art. li (p,utea finală1 din noua 
lege de organizare judecălorească, care este în cuprin
derea următoare: <SLUJt şi ri'lmân abrogate: ... art. 3, 
«-l, 7, ... precum şi orice alte cligpozitinni clin legea J1<
«decătoriilor ele ocoale din 3() Decembrie 1907, contrarii 
«cPlor din prezenta lege,; faţi.'l cu acest articol, dispo
ziţiu11ea previi,zută de art. 108 din legeci ,Judec[itoriilor 
<le ocoale este şi răma11e fiind desfiiuţ,,t, fiintl contrariu 
ru·t. 20 din legea de organizare judecă\oreascii din l l 
Aprilie 1913. Nu se poate zice că articolul acesta din 
legea d.(l organizare, nu contrazice art. 108 tlin legea jud. 
do ocoale, ci îl complecteazft şi să aplicăm astfel prin
cipiul: posteriores lege ad priores pertineot, sau: legi 
speciali per generalurn non deroga tur. l hiar admiţând 
c(t art. ;~O din noua, lege de organizare nu este con
trariu, nu este incompatibil cn art 108 din I. j11dociito-

riilor, -dacă s'ar pu(ea interpreta în acest sens,- şi 
totuşi nu vom aplica ·principiile exprimate mai sus, ci 
un alt principiu trebtie să aplicăm în cazttl nostrn, 
acela care a fost consacrat şi de Curtea de casaţie din 
Franţ,i. 
După acest principiu, dacă două legi succesive ,LU 

de obiect acAiaşi materie şi legea uou(t nu reproduce o 
dispoziţiune particulară a legii vech ,fără înM a prolllmţa 
abrogarea ei expresă, acea:;tă dispoziţie particulară se 
consideră totuşi ca abrogată. (V. !Jemolombe, 1, 128; 
Alexandresco, I, pag. 50J. 

Ceea ce ne învederează mai mt1lt cele susţinute mai 
sus, este şi faptul următor : în proectul de lege propus 
de d-l Ministru al Justiţiei se propunea: ci1, « tribunalele 
«vor jude1ca cu cel puţin doi judec(ttori sau un jutlecător 
«şi un supleant, afară tle cazurile de tlivirgenţă do 
«opiniuni şi de jz,decaren recursn,·ilor dela judecătoriile 
«de ocoeile, ctînd SP. oa c:onstitni în complotul său de trei 
«judecători sau doi j,alecători 1,i supleantul•. Comitetul 
delegaţilor în Camera deputaţilor a modificat textul 
prnplls şi a şters cuvintele : ,judecarea recmsurilor 
«dela judecătorii,, rărnanând crt numa, diverginţele să 
fie judecate în completul de trei, di11 cari să poată face 
parte şi supleantul; de unde rezultă c(t supleantul va putea 
forma tribunalul cu un judecător -în lipsa celorlalţi 
rnewbril,- în toate cazurile, chiar şi in diverginţe, ca 
al treilea membru. Dacă în judecarea unei d1verginţo, 
st1pleantul poate intr::t ca al 3-lea. membru să formeze 
tribunalul, implicit trebne să admiţi că supleantul vei 
putea intra alături de un singur judecător, în judecaroa 
cipelurilor şi recursurilor. Cum vom admito ca supleantul 
să hotărască în judecarea unei diverginţe ivită intre 
doi judecăton asupra ape,t1lui făcut contra unei cărţi 
de judecată şi să nu poată acelaş supleant să hotărască 
asupra apelL1lui contra unei cărţi de judecată, care înci't 
nt1 ar fi atât de complicată şi de greu de rezolvat 
pentru a da, naştere unei divirginţe? Legiuitorul de 1,t 
LU07 Dec. 30, a prevăzut acest lucru ş1 in art. 101:l din 
legea judecătoriilor de ocoale a fost consequent şi com
plect, atlăogând în al. 11: ,în caz de divergenţă se va 
complota, tribunalul tot ctt un a.;erne11ea judecător. 

Asupra acest,1i ptrnct au fost lungi desbateri i11 i::ienat 
şi s\t menţinut totuşi dispoziţitrnea ca suple.,ntul să 
poată complet;i, tribunalul în-completul de trei,-peutru 
a, judecii, diverginţele. 

lată cuvmtele rostite de d-l 1.'oma Stelian, fostul mi
nistru al justiţiei: «pentru judecarea ori-căror pricini, tri
«bunalul se poate compune, nu este aşâ ·? şi dintr'un ju
•decător de şedinţă, şi dintr'nn supleant . _. şi acesta 
«va avea dreptul ca să hotărască cu votul lui, diver
«ginţele de opiniuni ce s'ar produce în tribunal, ~ (V. 
Desb. Senat, anul 1913, pag. 917). La acestea d-l 
Ministru al Jusţiţiei M. C<intact1zino, a răspuns urmă
toarele: <când supleantul ar trebui să complecteze nn 
,complect de doi judecători rămaşi în diverginţă, esto 
«foarte uşor ca pr111 circulările ce se vor da, să se a
•tragă atenţiunea preşedinţilor de a împedica pe cât 
,va fi posibil, pe supleant de a intni. în şedinţă, spre 
«a formit completul în caz de diverginţă,. (Vezi desb. 
Senat, 1913, pag. 925). Din cele tle mai sus rezultă că 
acesb a fost punctul cel mai gra.v şi cel mai discutat 
şi cu toate acestea totL1şi s'a admis şi a trecut în lege 
că sllpleantul poate Iuit parte şi în judecarea divergin
ţelor, bineînţeles trdmnalul [iind constituit în completul 
de trei. 

S'ar mai putea susţine, că art. LOS din I. judec. tle 
ocoale, tr0bue să se menţină, fiindcă. nu se poate ca o 
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carte a unui judecător titular dela ocol, să fie judecată 
în apel de un supleant, care este mai mic în grad decit 
un jurlee.ător de ocol. Aceasta a fost raţiunea pentru 
care legiuitoml dela 30 Decembrie 1907 a creat art. 
1U8 din legea judecătoriilor . 
După toxtele însă din noua lege de organizare, reese 

că tribunalul compus dintr'un judecător şi supleant 
poate să judece apelurile unei cărţi de j 1 1clecată , după 
cum poate confirmi sau infinm't, în materie penală, 
nmndatele de arestare, venite dela nn jndecător de ins
trucţie, care poate să aibă şi gradul de preşouinte de 
tribunal, şi deci are un grad mai mare şi decât jude
cătorul de şedinţă. Dar atunci când judecătorul de o
col va avea gradul de preşedinte, cărţile do judecată 
ce va pronunţa, nu se vor putea judeca de judecătorii 
de tribunal, cari sunt în grad mai mic·? De sigur că, 
da, şi aceasta nu constitue nici o anom,die, fiindcii tri
bunalul este o instanţă superioară, care se compm10 din 
mai mulţi judecători şi este principiul pluralităţii jude
cătorilor care primează pe acel al grad11lui. 

Se po.1te înca zice, că astăzi supleanţii prezintă mai 
multe ga.ranţii ca în trecut, de oarece se cer m.1i multe 
condiţiuni pentru a fi numiţi, îutre altele: de a avea 
un stagiu de cel puţin un an ca magistrat stagiar şi 
examenul de capacitate. 

Ca concluziune: din cele expuse mtti sus rezultă că 
supleantul poate complecta 'l'ribunalul in judecarea ori 
,;ăror pricini, chiar şi a diverginţelor, afară de cazurile 
anume prevăzute de lege, cum ar fi că nu poate să 
mai fie delegat în locul judecătorului ele instrucţie; 
mw cum este al. H, art. 20 . restncţiunea că nu poate 
intra decât în lipsa sau în cazul de Î'llpedicare a celor
lalţi judecători şi cum în aceste cazuri excepţ.ionale nu 
oste prevăzut şi judecarea apelurilor, atunci intrăm în 
regula generală, care este după no,rn lege de organizare 
j,,decătorească, că supleantul poate intr:1 in formarea 
tribunalului-în lipsa celorlalţi judecători-pentru a ju
decfr apelurile şi recursurile în contra cărţilor de jude
cată. 

Cu multă probabilitate se va adL1ce chestiunea do 
mai sus înaintea !naltei Curţi, invocâ11du-se ca motiv 
de casare, şi {nalta noastră Curte tle cas,,ţie, spodtm 
cit va cons\'inţi celt, SLlsţinute de noi mai sus. 

Aurel Safirescu 
11 Oct. 1913. Supleant 'l'rib. Dolj Uolcga.t la. Silis tm 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa dela 10 Octombrie 1912 

Preşedenţia D-lui I. D U C A, Consilier 
Valeria Gr. Ni,1.descu. azi Bratovoesc!li şi alfii. cu Obştea moş· 

nenilo1· Buzoeni, Obşt~a nioşnen. Poeni şi Societ. Lotru 

Codul silvic. - Comisia întocmită de art 29. - Hotă

rire. - Atacarea ei cu apel la tribunal - Conexarea di
feritelor apeluri. - J adecarea lor în mod succesiv, iar 
nu de odată.- Lipsă de nulitate - Art. 32 c silvic. 

Recurs. - Presentarea în instanţă a recurentului 
priutr'an mandatar, neasistat de avocat - Respingere 
ca nesustinut.- A.rt. 91 din procedura civilă. 

l. D.1,Gă prin art. 32 din noul cod silvic se pre
vede că, după expirarea termenului de apel în contra 
hotări.rei comisi·unei pentru stabilirea dreptului de , 
proprietate al moşnenilor sau răzeşilor, tribunalul 
va forma un singur dosar pentru toate apelurile fă· 

cute în contra aceleiaşi hotărîri, pe care din oficiu 
le va declara conexe, nicăeri însă legea nu prevede 
că o hotărîre a tribunalului care n' ar statua deodată 
asupra tuturor apelurilor, ci succesiv pe măsură ce 
ele se rezolvă, ar fi izbită de nulitate. Prin urmare, 
dacă s'a dat o sing ."ă hotărire asupra tuturor ape
lurilor, deşi le-a judecat pe unele mai înainte iar 
pe altele în urmă, nu se poate face din aceasta un 
motiv de nulitate a hotărîrii date. 

2. Imprejurarea că tribunalul a respins ca ne
susţinut un apel făcut contra hotărirei comisiunei 
prevăzută de art. 29 din codul silvic, in loc de a-l 
respinge ca nedovedit, nu poate atrage qasarea sen
tinţei din moment ce este constatat că apelantul n·u 
prezentase niciun fel de acte in sprijinul apeluli,i 
său, iar faptul că la termenele ulterioare, când s' au 
rezolvat celelalte apeluri conexate,· a produs oarecari 
acte, nu poate obliga pe tribunal să revie asupra 
respingerei apelului şi să le ia în cercetare. 

3. Gând recurentul se prezintă in instanţă prin
t1'un maniatar, care nu este asistat de un avocat 
cum cere art. 94 pr. cii•., recursul urmează a se 
respinge ca nesusţinut *). 

Decizia 223/912. - Respins recursul făcut de 
Valeria. Gr. Niţulescu azi Bratovoescu ş. a. con• 
tra senli □ tei Trib. Vâlcea No. 653/910, dată la 
proces cu Obştea moşnenilor Buzoeni ş. a. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

consilier Gr Ştefănescu ; 
Pe d-nii avocaţi St Dumitrescu, Emil Oeconomu, P. 

P. Poni ln desvoltarea motivelor de casare ; 
Pe d-nii avocaţi talian, Netter Comărnescu şi Ştefă

nescu-Priboi Io combateri ; şi 
Pe d-l procuror M. Vidraşcu, Io combateri. 

Deliberind, 
Având Io vedere că prill de,~iziunea No. l din 16 

Iunie l!llu, comisiunea pentru stabilirea dreptului de 
proprietatate al moşnenilor codevălmaşi din com 8re
zom, plasa Muntele, judeţul Vâ,cea, s admis ca moş
nemi tlrezoeni sli stăpânească ln devălmăşie pământul 
de pe teritoriul comunei Brezom, în latiudere aproxi
mativă de 7500 hectare, având hotarele anume deter
minate prin acea deciziune şi cu drepturile trecute fie„ 
cărai mosnean în tabloul anexai la deciziune ; 

Că. făcându-se apel intre alţii de Valeria Gr Niţu
lescu şi ceilalţi moşneni astlizi recurenţi, tribunatul 
Vâlcea prin sentinţa civilă No. 653 din 191•1, a respins 
apelurile făcute, uoele ca nesasţmute, iar altele ca ne
întemeiate ; 

Asupra recursului făcui de Drunilru Simionescu şi Va
leria Gr Ni/11/escu osia ti Bratovoescu. 

Motivul I de casare : 
I. «Tribunalul de Vâlcea a violat art 32 din codul silvic lntl'U 

cât după ce a conexat to•te apelulrile făcute ln contra aceleiasi 
deciziuni a comisiunei ln scopul bine lnţeles pentl'U a ;e da 
o singură hotărâre asupra tutulor apelurilor şi aceasta, lo 

') Acest rezumat a fost puLlicat ln No. 4/913, p1g. 47. 
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interesul de a se asculta concluziunile şi apără1·ile contraclictorii 
ale tutulor părţilor .-s'a pronunţat pria mai multe jurnale 
anterioare hotărârei ce atacăm, pria care a respins unele 
apeluri ca inadmisibile, iar altele ca nesusţinute ~i apoi 
ia ziua pronun[ărei botă, rlrei a reconfirmat dm nou acele 
jurnale, fără ca cel puţin ~ă pună in dezbaterea p1rţilor
apelanţii prezenţi în instanţă-acest mod de procedare». 

Având în vedere sentiuta supusă recursului ; 
Văzând ari. 32 din noul cod silvic; 
Considerând cil, dacă prin acest articol se prevede 

că după expirarea termenului de apel, în contra hotă
rirei comisiunei pentru stnbilirea dreptului de propr·e
tate al mosoenilor sau răzeşilor, tribunalul va forma 
no singur· dosar pentru toate apelurile Hlcnte lu con
tra aceleiaşi hotăriri. pe care din oficiu le va declara 
conexe printr'uo proces-verbal, va fixa o singură z1 de 
judecată şi va da o singură bothire asapra lor, aceste 
dispoziţiuni, !n spiritul legei, an de scop ca să înles
nească soluţiunea proceselor de acesstâ natură, gră
bind, pe cât este posibil 1ezolvarea lor; 
Că iosă, niclleri Io lege nu este prevăzut Io privinţa 

judecăţei Io apel că o botărire a trib care n'ar st.lua 
deodată asupra tuturor apelurilor ci succesiv pe mă
surll ce ele se resalvă, şi numai !otruoiod în a~eiaşi 
hotărlre finală soluţiunea lor , ar fi isbită de nulitate ; 

Cit, de altmintrelM, er fi si materialmeote impo
sibil uneori, să se judece toate apelurile de odată si 
în aceiasi zi din cauza numărului lor !memnat fle 
p'otrucă ·unele sunt tu stare tle judPcată iar altele ou; 
si însă,i legea prnvăzând asemenea ipoteze prin art. :-12, 
autoriză ca, jodeckta să se continue în zilele urm~
toare pâoă la terminare, crhce implkă iocoote5tabil 
posibilitatea unei judecăţi separate. independente asu
pra fiecărui apel ce Io mod treptat e supus examenu
lui justiţiei. dându se asupra lor soluţiunile ce com
port şi numai ca chestie de simplificare şi înlesnire a 
lucrărilor, faţă cu numărul însemnat al apelurilor. so
luţiuoile asupra lor să fie concentrate într'o singură 
hotărîre , care aci ou lnseamoă şi o singură judecată ; 
Că de altă parte, atunci când dopă judecata mai multor 

apeluri, cu ocazia judecăţei uneia din ele poate cel din 
urmă , justiţia găseşte neresar pentru rezolvarea lui 
facerea unei proceduri preparatorii, ou e de admis ca 
la audienţa fixată, pentru resolvarea acestui apel păr
ţile să poată repune lu discuţiune şi celelalle apeluri 
deja judecate, invocând ooui acte Io susţinerea lor, 
căci cu un asemenea sistem, aceste litigii ou s'ar sfârşi 
nici odată, si scopul legiuitorului ar fi zădărnicit; 
Că Io definitiv, sao•ţmoea acestor diverse dispozi

ţiuni ale legei , no este decât o pedeapsă disciplinară 
!"ală de j urlecătorii fondului. iar ou un motiv de c •sare 

Considerând, dar că îotrudH, Io speţă, trib a dat o 
singură ho tărire asupra tuturor apelurilor desi le-a 
j~decat pe unele mai tnainte, iar p~ altele itt u , mă, nu 
se poate face diu &ceasta un motiv de oolitote a hotă
rîrei date şi deci motivol de casare este oelnlemeiat. 

Asupra motivelor li şi I li de casare : 
li) ,Tnbunalul de Vâlcea. prmtl''o omisiune esenpală, nu 

s'a pronunţat asupra motivului invocat de noi rezultând dm 
faptul că moşnenii BL·ezoeni, adversari n ,uă nici înaintea. 
comisiunei, nici la cercetarea locală nu ne-au contestat drep
tul'Lle noast·e din moşul PJotogel zis şi Aiexescu•. 

III) •Tribunalul Vâlcea, violând art 12 4 din codul civil 
an s'a pronunţat nici asupra martul'i~il'ei facuta Je insuşi 
numiţii moşneni Brezoem inaiotea tl'ibunalu!ui Jn favoarea 
drepturilor noastre cari au declarat categoric că nu ne cou·
testă drepturile ce Dl se cuvin nouă de mosul Plolo„el» 

Considerând că împrejurarea că o parte di~ moş
neni. cari erau prezen\i în instantă, o'au contestai re
curenţilor drepturile pretinse de ei d10 moşul Plotogel, 

corn si faptul că tribunalul no se pronnolll Asupra 
motivului invocat de ei rezo!tând Jiu ar-eastă împre
jurare ou este de asemenea o cauză de nulitatea ho
tărirei de oarece acei din mosneni eari n'au contestat 
recurenţilor drepturile _pretmse de ei, neavilnd mandat 
dela 1011 mosnenii. caii compun ob~tea pentru a face 
recunoaşteri de dreptu, i în numele lor si a obliga astfel 
obşte9,-instaota de fond no era ţinută a consfinţi re
corenţ1lor . faţă de obşte, nişte d repturi, pe teme ol 
unor simple necontestări a unora numai din moşneni; 
şi <lin acest punct de vedere nu se poate dedace un 
motiv de casare din nemot1varca sentinţei asopra a
cestui punct ; 
Că , de aceia, motivele de casare sunt nefondate 

A <upra motivului IV de casore: 
IV) «r:ă , in fin•, Tribunalul Vâlcea, faţă de aceste martu

risiri printr·o eroare grosieră de fapt, a interpretat cu totul 
in mod eronat atât actele de c,re oe ,am se1·vit, cât şi de
punerile martorilor, cari au depus la ce1·cetarea la faţa 

locului, şi clin cari au rezultat cu ·~ertitudiae dreptul'ile 
noastre din moşul Plotogdl, respingându • ne astfel, pe ne
drept apelul». 

Având Io vede.re cll tribunalul, eummâod actele 
invocate de recurenţi. pentru stabilirea drepturilor lor 
din moşul Plotogel cum şi depunerile martorilor ce li 
s'au admis în această privinţă , constată că ou este do
veditil existenţa acelai moş pentru a forma o ramară 
d1stinclă ; 

Considerând că interpretarea actelor şi aprecierea 
probelor prodase iost•n[ei de fond asupra existentei 
unui mo} ale caru, drepturi se reclamă de un moşnean. 
este o chestiune de fapt. de ntributul acestei instanţe 
ş1 ca atarr, un pot forma obi~ctul unui motiv de ca
sare; 
ră de aceia şi acest motiv este neîntemeiat; 
Asupra rtcursului făcut de Gr N1tulescu, revrezenlat 

azi prin Valeria ftrat ovoescn ca tutoare legslă a mi
aorulm (,r (,r Jliiţulescu; 

Asupra motivului li de casare: 
II «Violarea atl. 1173 C civ. Tribunalul a respins dovada 

făcută prmtr'un act de vânzare autentificat pria care stabi
lesc drepturile mele ~i a admis dova,la trasă dintr't1n act 
fără mei o semnătură şi fără oici o autenticitate prin care 
adversarul Oprea Niculescu voia sa-şi dovedească drepturile 
sale,> 

r,. vând în vedere că în ce pii veste drepturile pre
tinse de Grigore Nilulescu , rezallând din cumpărarea 
drepturilor indivize ate un~1 o.recere Ion Ilie Cootesi 
lrtbunalul apreciin,I actele invocate de părţi cunslaÎă 

în fapt şi prin urmare la mod suveran că Jon Ilie 
Conteşi ou este 00:1 ş1 a, eiaşi persoană co Jon Ilie 
Coarno ale cerni drepturi erau reclamate de Oprea Ni
culescu. astfel că preteot1uoile recurentului erau ne
dovedite ; 

Că. deci. motivul de casare, fiind un motiv de fapt, 
es(e nefondat 

Asupra molivlllui III de casare: 
li I • Violarea art. 1846 C civ Dovedi nu Tribunalului po 

sesiunea exercitată de obşte am dovedit prin aceasta insu.~i 
şi posesiunea mea care fac parte din ob~te ~i p1·in urmare 
dreptul meu, nesocotit tle tribunal a invoca posesiunea fa. 
cuta in numele nostru de ceilal[1 codevălmaşi,. 

Coo,iderând că atât recurentul cât şi Oprea Nicu
lescu, invocând fiecare posesiune de moşnean, de că 
tre recurent urma să se facă . dovada unei posesiuni 
individuale a sa şi a aotorulm ~ăa, în coodiţmu!le Je 
gei pentru a prescrie; 
Că o asemenea dovadă nefiind făcută, cu drept cu-
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vânt tribunalul a respins motivul de "pel lolem,ial pe 
posesiune, şi de aceia motivul de casare est,• nefondat 

As•ipra motivului IV de casare: 

IV «Violarea art. 32 din codul silvic Toate apelurile fa 
cute io contra deciziunei dată de conusie, trebuind a ll co
nexate, fiecare apelant are dreptul a discuta şi a pune con
cluziuni asupra tnturor apelurilor facule io contra aceleiaşi 

rleciziuni; fr1bunalul nedând voe fiecill'u1 apelant de a diseuta 
şi pune concluziuni ~i ia celelalte apeluri făcute de ceilalţi, 

a violat dreptul de apăram şi art 32 d,o codul silvic• 
Considerând că fiecare apelant avea dreptul să opue 

toate mijloacele de apăraie Io c.e priveşte dreptt~rlle 
sale personale Io raport cu acelea reclamate de pro
tivnicii săi ; 
Că. nici dia seatiata atacată nici din susfiaerile fă

cute astăzi, au se învederează că na asemenea drept a 
fost con lestat recurentului de către mstanţa de foou; 

Că,' deci, şi acest moli v esle neinlemeiat; 
Având in vedere că îo ce pri,,eşte motivul I avoca-

tul recureatalui a dedarat că nn-1 mai su•;tine, 
Asupra recurs~lui făcut de Nicolae oombea: 

Asupra motivelor I, 11 şi J li de cosare: 
I. Violarea legei. lotr'adevăr, Trib. de Vâlcea prio o grn

şită interpretare a art 32 din leg-ea noului cod silvic, a dat 
o hotărlrc ia lipsa maa disjugân l'o din corpul botădrei prin• 
cipale şi juJecând'o ia mod separat in loc să Jea o seutintă 
geaernlă pentr I int,·eaga ceata da mo5oeui aşa cum prescrie 
legea. 

[I. «Că, deşi mi a respins apelul ln lipso, totuşi Tribunalul 
mi•a admis a face toate prnLele pnmi ,Ju mi concluz,unile 
şi actele doveditoare ale <lrPplui·ilor mele 

III. «Omisiunea es~n!ială, iotrucât t1·ibunalul nu s'a pro
nunţat asupra tuturnl' probelor ce administrasem». 

Considerând că, deşi tribunalul trebuia să respingă 
apPlnl recurentului ca uedoved1t, iar nu ca nesnstinut, 
însă dia moment ce este constatat că rel'.nrentul nu 
prezeu tase vrenn fel de acte în sprijinul ~pelulni, so
luţiunea era aceiaşi, iar lmprejurnrea că la termeuele 
ulterioare, ,după ce i se respmsese apelul a produs 
oarecare acte, nu putea obliga pe tribunal 8â revie a• 
supra respiagerei apelului ~I să le ia in cet·celare; 

Că, de aceia, toate motivele de casare ID vocate suut 
nefondate; 

Asupra recursului făcut de Paraschiva f'. Bobu: 
Asupra motivelor l li, : 11 şi J V de casare: 
l. «Violarea art. 32 din legea Codului s,lv1c, căci Ouor Tri

bunal nu a examinat toate titlurile prezentate de mine şi 

dovezile făcute cu martori acte merool'Î1 coni.:Iuziuuî prin 
cari imi desvoltam pretenţiunile ,ne,c 

!I. «Cu toate că Onor Tril.Juna! mi•• arnâuat tle mai multe 
ori, trecând peste termenul tle 3 luni aco,·uat de legea co. 
dului silvic cu 18 zile, totu~i nu s'a ocupat de dovezile ce 
am făcut şi mi-a respins apelul 

!li, «Violarea art 12°4 iotrucât persoanele pe rari comi
siunea le-a introdus greşit in partea mea ad1ca Andrei Fl 
Văleu pentru soţ,a sa ~i celelalte rude singure a dedarat 
inainlea Onor Tril.Juna! că nu face parte din moş Aliat ci 
numai la moş Borogeanu este n,rla cu mine 

1 V, «Omi,iune esenţială, întl'llcât prin memoriul depus de 
mine arătam pretenţiunile mele dovedite cu acte ~i martori 
la trei moş, adira: ,\!lat, Comau şi 13ol'Og~anu 0001· Tribu
nal inSâ s'a pl'Onuuţat numai in ce priveşte moş Aflat ş, Co
man, iar despre mo~ Jlorogeanu nu s'a pronunţat nici că imi 
1·espinge şi nici că imi admite iofiinţarea din nou a acestui 

.......... ..,.... __ ................. ..,..,_...,.,."""'"""'=...,...,,....-

m,ş rlupă cnm eu am 'usţinut atât ornl cât şi prin memoriul 
depu,, 

Având în vedere că din seutinţ~ atacam si din sus
ţinerile ce na avnt loc înaintea trib. rezultă eh mo~nl 
8orogeann, nu este un adevărat mos. cr drPpt,1r1 dis
tincte ci eRte la rândul lui descendent oi.llr',rn alt moş 
şi anume din moşul Aflat ; 
Că lribnnalu!, discută preleaţianile recarealPi rela

tiv la drepturilP reclarnute dela acest moş A fiai şi le 
respinge ca nedovedite ; 

fli. prin nrmare, motivele de cas'!.re sunt nefondate. 
Asnpra recursulm făcut de Andrei FI Vâlcu. 
Asu pra motivelor l şi Jl de casare: 
I. «Conform art 32 din noua lege a cod11lui silvic, apelu

rile noastre urmau a se judecit in termen de trei luni soco
tite dela expirarea termenului de apel Onor Tribunal iasă 
după ce ne-a amânat <le mai multe ori trecând cu 18 zile 
peste termenul acordat de lege, totu~i nu a pnut seam:i rle 
martori cari au rleclarat lo favoarea noastră ş, nici de actele 
depuse de ruda noastră Paraschiva P l!udu prin care ceream 
moşului Borogeanu şi unde obştea nu s'a opus 1 ş1 nici nu s'a 
pronunţat in această privinţă, ci oe a resµins apelul nemoti
vat io această pl'iviuţă. 

li. «Violarea art. 1204 c civ. prin e>1re noi am declarat 
că 011 facem parte in rr oşu, Aflat unde ne a trecut pe ne
drept in partea Paraschivei P. Budu, ci suntem rudă cu 
dânsa numai la moş Bot'ogeanu Onol' tribunal au a !inut 
seamă de aceste rleclaraţiuni ale noastre•. 

Considerând d1 tribun,dul discută alat depunerile 
martorilor cât şi actele invocate de recurent s1 cons
tată ln fapt, di nu estP dovedit că acel mos Borogeauu 
d n care µretindP c~ s'ar trag• soţia recureutnlut esle 
un r,rmaş distinct cu drepturi deosebite de mo~ul ,fiat; 

Că, fiiud vorba de o chesliane de fapt şi de apreciere 
motivele de casare sunt nefondate; 

Asnpra recursului facut de t.iheorghe "I. Efrim: 
Asupra motivu/ai de casnre invocat : 
• Vwla,·ea legei, căci prin art 32 noua lege a codului sil

vic se prevede clar morlul cum să se jurlece apelu,ile noastt'e 
p1·iu care spune câ va pronunţa o singură sentin~ă definitiva. 
Onor Tribunal lasă oe-a j«decat par!ial şi intt''o zi, când u111 
cauză de boală nu am putut veni la Tribunal. cu toate că nu 
s'a j11decaL io fond nici un apel ci s'a amânat incă de mai 
multe ori, tre~ând eh ar termenul acordat de art. 32 din lege; 
totuşi la cea d,n urma infalişare, oe-a cerut să depunem acte 
memorii şi concluziuni cu cari i-:ă desvoltam pretenţ111uilc 

nnastre şi pe cari acte le am depus, fără ca tribunalul să le 
mai citească şi respingându ne apelul ca nefondat eu toate 
că nimeni din ob~te nu a fost contrn noastră» 

Considerând că, pentru a rnenţme înscris Io labelli 
pe mosa~auul Ilie ,iurgiu cu d repturile ce i se cuvin 
în woml Moian, tribunalul se raportează la toate ac
tele mvocale de recurent si din examinarea lor ajuuge 
la constatarea de f,,pt ră nu este do, edit că autoarea 
acelui mosnean ar fi tost e~clusă dela succesiunea mo
şului Moian ; 

<:ă, de acera motivul csle nefondat 
Asupra recursului făcut de Floarea D l:lordnş: 

l\svpra motivelor J şi li de casare: 
I , Violarea legei caci prm art :32 din no::a lege a co•ln 

lni silvic, se prevede modul cmn tribunalul sa prucedeze cu 
judecarea apelului nostru, însă triLuaalnl cu toate ca ne a 
amânat de mai multe ori, trecânrl peste termenul acordat tle 
le,r6 de trei luni, totuii la judecare nu a examinat titlurile 
şi dov,·zile facute de noi. 
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rr. «Violarel art 1204 codul civil căci obştea a declarat 
înaintea tribunalului că nu se opune la trecerea ln tabelă a 
moşului V. Honeescu cu descendenţii lui• 

Considerând că, din seotinta atacată , rezultă că lri
bunalol a avo! lu vedere toafe actele şi dovezi te pro
dose de recorent si din examinarea lor stabileste în ce 
priveş!e drepturile pretinse de el dela moşul Honcescu. 
că pretenţhmile sale no sont dovedite co privire la a
cest moş ci numai acelea reclamate dela mosul Kinteş; 

Cl. Io ce priveşte recunoaşterile ce ar fi făcot parte 
din mosneni, relativ la drepturile sale, asemenea recu
noaşte1·i sunt inoperante fală de obgte; 

Ca, pri o ormare, motivele au a fi respinse 
Asop!a recorsolni_ făcut de Gheorghe N. t!ardeş: 
Considerând că dm partea acestui recurent s'a pre

zentat un mandatar co procoră legalizată dar fară să 
fle asistat de avocat ; 
Că, conform art 9i pr civ un asemenea mandatar 

no poale reprezenta pe recurent în instan!ă şi prin ur
mare recursul are a fi respins în lip,ă ca nesasţinnt; 

Având în vedere că , în ce pri veste recursul fă cot de 
Toma Ţiliogă, !acetat din viaţă lu cursul iustaotei, 
moştenitorii acestuia au declarat prin petiţiunea pre
zentată astăzi că renuotă la recursul autorului lor 

t'eotru acesle motive, Corlea, respinge, to3le recur
sorile etc. 

,Judecătoria rurală ocolul Ştefăneşti jlHl. 
Botoşani 

Audienţa dela 3 August 1913 
Ileana f} . Dăscălaşu ş a. cu .lfaria I. Butină 

Cartea de jud"cată No. 162 

Acţiuoe în revendicare. -- Acţiuni ia revaadic~re io
lentate cootra văduvei în cursul anului de doliu. -Dacă 
suot admisibile asemenea acţitrni. - Dacă este admisibilă 
aceiaşi acţiooe iotentală contra văduvei sărace, de către 
comnş•enitori 

I. Acfiiwea î11 rev,mdicare intentată contra oă
d11oei în timpul unului de doliu, este admisibilă, 

întrucât nici un text de lege nu ridica acest 
drept părţilor. 

2. Acţiunea în reuandicare intentata de comc.ş

leni/ori în contra oâd11uei slirace, este inadmi

sibilă, dP- oarece cumoş/cnilornl nu este strein 

de moştenire, dreptul uciduuei fiind egal cu al 
cvmoştenilorulai reclamant. 

Judecata, 
Asupra incidentului de premaluritate: 
Considerând că art. 1279 cod civ stabileşte on drept 

de abitatinoe femeiei după moartea satului e1; că dacă 
acest lucru este adevărat, pentru motive de ordin so
cial, asta na loseamoă că părtile care pretind drepturi 
asopra imobilului, no-I pot revandica la cursul acestui 
au . nici un text de lege 1111 ridică acest drept părtilor, 
pentrnr.ă acţiunea nu vatămă dreptul legal el femeiei, 
întrucât prin cartea de julfecată armează să se arăte, 
Io caz când se dă câştig de cauză rectamant1lor, că 
v_ădnva urmează a stăpâni icoobilulul timp de un an, 
ş1 că Io acest in1erval, nimenea nll'.-i poate pretinde 
să evacueze imob,lul 

Astfel fiind, respinge incidento!. 

ln fond, 
Având !o vedere că o acţiune pentru a fi admisibilă 

Io principiu lrebne ca ea să fle iolentată cootra unei 
părţi care deţine ca proprietar. ea este inadmisibilă 
contra detentorilor precari, nici contra comostenito
rilor ; că astfel fiind, părâta stăpâoiod pămâo·tul cn 
aceleaşi drepturi pe care le ao 91 reclamanlii, armează 
a se zice că acţiuoea în revandicare no'şi poate urma 
cursul, urmând ca reclam,m!ii să introducii o acţiune 
îo împărţeală; 

ln legislaţia noastră este o mare lacună orio fapto) 
că soţul sopravieţnitor on'i moşteoitor decât în lipsă 
de rude Io grad soccesibil, dio cauză eă, moştenirile 
sunt regulate după legăturile de sânge , de aceia, no 
soţ, care e aşa de aproape de familie este esclus de la 
moştenire de o rudă necunoscută în gradul al 12-lea ; 

Oreptol romao, prin novela 53, acorda soţuloi supra
vieţnitor-bârbal or femeie --dreptul de a veoi la moş
tenire îo concurs co ceilalţi moştenitori, mai târziu 
însă , novela 117. reslrâoge dreptul numai la vădova 
săracă ; chiar şi în vechea ooastră legislaţie găsim re
prodosă novela 53 şi aonme în CoJal lpsilanle. Caragea 
si Calimah: numai în Condica foi Aodroaache Donici, 
găsim restrâns dreptul oumai asupra văduvei sărace, 
dispoziţie care a trecut şi în legislaţia actuală; 
Franţa şi Italia an intrados în legislaţiile lor dreptul 

l_a moştenire şi pentru bărbat şi pentru femeie, iodi
ferenl de starea de sărăcie; 

Considerând că, astfel fiind. faţă de tendinţele sta
telor civilizate de a se lărgi dreptol de moştenire a 
succesorilor nerrgula\i, lrebne să se zică că văduva săracă 
chiar având oarecare avere, lrebne să fie declarată sncce• 
soare dar.ă averea pe care o are nn'i permite ca să 
trăiască Io coodiţiuni ab3olut egde cu aeelea pe care 
le avea în timpul vieţei soţului; că starea de sărăcie a 
văduvei e supusă aprecierei juslitiei, nn criterium ab
solut ou există. lotul fiind relativ şi norma de apre
ciare este ea, în limitele posibilului să se vadă dacă 
văduva după propria sa putin!ă va polea trăi ca mai 
înainte, prio urmare, o femeie chiar daca are zestre 
tot poate să µretindll dreptul său sub cuvânt că averea 
ei nu'i e de ajons; 

Având în vedere că dreptul văduvei sărace e un 
drept sfânt, ca şi dreptul la pensiunea alimentară, 
motive ele ordin social - moral cer ca jutle •!ătorul să 
hotărască a nu se ştirbi cu ab10lat nimic dm drephtl 
femeiei sărace , câod prin acea ştirbire văduva n'ar 
trăi în cond,ţinoi absolut egale co acelea pe care le 
avea sub sotul defonct ; 
Toată doctrina reprezentată prin Anbry & Ran, T. 4., 

Ed 6; Demolombe v. 4. No. 44; \.!arcade, Wazeille, 
Planiol, oe arată că chiar dace vădova are avere. ea 
poate veoi la moşteoire dară aprecierea judecătorului 
găseşte că lrebne declarată proprietară Io averea de 
fuoctului soţ; siogor Lan reni. v. 3, p, 69 are o părere 
contrară, care a rămas însă izolată; 

Casat1a franceză a hotărât la 28/2/98 Deciz 28, că o 
persoaoă cu o avere de 100.non fr. în imobile are drept 
de moşt_enire, pentru a nu o sili să'şi măoâoce capitalul; 

Doctrma r.:>mână reprezentată prin D. Alexandresco, 
v. l p. 740, ed 2, este pentru cea mai largă interpre
tare a textelor de lege . declarând că este loc la moş
tenire. chiar când cel ce o cere are avere însă insu
ficientă ; cil astfel 6iod. vedem că in cazul nostru 
vădova deşi are avere, însă. sub soţul ei trăia mai bine, 
înl~ucâl ov,a şi el avere, deci ea treboe să vie la moş
te_mre, spre a putea trăi, dacă nu egal ca în tim pul 
v1eţei defunctului. cel puţin in condi\iuoi superioare 
acelora în care ar trăi nomai co averea ei, reparând 
•~lfel nedreptatea după care o rudă Io gradol al t2-lea 
s1 poate. necunoscută mortului,. esclode pe solia de
fu~ctu_lo1. c~re_ a m~mc1t cu el ş1 cu care, poa le pri o 
pr1va1111m ş1 lipsuri a aduoat averea de împărţit; 

Societatea trăeşle Io ti_mpori de progrese uriaşe , 
lotr'o epocă fecondă a şt11nte1 drep•ului, iotr'o epocă 
Io care leodinţa este de a se da textelor interpretări 
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largi, buate pe interesul colectiv (par le code c1v1l 
mais an dela do code civil) de a se da judecătorilor o 
putere de apreciere nelimitată; (code civil Elveţian 
art. l : « ln lipsă de text legal aplicabil jndecătorol 
pronunţă dopă regulele date de doctrină ş1 jorispro
denţă. Dacă no poate recurge la nici unul din aceste 
elementP, el aplică regulele pe care trebuia să le edic
teze, dacă avea să facă act de legislator) ; 

Având în vedete că prin interogatorol Inat părţilor 
se constată că ele îşi recunosc cahtatea de moştenitod, 
şi anume reclamanţii ca colaterali, şi pârâta ca văduvă 
săracă; că, din interogatorol Inat pârâtei deşi se 
constantă că ea are l şi 'I. falce de pământ, totuşi, 
această· no'i per mile să traiască aşa cum trăia sub 
soţul ei, aşa că treboe să i se recunoască dreptul la 
mostenire si calitatea de succesoare; 
'" Considerând că, astfel fiind, acţiunea în revaodicare 
contra nnoi comoştenitor, no poate fi admisibilă, pentru 
că el no este strein de moştenire, dreptul văduvei 
fiind egal cu al reclamanţilor, şi prin urmare, singura 
cale prin care să se ajungă a se pune capăt litigiului 
este acţ1uuea în împărţeală; 
Că deci, este chiar fără interes să se mai examineze 

în această acţiune situaţia materială a văduvei sărace, 
tot astfel cererea reconvenţională nu poate fi vidată 
aici, ea 11rmând a fi valorificată în instanţa de divi
ziune, astfel fiind, acţiunea urmează a fi respinsă ca 
inadmisibilă. 

Considerând că reclamanţii fiind colaterali, no con
tinuă persoana mortului, aşa ,·ă nici ou putea intenta 
acţiuni înainte de a se conforma art . 653 c. civ. 

Pentru aceste motive judecata hotăreşte etc. 
Magistrat-stagiar (s) Trajan Scriban 

Cm·tea ele apel clin .!jaeeio 
- 1J Iunie 1.912 -

Test:uncnt olograf. - Necesitatra datei. In f'.<' con~isttl 
data.--Ora retlad,hri ,wlulni. - Art. !l70 C. civ. fr. (8G2 C. 
civ. rom.). 

Existenţa a douit testamente avfLntl accrns dau·~.-NerPvo
carca unuia p1·in altul. - Menţinerea a,mhelor tm,Lamr.ntc. -
Mt. 1036 C. l'r. (021 C. civ. rom.). 

Testamentul olograf, spxe a fi valid, trebuc su fie 
datat Data consistă în arătarea annlui, lnnei şi a zilt·i 
îu care el a fost redactat. l.egoa nu cere aritt1,roa orei 
întocmirei actului, însă nici nu opreşte nienţio1rnrm ei. 

ln caz când fosta.torni a lăsat două testamente olo
grafe, ambele având aceeaş dată, din cii.re unul revon,•5, 
pe celi:Ualt, sau cuprinzând ambele clanze revocatorii, 
aceste clr.uze•nu pot să producă niciun efect. fiindcr, nlI 
se ştie.care din ambele testamente este ultirrrnl cu dat.a. 

ln asemenea caz. nu are loc succesiunea ab inte8tat, 
ci ambele testamente îşi produc efectele lor, întrucât 
dispoziţiile ce ele cuprind nu sunt în mod absolut in
compatibile, ci pot, din contra, fi conciliate. 

Astfel, dacă prin unul din testamente se rândueşte 
un legatar universul, iar prin al doile,t testament tt· 
vând ar,eeaş dată, se conferă aceeaş calita1e unoi ,Lite 
persoane, ambele legate trebue să, fiA mmţinute. 

Aceeuş soluţie urmează, a fi admisă în cuz cânrl în 
unul din testamente s'ar fi instituit un legatar unlver
Slll, iar în celi:ilalt un legatar particular. ln asemenea 
Cllz, ambii legata.ri vor veni împreună b succesiunea 
testamentară a defunctului, excluzând pe moştenitorii 
legitimi. 

OBSERVAŢIK--8pPţa de curând jullPcati'L do 
Curtea din Ajaeeio este rară. Ea s'a pror.Pntat, 

cu toate a•·estea, rle mai mulre ori inaintea ins
tantelor jude, ătoreş i şi tot in acest sens a fost 
decisă. Nu vom cita decât de iziile cele mai rn
cente. Yezi C. Rouen (decizie pronunţată în u1 nnt 
unei , onsultaţii a lui Demolam/ie şi Carei) şi, in 
ac·eeaşi afacere, Cas. fr. Sirey, 77. 2. 9; D. P. 
78. 1. 148; Sirey, 78. 1. 256. Curtea de casaţi o 
din Franţa admi~ese acrastă soluţie încă din a
nul ·1834. Vezi Siroy, 34. 1. 726. Tot îu acest 
sens se pronunţă şi cloctrinn. Iată, in ,tdovik, 
cum şe exprimă, în această privinţă, Zacharim: 
« In dem Nachlasse des A fcind man zwei eigen
hiindi,r;e Testamente, beide von demselben dato, l1eide 
rnit cler clausuln revocatoria versehen, /Jeide ăhnli

chen, jedoch nieht dessel/Jen Inhalts. Sie wm·den 
beide gleich als ein Testament aufrecht erhalten •. 
(Handlmch des frcwzosischen Civilrechts, IV, § 725. 
p. 394, nota 10, ed. A.nqchiitz). Vezi in acelaş 

,-nn~, Laurent, XIV. 202; lJemolombe, XX[l 203; 
Uaudry et Colin, Don et testaments, II, 2731; 11'. 
Huc, VI, 378; Bayle-Monillard asupra lui Grenier, 
Don et testaments, III, pag. 56, nota a (ed. clin 
1847); Beltjens, Encyclopedie du droit civil /Jelge, 
lII, art. 1035, No. 23 şi art. 103G, No. 1. Mi
chaux, Tr. des testaments, 2455, p. 408 (ed. a 
2-a, etc. 1). 

Dar dacă soluţia ele mai sus este adevărată 
atunci cand datele ambelor to8tamente sunt i
deutico, clauza revo, atorie îşi va produce, din 
rontra, efectele salo prin aplicarea art. 921 C. 
ci v., dacă, din întâmplare, testamentele datato 
în aceeaş zi ar fi fost redactate la ore deose
bite şi ora rcda,dărei lor ar fi menţionată în 
fiecare testament! Vezi Domolombe, loco suprlt cit. 

ln caz do a lipsi menţiunea orei, ceeace so 
va întâmpla mai in totdeauna, ambele testa
meute vor 'rămâ,nra în picioare, dacit pot fi con
ciliate, clupă cum a decis în mod constant până 
acum jurisprudenţa şi după cum decide şi doc
trina. 

Se poate insi't întâmpla ca dispoziţiile din am
bele testamente să fie cu totul contrare şi in
compatibile, în câ.t un testam0nt să excludi't pc 
celălalt. Jn asemenea caz, ambele testamente vor 
fi înlăturate, spre a faco loc succesiunei ab in
te8tat, soluţia ca.ro a i;;i , fost admisii. în Franţa 
print.r'o dol·izio din 18 Ianuar 16%, după. curn 
ne utestă Davot. (Vozi Dnmolombo, loco sup1·i1, 
ât.). 

D. Alexan<lrcsco 

I) ~i la. 1:omani. mai multu tt~stamcnte făcute în aceln..i timp 
se considerau drept 1111111 {L. l ~ G, Dig., De bonrinon po.~.'>e.~sin
nihu.~ !i"C1oulum lnhulas. 37, 1 I). c.lfcltren- .2u ylciche;· Zeit errid1ldt• 
Tc.r,l(L111ente gel.ten als Einc11• 1 zic~ \\"i111li.;chcid (Lehrbuch dc,"I Pan
rlektwrechts, III, § 565, Jl. 28~, rtl. h'.1pp). 
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RE:..ZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 'l 

rA~-~'-:'rn F\. 1 
,: 1·111·,•11/11{ fli(, Ue l,:an11 priu rl-l ,u,t1r·al R. ]Jraynm1n'sc1t. 

folillflff,il e. !01U'.',f'1I prin d-l <i/'(l{J(l{ L. lhu(Ş. 

Orllom111 ţe 1n·e:::i ,foi, ţi;,, e. J>1•e11t11l Jil'<'·1'''li 11-
tel u i ,fr ,,, .,c pronu11ţ,1 prin 01·1lm11111ţe p1•e.-;;i-
1te11ţi<1le, î,n tJt1.::;uri f/Ntf1nit:ll a.,11p1•r1. JJft.,t1·11rei 
1u111i ,ll'ept. - Con.~tata1·ur oa:::nlui fll"abnic. -
Clwstinni. ,le fapt.- Art. fj(j {1i.~. 

J. Pria art. Gil bis pr. civ. s0 llr, în cilcleren Prrşe
rlintel11i tribun,ilul11i rle a se pronnnţa pe cale de ordo-
11,u,ţil. prezidenţială în r.aznri grnbniee 11snpm cernrilor 
pnvitortre l,1 p:'tstrnn•a unni drept c;cre s'ar pi11-(11bi prin 
Vl'P o intr1rziere. preCllm şi pentru înlăturarea pe<licilor 
ce s'ar ivi cu prilejul arluccrei ];, îndeplinire a unui titl11 
executor, iar chestiuneiL ele a se şti, dacă l'aznl este 
grnbnic ~i rlacii ,lreptul ~e poate sau nu perit"iitn prin 
inbir1.ir1·e, este o r·hestiune de fapt, care depinde de 
imprr.iurările în care se poate presrnttL cazul. 

/,) Pl'0şerli11telo tribunalului are l'Ompetinţn ca pe 
e:ile.1 prescrisă de art. 66 bis p1·. civilr,, să dctrrmine 
clrepturile părţilor şi să stabilească 1.emeiniria lor, întrn
dt ncrste cercetări sunt necesare pentru a ve,lea cheii 
cnrerPa ce i !:lO face intr:"t s:tn nu in caz111·ilo de apii
c.tţiune ale art. bCi llls. (Oa.s. s. T, del'izio -lfi4 rlin 6 
8rpteml1rie 1.918, prin r·rtre se respinge recurs1tl fiind 
co,1/rn sentinfei Tril,. V1tlcr,i s. I, No. 9.C,J,'.'II'!J. 

CASA 'l'U: S. li 
ll1·r:nrcn/.nl A,do11 F'ro,wrt priit d-l ncoNtt R. flr,tg1miiresc11. 
Jlini1,der11l pu!Jlic prin d-l proruror r'irlJ'ttŞr:u. 

Con.~tituil'ea. trilm-,wfnlni. - ,fude1;11tor ,le 
0N1l 1·u.1·nl en. reşerli nţn i n 01•aş. - Drrnii, poate 
1;0 mple1.,tci tl'i {n1 na I II l. 

L. ll,1pă art. 17 din lege,1 de orgnniz ,re j11decitto
re,,scf1, j,uledtornl ,le ocol rnral nu po•1te Iuit p:11'te în 
cornpunerc,t tribunalului, ci 11nm ci j11d,·r,Uorul ,l,, ocol 
urban, 111 caz cii.ntl tribunalul 1111 se po,1t~ ,,ompled:, c11 
nurn,"trul legnl clo judocil.tori. 

l'rin urmare este vieiat:t comp ner,m (ribnnal11l11i cu 
,i<«lec{1tornl cit, ocol rural avn.n<l rcşedmţa î11 oraş. C11s. JI, 
rl1·rizi,1 pe,wlâ No. Jli..'J.'J din 18 Iunie 1.913, prin rare s'n 
,·as,<t sentinţa Trili. Roman No. 10.'1:!/.913). 

Hecarcutut ..1,ul,-ci Pranciscatos prin rl-l m.:or,,t .J. Davis. 
.lli11is,lcr11l Pul,lic prin d-l Procuror oenrwal Se. Po1,e1-wu. 
Contra·renţie penalâ.- 01•1lona11ţâ oomnnnfâ.

li i.,·a1•en p1·eţulni cârnei. - V1î,n.~w·e ,;11 p1·eţ 
mai nuo·e. Con1ra1•enţie. Art. :Js;; al. !) "· 
venal. - R,,,f!ul. ve11tl'lt miicelâ1•/i al Nnnunei 
811{ini1, 

:t. Faµtul ,1t, ll. vinde carne tu ,m preţ mai 1rnL!'e 
clecf1t acel fixat prin orclon,mţt primarnllll. constitue 
contrnvenţia prcvaz11t:l de art 3bv al. !J c 1wmd, rle 
oarece ,u1torita1.ea munitip,llf, ar<' rlrcp<ul <lupa l,1gea 
comunală <L da asemenea ordonanţe . 

Jl,1c, cn11imYP11irntnl poate f'i snp11s ~i la rc>trag,·rPa 
a11tor1za\iei, d;1t:"t 1\e print:tril'. rlup:1 rnm provo1lc• rrg11-
lament11I prnlrn m·'trol,,rii al r•o1u,111ri <C;ulin;i, prin ,icr,ast,, 
ins;~, PI 1111 po;th~ fi ;1ptuat 1J.· :unP11da. pn•vil.z11t;''t '11 1 
cnd11I l"'""I 111•ntn dlcm,,·t ordnn,1.nţci ,!;1(:t do a11tnri
t,1tl':1. munir-in ,lI. 1r'r1-<. 11. rlecizio 11enrtld No !77!i rlin 
10 8,·plr•111.!1ri,, /.9/.'l. 11rin ,·11re .ir, respin., rer·11r.s11l frll'11/ 
,•,111/ra sentinfr,i Trib. Tnlr·ert No. IH.'3/.918). 

CASAŢIE 8. III 
Rec,m,ntul T,ol'O/. fm·nu11·ist I . .lfora,·iu prin ,I-l a,-nrnt N. T. 

eu,·pe11. 
Tn!Î/}!(1/ul .l[ini.,;forul de Tnt~,·ne prin rl-l n,roNlf A. Alr;iu. 

Contcn.1:im, rulmi ni.~tl'nti , .. - Dl'ofJhi,qt r·rt re 
J>l"l'/HH'ii medicamente ,1,,,pii, l'Cţcte medi,•r,lc. 
Ret1•ffye1·e<1 Nmce.~i u,nei şi î,noh i1lel'Crt rlror,he
riei. - Re1,u,r.~ în NtMrţie. - Re.~pinye„cn ,·c-
,,111•1<11,lni. .dl't. 11!> şi 1:w t. wrnitrwri. 

J. l'repanu·ea medicauientelor comp11se dnp,, orrlo
nanţn 111,•1lical~ (t·eţet<') nefiind permise, 1lec,t, f:1rma
eiştilnr, M111isterul <le Jnteme po,,te orclo,n, închidereti 
nuei ,lro.tdierii ş1 retnll!<lrea cunc,·siunei de drogherii c,incl 
se ronstat,i. ca propnetarul acolei droghe1·ii prn1Hrit ş1 
\'indP medicarnent!l nepermise droghiştilor. \C""· JTI, de
cizia No. '!36' riin 18 l,wie 1.9/:3, prin cnre .,e re.,pinye 
recursul fifo,tt ,·ontra procemlui-rerbol clin l Iunie J.913 
şi con.Iru urdil!li/l(i No. l.'J.'i din 1:' lan11ru·ie Jf/18, 17rin 
mre s'a rirlicat re('((re.nt11/ni antorizaţia pllntnc c:nncesiune 
r/e cll'IJfJl1erie ce i se worrlase rn onlinnl No :27M), .9 li). 

Cm·erea f(Lcutii de Cos.trwlw Stoirw 11611 rl-l m;ocrrJ ,.Y. D-t,w-;t'u 
rlc a .fi conrlit1nnat,'i Prim,'f.rirt ca.pita/ei la rlaune ,·onfonn 
ari. l;:J l. C1tr/ii ,le ca.snţie. 

Inli,>tala Prim,,irin cavitaft>i prin d-l rwocrtl ,)1t . ,lfarine.w·11-
flolinti,1. 

Co11tencio.~ rulinini.atn1ti1•. -Deobie tle admi
te1·e. - OlJliy,n•ea p1•i11ufriei ,le rt rln o n11tol'i
,.;,11•e !le ri clâ,n. ~Ne,ltu•en 11il'l unei u.r11u1ri. 
Cc1·e1·e lle ,lriune 1,011tinntorii.-Re1<pi11.ye1·e,1, ei, 
,;iî,1ul p111·te<1 11n a. ,fopu.s ti ,n/n•11.l pcnt1·1~ a11to
l'ir;aţie şi ta,K·ele 1,omunale ,le N>nstl'lwţi nn i. 
,frt. f/;J l. c,u•ţi i 1le oo.~11ţie. 

:t. De şi se constată că I'rirnttl'la nn a dat urmare 
1rnei decizii a !naltei Curţi de casaţie, prin care a fost 
oblig.ctiî, si, dea o autoriz:1ţi11ne de a clădi, totuşi 
nn se pot cere rlaune cominat"rii pentru fieca.re 7,i dr. 
înt,,rziorc•, conform art. 61 <lin kg8a Carţii de c,,ts»ţie, 
cil.t timp partea nu a depus, pe lfiugă timbrul fix po 
crtre urma a se scrie anhwizaţia, şi t~xele com11nftle ,Io 
constrn<"ţiuni şi depozitaren. materialelor, coni'orm !ego, 
rnaximulni şi regulamentelor comunale. \Cas. s. III, 
rlecizi,i No. :.94 rlin ;J(; bmie 1.918, prin care s'a re~
pins rererell fiiwtâ Je Costr1f'i1e Stoirw Î>l /1r1za r,r/. 6.'J 
din legea <'arfei de 1•flsaţie, rle a fi uonrlamnat,f Primăria 
Capitalei rle ,i-i plăti ,·el puţin cÎl/e -JOO lei pe /ief'((,l'e zi 
dela .9.'J lan,uirie J.'118, rle di.nr/ i s'n amiunicrt/ rlecizi,i 
lnalfr,i C11r/i s. 11 L No. 4:!.'l/.'11.'!, p,·in care nmni/11 

1) Deciziile ale căror speţe sunt insemn.tte cu steluţă• pre- Pri,nârie este invitntâ sli-i clect nntorizaţinnea cernlti 
zentând o importanţă imidic,'\ deosebită, vor fi publicate pentm n co11.strui pe imobilnl 8l!ll rlin B11cw·e*ti, calen 
î,, P;rla»,o îu numerile viitoare. llw1ar.t,a Vcicâreşti '._,'1_:.~,)c..·------------------
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