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- Art. 28~ c. cili!, de d-l Em. Dan. 

JU!W:iPHUDEl\ŢĂ 

Ca.saţ ie !--. li: Prru:u.ronil general de pe lrinyii bialta Curte dt' 
ca.~aţie !;JÎ Jm,tiţie, ,·ecw·s in interesul legii (Partea civilfi constituită 
ina.intea unui ofiţer 1lc poliţie judiciară a,·i:tnd ralitatea a. sta ca. 
a.tare în proces, este în rlrept a atac:\ hotărîrr.a primei in:-;ta.nţc 
rla.t[L în lip.sa sa) 1 cu o Notă de d-l profesor I. Tanocic:u1,nu,; 

- Tribunalul llfov .5. IV: .41'on Etia1; cu Paul Sclrnetle (Pentru 
ca sfi. exbte delictul de abuz ele încredere treime ca pl~i.ngcrea să 
qe Ia.că chiar de partea păguUită.-Comitentul nu are acţiune di­
rectă contra. persoanelor cu care tra.tează comisionarul său); 

- Juclccă.toria ocolului I Balş-Romamiţi; Ma,·ia AI. I. Oiupercu. 
cu Ilie Roşca -~· a. 1 (Coproprietarii indivizii ai unui imobil nu pot 
i11te11t:.L unti contra celorla.lţi acţiune în re\·emli~c.u\~ ci ei pot cere 
numai cşirP.a din indiviziune - 'G"n coproprietar poa,tc reven<lic1.l 
în cursul in<lh·i1,iunii o pilrte deţinută de un terţtu îu ::;ensul că 
se dă putinţa 'fiec[trnia de a i ~e recunoaşte dreptul indiviiJ; 

- 'l'rihunalul l'idl clin Bc1,anţo11 (Actul de supeL'l'.icriere ;_1, unui 
te~tamcnt mistic, fiind încheiat de Iu11ctio11n.rul competent. cu toate 
solemnitilţile pn~scrise Je lege, este u11 act ilutentic. iÎ, ca atare. 
face credinţă. de.-;prc data sa şi dejpre cele cuprinse în el p;.lni"t la 
înscrierea. în falti. 

- Trihunalul ci\"il din L·.1.11gi-e~ {Unita.tea do context cerntii de 
a.rL 976 C. civ. (Sta ~ ultim C. civ. rom.) se aplic,"t nuuuti I..i. l11-
cr:.u'l':t pe r·are o încboie judecii.torul cu oca,zia rerlactiirii a.ctului 
de ::;uper.-;LTiere, ou insit şi la. SL~rierea intel'lli't a te;;tamentului. 

Rezumatele Jurisprudenţei Curtei noastre de Casaţie 
- Casaţie s. I: No. 1: .\,;captarea :::a.u lepăda ma. unui ::mcce­

siuni.- l're:;cl'icrca ei prin termen de 3U ani. -Accepta.rea tacitiî. 
rezult.lnd din faptul po:,;esiunei. - Păstrarea calitfrţei de succe• 
siunc prin posc:-.iune continuit. - Art. iOO c. civ.; No. 2: Acţiune 
în rc,·en,licare, - Determinarea. epocci în care n avut loc ch•pn:-.c­
rlarea..- Intere:-;ul cu prciintă. -Condiţiuni cerute pentru cxerc1ţiul 
1111Pi acicmenea acţiuni. 

- Casalie s. II: No. 1: C,1.,;aţie.- Afacere \·enită a. cloua oară 
în ca.-;aţie, invoc~i.ndu·::rn accl..t.-;, moth·. - Compct111ţ1\ :,.;ecţiunilor­
unite. - Condiţiunea ca. sit exi:-;te contra.dicţie între dc,·izia c,1.:-;,1.­
til'i şi acea a. in:;Linţei de trimitel'e.- Art. U5 I. Cu1·ţii rlP casaţie. 
Poprire comcrdalil.- Valida.te.- Termen de apel.-.-\plir.area. ter­
menului din proccdnm ci,·iHi. - ... \rt. 997 c. cr1m. ~i -1;)6 :-;;i urm. 
pr. civ-.; No. 1: Castrare. - Fapt pedepsit de a.rt. ::!-ll; ~i 212 c. 
pena.I. - DecL~ia de trimit.ere a Cu.merei dt· acuzare. - Caracterul 
oi a.trihutiv do competenţiL - Plenitutli1ma. competenţei Curţei cu 
jumţi ele a j11drc.:;·1 injrneţiunilo cu cari a f )st ir-tve.-;tit,i, fie de 
crime, dolicte sa.u coutravontiuni. - :\.rt. :210 c1,l. 21 :-30-1-, 381

1 
:-388 

şi O~G pr. pou. - .\linor. - l{eprezonbtrda lui. - Pericol în int.ir­
zicre. Da.rea, unui 111.111.dat.tr :-;poci.li. Comprt. pl'e;ediutel11i tri­
bunalul11i. - Art. 67 pr. dv. 

- Casn.(fo s. TTT: ~o. I: Cuntrilrnţiuni clirec:tc.- Cnmi..:if' de prc­
fa,~eri.- Compt•tinţtt. limit:tt,l. numai în <::L'/. de schimlurn d • h,tz,t 
irnpot.ahilii.- Art. '.)I -;ti 02 fr~gc:1 constat. 1•Datrih. dirc~c-tl'; So. :! : 
Co11trih11ţit111i clir1•l'11•.- :--tilţiuni hahwarc.- J-}x11lo,,tarr:t lor.- 80-
cicta-le c•o11stituiU in a!Je~t scop. - Scutire de d.-ffi. - .\plic,uea 
n.ce:.t1~i ~t:utiri 1111111 ii la e~qlloatarea apelor minemle. -ln.-;talaţiune 
tle sporturi şi di-;trncţii.- Impunere la pn,tentă. 

Art. 285 c. civil 

Legea din I 5 ~lartie 1906 a modificat câte-\·a 
dispoziţiuni foarte importante din codul civil rela­
tive la actele ~tării ciYile, căsătorie, divorţ, pater­
nitate şi adopţiune. DP~i rra vorba de modificarea 
unei materii atât de delicate fiindcă. erau în joc 
clispoziţinni refcritoar.: la orgaoiz,uea familiei, 
totuşi legea aceasta, ca mai toate legile ce se fac 
la noi, s'a prezentat in pripă ~i foal'to puţiu stu· 
diată, după cum au spus-o in parlament cei ,·ari 
au luat prute la discuţiune. şi chiar raportorul 
legii in Senat. el-I D. Alexan<lresco, profesorul 
dela laşi şi Director al ace,tei re\·iste. 

Do\·arlă că raportorul legii şi rei cari au criti­
cat o atunci, aseau tlreptatP. este că această lege 
a dat loc in aplicarea ci la o mulţime ele dificultăţi. 

Intre articolelP modificate cu acea ocaziune', 
este rii art. 285 <lin codul civil. care crea1,ă poutru 
copii un drept de proprietate pe o treime in aven'it 
soţului constatat vinovat prin hotărirea de divorţ, 
io di\·orţnl pentru cauză determinată. 

Pedeapsa edictată de art. Z85 atunci când e 
vorba de divorţul pentru cauză determinată, nu 
există in nici o altă legislaţie <lin lume. 

O asemenea di,;poziţiune o găsim io divorţul 
prin consimţimânt mutual, care ou mai existr~ 
astăzi decât in Belgia şi la noi. 

Uilsim in::;ă, in \·echiie noastre legiuiri di,;po­
ziţiuni a~emănf~toaro. 

Astfel io codul Calimac:h: 

. \rt. 1.:.'4.-l'recurva clupă ce se va dovedi prin jude­
cată, se închide în mo1rn~tir0 şi bărbatul ii.vând copii cu 
ea rlohâncleşte zestrea ei nnmai în venit, iară oeaviLnd 
copii, o ia în desăv{1,r~ilft sttlp;:tnire. 

Art. 1.30.-1 Iacă des[aceiea insoţirei s'i1 pricinuit de 
c!lfre femee, ,·a opri bă.rlmtnl toate cele ce are ea dela 
chlnsul şi câştigă venitul zestrei ei ,Io are copii cu diinsa, 
iar neavând o citşligii ct1 prop1 ietate rlesăvârşifft. 

Art. 131.--0,ici't dr8farnroa insoţirei s'a pricinuit rle 
către bărbat, va hm femeia zestrea şi câte alto are el 
dela dâasa şi având copii cu el câştigă venitul darnh1i 
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huntesc, iar neavând copii, il câştigă cu desăvârşită 

proprietate. 

Codul Caragea: 
Art. 42 sub Cap. XVI. - Când se va desface căsătoria 

do pricină că, muierea a c11~etc1.t rCw impotriv,1 vieţei 
b:1rbatului său . (art. 61 at11nci bărbatul s:'t sti\pâneasd1 
jumătate din zestre de n'a11 copii, iar de an,_ s ă o ţie 
pentru dânşii sui, epitropia sa, luându-i rodurile cât va 
trăi, şi muierea să se înthidă in mon:1stire rle c[tlug,triţe. 
nu mai puţin de doua luni, nici mai mult decât doi ani. 

for când se va drnface cftsălo, ia r,J.in wicină că băr­

bat11l a cugetat 1ă, u împotriva vieţii muierii , atunci să-i 
r,,spundă zestrea întreagă de pe cum la art. 41, şi preţul 
zestrei pe jumă1ate, şi el asemenea să se închirie, în 
monastire de citi ugări. 

Noul articol 285 a dat şi el, cum zic, loc la 
multo discuţiuni, şi 'mi propun f.•ă examil!!'Z în 
articolul de faţă unele din principalele <lificult[Lţi 

ivito în aplicarea lui. 

1) Dispoziţi1inile art. 285 se apl·ică acţ-ianilor 

ele divorţ intentate înainte de promnl.!Jnrea le.lJii din 
15 ]ldartie 19OG, în cazi,il ccînd clivorţul s'a p?'0nunţat 
în urma promulgări-i acestei legi ? 

ln principiu toată lumea este do acord că întru­
cât nu e vorba de drepturi câştigate şi intrate 
d0,finitiv in piltrimonin, orice avantaj pe care IPgea 
·1 acordă individului, poate fi ridicat ele o altă lege. 

« Les avaotages, zicA Aubry & Rat, 1), conc{,des 
par la loi seule ne formeot. a moins q11'ils ne 
se rattachent comme accessoires legaux â un 
droit principal irrevocablement acr1uis, que de 
simples expectatives, tant c1ue l'evenement ou le 
fait auquel elle en subordonne l'acquisition oe 
s'ost point re,8.lise et sont jusque la susceptibles 
1l'ctre enleves par une Joi posterieure „ 2): 

Astfel persoanele chemate ele lege la o suc­
cesiune n'au, atât timp cât această succ, siune nu 
este deschisă, decât o simplă espectativă care 
poate să Io fie ridicată de o lege ulterioară . 

Deschiderea succesiuuei însă, transfo1 mă această 
espectativă într'un drept câştigat, ca,re rămâne la 
a,dăpost de orice Gchimbarn ulterioară a legei ~-

Acestea fiiud principiile, vem decide că art. 285 
so aplică acţiunilor de divorţ intentate înainte de 
promulgarpa legii din 15 :.\Iartie I 906, clacă di­
vorţul s'a pronunţat în urma acestei legi 4). 

2) Când clinorţul se pronunţii în fa1,oarm am­
/n:Zor soţi, cine trebue sc'i suporte pierderea unei 
treimi clin avere fn favoarea copiilor? 

') Voi. I, ed. V, p. 11-1. 
2) Vezi Alex.u1dresco, I. ed. II, p. 77; II ed. fi, p, 197. 
''} Auhry ct lla.u loc. cit. p. llG.,D. Alex,wclrnsco, li, ed. 11, r, 

197 di\ exemplul următor: «Dac.ii :im presupune pentru mnmont 
{<'N•n cc~ nu este cu putinţă) c,1. o lege ar 1h\:;fii11ţa, a.st;\7,i divor~u], 
sotii 1111 ;;_;'ar mai putea de~pi'trţi sul; cuv.lut rtl C'eruscrii divorţnl 
suh o l<"gc c;ue 1l admitea», 

<) Vezi Trib. Neamţ, Dreptul G9/906. 

Când divorţul se pronunţă în favoarea ambilor 
soţi . a Pasta în semnează că amanclo.i sunt ele o 
potrivă ele vinovaţi; prin urmare amandoi trobue 
Aă sufe.re pedeapsa edictată de lege, In acest ?om; 
este fixată doctrina şi jurisprudenţ.-t noastrii "). 

ln sprijinul acestui raţionament vine interpre­
tarea ce se dă în mod general do autori şi ju­
ri~prudenţ[L articolului 280 c. civ. (efectele des­
părţeniei) care z11.:e : 

Pentru oricfl motiv se va fi prnnunţat despărţenia, 
afară de cazul consimţirnânt,ului m11tt1al, soţ1ll în contra 
căruia s·a pronunţat despărţenia, va pierde ton1e avan­
tajele stipulate în favoarea sa de c,Hrn celalt soţ, fi~ 
prin contract de căsătorie, fie după săvârşirea ciisătorto1. 

Deşi ~cest articol vorbeşte do soţul vinoviLt, 
toată lumea, cum zic, este de acord că el se 
aplică ambilor soţi, dacă divorţul s'a i,ronunţat 

în favoarea amândurora"). 
::J) Căror copii li se recunoaşte dreptul acesta 

de u treime? 
Art. 286 atât în primul aliniat c:are se ocupă 

cu divorţul prin consimţimânt mutual, cât r;;i in 
al 6-lea aliniat care se ocupă cu divo, ţul pentru 
cauză determinată, vorbeşte numai despre copii 
ieşiţi din căsătoria a căreia desfacere se cere. 

lată ce zice aliniatul 6; 

<O treime din averea soţului declarat vinovat prin 
hotărârea de despărţenie pentru cauză determinati:t, se 
cuvine copiilor ieşiţi din acea,~tci ccisătorie » . 

Prin urmare tflxtul nu mai lasă ni,,j o îndoială 
că, este vorb,L de copii eşiţi din această căsătorie 7). 

Art. 286 cum vedem adlll ·e o gravă atingere 
principiului do egalitate intre copii, fiindcă dacă 

presupunem că soţul vinovat are copii dill1r'o ci\,­
siitorie anterioal'ă, sau dol)andeşte copii dintr'o 
că,s[Ltorie posterioară, aceşti copii vor primi din 
succesiunea părintelui lor o parte mai mică decât 
copii clin căsr,toria desfăcută. 

Oricât ele criticabilă ar fi dispoziţiunea legii, ra 
este precisă şi rnm zic nu se aplică decat copiilor 
născuţi din căsătoria care se desface prin divorţ. 

In legătură cu chestiunea de mai sus, este şi 
chestiunea despre caro vorbesc imediat mai la 
vale şi anume despre caracterul juridic al acestei 
treimi. 

4) Care este cnracternl juridic al acestei treimi? 
Este eci raportabilă 1·educt'ibilă?. Copii ccire o do­
bândesc participă la plata dator\iilor succesorale? 

Dupil- art. 751 c. civ. raportul are loc atunci 
când desrnndentul a primit ceva în dar dela defunct, 
iar d•.ipă, art. 847 sunt supuse reducţiunei libera-

') Almrn.nclresco. li, ed . li, p. IDG; Cas. li, 3 ·lec. 1908, B. p. 208J; 
Trib. III Illu,· 3 Oct. 906, Dreptul 09/906. Trib; Ne<tmţ, IG Scp­
ternl,rie I 906. Dreptn! 69/906. 

"J 'l'rih. Olt ~8 l<'elir. 189G, Drep'u!U3/9G; Alexanrlrcsco.11,cu. li, 
p. 176; Baudry et Chauve,w, m, No. 286; llnc, II, No. "!Ol. 

') Veii şi O. Alexandresco, I), ed. li, pag, 196. 
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lităţilc cari vor tn,ce peste parLca disponil0ilă. Prin 
urmare raportul şi re<lucţiunea .presupu ·1 o clo­
nat,iune. 

In art. 286 in°ii, nu poato fi vorba de o do ­
naţiune . Scopul uruiărit de legiL,itor a putut fi o 
pndeap~ă pentru soţul vinova t d1, distruge rea ciî,­
să.toriei, ~au un a,·anta.i creai in fav oan' ,L copiil or 
ca o compensaţiune ponlru con:;Pcinţe le grave ale 
divorţului faţă de dânşii , sa,u a voit legiuitorul 
prin cdictarec1 acestei măsuri, să. se asigure rlP 
~eriozitatea divorţului; în n ici 1.n caz insă nu 
poate fi, cum zic, vorba de o donaţiun e . :-i!Pfii11d 
o donaţiune, treimea ce revin e copiil or nu poate 
fi nici raportabilă nici reductibilă 8). 

Acea:;tă chestiune a că.reia importanţă este 
iuveclerată, .a fost discutată in parlament şi solu­
ţiunea dată de autorul IPgii este in sensul de 
mai sus. 

Reproduc aci deshateril e cari a I an1t loc. 

D. O. Arion "I întreabă: Această achiziţim1 e pc care 
copilul o face în bunurile părint elui său, Bste o ac-hi­
ziţiune ex leg··, însă este o achiziţiune ,·u titlu gratuit , 
pc•11trucă copilul dobândeşte ceva, făi;,i s[1 dea nimic î11 
s,·himb. Ei bine, aceasti'i. dona\1ui1e care se face copilului 
osie dânsa supusă raportului şi reduc\iunei 'r 

D. Al. Bădă·răn ministrn de justiţie : Nu . 
D. Al. Pmssa 10) întrnabă: Care es te calificarea )Url­

clicil ce se face acestui ckept 'r E o donaţinno sau pro­
priet ,tea trece în patrimoniul copiilor în virtutea legii? 

C:ire este mteresul pract.ic al chestiunei "? 
!Jac,\ este donaţiune, atunci ştiţi ca donaţiunea este 

redL1ctib lt\, dacă nu es te domiţiune, atunci natural cii. 
nu este rednctibila. 

D. Take Ionescn ministm <ie fi11,in/e: D-lor d eputaţi 
această chestiune 1111 este o chestiune nouă. A existat 
dBj1 în codul nostru divorţul prin consimţimânt mutu,tl 
şi doctrina a caracterizat acest lucrn: Nu este o rlona­
ţiuno, nu po~te fi o donaţiune decât câ nrl es te fac111.i't 
cu spint de lioeralitnte. Câud însă imi iei cu sila, cum 
este în caciml do fa\t1, nu poate să fiu o do11<1ţiune , atunci 
n1 fi vorba de o transmisiune ele b 1m11ri ordonatii. de lege. 

(Va. urma) EJ[. DAX 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Aud,enţa dela 2b Aprilie 1913 

Preşedenţia d-lui M IULIAN, preşedinte 
Procurorul general după l<in1ă /nalta Cu•te de ca.•u!ie şi jus­

ti,ie, ,·eciws făcut in interesul legei 

Parte civilă. - Constituirea ei prin pl2ngerea adre­
sată jandarmilor. - Admisibilitare.-Lipsa părţii civile 
la prima instanţă. -Dreptul ei de a apela hotărirea. -
(Art. 63 din procedura penală) 

Intre mod·urile prin care art. 63 din procedura 
pmală prevede că partea lezrită se poate constitui 

8) L,wrent, JII, No. 298. Arntz, I. 47i. - Dur.1,11lon, VlI 1 t152. ­
.\lcxa.ndre.::;cu, JJ, ml II, pag. 2U:3 şi l96.- ~,.u.:u, I, pag. -IB-t. -Uontrc,: 
'l'oullier, I. p. 49, No. 75-1. -Will,•11uct, du Dironr, y . 286. 
• 9) Yo,.i u~:::;haterilo S_enatului1 ~edinţa Liin 7 ;\la.rile 190(3, 

10) V czi Desb,ţterile C.tmorii, ~ediuţa din G ;\Jartic 1900. 

parte civilă este şi constituirea în chiar actul de 
plângere. Intrucât nici prin acest articol nici prin 
vre-o altă dispoziţiune a legii penrile nu se prev~de 
o formă specială pentru plângere, ln caz câ'!d ea 
conţine o constituire de parte civilă, singurul acest 
fapt al reclanwntului, adică adresarea plâng erei cu 
1leclararea expresă că se comtitu~ pute civilă unui 
ofiţer de poliţie judiciară, ~um sunt geand1,rmii, şi 
trimiterea ei instanţei de judecată, îi dă calitatea 
de parte civilă în proces, şi ca at11re este în drept 
a apela cartea de judecată, deşi a lipsit în ziua 
când ea a fost dată fără a se pronunţa asupra pre­
tenţiunilor civile. 

Decizia 836/913.-Casatii, după recursul făcut 
în . interesul legei de d-l Procuror ganeral ile pe 
lângă !nalta Curte, sentinţa corectională a Trib. 
Fălciu No. 157:2/912 *). 

Curtea, 
Ascultând pe d-1 procuror grneral Se, Popescu, în 

sns\inerea recursului, 

Deliberând. 
Asupra motivului de cosare : 
«Greşită interpretare a art 6 şi 63 pr. pena l ă. 

«Fdptele stau astfel: Gb. Gb Bolea a reclamat şefului pos­
tului de jandarmi Podoleni că D Brânză şi Timofte Boboc 
i ar fi distrus uo radiu care despărţea proprietăple lor şi a 

declarat formal că se constilue parte civilă cu suma de 200 
lei, declaraţmoe de care s'a luat act ia procesul -verbal in­
cbeiat de jandarm ln ziua de 15 Maiu 1912 

«Afacerea mergând înaintea judecătoriei rurale Răducăneni, 
reclamantul, nu numai câ ou s'a lepădat de calitatea de 
partea civilă in 24 de ore din momentul de când s'a consti • 
tuit in această calitate cum prescrie art. 63 proc. p., ci din 
coatra a compărut înaintea judecătoriei . in această calitate, 
în ziua de 3 Iulie 1912, a cerut şi i s'a admis proba ca mar­
tori, iar la 17 August, z, fixată pentru audierea martorilor, 
reclamantul lipsind, judecătoria, prin cartea oe judecată No . 
87 , achită pe inculpaţi şi tace asupra despăgubirilor civile. 

«ln contra acestei cărţi de ju lecată făcându-se apel de ,·e­
clamant . T,·,b. Fălciu prin sentinţa de mai sus îi respinge a­
pelul ca ioadmis•bil, motivând că întrucât nu s'a prezentat 
inaintea judecătoriei de ocol spre a şi susţine pretenţrnoile, 

resuită ca a ren uniat la pretenţiunile sale de despăgubire: 
că o,ebit de asta, nece,âni despăgubiri la prima instanla nu 
are dreptul de atac ş , motive de nemulţumire contra cărţe1 

judecătorului de ocol care nu era chemat să se pronunţe a­
supra pretenţiunilor sale. 

Credem că trib. este in eroare, căci reclamantul se cons­
tituise parte civilă la primele cercetări, s'a prezentat ln a­
ceastă calitate şi la judele de ocol la uoa din iafăţişeri şi clin 
faptul că a lips,L in 21ua când judecătorul de ocol a pronun­
ţat cartea de juâecată nu se putea deduce o renunţare la des­
păgubire căci renun!ăl'ile sunt de stt·ictă interpretare şi art• 
63 o spune ia ce termen .. ,e putea lepăda de această calitate», 

"J A se vedea p·1blicată în «Curierul Judiciar» No. fl/913 
însoţită de Nota d-lui prof1sor I. Tanoviceaou . 



756 CURIERUL JUDICiAR, No. 70 - Joi 7 ~oembrie, 1913 

Având ln vedere sentinţa snpasli recarsalni; 
Având în vedere cli se constatli, din lucrlirile aflate 

la dosar, că reclamantnl Gh Bolea. prin plângerea ce 
a adresat şefnlui postulai de jandarmi, pentra dis­
trugerea unui hotar despărţitor de către O Brânzii şi 
altul, a declarat formal clise constitue parte civilă; că, 
înaintea judecătorului de ocol, căruia i s'a trimis afa­
cerea. reclamantul a figurat în această calitate la unul 
din termenele de judecată şi a cerat şi i •'a admis mar­
tori, iar la ziua fixată pentru audierea lor, reclamantul 
lipsind, judecătoria a achitat pe inculpa!i, omitând a 
statua asupra despăgubirilor civile: că in urmă, re­
clamantul filcând apel, Tribunalul F'ălciu prin sentin!a 
atacată, a respins apelul ca inadmisibil motivând că 
Intru cât reclamantul nu s'a prezentat înaintea jude­
cătoriei de ocol, rezultă că a renuntat la preten!iunile 
sale civile şi că osebit de aceasta, necerând desplign­
biri la prima instanţă, el nu are dreptul de a atacu 
hotărîrea <lată care nu a avat a se pronunţa asupra 
pretentiunilor sale ; 

Considerând că, între modurile prin care art 63 din 
procedura penală prevede că partea lezată se poate 
constitui parte civilă, este şi constituirea ia chiar actul 
său de plângere; 

Că, întrucât nici prin acest articol. nici prm vreo 
altă dispozitiune a legii penale, nu se prevede o formă 
specială pentru plângere, în caz când ea con\ine o con­
stituire de parte civilă, singurul a e;t fapt al recla­
mantelui, adică adresarea plârigerii cu declararea ex­
presă că se constitue parte civilă unui ofiţer de polilie 
judiciară, cum sunt jandarmi,, şi trimiterea ei instanţei 
de judecată, ii concedii dreptul de parte civilă ln proces; 
astfel că din acest punct de vedere reclamantul era in 
drept a apela cartea de jadecată a judecătorii de ocol, 
ş, a figura ca parte civilă lnaiutea tribunalului ; 

Considerând că împrejurarea cil reclamantul a .ipsit 
ia ziua când ju~ecătoral de ocol a pronun!at cartea 
de judecatli, nu poale fi coasiderată ca o dezistare de 
la acţiunea civilă; cil, într'adevăr, dez1starea nu se pre­
zumli, ci trebue să fle formal exprimată sau să rezulte 
cel puţin cJintr'un fapt personal al părţii civile care să 
nu lase nici o îndoială asupra voinţei sale bine hotă­
rile de a abandona calitatea ce şi-a luat; cil, prin ur­
mare, şi dm acest punct de vedere, reclamantul era în 
drept să figureze ca pute civilă în apa! şi tribunalul 
era ţinut sa statueze asupra cererii sale de despăgubiri 
civile; 

Considerând, de asemenea, cil nici faptul că judecă­
toria de ocol achitând pe inculpaţi, nu se pronuntă 
asupra pretenţiumlor civile, nu este de natură a ridica 
reclamantnlui dreptul de apel, de oarece prin efectul 
devolutiv al apelului, tribunalul era competiale să sta­
tueze el asupra pretenţiunilor de despăgubin, chiar 
dacă judecătoria omisese sau refuzase a se pronunţa 
prin hotărlrea dată şi asupra acţiunei publice şi asupra 
acţiunei civile ; 

Că, prin urmare, motivul de casRre este întemeiat şi 
sentinţa supusă recursului are a fi casată în interesul 
legei; 

l:'entru aceste motive, Curtea casează, etc. 

NOT.Ă .-Prezenta hotarire are o mare impor­
tc1nta. Ea este epilogul unei d1::;1;utiuni ştiintiffoe 
ce se născuse între preşedintele şi unul din rnem­
lirii tribunalului F~lciu de o parte şi între sub­
scriitorul acestor linii de alta parte, d1scutiune la 
caro intervenise alti doi magistrati d-nii Traian 
Alexandrescu şi N. Negru. M ,joritatea tribun<llului 
Fălciu hotarlse prin sentinta 1572/1912, cu lipsa 
parţii vata mate la judecătoria de pace, dupa ce ea 
se constituise parte civila echivalează cu o desis, 

tare şi răpeşte părţii dreptul de a face apel. .\.m 
criticat această solutiune ln (),,rwrul Ju,licirir No. V 
din 31 [anual'ie 1913 si fac.ludu mi-se întâmpinare 
ln aceiaşi revistă de j~decatorii care deriese hotă• 
rlrea le-am replicat prin ~o. 14 din I 7 Febr. 1913. 
Sub forma de concluziune, av:lnd in vedere ca 
parerea p~ care o sustineam fus~se expusă şi in 
Cursul nostru rle prncedura penala, pe atuuc1 de 
curândpublicat, şi era co11sfint1lă şi de instanta no,1-
stra supremu prin o rlecizinne fo;irte recentă, rugam 
pe d-l procuror general al !naltei Curţi de cas1-
tiune să faca recurs in into2resul legu şi sa nu 
lase sa se ra.;;pândească teoria nedreaptă şi foarte 
pericu1o 1sa ca renuntările sa presupuu. !naltul 
magistrat a binevoit ,;a ţina seama de rugăciunea 
uoastră tacuta in p•lrul interes al bund aplican 
a prin ·.ipiilor juridice şi focând recurs, hotar!rea 
Trib. Falciu criticata de no, a fost casata în in­
teresul legii. 

Nu avem să comentăm şi să mii lntarim cu 
ohservatiuuile noastre deciziunea binemotivatâ a 
Curţii r;oastre ele casatiuae; ne referim la discu­
ţiunea ur·nată jn a,;uasta revista "şi la argumen­
tele invocate de noi in f Ivo u·ea solutiunei ari misa 
de suprema instanta. 

Nu putem insa sa nu releva·n câtă bu1rnrie 
am simtit vazand ca mai 111tâ1 Procurorul g~nernl 
al Curţii de casatmne şi în urma !nsa7i Curtea; 
au dat m;in:1 de aj•1l01· doctrinei pentru a face sa 
trinmfo <lrlevaratE'le µrin,:ipii juridice. Pe lâng,1 im­
port·rnţ:1 pr.:,blemei juridice rezolvate, deciziunea 
preienta e prim11I caz pe care-l cunoaştem în 
care rlodrina a putut sa servească jurispruden\oi 
prnvoc;'inr:I o c1s.11·e în intel'esul legii. Ne simţnn 
datori dar. sit mulţumim Onor. Procurnr genarnl 
al [naltei C,1rti de casatiune, care binevoind a 
asculta apelul facut de noa la dansul şi dând toata 
autoritatea cuvântului d-sale ideilor susţinute de 
nor, a facut sa islrnte~sca. a lev,'Lratele pnuc1p1i ju­
ridice şi în a~elaş timp a procur<1t Curierului Ju­
dtri,ir şi sulis:riitorului a1;esto1· linii o mare sa­
tisfactiune. 

Vo~ arlăoga că !nalta Curte de cas1ţiuu,J prin 
o alta d,mziune po,terio mt ace,teia, a consfinţit 

din nou aceasta teorie, hotarind ca daca partea 
vatamată s'a constituit parte civila, prin aceasta 
a c,ipătat calitatea dJ parte litiganta in prnces, 
şi prin urm1re are d1·epl ~a faca apel ciliar d·,ca 
n'a conchis formal la daune. (Cas. 11, 1 :l36 din '• 
lume 19·13, C,,rierul J u,liciar l !) 13 No. 62, p. 69:J). 

lncheind r1t:easta scurt:'.\ nota facem un nou apel 
către d-l ,\.] inistru al justiţiei ~i cutre d-l Procuror 
general al fnaltei Curti dti casatiune ca prin o 
circulara să se recomande pan:hetelor comuni­
carea din ofic:iu a carţilor de judecata ciltre pa"tea 
civila când ea a fo:::t lipsa dela judecată. 
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După jul'isprudenta !naltei Curţi de casatiune, 
şi dupa pat·erea ooastra, at,H timp cat nu ti'a co­
nrnoicat c11rt~a de judAc1t,\ pen da parţii .c:ivile, ea 
este in drept să faL.:ii. apel, şi de o trece conform 
art. 103 lrgea judecator1ilor de oco de din 1907, 
ap,Jlul e devolutiv pentru intreag,\ afacere, at,lt 
penală cAt şi civila. rezulta d'l aci c,\ hot•lrh·ea ju­
decătorului de p 1ce nu este definitivii, ci po·lte ~ti. 
fie reformată in apel. 01 ani int1'Pgi continuu se 
executa cărti de judecata penale care, conform 
legii, nu sunt definitive, firndca nefiind comuni­
cate partii civile, ele pol sil fie atacate şi rnfor­
mate prin apelul parţii L.:ivile. Această concluziune 
pe care am pus'o lntr'un at ticoi din Curierul Ju­
dir.il!f No. 17 din 28 Fehr. 1913 p. 198, sugerata 
de o scrisoare a Li-lui magistrat N. Negru, o 
relnoii:n de asta rlHa ~1 avem speranţa c,1 cei in 
drept vor recunoa1te t~me.micta ei, şi vor f n;e ca 
Râ fie adusă la lndeplinire. 

I. 'l'ANOY CEANU. 

TRIBUN AL UL ILFOV SEC'.j.' f A I V 
Audienţa dela 11 Martie 1913 

Preşedenţia d-lui C C BOSIE, judecător 
Sentinţa No. 401 

Aron Elias cu Paul Srhulle 

Abuz de încredere. - Conditiuni cerule pentru exis­
tenta şi validitatea delictului. 

Comitent -Dacă el are ac_tiune directl! contra persoa­
nelor cu cari tralează comisionarul.• (Ari. 320 din codul 
penal şi ari 4r6 din codul comercial). 

1. Pentru existenţa ,1i i-aliditatea delictului de abuz 
de încredere, se cere ca plângerea să se facil de către 

însăş partea păgubită, adică de către proprietan_,l, po­
sesorul sau deţinăton,t luc~ului, aşa cum cere art. 320 
din codul penal. 

2. Potrivit art. 406 din codul comerci11l, comitentul 
nu are acţiune directă, contra persoanelor cu care tr a­
tează comisionarul său. 

Tribnnalol, 
Asupra procesului ln care Aron Elias este dat jude­

că\ei pentru abuz de încredere, fapt prevăzut şi pedepsii 
de art. 322 şi 323 din codul penal: 

Ascultând concluziunile d-lni Procuror, snstinerile re­
clamantului şi »părarea inculpalalui; 

Având in vedere că i se impută inculpatului că in 
calitate de functiouar ş1 încasator al casei Paul '.Schulle 
a încasat mai multe snme de bani din vânzarea pro­
duselor fabricei Navitle & Co.; 

Având in vedere că plângerea la Parchetul lribuna­
lulni nu s'a făcut de catre patronul Paul Schulle ci de 
către însăşi fabrica Na viile & Co., prin succesor Carol 
Schuelle; 

Considerând că această plângere ou se face de căire 
însăşi partea păgubită, adică de c11tre proprietarul, po­
sesorul sau deţinătorul lucrului aşa cum cere art 313 
din codul penal, eic.islenţa cărei condipuni este esen­
liată pentru validitatea delictului de abuz de încredere; 
Că dacă Naville & Co. ar fi creditorul firmei ?aul 

Schnlle el nu ar avea dreptul să facă plângere in nu-

mele debitorului de oarece potrivit art 60 din proce­
dura penală dreptul de plângere este personal si nu 
aparţine decât persoanei direct atin•e de infracţiune 
că creditorul nu ar avea drept să fară plângere detât 
când sechestrând sau făcând poprire asupra bannrilor 
sustrase s'a pus direct in contact cu lncrul astfel că 
in acest caz icfrac!iunea li atinge direct şi pe el; 

!\vând în vedere de · Jarsţianea ce face putea civilă 
că face plângere personal ca comilent de oarece Paul 
Schulle comisionarul nu e decât mandatarul •ăn şi 
astfel infracpunea atinge direct firma Carol Schulle, 
Na viile /I<, Co 

Considerând că potrivit ari 416 din codul comercial 
comitentul nu are actiune directă contra persoanelor 
co care tratează comisionarul său; 

Că, astfel fiind, nici în această caliiale nu putea face 
plângere si in lipsă de plângere nu există delict; 

CA. astfel fiind, tribunalnl urm8ază a achita pe in ­
culp1t; 

Pentru aceste motive, tribunalul în unire cu d-l Pro, 
caror achită, etc 

JUDECATORIA OCOLULUI I BALŞ-ROMANAŢI 
,1udienţa de la 11 Iunie 1913 

rartea de ju1leentii eivlli\ No. 128 
Ma,•ia M. l. Ci ,,per că cu Ilie Ros ca s. a. 

Proprietari indivizi.-Calea ce le este deschisă• Aclinne 
in partagiu.-Drepturile lor asupra imobiluloi indiviz.­
Dacă unol din ei poate revendica în cursul indiviziunii o 
parte dia imobil ce se găseste asurpat de un lertiu. 

1) Coproprietarilor indivizi ai unui 
0

i>11,obil nu le 
este rltsrhisă decât calea acţiunei în partaj, deoarece 
toţi având dreptul asupra fiecărei molecule din imo­
bilul stăpânit in indiviziune, fără ca vreunul să fie 
proprietafor excl-usiv asupra unei părţi distincte, nici 
unul din ei nu poate intenta contra celorlalţi ac­
ţiune în revendicare. 

2) fl,şi doctrina şi jurispnulrnţa au admis ră 

fiecare din copropriet,irii indivizi ai uni,i imobil, 

având drepti,l şi interesul la conservarea imobilului, 
unul din ei poate revenclica în timpul indiviziunei, 

ln proporţie cu partea sa porţiunea din imobilul 
indiviz ce se află uzurpat d~ un terţiu, aceasta î1~să nu 
însemnează decât că se dă putinţă coproprietarilur 
ca să intenteze el acţiune in revendicare numai 
pentru a face să se recunoască dreptul indiviz al 

fiecăruia, intrerupând şi pres~ripţia, nu lnsă pentru a 
face să se delase o parte materială din lucrul comun, 
aceasta nefiind posibil clecat în urma împilrţelci. 

~•au ascultat d-nii avocaţi S Mihale;cu din partea 
reclamnntulni, C. Stănescu din partea pâritului şi St r. 
A!hanasescu din partea iotervemente1. 

Judecata, 
Asupra cererei de intervenţie: 
A vând in vedere că prin pet,ţia lnregist1 ală la No. 6837 

dia 1 Augµst 1912, Maria M I Ciupercă, din comuna 
Balş a intervenit in procesai dintre lhe I. Roşca şi 
Ştefan I. Militaru ia calitate de moştenitoare a lai Mt­
trache Pop• Barbu cerând revenu,carea pămânl11lai 
prevăzut în petiţia de intentarea acţiunei_; 
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Având în vedere cli din extractul No. 7/1~83 se con­
statli că Milracbe Popa Barbu a încetat din viaţă în 
anul 1883, iar calitatea inie, venientei de nepoată de 
flcli a aco.stuia a fost recunoscută atât de reclamant cât 
ş1 de pârlt in şedinţa de la 28 Februarie a. c.; 

Având in vedere că din actele aflate în dosar cum 
şi din susţinerile părţilor rezultă în fapt, că la încetarea 
din viaţă a lui Mitracbe Popa Barbu, pământul din 
acţiune s'a stăpânit de căire fiica sa llmca, soţia recla­
mantaloi, iar după moartea acesteia de fiica sa Maria 
M. S. Ciupercă, intervenieata din proces, şi de căire flul 
defunctei Gheorghe Fliesl n, care, cn actul de vânzare 
sub semnătură privatli, transcris la Grefa Tribunalului 
Romanaţi sab No. 92 din 2ti !anurie 1904, a vândut 
acest pământ lui Ştefan E Militaru, pârilu-1 din acţiunea 
principală: 
Că, prin urmare. rămâne a se studia în drept chesti­

unea dacă pe calea inlervenţiuaei făcute se poate ie­
vendica dela pârit pământul ia posesiunea căruia se 
găseşte in baza actului de vânzare meo\ionat; 

Având ln vedere că pâr11ul Ştefan E Militaru e un 
avâud cauză- cu titlu particular al lui Gheorghe Eliescu 
comoştenitor cu Maria M. Ciupercă asupra pământului 
vândut, rămas dela mama lor Iliaca si pe care nu l'au 
lmpărtit niciodată; că deci intre iatervenientă şi autorul 
pâritului existând o stare de indiv1:lliune. ace1asi stare 
conliouă să subziste şi faţă de pârll, căci deşi este ade­
vărat că având cauza unui imobil determinat dia suc­
cesiune nu poate dobândi proprietati>a exclusivă a 
imobilului ioainte de efectuarea partajulur, totusi el 
succedând în drepturile şi actiunile autorului asu pra 
obiectului vândui. trebae să i se recunoască si lui un 
drept indiviz asu pra acestui obiect, fiind şi e·I copro­
prietar ca ceilalţi moştenitori asupra lui; 

Considerâod dar că întrucât inlervenienla şi pâri'ul 
surii coproprietari indivizi asupra pământului Io litigra 
ŞI nu pot exercita unul contra nituia o acţiune ln 
revendicare relativă la acest teren, fiind stabilit în drept 
că copropdelarilor indivizi ai unui imobil nu le este 
deschisă decât acţiunea in partaj de oarece toţi având 
dreptul asupra Hecărei moleculi din obiectul slăpâmt 
ia indiviziune fllră ca vreunul să fie proprietar exclusiv 
asupra unei părti distincte mci unul din ei nu poate 
intenta contra celor la Iţi acţiune în revendicare; 
Că na s'ar putea susţine cum că vânzarea intervenită 

latre Gh. Eiiescu şi Ştefan E Militaru, nu a avut ca 
efect să transmită cumpărătorului proprietatea imo­
bilului vândut, pentru singurul motiv că Gh. Eliescu 
în momentul vânzăre1 nu avea un drept exclusiv de 
proprietate asupra acelui imobil, şi că prin urmare nu 
putea să rejeze decât ceia ce avea adică ua drept 
condi\ional de proprietate indiviză sau un drept eventual 
de proprietate exclusivă supus partajului adică sub 
condilianea ca pământul să cadă ia lotul cuvenit 
vânzătorului Cu alte cuvmte nu s'ar putea susţine că 
vânzarea fiin I făcută sub o conditiune suspensivă până 
la indepUnirea cond1t1unei cumpărătorul nu se poate 
comporta ca proprietar al lucrului cumpărat şi deci na 
e indreµtăţit a se opune la o acţiune în revendicare 
p'.>mită contra sa de unul dmcomoştemtori, rămânindu-i 
o singură cale şi anc me că i11 urmă după ce i se va 
consfinţi prin rezultatul putajulni dreptul de propri• 
etate să exercite acţiune to revendicare contra vâază­
,ornlui în baza titlului său ; 

Considerând însă că o asemenea soluţiune e inadmi­
sibilă căci se poate periclita situaţia şi interesele cumpă. 
rătorului căruia i s'ar opune in urmă prima botărirP 
pronunţată în acţiunea intentată contra sa de unul din 
comoştenitori, pe lângă că ar fi nevoit să suporte cheltu­
elile a două procese pe când altminteri in hazR efectului 
declarativ al partajului pământul căzând in lotul ,·âoză­
torului, el ar continua să-l stăpânească ca an adevărat 
proprietar, căruia nu i s'ar mlii putea opune nimeni si 
nimic; a 

Considerând că chiar dacă pârâtul ar fi un terţiu faţă 

de mostenirea ce se reclamă. fiind considerat numai ca 
un simplu creditor al eredelui dela care a cumpărat 
ne putând deveni proprietarul bunuhii indiviz înainte 
de efectuarea parla.iului inră nu s'ar putea in_tenta contra 
sa •cţiu· e Io revendicar~ de cătr_e unul d_m c_omoşte­
nitori, Io speţii de către 10ter"reme~tă, c~c1 acţ1~10ea in 
revendicare presupune neapărat un 1mob1I cert s_1 deter­
minat in ipsu individuo de un~e rezultă că aceia ~•re 
au asupra unui pământ numai ~n drept d_e _capac1talP; 
nu pot exercita acţiune ia revendicare Io pnvmţa părţe1 
indivize decât în arma efectuărei partajalui (D Alei:an­
dresco voi III p. ', pag 274); 
Că desi eite adevărat că doctr'na şi jurisprudenţa au 

admis ca fierare din coproprietarii indi,.,zi ai unui imobil 
având dreptul şi interesai la c?nserva;ea im_obilu!u.i, 
unul singur din ei poate revend1ca ~n hmp~l 10d1v!z1-
unei ln proportie cu partea s•, portmnea din 1rnob1lul 
indiviz CP se afl'a uzurpat de un terţia, aceasta însă nu 
însemnează decât că se dă putinţa coproprietarilor ca 
să inienteze actiune în revendicare numai pentru a face 
să se recunoască drept11I indiviz •I fiecăruia, lntrerupâad 
şi prescripţia. nu însă pentru a face să se delase o parte 
materială din lucrul comun, de oarece aceasta nu e 
posibil derât în urma lmpărţelei căci numsi partujul 
va determina cai aparţine imobilul ereditar aflat în 
indiviziune. până atunci oricare coproprietar ne având 
dreptul exclusiv asupra lucrului vândut si deci ne pu­
tând cere ca posesorul să-l delase. (D. Alexandresco voi. 
IX p. 542. tom. III partea li pag. 448); . .. 

Considerând că chiar dacă ar avea coproprietaru acest 
drept. lncă nu !'ar putea exercita decât contra unui 
uzurpator după cum s'a pronunţat şi !nalta Curte de 
Casaţie (decizia No. 165/1918 R. C. p. 649); ori in spelă 
pârltul nu poate fi considerat ca uzurpator, stăpânind 
pământul în baza unui act de cumpărare ; 

Că, de altfel, 'nalta rurte de Casaţie în urmă a _revenit 
asupu primei jurisprudenţe. stabilind că atâta timp cât 
partajul unei succesiuni nu e făcut, dacă su~t mai mulţi 
comoştenitori, unul singur nu poate exercit~. act1unea 
în revearlicare în contra terţilor, întrucât n1c10 dispo­
ziţiune din lege nu autoriză pe un erede_ să se imbra_ce 
fără mandat ca drepturile coerez1lor săi ş1 să le exercite 
contra terţilor (Casaţie 598 din 11 Sept 1912 Curierul 
Judiciar l\l12 No. 7,; pag. 879;; 

Că, p , in urmare, fiind stabilit că Io tot timpul indi­
viziune, ac\iunile privitoare la proprietate nu pot fi 
exercitate decât de toţi comun1şt1i (O Atexrndres ~o 
tom. III p li pag 448), armează că mtervenientei nu-i 
este deschisă calea acţiunei ia revendicarea imobilului 
cumpărat de pârît având dreptul a fa~e numai o acţiuoe 
la împărţeală fie asupra terenului în litigm fla asupra 
intregei averi a defuncte, sale mamli, ta care impărleală 
s'ar aduce şi imobilul înstrăinat de cellalt comoştenitor şi 
namai ia urmii dacă ar fi să cadă 1mobi111I in lotul său 
va putea să intenteze contra pâritului actruae ia reven· 
dicare; 

Pentru aceste motive J a decata respinge, etc 
J 11decător (s) Paul Ionescu-Pastion 

Grefier (s) Gh N,goi/ii 

'l1l'ihmmlul civil (lin Hes.11u:011 
- ll Decemlwie 11112 -

Testament mistic. - Putere probatorie. - .\.wtnl de supcr­
scrit•re. - Act a,utentic. - IH~cTiere în fal:-3. - Art. 9715 C. civ. 
Ir. (SG-! O. tiv. rom ).-Art. 1171 O. civ. rom. 

Actul de snperscriere a unui testament mistic, [ii11d 
încheiat de foucţionarul competent, cu tQate solemni­
tăţile prescrise de legu, este un act autentic, ~i, ca afatro. 
face credinţă despre data sa şi despre cele cuprinse în 
el până la, inscrierea în fals. 

OBSERVAŢIK - Punct con~ta,nL a.tat in doc-
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trină cât ş, m jurisprudenţă. Trib. Dolj şi Cas. 
rom. Dreptul din l 90::i. No. -1-0; Cnriernl .J,uliciar 
din l !ll)(j );o, -t!J; Buit. 190G, p. 90G, prPcum 
~i multe alto autorităţi citalc de d-l profoRor D. 
A lcxandrrsco, in tom. I V, partea H p. li G uota l 
(cd. 2-a). Yozi în privinţa putprei proln,torio a, 
tPsta,mrntului mistic io genon', D 1\l0xan<lrrsco, 
tnrn. IV, partea]!, p. !Ei urm. (Pri. 2-a), iarin 
cii.t privP~W puterea probatorie a tP~tamentn ui 
autentic şi a crlui oloµrat, vezi aceln:;; autor şi 

al'elaş tom, p. G7 urm. şi p. 93 urn1. (<•d. 2-a). 

'l1rilnmalul dvH <lin Langr('S 
- 28 Maiu J!U:i -

N. lt. 

Testanrnnt mistic. - Unitate de coJ1text. - Nea.plicaren. 
a.c1'~tci fonnalit.'i.ţi la. inRcrieren, internă a te:-;btmc11l1dui . 
J\rt. H7G C. civ. fr. şi 8u4, parte,t unală. 

lTnitutea de context, cerută de art. 976 C. civ. t86-! ţi 
ultim C. civ. rom.) se i,plic[t numai la l11crnre,L pe care 
o înrheie j11deciitornl c11 ooazin redactârei actului de 
suporsuiero, 1111 ins[, şi la serieret1 internă a testamentulL1i. 

OBSERYAŢIE.-Acest punct. este constant atât 

in rloctrină cât şi în jurisprudenţă., căci art. 8G-t ~ 
ultim nu prescrie unitatea de context decât în 
privinţ.a intocmirei netului dr superncrierr 111' 
care-l incheiP judecătol'lll. nu insă şi ir, pri\·inţa 

scrierei sau prozentilrci testamrntului; de undL' 
rezulti:'L că te,tamentul mistic poate fi scris d,, 
testator saLl de un altul oricând, in mai multr 
şedinţe, şi că intervalul dela scrierea tcstam<•n­
t.ului şi pânrt la înfăţi:arPa !ni im1intoa juclrcilto­
rnl11i poate fi nricat de lung. \Tczi Cas. rou1. Buit. 
S. 1, 1887, p. 96; Demolombe,. XXI, 3H; LaurPnt, 
xm, -tl G; 'l'roplong, Don. et testaments, III, 1G2-J.: 
nem,Lntr et Colmot do Santerre. IV, J 21 /ii8: 
Dtdloz, Nonvean cocle civil annote, II, art. 976, No. 
1\16; D. Alexandrc~co, Dreptul civil român, IY, 
partea II, p. l 09, nota -J. (ed. a 2-a). 

Scopu I unitrtţoi de context fiind de a so îm­
pielloca sustragerea testamentului şi inlocuirea 
lui prin altul, se inţelPge f'.ă această formalitate 
nu se ,Lplicil nici la testamentul autentic. nici la 
cel ologrnf. Vezi D. Ait'xanrlresco, tom. I Y, partt•a 
II, pag. H, 60 şi l l O, precum şi autorităţi te ci-
tate acolo. .N. H. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CASAŢIE S. I 
Rer.11,,-enlul Const. G. Dog,m, µri11 d-l 1trocat Anclri/oiu. 
Intimr,tul Mihai R. Poporogu }ll'i11 rl-l m·ocnt Eugen Şte/ifoescu. 

Acceptnrea snu le-pâdal'e<t ·tinei .~ncr•e.,i itnl. -
Presc'l'ie1·ert eip1·ln tel'lnen de 30 ani.--'lct;ep­
tare tacitri 1·ezultân<l tlin fr1,ptu,l posesiu.nei.­
Pâst1·n1·ea cal itiiţei rle su,t;ce.~twne p1·i n po.~e­
siune contin1iă.- A1·t. 700 c. eh•. 

1. După art. îOO c. civ. facultatea de a accepta sau 
de l1 se leptt<la de o succesiune, se prescrie prin 30 ani, 
iar acceptarea poate fi expres,, san tacit:1 rezultată din 
acte pe cari cineva nu le le poate face decât în calitate 
Lio erede; 

Astfel, faptul stăpânirei incoutinue a unui pfo1â11t 
din o succrsiune constitue o acceptare tt1cită a succe­
siunei de către cela ce stăpâneşte aştt că el şi -a păstrat 
calitatea de Slll'cesor, şi deci nu i se poate opune prns­
cripţiunea dreptului său, aşa eă tribunalul violează a,t. 
700 c. civ. c,i,nd hotăriişte <Lllfel. (Cas. s. I, decizi1rnM 
No. 476 din 11 Septembrie 1.918, prin care Ne casează, 
sentinţa Trib. Teleorman No. 483/91,'2). 

Rm·urenta ///Jşlea Loc. Roseti Vo/naşi prin rl-l avowt Y. Ti. 
tu/eseu. 

J 11/1:matul Em. J{r!'/11/e,cu prin ,/-l 11vor11/ S. Ro.sental. 
At;ţiune în. 1·e1·erulkw·e. Determinnren 

epo<;ei î,n care a r111ut loc depo,se1la1·ea. Inte-

1) Deciziile ale ('.cl.ror spoţe sunt. înaemnat<~ cu steluţii. • pre­
zentiind o impo1·ta11ţă juridică deosebită, vor fi public;it.e 
în PXIP.n~n în 111,1merile viitoare. Eh:dactta 

1·esul ce p1•ezintă. - Cori<liţinni cernte pent1·11 
exerciţittl iinei asemenen neţ iun i. 

2. ln acţiunea de revendicMe imob,liari'i, nfari'i. do 
cazul când deposedMea are loc I,, o epocă prea rlP1•i'irtati\ 
şi se opt111e prescripţiunea, determinarea precisii." eporPi 
in ct1re,a avut loc deposedarea, nu prezintă mteres decfrt 
peutrn a se stabili daht rleln cttre începe pentrn pân"tt 
obligaţiunea de a restitui fructele; i;u pentrn exerciţinl 
une;i asemenea acţiuni, şi i11difNent de obligaţiunea d~ 
mni sus, este suficient ca cel ce reclamii. să fie :iroprie­
tarnl imobilului, şi acest imol}il să se aflB în posrsia 
colui deltL care se roch1m:l. (Cas. s. 1, rlN·izin fi-l.~ din. -I 
Or·tombrie 1.918, prin care se cctseazâ del'izia 011r/fi ,7,, 
apel Buc. s. IY, No. 1.9/912). 

CASATIE 8. li 
R,;,·,.,.entul l3. Waldmnnn prin <l-l rtrocat E. 1'11/pe. 
[11/i11tfl/a Soc. Victoria prin rl-l !l1•ocat l. Rrirloi. 

Ca.~aţie,- ..t.Lj'acei·e 1•enitii ft rloua oa1•r"i în 1,tt­
saţie, i1wocrîncln-se aoel(l,'i nwtfr. Competinţn 
.<wrţiunilm• wnlte. - Coiuliţinnea ,,a .wi r,r.i.stc 
contNulicţie î.nt,·e rleobin cr1,.~r,ţiei şi noea n 
instwnţe·i <le trimitere. .,frt. 65 l. C1wţii (/.e 
casaţie. 

Popril'e <;ome1•cială.- Vnlid•ii•e.-Tennen tle 
apel . - .dplicrtrert te1·mennlui <lin procerl1ira 
cit•ilt7.- ,·1rt. f)O;' o. <;om. şi 4(,6 şi nnn, 111·. "· 

1. rtl Dnpă art. 65 din legea Cnrţii de cas11ţin, rf1.11d 
după casare., unei hotă,îri, Curtea de apel sau tr\lrnnalul, 
lu caro s'a trimis pr1cirn1 a se jnrlrni, din 11011, va da 0 
l1 doua hotărire în t1ceiaşi pricinii., între aceleaşi pcrso"ne, 
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lncninrl în aceicLŞi ca] .t.ate, şi va fi ,,tacată şi ace11sta 
a doua hotu.rîre prntru aceleaşi motive ca şi cea dintâi, 
atunci Curte, do C'.,IHatie judecii pricin,1 î11 secţi11ni-11nite. 

Ace1tstit clispoziţitin~ având ele scop sii facă s,1 ince 
tPze conflictul ce ar exist,i, as11prn unui p11nct tJ ,, rlrt'pt 
între o secţiune a Curţii de c11saţie şi instanţele rle foncl 
sesizt,te succesiv cn jude,;a1·,·a afacerei citi aici rcz11lt:t 
că <letca instanţct rln trimit,,rn s'a conformat doctrinei 
[ormult1,1,,l, prin decizi11 de ca.sare, în cLsemenea caz ne 
m,1i existând confli,·t, aplicaţiunect ctrt. 63 din leg ·a 
Unr\ii de r.asaţie 1111-şi mai poate avea locul. 

/1) ., rt. 907 al. Il din cofo! comercial prevCtz,inrl că, 
în popririle făcute îrt materie comercială, se vor observ,i 
dispoziţiunile nrt. 456 şi t1rmători din coclnl de proce­
dură civil[t, urmează de aici că ori-care ar fi natnrn 
creanţei, tern1ent1l rle apel contra sentinţei tribt111alulni 
nu poate fi acel prevăzut de art. !)04 rlin cotlul de 
comerţ ci acel prevăzt1t în procedura civili'v (Cas. s. II, 
rlecisia r,frilă No. 154 clin 4 Septembrie 1.91.3. prin care 
s"a respins recurs1tl făwt contra sentinţei Trib. Brăila 
s. 11 No. 28/918). 

~OTĂ.-,\supra întâiului punct, a :;e verlea în 
acelaş sens decizia Cas. s. III No. 21.16 <lin 2-1 
Aprilie 191 Ş, al cărei sumar s'a publicat in j]1iriernl 
Jud-icia," No, 47 din 1913, pag. 564, coloaua 2-a. 

lt. B. 

Recurentul Vasi:te I. Pavlooici zis Pavlov ~- a. prin d-nii avo-
crtji O. Teo,lnrea1111 şi P. Sado„eanu. ' 

.lforislcrn/ pnlilic prin rl-1 Procuror S I. Z11,1(iresc11. 
·" Ca.st1•nl'e. -Fript perlepsit rle r.1,rt. 2-10 şi 2-l.2 

o. penril.- Decizin 1le tr1r1iite1·e n Camei·ei rle 
ru;u.--ow·e. - Cnl'a"tel'iil ei atri/nitlv de <;ompe­
tenţâ. - Pleniturlinea competenţei Cw·ţii cu 
fu1•a,ţi rle r1, jtul,eelt infrac/innile ctt Gnri n J<>-~t 
in1•e.~titit, fie <le ci-inie, delicte .,n,,, <:ont1•f1•11en· 
ţ/1.1,ni.-rfrt. 22(; al. 2, .'J0-1, 381, 388 şi J2(; pr. 
penalâ. 

J1Ii1w1•. - Rep1•e,.entci·1·eci l11.i.- Pericol în în­
ttw,aie1·e. - JJw•,m nnui ·mcinclatar 1<peei.al. -
Comp<it. p·1•eşeclintelui tl"ibuna,l•ttl'tti. - Art. (:;'i' 
p ·1·. civ. 

2. a) Art. 67 pr. civilit autoriz:î. pe preşedintele ·tri­
bunalului a da, după cererea ce i se face. nn mamlatctr 
special îns(ucioat de a repr~zenta pe iucapabil pân[1 h1 
mijlocirea mandatt1f\1lui legal, oriclecâteori este pericol 
i n întârziere. 

apfinl rle răspnnclere pe antor, intrncii.t legile de interes 
general nn pot face ,,biect11l trnnmr·ţiunei rlintre părţi 

1·) Curţile cu j 11·11ţi a, drnptnl de a J idem, toate 111 
fracţiunile de cari sunt învestite, inrliferc11t rlacă act>ln 
infrncţ11111i snnt crime dolicln sa ·, contr,1venţiuni. ln 
H.dcwar, ocL,ti\ ce decizit1nPtL de Lrirnit,,re a Camerei do 
punere sub acuzare l1 rfunas rlefin1tiv,'L, p,in ne:ttacare<L 
ei în termen util sau prin r,•spingerea recursului, ea este 
a1.ribntivă de cornpetinţi\, şi Cu,·tPa cu jurnţi este au­
torizaj,ă a s1' pronunţtt asupra afacerei potrivit princi­
piul11i pleniludinei dtl jurisdicţie. 

Prin urmare, CurtmL Cil jnrnţi es!e competentă s(t 
iurlece pe nişte complini hi o c,-imă de castrarA, cn toate 
~ii autorul principal al faptului încetase din \·iaţcl în 
cursul procesului dinaintea Curţii cu juraţi şi în privinţa 
!ni acţrnnea publică fosese decluatii stinsă. (Octs 11, 
clecizia Jlenală 1.945 din 23 Septem/Jrie 1.913, prin rcire 
s·o rn,pinB rewrrnl făwt contra deciziei Onrţei m ,inrnţi 
din jml. Iaşi No. 4/913). 

==== 

CASA 11rn S. lil 
Recurentul D,·nghic,•anu. Una11.ian, lipsă. 
I11tima,t,a Admin. finanm'nră Ro11w,iat1: prin i/,-l 11.vocat Pnms­

chivescu. 
Cont1•i.lntţiuni, dil'ecte. - Comisie ele p1•efa­

cel'i. - Competinţă u,,nitată, nwmcti 'În r:az ile 
.,·ch·ini/)u1·e ele l>ază impozrtbi,lr'i, ,- .,frt . 51 şi 52 
leyect oon.~tnt. oont1•if>. ili1·eote, 

1. După art. 5 l tlm legea de constatare a contribu­
ţiunilor directe, roit1rile întocmite cu ocazia recensămân­
tului general forme,tză ui. titlu legal şi valabil pent..t·,1 
întreg periodul ele cinci ani şi deciziunile pe temeiul 
carora ele sunt întocmite, au putere de lucru judecat. 
Aşa fiind, nu se poc1te disc11ta pe cale de prefaceri 

anuale regt1laritatea citării pii.rţilor cu ocazia aşezil.rii 
iwpo;citului la recensământul general,, întrucât comisiu­
ndA anuale de prefaceri 11,1 ~u decât o competi11ţâ li­
mitată şi anume aceea de a statua numai dacă ba?,a 
impozabilă s·a schimbat. (Ca,s. s. 111, decizia fiscalei 186 
din 5 Iunie 1.9 L3, zn·in care s'a •i·espins rec1.rs11l fâcnt 
contrei deciziei Comis. ele ctpel din jnd. Ronictnliţi No . -4/.918), 

Recurenta Admin. /ina1wiar(c, Yiîlcea prin rl-l avocat Paraschi-
vescu .. 

Intimata Soc. Govora-Ciilimiineşli, l-ipsă. 

Contrilmţi1.twi clil'ecte. - Staţiuni bal-neare.­
E,cploatal'en lo1•. - So<!ietlite 1;onstituită 'În ace.~t 
scop. - S,mtii·e ele dii1·i. - .11plicarea acestei 
scutiri nunuti la e,x;pfoltta1·ea ctpelor 1ni1ie1•ctle.­
Instalaţi1,1,ne rle ,iportu,1•i şi clistretoţii. -- J.m 
ptinere la pctte11tă. 

Prm urniare, când instauţa de fond constată că este 
pericol în intârzir>re până h1 reprezentarea minornltti 
prin mama lui, aflată in Rusia, nn poate da ttn man­
datar special, fii.ră ca aceasttl constatare în fapt să [iP 
s11pusfa cun1.rolului Casaţiei. 

li) Ii1aptul de t1 castra pe o persoauit intră îu preve- 2. Art. 17 din legea pentrn exploatarea staţiunilor 
del'Jle tLrt. 240 şi 242 c. penal. cuci d,tcă r5.nir.le vo balneare ale sfatului din ,,prilie 190\J, 11,1 swteşte pe 
Iun Lare cMe ,1u pri1·imlit pierderea facultăţei de a procrea societăţile constituite în acest scop de plata impozitelo 1· 
se pedepsesc prin aceste texte de lege, nu sfi po,1te admite c:î.tre stat, jndeţ sau comun 5. decât numai în ce priveşte 
c;-, ridicarea aceloraşi facultăţi de procreaţ,e să nu fie apele minernle. 
peclepsite. Dac,l iu codul penal france~ art. i:llCi cuprinde Această. scutire fiind rle strictă interpretare, comisia 
o dispoziţie şi o pedeapsi't specială pentru faptul de de apel aplică greşit citcitul text de lege şi violeazc, art. 
m1strare şi în codul nostru nl1 există ascme,i dispoziţie, 1 ş, 2 din lege« patentelor, Clinci întinde această scutire 
este cii. logi11itorul no,trn ,1 elim11rnt ca inutilă dispo- ş1 la patenla clatoritii statului pentrn instalaţiunile de 
ziţia, art. ;:Jl(j din codul penal francez, int ucât faptul sporturi şi distracţ.i ce ,ue societate, Govora-Cii.limă­
intră, di1pă cazuri, in dispoziţiunile generale ale urt. neşti în Ostrovul din Calimăneşti. Oas. s. lll, deciziri 
2-!0 ~i i12 codul penal. fiscală No 216 din 10 lnnie 1.913, prm care s'a cascit 
Consimţământul victimei- la !aptul de castrare uu poate decizu;r, Oonm. de apel din jud. Vâlcea No . 205/913). 
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