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inaintea unui ofiter de politie judiciara avand calitatea a sta ca
atare in proces, este in drept a atacd hotarirea primei instante
data in lipsa sa), cu o Notd de d-1 profesor I. Tanoviceanu ;

— Tribunalul 1lfov s. IV: dron Elias cu Paul Schuelle (Pentru
ca si existe delictul de abuz de incredere trebue ca plangerea si
se faca chiar de partea pagubitd.—Comitentul nu are actiune di-
rectd contra persoanelor eu care trateazd comisionarul siu);

— Judecatorias ocolului I Balg-Romanafi; Maria M. I. Ciupercd
cw Ilie Rosca §. a., (Coproprietarii indivizii ai unui imobil nu pot
intentd unid contra celovlalti actiune in revendicare ci ei pot cere
numai esirea din indiviziune — Un coproprietar poate revendica
in cupsul indiviziunii o parte definuti de un terfiu in sensul ci
se da putinta ‘fiecdruia de a i se recunoagte dreptul indiviz);

— Tribunalul civil din Bezangon (Actul de superseriere a unui
testament mistie, fiind incheiat de functionarul competent. cu toate
solemnitatile prescrise de lege, este un act autentie, 71 ca atare,
face credinti despre data sa 5i despre ce]P cuprinse in el pana la
inscrierea in fals.

— Tribunalul civil din Langres (Unitatea de context cerutd de
art. 976 C. civ. (864 § ultim C. civ. rom.) se aplica numai la lu-
craren pe care o incheie judecitorul cu ocazia redactirii actului
de superseriere, nu insd §i la serierea internid a testamentului.

Rezumatele Jurisprudeniei Curfei noastre de Casatie

— Casatic s. I: No. 1: Acceptarea sau lepidarea unei succe-
siuni.— Prescrierea ei prin termen de 30 ani, — Acceptarea taciti
rezultind  din faptul posesiunei. — Pastrarea callmtex de succe-
siune prin posesiune continua.— Art. 700 e. civ.; No. 2: Actiune
in revendicare. — Determinarea epocei in care a avut loc depose-
darea.— Interesul ce prezintid. —Condifiuni cerute pentru exercitiul
unei asemenea actiuni.

— Casafic s. IT: No. 1: Casafie. — Afacere venitd a doua oard
in casatie, invocandu-se acelay motiv. — Competinta sectiunilor-
unite. — Conditiunea ca si existe contradictie intre decizia casa-
tiel 5i acea a instantei de trimitere.— Art. 65 1. Curtii de casatie.
Poprire comerciali.— Validare.— Termen de apel. —Aplicarea ter-
menuhn din procedura eivila. — Art. 997 c¢. com. si 456 si urm,
pr. civ.; No. 2: Castrare. — Fapt pedepsit de art. 240 si 212 e,

penal. — " Decizia de trimitere a Camerei de acuzare. — Caracterul

ei atributiv de competenti. — Plenitudinea competentei Curtei cu
jutati de a judeca infractiunile cu cari a fist lN\’estltd. fie de
crime, delicte sau contravenfiuni. — Avt. 226 al. 304, 381, 388
§i 826 pr. pen, — Minor. — Reprezentarea lui, — E‘eucol in intdr-
ziere. Darea unui mandatar special. Compet. presedintelui tri-
bunalului. — Art. 67 pr. civ.

— Casatie s, IT1: No. 1: Contributiuni directe.— Comisie de pre-
faceri. — (,umthm'(,L lummt.r numai in caz de schimbare de bazi
impozabili.— Act. legea constat. contrib. directe; No. 2:
Contributiuni dne\utn — mt:lunl balneare.— Hxploatarea Tor— So-
cietate constituitd in acest scop. — Seutive de diiri. — Aplicarea
acestei scativi numai la exploatarea apelor minerale, —Instalatiune
“de sporturi si distractii.— Impunere la patenti.

Art. 285 ¢. civil

Legea din 15 Martie 1906 a modificat cate-va
dispozitiuni foarte importante din codul civil rela-
tive la actele stirii civile, cisatorie, divor, pater-
nitate si adoptiune. Desi eva vorba de modificarea
unei materii atat de delicate fiindea erau in joe
dispozitiuni referitoare la organizarea familiei,
totusi legea aceasta, ca mai toate legile ce se fac
la noi, s'a prezentat in pripa si foarte putin stu-
diatd, dupd cum au spus-o in parlament cei cari
au luat parte la discutiune, si chiar raportorul
legii in Senat, d-1 D. Alexandresco, profesorul
dela lasi §i Director al acestel reviste.

Dovada ed raportorul legii gi cei cari au criti-
cat o atunci, aveau dreptate este cd aceastd lege
a dat loc in-aplicarea ei la o mulfime de dlflcultdi;l.

Iutre articolele modificate cu acea ocaziune,
este sl art. 285 din codul civil, care ereazi pentru
copil un drept de proprietate pe o treime in averea
sotului constatat vinovat prin hotdrirea de divort,
in divortul pentru cauzéd determinati.

Pedeapsa edictatd de art. 285 atunci cand e
vorba de divortul pentru cauzi determinatd, nu
existd in niei o altd legislatie din lume.

O asemenea dispozitiune o gdsim in divorul
prin consimtimant mutual, care nu mai existd
astizi decat in Belgia si la noi

Gasim insd in vechile noastre legiuiri
zitiuni aseminitoare.

Astfel in codul Calimach:

dispo-

Art. 124.—Précurva dupi ce se va dovedi prin jude-
catd, se inchide in monastire si barbatul avand copii cu
ea dobandeste zestrea ei numai in venit, iard neavand
copii, o ia in- desdvarsitd stdpanire.

Art. 130.—Daca desfacerea insofirei s’a pricinuit de
ciitre femee, va opri barbatul toate cele ce are ea dela
déansul si castigd venitul zestrei ei de are copii cu dansa,
iar neavand o cistigh cu proprietate desavmrslm

Art, 131-—Dacé desfacerea insofirei' s'a pricinuit de
catre birbat, va lua femein zestrea si cite alte are el
dela dansa gi avand copii cu el castigd venitul darului
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huntese, iar neavand copii, il castigi cu desavarsitd
proprietate.

Codul Caragea:

Art. 42 sub Cap. XVI—Cand se va desface cisitoria
de pricind ca muierea a cugetat riau Impotriva vietei
hiarbatului sdu. (art. 6) atunei hiarbatal s stipaneasca
jumdtate din zestre de n'au copii, jar de au, si o tie
pentru dangii sul» epitropia sa, luandu-i rodurile cat va
trdl, si muierea si se inchidd in monastire de calugdrite,
nu mai pufin de dou& luni, nici mai mult decit doi ani.

lar cand se va desface cisitoiia din pricina ca bar-
batul a cugetat rau Impotriva viefii muserii, atunci sa-i
raspunda zestrea intreaga de pe cum la art. 41, si pretul
zestrei pe jumdtate, si el asemenea sa se inchida in
monastire de calugdri.

Noul articol 285 a dat si el, cum zie, loc la
multe discugiuni, §i'mi propun sd examinez in
articolul de fatd unele din principalele dificultiti
vite in aplicarea lui.

* *

1) Dispozifiunile art. 285 se aplicd acfiunilor
de duvorf intentate inainte de promulgarea legiv din
15 Martie 1906, in cazul cand divorful s'a pronunfat
in wrma promulgdri acestei legi?

In principiu toatd lumea este de acord eé intru-
cat nu e vorba de drepturi casticate si intrate
definitiv in patrimoniu, orice avantaj pe care legea
| acordd individului, poate fi ridicat de o altd lege.

«Les avantages, zice Aubry & Rau'), coneédés
par la loi seule ne forment. & moins qulils ne
se rattachent comme accessoires légaux a un
droit principal irrévocablement acquis, que de
simples expectatives, tant que l'évenement ou le
fait auquel elle en subordonne lacquisition ne
s'est point réalisé et sont jusque la susceptibles
d’dtre enlevés par une loi posterieures 7).

Astfel persoanele chemate de lege la o suc--

cesiune n'au, atat timp cat aceastd suce:siune nu
este deschisa, decat o simpld espectativd care
poate sa le fie ridicatda de o lege ulterioara,
Deschiderea suceesiunei insi, transformi aceastd
espectativd intr'un drept castigat, care rdméane la
addpost de orice schimbare ulterioard a legei?).

Acestea fiind principiile, vem decide ci art. 285
se aplicd actiunilor de divort intentate inainte de
promulgarea legii din 15 Martie 1906, daci di-
vortul s’a pronuntat in urma acestei legi?).

2) Cand divorful se pronunfd in favoarea am-
bilor soft, cine trebue sd suporte pierderea unei
tresmi din avere in favoarea copitlor?

Ty Vol I, ed. V, p. 114,

2) Vezi Alexandresco, I, ed. If, p. 77; II ed. II, p. 197.

) Aubry et Rauw loc. cit. p. 115.,D. Alexandresco, II, ed. II, p.
197 dit exemplul urmitor: «Daci am presupune pentru moment
(ceea ce nu este cu putintd) ci o lege ar desfiinta astizi divor{ul,
sotii nu g'ar mai putca despirti sub cuvant ci ceruserd divortul

sub o lege care'l admiteas,
4) Vezi Trib, Neamt, Dreptul 69/906,

Cand divortul se promuntd in favoarea ambilor
sotl. a easta insemneazd ci amandoi sunt de o
potrivii de vinovati; prin urmare amandoi trebue
s sufere pedeapsa edictatd de lege. In acest sens
este fixatd doctrina si jurisprudenfa noastrd °).

In sprijinul acestui rationament vine interpre-
tarea ce se did in mod general de autori gi ju-
risprudentd articolului 280 ¢, civ. (efectele des-
parteniei) care zice :

Pentru orice motiv se va fi pronunfat desparfenia,
afari de cazul consimtimantului mutual, soful in contra
ciruia s'a pronuntat desparfenia, va pierde toate avan-
tajele stipulate in favoarea sa de catre celalt sof, fie
prin contract de casdtorie, fie dupi sivargirea cisatoriei.

Desi acest articol vorbeste de soful vinovat,
toatd lumea, cum zic, este de acord ca el se
aplicd ambilor sofi, daca divorful s’a pronuntat
in favoarea amandurora °). :

3) Caror copii li se recunoaste dreptul acesta
de o trevme? A

Art. 285 atat in primul aliniat care se ocupd
cu divortul prin consimgimant mutual, cat si in
al 6-lea aliniat care se ocupi cu divo:ful pentru
cauzd determinatd, vorbeste numai despre copii
iesiti din casdtoria a cdreia desfacere se cere.

latd ce ziece alimatul 6 ;

<0 treime din averea sotului declarat vinovat prin
hotéirarea de despédrtenie pentru cauza determinati, se
cuvine copiilor desifi din aceastd casdtorie».

Prin urmare textul nu mai lasa nici o indoiald
¢d este vorba de copil esifi din aceastd cisitorie 7).

Art, 285 cum vedem aduve o grava atingere
principiului de egalitate intre copil, fiinded dacéd
presupunem ca soful vinovat are copii dinfr'o cii-
sitorie anterioarda, sau dobandeste copii dintr'o
casdtorie posterioard, acestl copil vor primi din
succesiunea parintelui lor o parte mai mied decat
copii din ec#sitoria desfiacutd.

Oricat de criticabild ar fi dispozitiunea legii, ea
este precisd gi cum zic nu se aplicd decat copiilor
nascuti din casdtoria care se desface prin divorf,

In legaturd cu chestiunea de mai sus, este si
chestiunea despre care vorbesc imediat mai la
vale si anume despre caracterul juridical acestei
treimi.

4) Care este caracterul juridic al acestei trevma?
Bste ea raportabild reductibila ?, Copit care o do-
bandese participa la plata datoridor succesorale ?

Dupd art. 751 c. civ. raportul are loc atunci
cand desvendentul a primit ceva in dar dela defunct,
iar dupa art. 847 sunt supuse reductiunei libera-
" %) Alexandresco. 1L ed. 1T, p. 196; Cas. 11,3 ec, 1908, B. p. 2084
Trib. 1L Hfov 8 Oct. 908, Dreptul 69/906. Trb; Neamt 16 Sep-
tembrie 1906, Dreptul 69/906.

6 Trib. Ol 28 Febr. 1896, Dreptul 33/96; Alexandreseco, II, ed. 11,

p. 176; Baudry et Chauveau, III, No. 286; Hue, II, No. 404,
7) Vezi gi D, Alexandresco, 1I, ed. II, pag, 196,
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litagile cari vor trece peste partea disponibild. Prin
urmare raportul si reduetiunea .presupun o do-
natiune.

In art. 285 in<d, nu poate fi vorba de o do-

natiune. Scopul urmirit de legiuitor a putut fi o

pedeapsa pentru soful vinovat de distrugerea ci-
sdtoriei, sau un avantaj creaf in favoarca copiilor
¢a 0 compensatiune peniru consecinfele grave ale
divortului fatd de dansii, sau a voit legiuitorul
prin edictarea acestei misuri, si se asigure de
seriozitatea divorfului; in nici un caz insd nu
poate fi, cum zic, vorba de o donagiune. Nefiind
o donafiune, treimea ce revine copiilor nu poate
fi nici raportabild nici reductibild ®).

Aceastd chestiune a cireia importantd este
invederatd, -a fost discutatd in parlament gi solu-
tiunea datd de autorul legii ‘este in sensul de
mal sus. i

Reproduc aci deshaterile cari a1 avut loc.

D. C. Arion °) intreaba: Aceastd achizifiune pe care
copilul o face in bunurile pirintelui siu, este o achi-
zifiune ex legs, insd este o achizifiune cu titlu gratuit,
pentrucd copilul dobandeste eeva, figl sd dea nimic in
schimb. Ei bine, acéastd donafiune care se face copilului
este dansa supusd raportului si reductiunei?

D. Al. Baddraw ministru de justifie: Nu.

D. Al. Prassa ') intreabi: Care este calificarea juri-
dicd ce se face acestui drept? B o donafiune sau pro-
prietiten trece in patrimoniul copiilor in virtutea legii?

Care este interesul practic al chestiunei ?

Daci este donatiune, atunei stiti ca donatiunea este
reductib la, dacid nu este donatiune, atunci natural ci
nu este reductibila. :

D. Take Ionescu ministru de finanfe.: D-lor deputati
aceasta chestiune nu este o chestiune noud. A existat
dejs in codul nostru divortul prin consimtimant mutual
si doctrina a caracterizat acest lucru: Nu este o dona-
tiune, nu poate fi o donatiune decat cand este facuta
cu spirtt de liveralitute. Cand insd Imi iei cu sila, cum
este in cazul de fafa, nu poate si fie o donafiune, atunci
va fi vorba de o transmisiune de bunuri ordonati de lege.

(Va urma) EM. DAN

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 1I
Audienta dela 26 Aprilie 1913
Presedentia d-lui M IULIAN, pregedinie
Procurorul gemeral dupd lanyd Inalta Curte de casafie §i jus-
tijie, recurs fdacut in interesul leget
Parte civild. — Constitnirea ei prin pléngerea adre-
satd jandarmilor. — Admisibilitate.~Lipsa pérfii civile
la prima instanti. —~Dreptul ei de a apela hotirirea. -
(Art. 63 din procedura penald)

Intre modurile prin care art. 63 din procedura
penald prevede ca partea lezatd se poate constétui

8) Laurent, III; No. 298, Arntz, I, 477.—Duranton, VII, 852.—
Alexandresco, 11, ed. II, pag. 203 si 196.—Nacu, [, pag. 484.—Contra:
Toullier, I, p. 49, No. 754.—Willequet, dw Divorce, p. 286,

9) Vezi Desbaterile Senatului, sedinfa din 7 Martie 1906,

10) Vezi Deshaterile Camerii, sedinfa din 6 Martie 1906,

parte civild este si comstituirea in chiar actul de
plangere. Intrucat wici prin acest articol nici prin
vre-o altd dispozifiune a legii penale nu se prevasde
o formd speciald pentruw plangere, in caz cind e
confine o constituire de parte civild, singurul acest
fapt al reclamantului, adicd adresarea plangeres cu
declararea expresd cd se constitue parte civild unui
ofiter de polifie judiciard, cum sunt geandarmis, i
trimiterea ei instantei de judecatd, ¥ da calitatea
de parte civild in proces, si ca atare este in drept
a apela cartea de judecatd, desi a lipsit in ziua
cand ea a fost datd fdard a se pronunia aswpra pre-
tentiunilor civile.

Decizia 836/913.—Casaté, dupd recursul ficut
in iinteresul legei de d-1 Procuror g-neral de pe
langa Inalta Curte, sentinta corectionald a Trib.
Fileiu No. 1572[912 *).

Curtea,

Ascultind pe d-1 procuror general Sc. Popescu, in

sustinerea recursului,
Deliberand.

Asupra motivului de casare : 4

«Gregitd interpretare a art 6 si 63 pr. penald.

«Faptele stau astfel : Gh. Gh Botea a reclamat sefului pos-
tului de jandarmi Podoleni cd D Braozi si Timofte Boboc
iar fi distrus un radiu care despirtea proprietatile lor si a
declarat formal ca se constitue parte civili cu suma de 200
lei, declarafiune de care §’a luat act ia procesul-verbal in-
cheiat de jandarm in ziva de 15 Maiu 1912

«Afacerea mergand inaintea judecdtoriei rurale Riducineni,
re¢lamantul, nu numai cd nu s’a lepidat de calitatea de
partea civild in 24 de ore din momentu! de cind s’a consti-
tuit in aceastd calitate cum preserie art. 63 proc. p., ci din
contra a compdrut inaintea judecdforiei, in aceastd calitate,
in ziua de 3 Iulie 1912, a cerut si i $%a admis proba ca mar-
tori, iar la 17 August, z fixatd pentru audierea martorilor,
reclamantul lipsind, judecdtoria, prin cartea de judecatd No.
87 : achitd pe inculpati si tace asupra despégubirilor civile.

«In contra acestei carti de judecatd ficandu-se apel de re-
clamant, Trib. Félciu prin sentinfa de mai sus ii respinge a-
pelul ca inadmisibil, motivind ca intrucdt nu s’a prezentat
inaintea judecatoriei de ocol spre a-si sustine pretentiunile,
resultd ca a renunfat la pretentiunile sale de despigubire ;
ca osebit de asta, necerdnd despagubiri la prima instanfd, nu
are dreptul da atac g motive de nemultumire contra cirfei
judecatorului de ocol care nu era chemat si se pronunfe a-
supra pretentiunilor sale.

Credem ca trib, este in eroare, cdci reclamantul se cons-
tituise parte civila la primele cercetdri, s’a prezentat in a-
ceastd calitate si la judele de ocol la una din infdtiseri si din
faptul ca a lipsit in ziua cdnd judecdtorul de ocol a pronun-
fat cartea de judecatd nu se putea deduce o renuntare la des-
pagubire caci renuntdrile sunt de strictd interpretare gi arte
63 o spune in ce termen se putea lepdda de aceastd calitatey.

*) A se vedea puablicatd in «Curierul Judiciar» No. 9913
insogita de Nota d-lui profs:sor [. Tanoyiceanu.
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Avand in vedere sentinta supusi recursulni;

Avéand in vedere c# se constatd, din lucririle aflate
la dosar, ci reclamantul Gh Botea. prin plangerea ce
a adresat sefului postului de jandarmi, pentrn dis-
trugerea unui hotar despirtitor de cétre D Branzi si
+ altal, a declarat formal c# se constitue parte civila; cd,
inaintea judecitorului de ocol, ciruia 1 s’a trimis afa-
cerea. reclamantul a figurat in aceastd calitate la unul
din termenele de judecati si a cerat sii $’a admis mar-
tori, iar la zina fixatd pentru audierea lor, reclamantul

lipsind, judeciteria a achitat pe inculpati, omitand a
statua - asupra despédgubirilor civile: cad in urmai, re-
clamantal ficand spel, Tribunalul Félciu, prin sentinfa
atacat#, a respins apelul ca inadmisibil motivand ci
fntru cat reclamantul nu s’a prezentat inaintea jude-
cétoriei de ocol, rezultd c# a renuntat la pretentiunile
_sale civile si cd osebit de aceasta. necerdnd despign-
biri la prima instantd, el na are dreptul de a ataca
hotérirea datd care nu a avut a se pronnnta asupra
_preteniiunilor sale ;

Considerand cé, intre modurile pria care art 63 din
procedura penald prevede ci partea lezaifi se poate
constitui parte civila, este si constituirea in chiar actal
séiu de plangere; :

C#, intrucat nici prin acest articol, nici prin vreo
alta dispozitiune a legii penale, nu se prevede o formé
speciald pentru plangere, in caz cand ea contine o con-
stituire de parte civild, singnrul a est fapt al recla-
maptelui, adicd adresarea plangerii cu declararea ex-
presd cd se constitve parte civila unui ofiler de politie
judiciaré, cum sunt jandarmii, si trimiterea ei instantei
de judecatd, {i conced4 dreptul de parte civila in proces;
astfel ca din-acest punct de vedere reclamsntul era in
drept a apela cartea de jadecatd a judeciitorii de ocol,
si a figara ca parte civila inaintea tribunalului ;

Considerdnd cad imprejurarea ci reclamantul a lipsit
fo zina cand jodecitornl de ocol a pronumnfat cartea
de judecats, nu poate fi considerati ca o dezistare de
la aciiunea civila ; cé, inti’adevir, dezistarea nu se pre-
zum4, ci trebue si fie formal exprimati sau si rezulte
cel putin dintr’un fapt personal al piriii civile care si
nu lase nici o indoiala asupra vointei sale bine hoti-
rite de a abandona calitatea ce si-a lnat; c#, pria ur-
mare, si din acest punct de vedere, reclamantul era in
drept sd figureze ca parte civila in apsl si tribanalul
era‘l;inut sa statueze asupra cererii sale de despigubiri
civile ; 3

Considerand, de asemenea, c# uici faptul ci jodecs-
toria ‘de ocol achitind pe inculpati, nu se pronunta
asupra pretentiunilor civile, nu este de naturi a ridica
reclamantuolui dreptul de apel, de oarece prin efectnl
devolutiv al apelului, tribuvalul era competinte s sta-
tueze el asupra pretentiunilor de despagubiri, chiar
dac# judecitoria omisese sau refnzase a se pronunta
prin hotérirea daté si asupra actinnei pablice si asupra
actiunei civile ; y

C8, prin urmare, motival de casare este intemeiat si
sentinta supusd recursului are a fi casatd in interesul
legei ;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

NOTA.—Prezenta hotarire are o mare impor-
tantd. Ea este epilogul unei discutiuni stiingifice
ce se ndscuse intre presedintele si unul din mem-
brii tribunalului Fslciu de o parte si intre sub-
scriitorul acestor linii de alta parte, discutiune la
care intervenise alli doi magistrati d-nii Traian
Alexandrescu si N. Negru. Mujoritatea tribunalului
Féleiu hotarise prin sentinta 1572/1912, ci lipsa
partii vatamate la judecatoria de pace, dupa ce ea
se constituise parte civila echivaleazi cu o desis-

tare si rdpeste partii dreptul de a face apel. Am
criticat aceastd solutiune in Cwricrul Judiciar No. 9
din 31 [anuarie 1913 si facandami-se intimpinare
in aceinsi revistd de judecatorii cave dedese hoti-
virea le-am replicat prin No. 14 din 17-Febr. 1913.
Sub formd de concluziune, avand in vedere ca
parerea pe care o susiineam fussse expusi si in
Cursul nostru de procedura penald, pe atunci de
curandpublicat, si era consfinfitd si de instanfa noa-
stra suprema prin o deciziune foarte recentd, rugam
pe d-l procuror general al Inaltei Curfi de casa-
giune sa faca recurs in interesul legli si sa nu
lase si se raspandeasca teoria nedreaptd si foarte
periculosd ca renuntirile sid presupun. Inaltul
magistrat a binevoit sa tina seama de rugiciunea
noastra facuta in puaral interes al bunei aplicari
a principiilor juridice si ficand recurs, hotarirea
Trib. Faleiu criticatd de noi a fost casatd in in-
teresul legii. ¢

Nu avem si comentim si si mai intdrim cu
observatiuuile noastre deciziunea binemotivata a
Curtii noastre de casatiune; ne referim la discu-
fiunea urmata jn aceastd revista §i la argumen-
tele invocate de noi iz fivoirea solutiunei admisa
de suprema instanta.

Nu putem insd si nu relevim cata bucuarie
am simfit vazand cd mai intdi Procurorul general
al Cuartii de casatiune si in urma fosasi Curtea;
au dat mdana de ajator doctrinei pentru a face sa
trinmfe adevaratele principii juridice. Pe langa im-
portanfa problemei juridice rezolvate, deciziunea
prezentd e primul caz pe care-l cunoagtem, in
care doctrina a potut sa serveasca jurisprudentei
provocind o casare in interesul legii. Ne simfim
datori dar.sd multumim Oaor. Procuror gensral
al [naltei Curti de casatiune, care binevoind a
asculta apelul facut de noi la dansul si dand toata
autoritatea cuvantului d-sale ideilor sustinute de
noi, a facut sa isbuteasca adeviratele principii ju-
vidice §i in acelas timp a procurvat Curieralui Ju-
diciwr i subscriitorulai acestor linii o mare sa-
tisfactiune. :

Vom addoga ci Inalta Curte de casatiune prin
o' alta deciziune posterioiwra acesteia, a consfintit
din nou aceastd teovie, hotirind cid daca partea
viatamata s'a constituit parte civila, prin aceasta
a cdpdtat calitatea .ds parte litiganta in proces,
si prin urmare are drept si faca apel chiav daca
n’a conchis formal la daune. (Cas. II, 1236 din 4
Lunie 1913, Curierul Judiciar 1913 No. 62, p. 692).

[ncheind aceasta scurti nota facem un nou apel
citre d-I Ministru al justitiei si catre d-1 Procuror
general al Inaltei Cuarti de casatiune ca prin o
circulard sa se recomande pavchetelor comuni-
carea din oficiu a carfilor de judecatd citre pa-tea
civila cind ea a fost lipsi dela judecata,
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Dupi jurispradenta Inaltei Curti de casatiune,
si dupa parerea noastra, atat timp cat nu s'a co-
municat cartsa de judecita peaala parti civile, ea
este in drept sd faca apel, si de osrece conform
art. 103 legea judecdtoriilor de ocoile din 1907,
apilul e devolutiv pentru intreaga afacere, atit
penald cit si civila. rezulta de act ca hotarirea ju-
decatorului de pice nu este definitivi, ei poate si
fis reformata in apel. D2 auni intregi continuu se
executa carti de judecata penale care, conform
legii, nu sunt definitive, findca nefiind comuni-
cate parfii civile, ele pol si fie atacate si refor-
mate prin apelul partii civile. Aceasta concluziune
pe care am pus’o intr'un articoi din Curierul Ju-
diciar No. 17 din 28 Febr. 1913 p. 198, sugerata
de o scrisoare a d-lui magistrat N. Negru, o
reinoim de asta datd st avem speranfa cii cei in
drept vor recanoaste tameinicia ei, $i vor fice ca
sda fie adusd la indeplinive.

: I. TANOV.CEANU.

Y

TRIBUNALUL ILFOV SEGTIA LV
Audienta dela 11 Mariie 1913 I
Pregedentia d-lui C C BOSIE, judecator
Sentinta No. 401
Aron Elias cu Paul Schulle

Abuz de incredere. - Conditiuni cerute pentru exis-
tenta si validitatea delictalui.

Comitent. —Dac# el are acliune direct# conira persoa-
nelor cu cari trateazé comisionarul. - (Art. 320 din codul
penal si art 406 din codul comercial).

1. Pentru existenia gi validitalea delictului de abuz
de incredere, se cere ca plangerea sa se faca de vatre
insas partea pagubitd, adicd de cdtre proprictarul, po-
sesorul saw definatorul lucrului, asa cum cere art. 320
din codul penal,

2. Potrivit art. 406 din codul comercial, comitentul
nu are acfiune directd, contra persoanclor cu care tra-
teazd comisionarul sdw.

Tribunalal,

Asupra procesului in care Aron Elias este dat jude-
citei pentra abuz de incredere, fapt prevazat si pedepsit
de art, 322 si 323 din codul penai:

Ascultand councluzinnile d-lui Procuror, sustinerile re~
clamantului si apararea inculpatalui; .

avand in vedere cd i se imputa inculpatului ¢i in
calitate de funcfionar si incasator al casei Paul Schulle
a incasal mai multe sume de bani- din vdnzarea pro-
duselor fabricei Naville & Co.;

\Avand in vedere cd plangerea la Parchetnl tribuna-
lulni nu s’a ficut de catre patronul Paul Schulle ci de
-citre insdgi fabrica Naville & Co., prin succesor Carol
Schuelle ;

Considerand ca aceastd plangere nn se face de cétre
insdgi partea pagubiti, adica de citre proprietarnl, po-
sesorul sau detinatorul lucrului asa cum cere art. 323

din codul penal, existenta ciirei conditiuni este esen-

tiala pentrn validitatea delictului de abuz de incredere ;
Ca dacé Naville & Co. ar fi crediforul firmei Paul
Schulle el nu ar avea dreptul si faci plangere in nu-

mele debitorului de oarece potrivit art 60 din proce-
dura penald dreptul de plangere este personal si nu
apartine decit persoanmei direct atinse de infractinne.
c# creditorul nu ar avea drept si facii plangere decit
cand sechestridnd san fdcéud poprire asppra banpurilor
sustrase s’a pus direct in contaet e¢a lucrnl. astfel ci
fn acest eaz infractiunea il atinge direct si pe el;

Avand in vedere de-laratiunea ce face partea ciyild
c3 face plangere personal ca comitent de oarece Paul.
Schulle comisicnarul na e decdt mandatarul siu s§i
astfel infractiunea atinge direct firma Carol Schulle,
Naville & Co

Considerdnd ¢ potrivit art 406 din codul comercial
comitentul nu are actiane directd conlira persoanelor
cu' care trateazd comisiovnarul sia ;

C4, astfel fiind, nici in aceasti calitate nu putea face
plangere si in lipsé de plangere nu existd delict ;

C4. astfel fiind, tribunalul urmeazi a achita pe in-
culpat;

Pentru aceste motive, tribanalul in nnire ca d-1 Pro~"
curor achitd, ete.

JUDECATORIA GCOLULUI 1 BALS-ROMANATI
Audienta de la 11 lunie 1913
Cartea de judecatd civild No. 128
Maria M. I. Civpercd cu Ilie Rosca s. a.

Proprietari indivizi.—Calea ce le este deschisé - Actiune
in partagiu.—Drepturile lor asupra imobilulni indiviz.—
Daca unuol din ei poate revendica in cursul indiviziunii o
parte din imobil ce se giseste usurpat de un tertio.

1) Coproprietarilor indivizi ai unui imobil nu le
este deschisd decdt calea 'actiunet in partaj, deoarece
toti avand dreptul asupra fiecdres molecule din imo-
bilul stapanit in indiviziune, fara ce vreunul si fie
proprietatar exclusiv asupra unei parti distincte, nici
unul din ei mw poate intenta contra celorlalfi ac-
tiune in revendicare.

2) Desi dottrina §i jurisprudenta aw
fiecare din coproprictarii indivizi ai wnwi @mobil,
avand dreptul si interesul la conservarea imobilului,
unul din ei poate revendica in timpul indiviziuned,
in proporjie cu partea sa portiunca din imobilul
indiviz ce se afld uzwrpat dz un terfiu, aceasta insa nu
insemneasd decdt ca se da putinid coproprietarilor
ca s intenteze el acfiume in revendicare numai
pentru a face sa Se recumoascid dreptul indiviz al
fiecarwia, intrerupand gi prescm'p;tid, nu (nsaG pentru a
face sa se delase o parte materiald din lucrul comun,
aceasta nefiind posibil decat tn wrma Imparfeles.

admis cd

S’au ascultat d-mii avocafi 8 Mihalescn din partea
reclamantului, C. Stinescu din partea paritalui si St I.
Athanasescu din partea intervenientel.

Judecata,

Asupra cererel de interventie:

avand in vedere ¢4 prin petifia inregistrata la No. 6837
din 1 August 1912, Maria M I Ciaperei, din comuna
Bals a intervenit in procesul dintre ilie 1. Rosca si
Stefan 1. Militaru in calitate de mostenitoare a lni Mi-
trache Popa Barbu cerand revendicarea paméantalai
previdzut in petitia de intentarea actiunei ;
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Avand in vedere ci din extractul No. 7/1883 se con-
stati ca ‘Mitrache Popa Barbu a incetat din viafd in
anul 1883, iar calitatea inteivenientei de nepoatad de
ficd a acestnia a fost recunoscuts atat de reciamant cat
i de parit in sedinta de la 28 Februarie a. c.:

Avand in vedere cd din actele aflate in dosar cum
si din sustinerile pariilor rezulté in fapt, c# la incetarea
dm. viaid a Ini Mitrache Popa Barbu, pimantul din
actinne s’a stapanit de catre tiica sa Ilinca, sotia recla-
mantaloi, iar dopi moartea acesteia de fiica sa Maria
M. 8. Ciuperc#, intervenienta din proces, si de cétre finl
defunctei Gheorghe Eliescu, care cu actal de vénzare
sub semniturd privat#, transcris la Grefa Tribunalunlui
Romanati sub No. 92 din 26 lanurie 1974, a vandut
acest pimant lui Stefan E Militaru, paritul din actionea
principali ;

Cé, prin urmare, rdmane a se stndia in drept chesti-
unea dacd pe calea intervenfiunei ficute se poate 1e-
vendica dela parit pamaéantul in posesiunea céruia se
giseste in baza actului de vanzare meafionat;

Avéand in vedere ca paritul Stefan E. Militaru e un
avand caunz# cu titlu particular al lui Gheorghe Eliescu
comostenitor eu Maria M. Ciupercd essupra pémaniului
vandut, rdmas dela mama lor llinca si pe care nu Vau
impirtit niciodatd; ci deci intre intervenients si autorul
paritalui existdnd o stare de indiviziune, aceiasi stare
contioud sa subziste si fatd de parit, caci desi este ade-
virat cid aviand cauza unui imobil determinat din suc-
cesiune nu poate dcbandi proprietalea exclusivd a
imcbilului inainte de efectuarea partajulur, totusi el
succedand in drepturile si actiunile autornlui asupra
oblectqlui vandut, trebae si i se recunoascd si lui un
drept indiviz asupra-acestai obiect, fiind si el copro-
prietar cu ceilalti mostenitori asapra lui;

Considerand dar ci fntracat inlervenienta si pari‘ul
sunt coproprietari indivizi asupra pidmantului fn litigia
§i nu pot exercita unul contra aitmia o actiune in
revendicare relativd la acest teren, fiind stabilit in drept
cd coproprietarilor indivizi ai uoui imobil nu le este
deschis# decat actinnea in partaj, de oarece toti avand
dreptul asupra fiecirei moleculi din obiectul stidpanit
in indiviziune, firé ca vre nnul s4 fie proprietar exclusiv
asupra unei parti distincte, nici unul din ei nu poate
intenta coutra celor lalfi actione in revendicare ;

Ca nu ¢’ar putea sustine cum cii vanzarea intervenits
intre Gh. Eliescu si Stefan E Militarn, nn a avat ca
efect si transmitd cumpératorului proprietatea imo-
bilului vandat, pentru singurul motiv ¢i Gh. Eliescu
in momentul vanzirei nu avea un drept exclusiv de
proprietate asupra acelui imobil, si cd prin urmare nu
putea si cedeze decAt ceia ce avea. adicd un drept
conditional de proprietate indivizi sau un drept eventual
de proprietate exclusiva sapus partsjului adica sub
condilinnea ca pamantul si cadd in lotal cavenit
vaozatorulei Cu alte cuvinte nu s’ar putea susfine ci
vanzarea fiind ficuta sub o condifiune suspensiva pana
‘la indeplinirea conditionei comparatorul nn se poate
cemporta ca proprietar al lnerului cumpérat si deci na
e indreptafit a se opune ia o actinne in revendicare
pornild contra sa de unul din comostenitori, rimanindu-i
0 sipgurd cale si antme ca in urm# dupi ce i se va
consfinti prin rezultatul partajulai dreptul de propri-
etate sa exercite achiune fn revendicare contra vanzi-
wralui in baza titlaloi sin;

_Considerand ins4 ci o asemenea solufinne e inadmi-
sibild. cici se poate periclita sitnatia si interesele cump4 -
ratorului c#ruia i ’ar opune in urm3 prima botirire
pronuntatd in actiunea intentatd contra sa de unul din
comoslenitori, pe linga ca ar fi nevuit sd suporte cheliu-
elile a dou# procese pe cand altminteri in baza efectnlui
declarativ al partajulni - pdméantul cazand in lotal vinzi-
torului, el ar continua si-l stipaneascs ca nn adevirat
proprietar, cruia nu i $’ar mai pulea opune nimeni si
nimic ;

Considerdnd c# chiar dacd paratul ar fi un tertiu fatd

de mostenirea ce se reclam#, fiind considerat numaica
un simpln creditor al eredelui dela care a cumpirat
pe putind deveni proprietarul bunulai indiviz inainte
de efectuarea partajulni inc#i nu s’ar putea intenta contra
sa actin-e in revendicare de ciitre unul din comoste-
nitori, in spetd de cdtre intervenientd, c#ici actiunea fn
revendicare presupune neapirat un imobil cert si deter-
minat in ipso individuo de unde rezultd cé aceia care
au asupra unui pimAnt nomai un drept de capacitate
nu pot exercita actiune in revendicare ia privinta pirtei
indivize decat in urma efectuiirei partajului (D Alexan-
dresco vol IIl p. 7, pag 274):

C4 desi este adevérat c# doctrina si jurisprudenta an
admis ca fiecare din coproprietarii indivizi ai unui imobil
avand dreptul si interesul la conservarea imobilului,
unul singur din ei poate revendica in timpul indivizi-
unei in proportie cu partea sa, portiunea din imobilul
indiviz ce se afli uzurpat de un terio, aceasla insd nn
fnsemneszi decat ci se di putinfa coproprietarilor ca
s# intenteze actiune in revendicare numai pentru a face
s& se recunoasci dreptul indiviz al fieciiruia, intrerupand
si prescriptia. nu insi pentru a face sé se delase o parte
materiald din lucrnl comun, de oarece aceasta nu e
posibil decat tn urma fmpértelei. cci numai partojul
va determina cuni apartine imobilul. ereditar aflat in
indiviziune, pan# satunci oricare coproprietar ne avand
dreptul exclusiv asupra lucrului vandat si deci ne pu-
tand cere ca posesorul si-1 delase. (D. Alexandresco vol.
1X p. 542. tom. Ul partea Il pag. 448);

Considerand c# chiar daci ar avea coproprietarii acest
drept. incd pu DPar putea exercita decat contra unui
uzurpator dupi cum s’a pronuniat si Inalta Curte de
Casatie (decizia No, 165/19)8 B. C. p. 649); ori in spetd
paritul nu poate fi considerat ca uzurpator, stipénind
pimantul in baza vnui act de cumpdrare ;

C#, de altfel, 'nalta Curte de Casatie in urmé a revenit
asupra primei jurisprndente. stabilind c# atata timp cat
partajul unei saccesioni nu e facut, dacd sunt mai mulfi
comosienitori, unul singnr nu poate exercita actiunea
in revendicare in contra tertilor, intrncat picio dispo-
zitiune din lege nn aatorizd pe un erede si se tmbrace
far# mandat cu drepturile coerezilor sdi si sé lz exercite
contra tertilor (Casatie 598 din 11 Sept 1912 Curierul
Judiciar 1412 No. 75 pag. 879;;

C4, piin urmare, fiind stabilit cd in tot timpul indi-
viziunei actionile privitoare la proprietate na pot fi
exercitate decat de tofi comunistii (D. Alexandreszo
tom. 11l p IU pag 448), nrmeaza cé intervenientei nu-i
este deschisd calea aciiunei in revendicarea imobilului
cumpirat de parit avand dreptul a face numai o actinae
in imparteala fie asupra terenului in litigin fle asupra
intregei averi a defancte: sale mama3, la care impérfeald
s’ar aduce si imobilul instriinat de cellait comostenitor si
numai in arm# daci ar fi si cada imobilal in lotul sin
va putea si intenteze contra paritalui acfiune in reven-
dicare;

Pentrn aceste motive Jadecata respinge, elc.

Judecétor (s) Paul Ionescu-Pastion
Grefier (s) Gh Negoitd

Tribunalul e¢ivil din Besan¢on
— 11 Decembrie 1912 —

Testament mistic. — Putere probatorie. — Actul de super-
seriere, — Act autentic. — Inseriere in fals. — Art. 976 C. civ.
fr. (864 C. civ. rom ).—Art. 1171 C. civ. rom.

Actul de superseriere a unui testament mistie, fiind
incheiat de functionarul competent, cu toate solemni-
tdgile preserise de lego, este un act autentic, i, ca atare,
face credinfi despre data sa si despre cele cuprinse in
el pand la inscrierea in fals.

OBSERVATIE. — Punct constant atat in doc-
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trind cat si in jurisprudentd. Trib. Dolj si Cas.
rom. Dreptul din 1905, No. 40; Curierul Judiciar
din 1906 No. 49; Balt. 1906, p. 906, precum
g1 multe alte autoritdti citale de d-1 profesor D.
Alexandresco, in tom. [V, partea II p. 116 unota 1
(ed. 2-a). Vezi in privinfa puterei probatorie a
testamentului mistic in genere, D Alexandresco,
tom. IV, partea II, p. 115 urm. (ed. 2-a), iarin
cat priveste puterea probatorie a testamentu ui
autentic si a celul olograf, vezl acelag autor si
acelag tom, p. 67 urm. si p. 93 urm. (ed. 2-a).
N. R.

Tribunalul eivil din Langres

— 28 Muaiu 1913 —

c. — Unitate de context. — Neaplicarea
cestei formalitati la inscrierea interna a testamentului, —

Art. 976 C, civ. fr. si 864, partea finali.

Unitatea de context, cerutd de art. 976 C. civ. (864 §
ultim C. civ. rom) se aplici numai la lucrarea pe care
o incheie judecitorul cu ocazia redactirei actului de
superscriere, nu insa i la scrierea internd a testamentului.

OBSERVATIE.—Acest punct este constant atat

in doctrind cat siin jurisprudentd, cdei art. 864 §
ultim nu preserie unitatea de context decat in
privinta intocmirei actului de superseriere. pe
care-l incheie judecdtorul, nu insd si in privinta
serierel sau prezentdrei testamentului; de unde
rezultd cd te-tamentul mistic poate fi seris de
testator sau de wun altul oricand, in mai multe
sedinte, s1 ci intervalul dela scrierea testamen-
tului si pand la infati.area lui inaintea judecito-
rului poate fi oricat de lung. Vezi Cas. rom. Bult.
S. 1, 1887, p. 96; Demolombe, XXI, 341; Laurent,
XIII, 416 ; Troplong, Don. et testaments, 111, 1624 ;
Demante et Colmet de Santerre, IV, 121 bis;
Dalloz, Nowveaw code civil annoté, 11, art. 976, No.
196, D. Alexandresco. Dreptul cwil roman, IV,
partea II, p. 109, nota 4 (ed. a 2-a). :
Scopul unititei de context fiind de a se im-
piedeca sustragerea testamentului si inlocuirea
lui prin altul, se infelege ci aceastd formalitate
nu se aplied nici la testamentul autentie, nici la
cel olograf. Vezi D. Alexandresco, tom. 1V, partea
II, pag. 44, 60 si 110, precum si autoritdtite ci-
tate acolo. N. R.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE "

CASATIE 8. 1

Recurentul Const. G. Dogaru prin d-U avocat Andritoiu.
Intimatul Mihai R. Poporogu prin d-l avocat Bugen Stefanescu.

Acceptarea saw lepadarea wnei succesivuni. —
Prescrierea ei prin termen de 30 awi.— Accep~
tare tacita rezultand din faptul posesiunei.—
Pastrarea calitafet de succesiune prin pose-
stune continuda.— Art. 700 c. civ.

1. Dupa art. 700 c. civ. facultatea de a accepta sau
de a se lepiada de o succesiune, se prescrie prin 30 ani,
iar acceptarea poate fi expresa sau tacitd rezultatd din
acte pe cari cineva nu le le poate face decat in calitate
de erede; ;

Astfel, faptul stapdnirei incontinue a unui pimant
din o succesiune constitue o acceptare faciti a succe-
siunei de citre cela ce stipaneste asa ca el si-a pastrat
calitatea de succesor, si deci nu i se poate opune pres-
criptiunea dreptului sdu, aga ca tribunalul violeaza art.
700 c. civ. cand hotaraste altfel. (Cas. s. I, deciziunea
No. 476 din 11 Septembrie 1913, prin care se caseazd,
sentinfa Trib. Teleorman No. 483/912).

Recurenta Obgtea Loc. Roseti Volnagi prin d-l avocat N. Ti-
tulescu.
Intimatul Em. Kretulescu prin d-1 avocat S. Rosental.
Actiune in revendicare. Determinarea
epocel i care a avut loc deposedarea.— Inte-

1) Deciziile ale ciror spete sunt insemnate cu stelutd * pre-
zentand o importanta juridicd deosebitd, vor fi publicate
A i ¥ 4 :
in extenso in numerile viitoare. Redactia

resul ce prezinta. — Conditiuni cerute pentrw
exercitiul unei asemenea actiwni.

2. In actiunea de revendicare imobliard, afari de
cazul cand deposedarea are loc Ia 0 epocd prea depirtati
gi se opmne prescriptiunea, determinarea preciss a epocei
in care,a avut loc deposedarea, nu prezintd interes decat
pentru a se stabili data dela care incepe pentru paréit
obligatiunea de a restitui fructele ; iar pentru exercitiul
unea asemenea actiuni, si indiferent de obligatiunea de
mai_sus, este suficient ca cel ce reclama si fie proprie-
tarul imobilului, i acest imobil si se afle in posesia
celui dels care se reclama. (Cus. s. I, decizin 542 din 4
Octombrie 1913, prin care se caseazd decizia Curfei de
apel Buc. s. 1V, No. 19/912).

; CASATIE S. 11
Recwrentul B. Waldmann prin d-1 avocat E. Valpe.
Intimata Soc. Victoria prin d-l avocat I, Radoi.

Casatie.— Afacere venita a doua oard in cou-
safie, invocanduw-se acelas motiv.—Competinga
sectiunilor unite. — Condifiunea ca sa existe
contradictie intre decizia casatiei $i acea
instantei de trimitere. — Art. 65 l. Curfii de
casatie. ;

Poprire comerciala.— Validare.— Termen de
apel. — Aplicaren termenwlwi din procedura
civila.— Art. 907 c. com. i 456 si wrm. pr. ¢.

1, @) Dupa art. 65 din legea Curii de casatie, cand
dupi casares unei hotdriri, Curtea de apel sau teabunalul,
la care s'a trimis pricina a se judeca din nou, va da o
a doua hotdrire in aceiagi pricini, intre aceleasi persoane,
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lucrand in aceiagi calitate, si va fi atacatd si ace:
a doua hotarire pentru aceleasi motive ca si cea dintai,
atunei Curte. de casatie judecit pricina in sectiuni-unite.

Acensti dispozitiune avand de scop sa facd si ince
teze conflictul ce ar exista asupra unui punct de drept
intre o sectiune a Curtii de casatfie i instantele de fond
sesizate succesiv cu judecarca afacerei, de aiei rezulti
ca daca instanta de trimiters s'a conformat doctrinei
formulatd prin decizia de casare, in asemenea caz ne
mai existand conflict, aplicatiunea art. 65 din leg+a
Curtii de casatie nu-gi mai poate avea locul.

b) ~rt. 907 al. Il din codual comercial previzand cd,
in popririle ficute in materie comerciali, se vor observa
dispozitiunile art. 456 si urmitori din codul de proce-
dura civild, urmeazi, de dici ci ori-care ar fi natura
creantei, termenul de apel contra sentintei tribunalului
nu poate fi acel previzut de art. 904 din codul de
comert, ci acel previzut in procedura civila: (Cas. s. I1,
decizia civild No. 154 din 4 Septembrie 1913, prin care
s'w respins recursul facut contra sentinfei Trib. Brdila
s. 11 No. 28/913).

NOTA.—Asupra intaiului punet, a se vedea in
acelag sens decizia Cas. s. III No. 2006 din 24
Aprilie 1913, al cirei sumar s'a publicat in Curierul
Judiciar No. 47 din 1913, pag. 564, coloana 2-a,

R. B.

Recurentul Vasile I Pavlovici zis Pavlov s. a. prin d-nit avo-
cafi 0. Teodoveanu si P. Sadoveanu. Y
Ministerul public prin d-l Procuror N. I. Zunfirescu.

* Castrare. — Fapt pedepsit de art. 240 gi 242
¢. penal.— Decizia de trimitere a Camerel de
acuzare. — Caracterul ei atributiv de compe-
tenid. — Plenitudinea competenfei Curfii cuw
Jurati de a judeca infracfivnile cw cari a fost

vestitda, fie de crime, delicte saw contraven
—Art. 226 al. 2, 304, 381, 388 si 326 pr.

Minor.— Reprezentarea lLui.— Pericol in in-
tarziere. — Darea wnuwi mandatar special, —
Compet. presedintelui tribunalului. — Aré. 67
pr. civ.

2. a) Art. 67 pr. civild autorizd pe presedintels “tri-
bunalului a da, dapa cererea ce i se face, un mandatar
special insdrcinat de a reprezenta pe incapabil pana la
mijlocirea mandatarului legal, oridecateori este pericol
in intarziere. :

Prin urmare, eand instaota de fond constatd ci este
pericol in infarziere pand la reprezentarea minorului
prin mama lui, aflatd in Rusia, nu poate da un man-
datar special, fara ca aceasti constatare in fapt sa fie
supusi controlului Casafiei.

) Faptul de a castra pe o persoand intrd in preve-
derile art. 240 si 242 c. penal. cicr dacd rinirle vo
luntare care au pricinuit pierderea facultitei dea procrea
se pedepsese prin aceste texte de lege, nu se/ poate admite
¢ ridicarea acelorasi facultati de procreafe si nu fie
pedepsite. Daca in codul penal francez art. 316 cuprinde
o dispozifie si o pedeapsa specialda pentra faptul de
castrare i in codul nosfru nu exista asemea dispozitie,
estp ci legiuitorul nostru a eliminat ca inutildt dispo-
zitia. art. 316 din codul penal francez, int ucat faptul
intré, d'upé cazuri, in dispozitiunile generale ale art.
240 §i 242 codul penal.

Consimtamantul victimei la taptul de castrare nu poate

apira de rispundere pe autor, intrucat legile de interes
general nu pot face obiectul tranzactiunei dintre pargi.

¢) Curtile cu jarati aa deeptnl de a jideca toate in-
fractiunile de cari sunt investite, indiferent daci acele
infractiuni sunt erime delicte san contraventiuni. In
adevir, odata ce deciziunea de trimitere a Camerei do
punere sub acuzare a ramas defimtivd, pin neatacarea
ei in termen util sau prin respingerea recursului, ea este
atmbutivd de competintd i Curtea cu jurati este au-
torizatd a se pronunta asupra afacerei potrivit prinei-
pialui plenitadinei de jurisdictie.

Prin urmare, Curtea cu jurati este competentd si
judece pe niste complici la 0 crimi de castrare, cu toate
i autorul principal al faptului incetase din viatd in
cursul procesului dinaintea Curfii cu jurati si in privinta
lui actiunea publicd fusese declaratd stinsa. (Cus 11,
decizia penal@ 1945 din 23 Septembrie 1913, prin care
sa respins rvecursul facut contra deciziei Curfei cu jurafi
din jud. Iagi No. 4/913).

CASATIE 8. 111

Recurentul Draghicranu Unanian, lipsa.
TIntimata Adwin. financiara Romunati prin d-1 avocat Paras-
chivescu.

Contribufiuni directe. Comisie de prefa-
ceri. — Competinga limitata, nwmai in caz de
schimbure de baza impozabilic.— Art. 51 $i 52
leyea constat. contrib. directe.

1. Dupd art. 51 din legea de constatare a contribu-
tiunilor directe, roiurile Intocmite cu ocazia recensimén-
tului general formeuza un titlu legal si valabil -pentru
intreg periodul de cinci ani si deciziunile pe temeiul
carora ele sunt intocmite, au putere de lucru judecat.

Asa fiind, nu se poate discuta pe cale de prefaceri
anuale regularitatea citarii partilor\ cu ocazia agezirii
impozitului la recensimantul general, intrucat comisiu-
mle anuale de prefaceri nu au decat o competin{d li-
mitata si anume aceea de a statua numai dacd baza
ympozabild s'a schimbat. (Cus. s. 111, decizia fiscald 186
din 5 Tunie 1913, prin care s'a respins recursul facut
contra.decizie: Comis. de apel din jud. Romanafi No. 4[913)s

Recurenta Adwin. financiara Valeea prin d-1 avocat Paraschi-
vescy.
Intimata Soc. Govora-Cilimanesti, lipsa.

Contriutiuni directe.— Stafiuni balnedare.—
Exploatarea lor.—Societate constituita in acest
scop. — Scutire de dari. — Aplicarea acestei
scutiri numai la exploatarea apelor minerale.-
Instalafiune de sportuwri 3i distracfii. — Im
punere la patentda.

2. Art, 17 din legea- pentru exploatarea statiunilor
balneare ale statului din aprilie 1909, nu scutegte pe
societatile constituite in acest scop de plata impozitelor
catre staf, judef sau comund decit numai in ce priveste
apele minerale.

Aceastd scutire fiind de stricta interpretare, comisia
de apel aplica gresit citatul text de lege si violeazi art.
1 s1 2 din legea patentelor, cand intinde aceasta scutire
51 la patenta datoritd statului pentru instalatianile de
sporturi gi distractii ce are societatea Govora-Cilima-
nesti in Ostrovul din Calimdnesti, Cus. s. II1, decizia
fiscald No. 216 din 10 Iunie 1913, prin cave sa casat
decizia. Comvis. de apel din jud. Valcéa No. 2051913).
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