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I 
Abonamentele se plătesc· totde1>nna înainte T J!} L B 1! O N M 16/98 -

SU:W.CAE. 
- Societăţile comerciale şi industriale ,lin ROmf.ui:L, de <l-1 

profesor I. Tanoviceanu,. 

JURISPHUDEh\/TA 
- Casaţie s.-unite: Procu.ronil gcne1'al al CnrJii de casaţie, recw·s 

în intere:;1,l le,qii în cauza morato,·,:ul pri'.1•itor pt firma li'raţii Hei·ş
covici (01:Lnd in:;tanţa judccătorea,::;că, prin botărîren, sa, ese din 
Cercul atribuţiunilor sale, ame:;tecânJu-se în a.tnbuţiuuile n.ltei 
instanţe tot judecă,toreşti 1 judecând tot frtră competinţă. o cerere 
ele mora.toriu

1 
prin aceasta nu 5rlVîr1;1eştc cxce~ul de putere vizat 

do art. 36 din legea O. de ca5aţie, pă.rţile în drept putinei in ase
menea c..1,z sr1, at,ice cu recurs deciziunea da.trt. frll'ii. competiuţă; 

- Caso.ţie s. li: Dr. P. Silvci ca D. I. Negnlici (Câ.n,l se ato.că 
însuşi urmărirea., contest,1ţia ::,e indrea.ptrt la lnstc.inţa care exe
cută hotărirea, iar nu la a.cea ca.re ,1 pus titlul executor); 

- Tribunalul Olt: I. }J..aic<m ~. (1,. cu, Ceata, illnsncn.il,11· Corbi 
(Cetile de lll0:$11eni, obştiile r[tzăşeşti, locuitorii î1nproprietă.riţi şi 
nedivizaţi, sunt chemaţi în judecati'1, printr'o ;;ingurii citaţie colec
tivă, iat membrii ei nu rigureo.irt în instanţă ca, individual citn,ţ,i 
ci sunt socotiţi că se reprezintă uuul priu alţii în nunwle cetii :-;ii 
penti-u ceată) ; 

- Casaţia din Roma. (\.[oştcuitorul, Cl'editor al defunctului, va 
pute,\.

1 
în urmei îndeplinirei prescripţfoi 1 sit-şi incaseze creanţa sa 

din bunurile succe:;iunei.-Săvîr~irea, îmt)ărţirei nu împiedică pre:-:
cripţio. de a [i suspendatii), cu o Obserrnţie de <l-1 profesor D. 
Alexandresco. 

- Trib. civiJ rlin Douai (Pre:,cripţia cincinalii se aplică presta,• 
ţ,iilor anua.le datorite unui ospiciu pentru căutarea. sau fngrjjirea. 
cuiva) cu o Notă . 

tiezumatele Jurisprudenţei Curtei noastre de Casaţie 
- Casaţie s. I: No. 1: 3uccesiune, divizibilitatea ei. - Da.ca, 

un coerede poate să recla.mc întreaga a\·ere succesorală fi'trii un 
ma.nelat din paL·tea celorlalţi cohere:,,:î afară. de cazurile de re
nunţare sau prescripţia. drepturilor celorlalţi coherezi ; No. :3: 
Apel. - Apel introdus la, tribunal in contra unei cărţi de jude
eată.- Neindica.rea temeiurilor de drept şi de faq1t pe cari se spri
jină apelul. - Di.1c:1t în urmu. acordărei unui termen pentru comu
nicarea lor se umi poate aconlâ. un al doilea. termeu. - Art. 09, 
326 şi 333 pr. civ. şi ,irt. 98 I. ,i. oe. 

- Cas,ţie s. II: No. 1: li',1liment. - Vanz,u·e, imobilului fali
tului.- Ordonanţă de adjudeca.re.- Hecur.::1 în ca:mţie. - Neadmi
sibilitate. -Art. 803 şi 810 e. corn. 

- Casaţie s. III: No. 1: Contencios adminb::itrativ. C(tpita.n 
conta.bil \n. corpul geandarmeriei rurale. - Dacă se bucuri rle sta,
bilitate.- Art. 7 şi 8 I. geandarmariei rurnle din ISJ3 modificată 
la 1908. 

Societăţile comerciale şi imlnstl'iale 
clin România 

N,1 şt.in dacr1 va mai fi exislând vreo ţ<tră în lume 
în care sociotiiţile comerciale şi inrlustriale S>L jefuiască 
publicul mai cu neruşinare ca la noi. ln ţrLrile civilizate 
poporul fiind mai cult ştie rnai bine să se fer{lasc,1 de 
cei care vor să-l înşele, ittr pe de altă parte magistra
tum penală e mai vigilentă şi mai aspră. 

In ţările necivilizate, unde hoţia ar fi tot aşa de lesne 
ca la noi, clasa cultă n'a ajuns la gradul de abilitate, 
la care ajuns clasa noastră cultă în arta de a despoia 

poporul. 
La 1101 însă dacă vom esclude societăţile în nume 

colectiv, cele în comandită şi câteva societăţi anonime 
cinstite şi care fJc o onorc1bilă derogare la regula ge
nerală, restul nu este decât o vastă asociaţiune în care 
sub diferite forme şi cu deosebite nu:uiri, cei abili des
poae fără scrupul pe cei mai simpli. 

Nu mai vorbesc de trustul zahărului, al hârtiei şi al 
asigurărilor, în care câţi-va industriaşi privilegiaţi ajutaţi 
de complicitatea plătită a politiciarnlor, jefuesc ca în 
V lăsia între1,ga ţară româuească, pe bogat şi pe sărac, 

ce e drept iu mod proporţional. 
Dar in multe din celelalte societăţi cu răspundere 

limitată credeţi că nu este acelaş lucrul 
De multe ori fasciuaţi de câ1t1gurile scandaloase ale. 

trusturilor, unii încearcă să creeze societăţi rivale . Dacă 
nu reuşesc bieţii acţionari işi văd economiile lor perdu te, 
iar dacă reuşeic, o ploae de dividende şi jetoane cade 
pe capul administratorilor şi o nouă căpuşă pe trupul 
societăţii. Câştigul cel mare e dar pe capul înţelepţilor, 
iar riscurile suut lotul naivilor! 

'illi amintesc de o sometate de asigurare, care încasase 
sume frumoase dela naivi, iar când a fost vorba să 

plătească, s·a mulţumit să plătească .. ... un avocat abil 
care clupa ce a condus procesul cu şicane timp de doi 
ani, a mărturisit în urmă că societatea este insolvabilă 
Biata clientă, era o doamnă săracă, s'a ales în loc de 
plata sinistrului, cu sdruncin, emoţiuni şi cheltueli de 
proces, toate suferite şi pierdute fără folos! 

Astfel merg lucrurile în ţara noastă. De ce? Fiindcit 
moruvurile şi justiţia sunt foarte îugăcluitoare. Atât de 
urnite hoţii s'au făcut şi se fac în ţara românească încât 
una mai mult or mai puţin nu irnpresioaează pe nimeni! 

Se pare că la noi s'a obliterat simţul revoltei sufleteşti 
pentru actele necinstite. 

\'oi dă un exempla, care mi se va permite să fie 
,1llonim ca şi societatea, pentru a vede,), cum se putrec 
lucrurile în buna noastră ţară. 

Se înfiinţează o societate cooperativă al cărni scop 
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erea. de a procură atât acţionarilor cât şi altor persoane 
obiecte de consumaţiune. 

Societatea merge admirabil: e destul să spunem că 
în nltin:i'ii 4 ani, vânzarea, care cifrează cu milioane 
aproape s'a îndoit. 

Ce credeţi că fac administratorii? 
Ue nr fi fost perdere, ei care înaintea tutnlor sunt în 

curent cu afacerile societăţii, şi-ar fi înstreinat acţinnilo 
ş1-ar fi fugit clin consiliul 1le administrn,ţie. 

Afacerile societăţii mergând bine, 'mi place să recu
nosc vă şi dânşii au contribuit la acest rewltat, aclmi
nistratorii procecle,1ză în seas contrariu, acaparând acţi
unile şi înfigându-se în admmistraţiune !lin care nn vor 
să ese ca dintr'o cetate. 

Acest lucru de altmintrelea e foarte legitim; e natural 
C>t administratorii să cumpere acţiuni ale unei societăţi 

care ei ştiu că e bine condusă, şi ilirăşi e fmute natlll'al 
c,1 să ţină s{l fie administratorii unei societi'tţi în care 
ei sunt importanţi acţionari. 

Până aci clar totul e corect, şi cum mie 'mi pla,ce să 
recunosc chiar la cei răi părţile lor bune, recunosc că 
nicio învinnire nu se poate adresa administratorilor din 
această cauză. 

Dar administratorii aL1 mers m,ii depart9 şi de aci 
au eşit din lege şi au apucctt pe căile obişnuite ale 
societăţilor anonime româneşti. 

Legea comercială şi statntele societăţii prevăzând că. 
membrii societăţii nu pot posedă mai mult de 200 de 
acţiuui (de oarece cooperativele nu sunt societăţi de 
câştiguri pentru capitalişti, ci mijloace de eftenire,t 
traiului), administratorii societăţilor au eludat legea şi 

statutele cump,trând acţiuni peste cifra legală. pe numele 
copiilor, mamelor,·soţiilor şi altor persoane, absolut fără 
nicio avere personală. • 

Aceasta dejă începe să fie incorect, fiindcă aceia ce legea 
nu permite direct, de sigur că ea nu permite nici indirect. 

Jnsă dela o călcare a legii, 9ricât de mică, isvorăsc 

totdeauna alte călcări de lege mari şi numeraase. Ad
ministratorii soc1et[tţii tinzând a acapara to>tte acţiunile 
societăţii, transformă o societate cooperativii, pe cure 
logett o privilegiază clin canr.a curacternlL1i său popL1lar, 
in o societate capitalistă în nume colectiv, căreia legea 
nu-i acordă aceleaşi favornri 

Aceasta este iar,'tşi o violare a legii, ditr până aci tot 
nu a început jăfnirea acţ1onarilor. 

lnsă administratorii me,·g mai departe. 
Odată transformată societatea în participare în o so

cietate în nnme colectiv a câtorva familii, ea nu se mai 
preocupă de eftinirea obiectelor de consumaţie pentru 
acţionari, ci caută să câştige cu orice preţ şi cât mai 
mult. In zadH.r asociaţii serioşi cer în adnnare,1, generală 
cit, ţinându-se seamă de scopul soeietăţii, StL pună preţuri 
mai mici pe obiectele de consumare. cel puţin pentru 
.icţionari; cuvântul lor nu o ţinut în ·eama de arlmi
nistrniori, care 'şi fabrică adunări generale intr'un mod 
ilegal, cum vom ariiiti îndată. 

Dar administratorii nu se opresc aci. 
Voind să acap:uaze din ce în ce rm1i mL1lt, dânJŞii şi 

familiile lor, acţiunile, nu rliRtribLrnsc întregul divide!lll 
ac.ţionarilor, ci pun la rezervă ori report.enă pe amil 
viitor sume egale or chiar m·ti m:ui rlecât celo distri
buite ca dividend. Astfel rezerva, care conform statutelor 
trebue să fie 10 °Io, ajunge uneori să fie -!O "fo, ir1r 
dividenda care treime să fie 60 °Io este redusă la 30 °10. 

Rezultatul! 

Rezulhttul este că acţionarii, care nu cunosc abilitatea 
consiliului de administraţiune, vând acţinnile pe baza 
dividendL1lui distribuit, iar nu al dividendului real, iar 
<1cţitmile le cnmpără membrii consiliului de administraţio 
şi familiile lor. Cu aceast,, procecbtre, pe de o parto 
div,dend,1 nu se clă celui în drept, adică aceluia caro a 
avut acţiuue>t în timpul ,1,nului, iar pe de uită parte 
acesta înşelat perde nn numai dividenda ce 'i se cnvene,i 
clar e înşelat şi asupra preţului real al acţiunei pe care o 
vinde pe baza dividendului distribuit. 

Aici începe arta modernă de a înşehi 

Legiuitorul pedepseşte pe administratorii care distri
buesc dividende fictive, şi de sigur că foarte bine face, 
însă el e neprevăzător fiindcă n'a prevăzut o altl fraurltt 
şi aceea foarte periculoasă, c&sr,inderea, sim11larea dii:i
rlewlelor reale. Când ace>1stă ascundere e făcută în sco
pul de a pune mai târziu mâna pe >tCeste dividende şi 

spre a cumpără acţiunile pe preţ scăzut şi când lucrul so 
face de administratori, dacă aceasta nu este o înşelătorie 
modernă, nu mai v(td când poate să existe înşelăciune! 

l11chip1liţivă câţiv11 asociaţi, dintre care nnul san doi 
având administrarea disimulează o p·irte rtin activul so
cietăţii ia scop de a cumpăni pe preţ mai scăzut pr1r
ţile coaHociaţilor lor, şi apoi <lupi ce le·a cump,Ll'at, 
împ11rt activul ascuns între ditnşii; de sigur c:t leg,tl 
vorbind aceasta nu e o hoţie, însă moral vorl.iind, e o 
curată necorectitudine, ca să nu-i dan alt numa m·ti 
drastic. 

llfi se va spune însă: de ce m1 se dau p~ faţrt acest.o 
lucruri în adun,i,rea generală a acţionarilor ? 

Răspunsul e foarte uşor I,1 această întreb;1,re, şi rn
zultă tot diu cele ce am sp:1s mai sus. 

Administraţi unea având in mâinile srde un mare stoc 
ele acţiuni, cu puţine zile îmLinte de alegeri înstreineazi't 
pe la mde şi cunoscnţi intimi parte din aceste acţilll1i, 
şi plăsmueşte astfel nişte acţio1mri fictivi, care în a
dunările ganerale formoaz[t m:tjoritatea. Astfel îutr'o ,t
dunare generală 183 din 313 votatori, erau acţionari 
frauduloşi, care n'au ,wut acţiunile decât pentru ca si't 
voteze în adunarett generală. In astfel de împrejurări 

dela sine să înţelege că diriguitorii societăţii fac ce 
voesc, ft'iră să se teami:'L de protestările din adunarea 
generală . 

Od>ttă plecat pe povârnişul almrncos al neleg:tlit:lţii 
şi nor.orectiturlinei, este greu ca cineva s'1 se mai o
prească. AcPla care începe prin delicte, nneori chiar cel 
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care începe prin si111ple contravenţ,uni, terminii prin 
fapte de competenţa curţilor cn jnraţi. 

Tot astfel şi cu aceia care subtilizează lucrul altuia, 
odată porniţi pe această cale nu se mai opresc, fiindcă 
după cum spune francezul, apetitul vine m{i,ncând. 

Astfel la Societatea cooperativă de care vorbesc, ele 
şi încasiirile aproape s·nu îndoit în .J, ,ini. beneficiul 
a cr,•scut abia cn o trnimR, iar dividenda distribuită a 
crescut cu mai puţin de o treime dela 279 la 400). In 
schimb ins~ diriguitorii societt'iţii apro,ipe şi au îndoit 
emolumentele lor (dela 21.5 la 383). Cn alte cuvinte, 
încetul cu încetul ,idministrntoriii, censorii şi direcţiunea, 

cu tantieme şi jetoane de prezenţei, aprnape nu ajuns 
să egaleze dividendul ce se distribLte acţionarilor (383 
faţă cu 4 00). 

'rot ca o ilustraţiune de ce se po•~te face îu mult 
bine cuvântata noastră ţară de oameni corecţi, voi nota 
că jetoanele de prezenţă care în UJ1 8 - 1900 cifrau 
numai de 2310, lei peste 4 ani, în 1911-1912 s'au suit 
h, [0180 iar în 1912-l913 la 10740 lei! 

CL1 alte c,,vinte, jatoanele se imnlţe,;c considernbil, 
devin de 5 ori mai numeroase ca 5 ani in urm\ dar 
ce· profilă acţionai·ii din aceste numeroase conciliabule 
itlo diriguitorilor societăţii, 

In .J, ani, de unde C<i.ştigul era de '±.2°10 din cifra 
v[tnzării, el a scăzut la 3.6°/0• iar dividenda distribuit,, 
e>tre era odinioară 36'1/ 0 din cifra câştiului a scăzut la 33°/1'. 

Cu alte cuvinte deşi câştigurile scad in raport cu în
tinderea operaţiunilor societăţii, deşi din câştig se dis
tribne ca tlividend,:"t 33% pe când inainte sa distribuia 
36°/0, iar statutele prevăd 60°/0 , dirig,titol'i societăţii 

găsesc totuşi cu cale ca ei să-şi îucloinscă veniturile, 
urcându-le dela 215 1,i 388. 

fată cele ce fac oamenii cinsti ţi în o soci,,tate care 
merge bine, admimbil de bine, i11 ţcLra românească. 

Şi încă nu le am spus pe toate! 
Ce treime dar să facă pungaşii care înjghebează societăţi 

anonime? 
Am spns la începutul acestui articol. Dacft societatea 

merge bino, ei iibsorb cea mai nnro parte din câştigLt

rile societăţii, dând o mică parte ca vamă politicianilor, 
illr dacă merge rău lasă toată paguba po capul acţionarilor. 

'Mi veţi ohiecta poate cii şi oamenii cinstiţi din so
ciobte,, de care vorbesc procedPazii cam in acebş mod, 

be poate, d«r vina nn est0 a lor, ci a rneziului so
ci,i,l, cu.re e nepnelnic oamenilor cinstiţi şi-ii împinge 
î11 c»lea uecornctitudi11ei. Atmosfera soci,dit a ţltrii 

110:,stre e atât de infectatii de virusul compţiunei. în 
c'1t n,umi,i o revoluţiune ar putea-o îndrepta pe calea 
cea bunii: Când aerul e suprn înc,1.rc,it. o forlună e ne
ces,i,ri\. mt să-l cureţe de m1as111e. Aoe,isti't fortună mftn
tuito.-re, am ajuas să o doresc ehictr en de m,1lţi taxat 
de reacţionarizm, ca unul ce sunt p~rUz tnul ,isprimei, 
1iedepselor şi al constrângerii corporale. 

De signr evoluţiunea o preferabilă rnvoluţin11ei, dar 
mulţi sL111t care nemai având speranţa la o evoluţiune 

bine fâcăto,ire, însă dornic, de o mai blrnă stare social(,, 
sunt siliţi să aştopte mântuirea de ht revoluţiu11e. Ei 
bine, suat punctul de vadere al moralei socialo, sunt 
pentru o revoluţiune, fiind-că nu mai văd o altă ciilo 
de mântuire. 

ount rlesg,1stat chiar de mulţi din oamenii pretinşi 

cinstiţi. 

I. 'rANOYlCK\NU. 

ln!tlfa Curte ele casaţie şi J ustiţic s.-uuitc 
Audienţa dela 16 Maiu 1913 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, Prim-preşedinte 
Procurorul general de pe lângă I,,alta Curte de casaţie, 1·ecurs 

făcid în. interesul lpgei in cauza privitoare pe /inna 
F,·a/i IIerşcovici 

Recurs în anulaţiune -Cazul când Ministrul justiţiei 
prin procurorul general al Curţei de casaţie are dreptul 
să denunţe Cnrţei de casatie pentru a fi anulaUi orice 
hotărire şi orice act, prin care judecătorii şi-ar fi în
suşii atribuţiuni peste competinţa lor. 

Dreptul de a cere anularea unei Iwidriri sau 
act judecătoresc pentru exces de putere sau ne
competin(d, fiind rewnoswl .Jltnistrului de jus
tiţie prin ari. 3v dit1 legea Cur/ei de casaţie, 

ca o necesitate de a se menţine orga11iza(ia 
cons/iiufionald ş1 independenţa rrciprocd a au
/oritâ/ilor de diferite ordine, se exercilâ atunci 
când judecătorii depăşind atribuţiunile ce le sunt 
conferite prin legi, intră în domeniul altor pu
teri, se amestecă în atribuţiunile lor, cum de 
pildă in atribuţiunile pu/erei adminislra/iue sau 
in funcţiunile legiuitorului, rfând astfel hotririri 

şi făcând acte cari comp romii siguranf a sialului 
sau ordinea publică srw turbură ordinea juris
dicţiunilor. 

Prin urmare, a/u11ci cdnd instanţa judecăto
rească, prin holdrirea sa, ese din cercul atribu
fiumlor ~ale, amestecându-se in atribuţiunile altei 
instante lot judecătoreşti, jwlecdncl fără compe
tin/ă o cerere de mora/ortu, prin aceasta nu 
săvârşeşle excesul de putere vi=al de art. 3v 
din legea Cur/ei de casaţie, părţile în drept pu
tdnd in asemenea ca::. să atace cu rewrs deci
ziunea dată fără compeli11/ă*). 

Deciziunea 7/913.-H.e8pins, ca inadmisibil, re
cursul făcut de d-l procuror-general de pe lânga 
Inalta Curte, in urma ordinului d-lui Ministru 
al Juatitiei No. 36H/0 l:J, in contra deciziunilor 
comerciale No. j2 şi ;J3 /912 ale Cur tei de apel 

'/ Acest rezumat a fost publicat Jn No. 6a1913, pag 675, 



764 CURIERUL JUDICIAR, No. 71 - Duminică . 10 Noernbrie, 1913 

din Iaşi, s. II, date in proces cu firma Fraţii 

llerşcovici din Iaşi. 

Corlea, 
Ascollâod citirea raportului făcut Io cauză de d-l 

consilier T. CrivAţ ; 
Pe d-l Procuror general Se. Popescu, îo desvoltarea 

motivelor cerând anularea ambelor decizii, în subsi • 
diar a cerut casarea ln interesul legei. 

DeliberAnd, 
Asupra cererei d-lui Procuror general de pe lângă această 

lnaltă Curte în următoarea cuprindere : 

«Denunţăm !naltei Curţi deciziunile comerciale ale Curţei 
de apel din [aşi s. II cu No. 22 şi 23 din 12 Dece111brie 1912, 
ca dale fără competinţă şi cu exces de putere şi cerem anu
larea lor. Textele de lege pe care ne intemeiem acest recurs 
de anulare sunt art 31, partea II, al. 2 combinat cu art, 36 
din legea Curţei de casaţie ~i justiţie, iar motivul de recurs 
este ca Curtea de apel şi-a insuşit o competinţă pe care nu o 
avea dela lege comiţând astfel şi un exces 'de putere» 

«lntr'adevăr Millo şi S. Tsac Herşcovici cooproprietari şi re
prezentanţii firmei Fraţii Herscovici din laşi, cari inlreprindeau 
comerţul de manufactură en gros, au cerut Tribunalului 
acordarea unui moratoriu pentru 6 luni, cerere care le-a fost 
respinsă prin sentinţa acelui Trib. s. III cu No. 175 din 3) 
Noembrie 1912. 

«Io acelaş timp din oficiu şi după cererea creditorului H Vol
covitz Trib. i-a declarat in stare de faliment prin sentinţa 

No. 172 din aceiaşi zi. Faliţii, au atacat cu apel ambele ho
tărâri şi Curtea de apel din laşi secţia I[ prin sentinţa 

No. 23 din aceiaşi zi le ridică ~i starea de faliment. 
«Ori, art 9U din codul comercial prevede că sentinţele date 

de Trib. de comerţ în materie de faliment nu sunt supuse 
apelului decât Io cazurile prevăzute de lege şi art. 842 din 
codul comercial au acordă acest drept. 

,Curtea de apel din laşi primind dar apelul fraţilor Her
şcovici şi acordându-le moratorii, şi-a însuşit o competinţă pe 
care nu o avea dela lege, prin urmare, anularea deciziune 
No 22 se im pune. 

«Io acelaşi timp pe cale de consecinţă trebueşte 1tnulată şi 

deciziunea No. 23, căci Curtea din raşi au le ridică starea de 
faliment pe motiv că fraţii Hericovici n'ar fi în încetare de 
plăţi. ci numai pentru că dânsa le a acordat moratoriu pe 
care ou avea drept să•l acorde, ceiace constitue un exces 
de putere. 

AvAnd ln vedere că d-l procuror general de pe lângă 
această lnaltll Curte . ln urma aulorizăre1 ce a primit 
din partea d-lui Ministru al justiţiei prin adresa No 
3614 din 11 Februarie 1913, a făcut recurs ln contra 
deciziunilor comerciale cu· No 22 şi 23 din 1912 pro
nunţate de Curtea de apel din laşi s. II-a, ln cauza lui 
Milo şi !sac Herşcovici; · 

Cil, de către s. llt-a a acestei 'nalte r.urţi. comp•
tentll sll judece recursnl, fAcândn-se diverginţă iar la 
judecata în diverginţă neputându-se forma majoritatea 
cerută de art 20 din legea organică a r.urţii. recursul 
a fost trimis de secţia 111 prin încheierea No 41J9 din 
2 Aprilie 1913 in cercetarea şi judecata secţiunilor-unite 
astfel cum prescrie citatul art 2J din lfgea organică a 
!naltei Curţi ; 

Având ln vedere că d-l procuror general !şi înte
meiazA acest recurs pe dispoziţiunile art 31, partea tl, 
al. 2 combinat cu art. 36 din legea organică a acestei 
I nalte Curţi; 

Considerând că rezultă din dispoziţiunile combinate 

ale ace~tor texte de lege că Ministrul .Justiţiei, adr.e
sândn-se prin proc11rorul gennal al Curtii de casaţie, 
sau deadrP.ntnl seu ln urma iniţiativei Inata rle a~esta. 
si f~ră prpjndiţiul părlilor interesate, are dreptul sli de
nunţe r.nrţii de casaţie, pentru a ·11 anulate, nrice ho
tblre si oTice act prin care jadeclitorii •i-ar fl lnst1sil 
atribuţiuni oeste compet•nţa lor si ' ar fl comis vrP.un 
exre• de putere sau delir.le relative la instructiunea lor : 

Având Io vedere cli art :16 nedând dellnitionea cu
vânlt1lui «exrPs de pnterPt, trPbue a se flxa lntelesul 
arestui r.nvânt pentru a se detPrmina cazurile în cari 
Ministrul justiţiei ~re drpplnl d'a ~ere Curţii de ca•a
ţie anulare• unei holl!rîri sau art judecătoresc pentru 
exces de putere ••n ner.ompetinlă : 

Considerând el! dreptul d'a cere anularea unei hotll
rlri .au act juclecătoresc pentru exces de potere sau 
necompet•nţll . fiind recunoscut Miniotrulni de _iusfitie 
prin ari. ~r; din 1Pgea Curţii de r•s•ţie ra o nPce•itate 
d'a se menţinP organizotia consfitutională si indepen
denta reciprocii a •utoritlHilor dP diferite ordine. se e
xereitll atonei rând jt1derăforii dPplisind •lribt1tiunile 
re le sunt conferite prin lpgi , intră în dom•niul alior 
nnteri se amPslecll în atribuţiunile lor, rom ele pildă 
ln atribuţit1nile putnei administrative san ln fnnclin
nile legiuitorului . dând •~IM hotărlri si flicând acte 
cari compromit •ieuranta <:talului sau ordinea publică, 
san tnrborll ordinea iurisdictinnilor ; 

Cll prin urmare. atunci cânrl o instanţll judecăto
re•scll de oricP treaptli P.sind din cercul atribulianilor 
sole. se amestecă Io atribuţiunile altei instanţe tot ju
declllor•şli , acPa indantli depliseste evident competenţa 
sa. si eei lntPresati s11nt Io drPpl a reclam1 la instanţa 
snperioară pentrn neeomoP.tinţă dar nn săvârseste nn 
exce• de potere ln sensul •rt. 36 din lP.gea Corlii de 
r.asaţie pentru rare arest articol autorid pe I\IJinisfrul 
justiţiei a r.Pre r.urţii de rasaţie r.a să anuleze hotărfrea 
·sau acin I juder litoresc în iotPrMnl general al Societăţii; 

Având lu vedere că din dee,iziunile atacate cu rerurs 
se consfat/l rll, ne rilnd comercian!ii ~ilo si !sar. Her
sroviri rereau Tribunalului lasi, s III să le acorde un 
moratoria, on creditor al acestei firme cere declararea 
lor ln slarP. de faliment ; 

Cli . tribunalul respingând cererea de moratoriu si de
clarând pe nt1miţii comercianţi Io stare de faliment. 
acestia au fileul apel alAI în contra hotlirîrei prin care 
li se respingea cererea de moratoria, cât si ln contra 
ar.elPia prin c•re erau declaraţi în stare de faliment; 
Cll Cartea de apel din Iaşi secţiune11 lf. prin decizia• 
nile aduse in rPcurs le-a acordat moratnriul cerut, şi 
ca comecinţă le a ridicat starea de faliment; 

Consid!lrânrl 'ră a~a stând faptele, chiar dacă holă
rfrea tribnnAlnlni proountatll asupra unei cereri de 
moratoriu n'ar fl susceptibilă de apel, după cum se 
susţine prin motivul de recars lnr.ă na se poate con
chid• eă instanţa de apel, prin aceea rA a judecat fără 
competintă rererea de moratoriu, a slivârşit excesul de 
patere vizat de art. 36 din legea Curţii de casaţie, întru 
cât, într'un :ise<nenea caz, dopă cum s'a stabilit mai 
sus, Curtea de apel a depllsit numai eompetinţa sa, 
reeace antotizli pe pllrliltl interesate să ~tace cu recurs 
ln casaţie decizin Curţei de apel, ca dală fără com
petinţll. 

Că prin urmare. de vreme ce Curtea de apel prin 
decizionile adose în recurs, n'a lmpedicat corsul jus
tiţiei, sau mersul şi acţiunea guverualui, nici a adus 
vreo pertnrbaţie ln atribuţiunile consliluţiona1e ale pu
terilor Statului recursul făcut de d-l Procuror general 
în contra citatelor deciziuni. întemeiat pe art. 36 din 
legea organică a arestei !nalte Corli este inadmisibil şi 
urmează a fi resµins ca a lare ; 

Considerând. relativ la cererea subsidiară făcută de 
d-l Procuror general. ca în cazul când nu s'ar anula 
deciziile aduse în recurs pe temeiul art. 36 din legea 
Corlii de casaţie, ele sli fle casate ln interesul Jegei ; 
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că această cerere nefiind făcută de d-l Procuror gene
ral decât in şedinţa judecărei diverginţei. ea nu poate 
fi cer~elată de secţiunile-unite, ci de secţiunea a 11'-a 
a acestei I nalte Curţi, şi. numai Io urma unui recu~s 
ce s'ar face de d-l Procuror general, în interesul leg,1, 
conform art. 12 din legea Curţii de casaţie. 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢ[E S. II 
Audienţa dela 5 D,cembrie 1912 

Preşedenţia d-lui I. DUC!\, consilier 
Dr. P. Sil~a cu D I. Negulici 

Conleslaţie. -Atacarea urmhirei losuşi.-lndreptarea 
contestaţiei la in~tanţa care execută hotărlrca. -Art. 4UU 
procedura civ•l/1, 

Numai conlesfo/iunile privitoare la in/e/esul, 
întinderea şi aplicarea dispo:ilivului h'Jtărirei ce 
se execută se indreaplă /11 instanta care a in
cuviin/al lil/ul e.rewtoriu, iw toate 1·elelalle in
cidente sa11 conlesla(ii ce s'ar ridica asupra ur
mărirei insd$i se vor indreoh la ins/an/a care 
execută lwtărireu *). 

Decizia 269/912.-Casati:1, d11pit recursul facut 
de Dr. P. Silva, deriziunea Curţii de apel din 
Bucureşti s. I-a No. 166/912, data în proces cu 
D. I. Negalici. 

Curtea, 
Ascultând citi1e~ raportului făcută în cauză de d-l 

Consilier I, Duca; 
Pe d-l avocat P. Borş în dewoltarea moli'l'elor de 

casare; şi 
Pe d -nii avocaţi Papazu şi Giurculescu în combateri. 

DeliberAnd, 
Asupra motivului de casare: 
«Greşită inlerpretare şi violare a art 4qo din cod pr. civilă 

şi exces de putere, 
«Onor Curte de apel din Bucureşti s l-a prin deciziunea 

sa No. 166/912, atacată cu acest recurs a reformal sentinţa 
Tribunalului lifov s 4 No. 48Q/912 care ne dăduse câştig de 
cauză pe motiv că acest tribunal nu era competinte să judece 
contestaţiunea mea asupra executărei cerută de d-l O. Negulici 
la Trib. Muscel în virtutea un\1i act dotal autentificat şi 

investit cu formula executorie şi unde' a cerut să fie pus in 
posesiunea unui imobil situat in capitala Bucureşti făcându se 
executarea adică punerea in posesiune a zisului imobil prin 
mijlocirea Trib Ilfov Temeiurile contestaţiei mele erau patru 
din care cele dintâi două tindeau la conservarea drepturilor 
mele relative asupra zisului imobil. Onor. Curte de apel statu-

, iază că competinte in judecarea şi rezolvarea contestaţiunii 

mele nu putea fi Tribunilul Ilfov prin care s'a făcut 1mnărirea 
ci Tribunalul Muscel dela care emaaă titlul autentificat la 
No. 294/894 şi carn a pus formula executorie pe acel act». 

«Or teoria emisă de Onor Curtea de apel nesocoteşte prin
cipiul şi regula determinată precis şi categoric de legiuirea 
noastră» . 

«Gestiunea deferită casaţiei este: care tribunal era compe
tinte sil'mi jud•.Jce contesta!iunea in modul limitat prin decla
raţiunea ce făcusem in prima instanţă» 

"J Acest rezumat a fost publicat in No 19,913, pag. 227, 

«Tribunalul Muscel dela care emană titlul autentic şi care 
îl investise cu expediţiunea executorie sau Trihnnalul Ilfov prin 
care se făcea urmărirea imobilului de aici~ Nici o indoială 
nu încape, că acest din urmă tribunal, adică că Tribunalul 
Ilfov Pra competinte, cum pe larg vom documenta şi proba 
raportându-ne la genesa legei şi la o constantă şi nevariată 

juri8prnnenţă» 

«ln primul punct reese ce t: că aceiaşi regulă de nrmat 
este la executarea titlurilor autentice ca la executarea hotă
rlrilor judecătoreşti. argumente trase din combinaţiunea art 
371, 385 şi 399 cod. pr. civ. cu art. 49 actuala lege a jude
cătoriilor de ocale şi 68 ,lin fosta lege specială» 

«Deci art 40!1 con pr civ va fi identic aplicabil in am
bele cazuri Asa fiind tot asa de cert este că eu nu contes
tasem puterea ·titlului in si~e a d-iui Negulici, singurul caz 
care ar fi atribuit compelinţa juris1icţiunei Tribunalului 
Muscel, ci luptam pentru a se anula o urmărire pătată de 
viţii de procedură şi care mă vatămă ln drepturile mele, IT'otive 
ce îndrituiau exclusiv pe Tribunalul Ilfov să jnnece asemenea 
contestaţiune !n virtutea al ll-lea al art. 4fll' din con pr civ 
Io specie se evidenţiază temeinicia recursului nostru prin 
împrejurarea că Onor Curte de apel îşi permite să confirme 
soluţia' ce emite pe cuvântul punctului al 4-lea din contestali
uoea scrisă Or dovedim cu însă~i sentinţa apelată No 48111912 că 
eu am renunţat la acest motiv al 4-lea din petiţiunea mea 
introductivă ca şi la motivul Ill mărginindu-mă a susţine 

numai cele două dintâi motive, absolut relative la violaţiunile 
de formă» 

«Cred că n;ci ar putea fi un exces de putere mai manifest 
ca !n cazul în specie». 

Având in vede·e de:iziunea suoo9ă recursului clin 
care rezultă, că d-l I Negalici făcând cerere la Tri
bunalul Muscel de a se exer.uta actul dotal autentificai 
de are,t tribunal la lilo. 294/R4. prin punerea sa în po'e
siune asupra imobilului arătat în acel act, comtilnit 
dolă soţ;ei sale şi care e•le situat ln Bucnresti Tri
bunului Muscel a dispus. ca prin comisie rogatorie către 
Tribunalul Ilfov să se proceadă la executa,e1 menţio
natului act; că efectuându-se acea comisie, orin punerea 
în posesie a lui O. t. NPgulici, la areastă executare 
recurentul Dr. P. Silva facP. conte,taţie sprijinită pe 
patru motive, lnsă mai apoi, înaintea Tribunalului Ilfov 
R renunţat la două din acele motive relative la înţelesul, 
întinderea si aplicarea dispozitivului actu lui ce se exe
cută, menţinâad numai motivul 1 si 2 din contesteţ;e 
relative, întâiul, la neregnlata re<lactare a procesului
verbal de deposedare, întrucât nu •e araţă în contra coi 
~e face executarea •i, al <loitea relativ 111 greşita lndrep • 
tare a executării în pP.rsoana sa cRre este noul din 
moştPnitorii lui 'orgu Costopol inze,trătorul lui Negulici 
fără îndeplinirea formalităţilor cerute de art. 3117 pr 
civilă. Că Tribunalul rtfov admite contestaţia si anulează 
executarea; ~ă G. I. Negalici fă~âod apel Curte!! de apel 
dm Bucureşti prin decizia supusă recursului, admite 
apelul si, iuconsecinţa declară rău iudreptată căire tri
bunalul Ilfov conleshljia făcută de D-r P Silva în 
potriva executării efectualii de portărelul tribunalului 
Ilfov ; 

Având in vedere că pentru a decide astfel Curtea de 
apel molive•ză că conteila\ia nu poate fi tndreptală 
la tribunalul Ilfov, rare a statuat asupra ei fără com
petiuţă ci urma a fi adresată tribnualului Muscel de 
la ca, e emană titlul executor ; 

Considerând că după dispoziliile art. 400 pr. civ con
testaţmnile care s'ar ridică asupră execulărei silite, sau 
intre părţi sau de către cei de al treilea interesaţi. pri
vitoare la înţelesul, inlinederea, şi aphcarea dispozili• 
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vului hollirârei ce se execută, se vor lndrepta la in
stanţa care a !ocaviiofat titlal executor, iar toate ce
lelalte incideale sau coatesta\ii ce s'ar ridica asupra 
urmă.-irP.i lnsă~i se vor îadrepla la instanta care executâ 
hotărârea; 

Câ to speţă, nefiind puse în discatiuoe deeât inci
dentele relative la urmărirea silită, asemenea cootesta
ţiune avea a fi îndreptată la trib. Ilfov care făcea exe
cutarea actului dotal, iau oa la trib. '1uscel de la are 
emană titlul executor ; 
Că Cartea de apel judecând Io sens contrar, a in

terpretat greJit citatul articol a~a cil motivul de casare 
e,te întemeiat. 

Pentru aceste motive, Corlea. casen!I ele 

THIBUNALUL JUDEŢULUI OLT 
Audienţa dela 16 Octomblie 1912 

Preşedenţia d-lui G. COCEA, preşedinte 
I. Maican ş. a, cu ceata moşnenilor Corbi 

Ceată de moşneni - Reprezentarea ei Io jastitie. -
Considerarea ei ca formând o singură persoană, fiind 
asemănată persoanelor jaridice. -( 1\1 t. '15 al. 11 pr.civ.). 

O ceată de moşneni există oridecu.leori locu

itorii unei comune sau un număr oarecare de 

locuitori, suni legaţi fără uoin/a lor prin/r'un 

interes comun de aşa fel, incâl Cll to/ii să form,;:,e 

o colectivitate cu drepturi comune asupra unui 

lucru decurgd11d din Iii/uri de proprietate priui

loare la întreaga ceată şi al cărui obiect este 

păstrarea şi menţinerea pd11d ta imprir(eald a 
lucrului comun. 

1n ceia ce priveşte ac/ionarea in justiţie, 
îndeplinirea proctdurii şi repre:entarea inainteu 

justi/iei a acestor cete, deşi ele nu conslituesc 

persoane juridice, cu foale acestea potriuil art. 75 

al. 11 pr. ciu., pentru consideraţiuni de utilitate, 

ele s11nl asemănate persoanelor juridice şi socotite 

a forma u singura persoana. 

Cd, de aceia cefele <le moşneni, obştiile ra:ă
şeşli, locuitorii împroprietăriţi şi nediui;:;aţi, s11nl 

chemaţi in judecald printr'o singură cita/ie co

lectiuâ, iar membrii ei Jlll figurează in inslan/d 

ca imliuidual citaţi ci suni socoti/i cd se repre

:intă 11nul prin al/ii în numele ce/ii şi pentru 
ceatâ. 

Tribunalul, 

. Având Io vedere că ceata moşnenilor Corbi, din corn. 
Seaca Judelui Oli, dep:mâad planul şi hotărnicia moşii 
t:lelcmgata, coofirma1ă prin seotinta acestui tr1banal 
No. 44/67, Investită cu tormula executorie, a cerut e
xecutarea hotărniciei în ceia ce priveşte a treia parte 
d10 moşia Belciugata din acest judeţ; 

Având Io vedere că contra acestei executări făcând 
contestaţie I. Maicani şi C. I. Făntăneaoo in care a 
intervenit şi Prima societate de credit funciar român 
dm Bucureşti, atât co11testator1i, cât şi intervenienta 
au sus\inut el ceata moşnenilor Corbi nu este bine 

reprezenlalil azi Io ioslantil prin mandatarii cari an 
răspuns la apelul nominal Io numele cet1i. deoarece 
acesti mandatari fiind alesi de ceata intimată conform 
art· 75 şi urm din legea peo.lrn judecătoriile de ocoale, 
mandatul nu este valabil, dispoziţiunile art 75, regle
mentând mate, ia reprezentării ce1elor de moşneni Ina• 
intea judecătoriilor de ocoale ş Io afacerile de com
petinta acestor instante judecătoreşti, ele no pot fi 
aplicabile şi la tribunalele ordinare; 

Având în vedere că mandatarii celii mosoeoilor Corbi 
cari an răspuns la apelul nominal Io numele cetii, fiind 
persoane flzke, care fac parte din ceală chestiu_nea ce 
urmează a fi examinată, este aceia de a se şh, dacă 
ceata intimată, este bine reprezentată prin mandatarii 
săi, in baza mandatului dat acestora de câtre ceată 
conform art 75 şi urm. din legea pentru judecătoriile 
de ocoale, saa ceata mosnenilor Cm bi este bine repre
zentată Io instant§, independent de acest mandat; 

Considerând că conform jurisprudenţei stabilite, o 
ceată de mo,neni ex i stă, oridecâteori locuitorii noei co
mune sau on număr oarecare de locuitori, snut lega\i 
fărll voinţa lor printr'un interes comun de aşa fel încât 
cu totii să formeze o colecti vitale cu drepturi comune · 
asupra unui lucru decurgând din titluri de proprietate 
privitoare la întreaga ceată şi al cărui obiect este pas
trarea şi menţinerea până la impărle1:.lă a locrulu1 
comun; 

Că, în ceiace priveste actionarea în jus1itie, îndepli
nirea procedurii şi reprezentare& iaa111tea justitiei a 
acestor cete, deşi ele ou constituesc persoane jandice 
cu toate acestea, potrivii art. 75 al. li din procedora 
civilii, pentru consideraţiuni de u1iiit:ite, ele sunt ase
manate persoanelor juridice şi socotite a forma o singură 
persoană; 

Să de aceeP, cetele de moşneni, obştiile răzăşeşti, lo
cuitorii !mproprielăriţ1 şi nedivizat1, sunt chemaţi în 
judecată pri nit 'o singură citaţie colectiva, ,ar membrii 
ei no Hgurează în instanţă ca indiv1dua ' citaţi, c1 sunt 
socotiti că se reprtzin1ă unul prm alti1 îo numele cet1i 
şi pentru ceată; 
Că aşa fiind şi cum in specie, ceata. moşnenilor Corbi, 

care este diată penlru azi, conform nrt. 75 al. 11 pr 
civ, prezentându-se prin persoane fizice, cari fac parte 
din ceată, această ceată este bme reprezentată; 

Cli, obiecţiunea după care ar trebui să nu se considere 
ca bine repnzentală cee}a moşnenilor Co1bi, no este 
întemeiată pe nici un text de iebe, care să reglementeze 
în altfel înamtta tr1buna:elor şi ptnlru afacerile de 
competenţa acestor instanţe jude ~ătoreşti, reprezentarea 
cetelor de moşneni; 

lntr'adevăr, a, t. 75 şi urm. din legea pentru jndecil
tornle cie ocoale. fiind privitoare la reprezentarea ce
telor de moşneni, ioamtea judecătoriilor de ocoale şi ia 
ar.certe de compelinţa acestor instanţe judecăloreşll, 
dispoziliile din aceste articole, nu pot reglementa ma• 
teria reprezentării cetelor cie moşneni şi înaintea tri
bunalelor ordinare pentra afacerile de compelm!a a
cestor instante judecătoieşll ca primii instan\ă; 

Că, din această cauză OJci ou poate fi ţinut ir. seamă 
mandatul dat de ceata moşoenihll' Corbi, reprezeolan
ţilor să, ae azi, conform art 71 din legea pentru jude
cătoriile de ocoale, acest mandat neput:lnd conferi acestor 
reprezentanţi Io procesul de faţă, care este de compe
tinţa tribunalulai, calitatea de mandatari; 
Că nici legea din 11 Februarie 1904 (art. 74 pr. civ.), 

ou reglementează materia reprezentării înaintea tribu
nalelor a cetelor de moşneOJ de felul cetii iotimale, de 
oarece, prin această lege, no s~ face altceva, decât că 
pentru a înlesni propăşirea economică a clasei \ărăoeşt1, 
se creează tovărăşii numite obştii, Io vederea unei ln• 
treprinderi oarecare, iar Io ceea ce priveşte chestiunea 
reprezentătei !n juslijie a acestor obitii, ea urmează 
după această lege să fie lămurită prin chiar contractul 
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care conslatll existenta tovl!rl!şii şi se determi[lă obiectul 
Intreprinderii ; 

Cl! deaceia obştiile create prin legea din 1 I Februarie 
19.;4, ou se poc forma şi nu pot exista de cât prin voio\a 
membrilor cari compun colectivitatea. pe rând cetele 
de moşneni de feml cet1i mlimale s'au formal şi pot 
exista, dupe cum s'a arătai mai sus, fărl! voin\a mem
brilor colectivilă!ii; 

Că, aşadar, motivul invocat cu privire la reprezen
tarea iolimatii, in procesul de faţă neflmd rnlemeiat, 
cată a fi respins ; 

Pentru aceste moli"<"e, redactate de d-l Const. Dumi
trescu, judecător de şediolă, tnbunalul respmge etc . 

(ss) G. COCEi, C DUMI rRESCU 

Curtea de Casaţie <lin Roma 
(18. Iunie 1912) 

Preserip\ic.-Succesiune.- Beneficiu de inventar.-Suspen
dare.-Existcnţa mai multor rnoştenitori.-Moştenitor uni!'.
lmpiirţeală.-Aijt. 2258 C. Ir (21HJ C. civ. iial.). - Art. 1882 
C. civ. rom. 

DispQziţia art. 2258 C. fr. (2119 C. civ. ita.lian şi 1882 
Cod. civ. rom.), după care p escripţia nu curge contra 
moştenitorului beneficiar. în privinţa creanţ,•lor ce el 
are contra succesiunei, se aplică nu numai în caz când 
există un singur moştenitor beneficiar, dar şi atnnci 
când ex,stă mai mulţi moştenitori. 

In consecinţă, de tâteori există rrrai mulţi moşteni
tori beneficiari, nu este loc a se distinge, în privinţa 
prescripţiei, între partea moştenitorului beneficiar din 
creanţa ce el are contra succesiunei şi părţile celorlalţi 
comoştenitori. 

lmpărţeala săvârşită între comoştenitori nu împedică 
prescripţia de a. continu,1 a fi suspendatit. 

(Din HevLsta La L<'fJfJC, anul 1913) 1). 

Ol.Jservaţie. - ~Ioştenitorul beneficiar, care 
avea o crcanţ.ă contra deluocttllui, păstrează a
ceaRtă, creanţă contra succt>siunei, fiindc{t legoa 
i-;uspendi't prescripţia în folosul lui; de unde re
zultă că moştenitorul, creditor al defunctului, va 
putea, în urma îndepliniroi prescripţiei, si't-şi in
case2.o creanţa sa din bunurile succesiunei. 

.Motivele acestei rlispoziţii sunt următoarele: 
legea a crezut deprisos de a sili pe moştenitor 
ct provoca o condamnare contra succesiunei, Jl<' 
care el o administrează atât în interesul său 
propriu cat şi în acel al creditorilor şi al lega
tarilor ~). A se ipse e.âgere ele/mit. 

Curtea de casaţie din Roma decide pentru a 
doua oară că dispoziţia art. 1882 se apliciL in 
toate cazurile, fie că există un singur moşteni
tor beneficiar, fie că există mai mulţi, şi unii 
autori aprobă această soluţie 8

). Chestiunea este 
î11să controversată. 

') Soluţie identicfr a aceleaşi Curţi (13 Iunio 1891). Sirey, 1892. 
4. 25 (cu nota lui Al. ""ahlj. 

") Cpr. Aubry et Hau, H, § 21,1, pag. -!DG, noto. 20 (ed. a ,,-.t); 
Guillouarcl, Prt'Rcriptio,1 1 I, 147; Baudr,\' et Tis::;iet\ ftlem, .J.-17, de: 

3) Cpr. (:11i\louard1 op. uit, l, 150.1 Haudry et. 'l'i::;:-;io1\ op. rit .. 
-l--18.-Cnnlrrl: Lauront, XXXII, GG :.\lourlon, lll, 1010; 'l'rnplo11g1 

Pî'cscriptimt, ll 1 805; Le H.oux tle l:frotagnc, Idi:.111, I. QH-4-. p. -l l2; 
T. lluc, XIV, -!~8, pag. 5H; Boltjuns, En,ydopedie <lu 1l1·oit ch-it 
belyr, lll, a<'t. 2258, No. 2, etc, 

Prescripţia este, de asemenea suspendată în 
favoarea succesiunei pentru creanţele şi dreptu
rile reale ce ea ar avea contra moştenitorului 

beneficiar, § 2 al art. 1882 din codul român, 
adaos de legiuitorul nostru, fiind expres în a
ceastă privinţă. ln Franţa chestiunea este con
troversată 4). 

Paragraful 1 al art. 1882 ne vorbind decât ele 
creanţele ce moştenitorul beneficiar ar avea con
tra succesiunei, chestiunea este de a se şti dac{. 
lu privinţa drepturilor reale, precum ar fi, de e
xemplu, proprietatea sau o desmembrare a pro
prietăţei ce defunctul ar fi început a prescrie, 
prescripţia este sau nu suspendată în folosul moş
tenitorului beneficiar. Această chestiune esl.e con
troversată în Franţa 6

). 

Ultima soluţie a deciziei ce adnotăm pune iu 
principiu că săvârşirea împărţelei nu impedică 
prescripţia ele a fi suspendată. ln adevăr. sus
pendarea admisă de lege subsistă cat timp ţine 

şi beneficiul de . imeutar. Or, este ştiut că acest 
beneficiu nu înrntează decât prin darea socotelelor 
din partea moştenitorului, când iucetează şi ad
ministraţia sa 6). 

D. Alcx:mclreseo 

TRIBUNALUL CIVIL DIN DOUAI. 
- 15 Maiu 1.912 -

Prescripţia ele 5 ani. - Spital. - Prestaţie ,u1ualil. - Ex
cepţie.~Apel.-Art. 2277 C. civ. (1907 C. civ. rom.). 

l'rescripţia cincenală, statornicită de ,Lrt. 2377 O. civ. 
(1!:J07 C. civ. rom.), se aplică presta.ţiilor anuale datorite 
unui ospiciu pentru căuta~ea şi îngrijirea cui va. 

Acea.stă excepţie poate fi propus[1 pentru prima oară 
în apel. 

(Din Rerneif Philg, anul 1913, p. 28) ·) . 

OBSERVAŢm. - Soluţia mai sus admisă nu 
suterft nici o înJoialiL, dia cauza genornl ititţei 
termenului art. 1907. In adevăr, acest text dis
pune că tot ce se plăteşte cu anul sau 11. ter
mene periodice mai scurte se prescrie prin 
cinci am . 

Incât prive'ite a doua soluţie, ea este 1leaso
meuea indiscutabilii, prescripţia cincenalrt putând 
fi propusă în orice stare a procesu lui, şi chiar 
pentru prima oară în apel. Cpr. Ca.s. fr. Sin'y, 
8·±. l. 336; C. Renner, Sirey, 81. 2. 53, etc. 

N. R. 

•) Vezi autorii citaţi ele Beltjens, op. şi loco cit., No. I şi în 
DaUoz, Nouverw„ n. civil cmnote, IV1 art. 225S, No. J i'> urm. 

U) Vcii Beltjens, op. ât„ 111, art. 2~58, No. a; Dalloz, op. dl., 
JV, art'. 2258, No. rn. Cp<'. Planiol, I, 2702, 4". 

H) Cpr. 'I'. Hi.ic., XIV, 428, pag. 5-H; Colmet de Sautcrrc, Vl1l
1 

005 his V; G-u11\ouard, 'op. cit .. 1, l-19; Baudty et 'L'i.';isiur, OJ>. cil .. 
4GZ ; Bcltjcns, IJI, '1<'t. 22ă8, ~o . .ţ, etc. 

') Soluţie iueutic,, a tribunalulni clin Nîms, (12 ~!ai 188G). Pmu/ 
Pcri-Od. 86. 2. 371. 
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REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1) 

CASAŢIE S. I 
Recureu/u/ flie J. Pfir/ogea prin ii-/ at·ocal C. Paelide. 
J11tim,1tul Ion J. C. P(trlogea -~- n., prin d-l avocat Grigorescu. 

* 8uci,esiune. D·i1•kibilitntea ei. - Dacei wn 
,·oere,le por1,te să 1·ecla nie înt1•er1 yn n 1•c1·e .~ ucce.~o-
1·rilă făl'r'i un 11uintlat clin pa,·ten celorl'alţi 
cohel'e~i, ajw·c'i ,le cazu1·ile ,le renitntare sau 
pres<;ripţia llreptu1·ilo1• celol'l'lciţi cohei•ed. 

1. Succesiunea nuei persoane este divizibilă şi fie 
care erede dobândeşte din momentul morţei autornlui 
comun, un drept distinct de al autorul ni s,,11; c~, dacă 
vocaţiunea la întreaga succesiune a unui erede L~ con
feră• dreptul de a beneficia de toată succesrnn_ea. m caz 
de renunţare a coerezilor săi, sau de prescr1pţmne a 
dreptului lor de moştenire, nici o dispoziţiune de le_ge 
nu-l autoriză a se îmbrăca fără mandat cu dreptunle 
lor, pentru a reclama întreaga avere succesorală dela 
un terţiu, de oarece, un drept eventual nu poate servi 
de bază unei acţiuni in tevendicare. _ . 

Prin urmare, nu erede care nu are drept decat la iu
mătate din averea succesorală, nu poate reclama 1n
treacra succesiune, căci cealaltă jumătate apa, ţinând 
celuilalt erede, recl,1mantLtl n'ar putea pretinde că are 
vreun drept decât numai probând c,1 dreptul coeredelm 
său este stins prin renunţ,tre sau prescripţiuoe. ( Cas. 
s. I, decizia No. 515 din ?.J Septembrie 1.913, prin care se 
wsează decizia Curţei <le a11el Craioi;a s. 11, No. 18:!/91.:2). 

Recurentul Gheorghe Unea/ii prin d-l avocat E. Ueconomu. 
lntimata Anica Apostol II. Jiww pri,, el-/ civocat C. Vifsanescu. 

*Apel. -Apel intl'oclti.~ la tl'ibtinal in oontl'lt 
u,nei cril'ţi lle judecatei.- Neindical'ea temeiu
l'il01· ele <lrept şi ele jt1pt pe ca1•i .. ~e sprijină 
apelul. - Dacă î,n, 111·ma lWOl'(lr'i1•ei unui tei·• 
1nen pentl'u oouuuiicnreci lo1· se mni zw<ite 
rwol'clii tin ltl doilea, te1•inen. - A1•t. lW, 026 şi 
,'J:J,'J pr. oit•. şi <il't. 98 l. j. oe .. 

2. Dispoziţiuni e art. 60 şi 333 din procedura civi l ă 
cari prevăd că neindicarea temeiuri lor de drept şi de 
fapt, pe cari se sprijină un apel, indritueşte pe cel in 
drept sii ceară amio1trea spre a fi comnnicate, fărit însă 
a se putea acorda o R doua amânare, sunt aplicabile 
şi afacerilor de competinţa judelui de ocol in prima in
stanţă, de oarece ele nu contrazic, ci din coutră com
plectează rândurile de procedură ale lege1 judecătoriilor 
de ococ1le1 cari, prin art. 98 prel'ede ca şi art. 326 din 
procedura civilă, că apelul se face în acelaş mod ca şi 
cererea introductivă de instanţă. 

Prin urmare, tribunalul Iace o justă aplicaţiune a 
articolelor sus citate când ou acordă părţei un nou ter
men pentru comunicarea motivelor de apel. (Ca.s. s. I, 
clecizilt 518 din 95 Septembrie 1.91.'J, prin cnre s·n respins 
remrsnl f'ăcut contrn sentinţei Triib. Olt No. 7:21/910). 

-Ol'<lonnnţâ de arljudeca1·e. - Re<·W'8 în casnţie.
_Neaflmisil,ilitrite.- .tfrt. 80,1 şi, 810 c. corn. 

1. \'ân1.area imobilului falitului, tăcută de judecă
torul sindic conforru art. 80;! din codul comercial pentrn 
lichidare" activului falimentului, oeav:i,nd în sine ca
racterul unei vânzări silite, ci a unei vânzări voluntare 
ce se face sub privigherea justiţiei, cu observarea for
melor pentru vânzarea imobilelor minorilor, ordonanţa 
de adjudecare ce constată vânzarea imobilului unui falit 
nu este supusă recursului îu casaţie. (Ccis. s. 11. decizia 
r:i-i:ilă No. 161 din 11 8eptembrie 1.913,prin care s'r,ire.~
pins recnrs11l contra ordonanţei de ctdjudecnre rt Tribn
nalului Muşcel No. 1019/.'JJB. 

CASAŢIE S. HI 
Recu,·e,tlul C,îpit. Arta.rerxe Şte{,inescu prin d-nii rivoai/i Em. 

,111toriesc11 şi Ange/e.cu. 
I,,timatu/ Jlinisterul ,le Interne şi <le finan/e prin !l-nii a11ocafi 

Eug. Popescu ii G. Stoicescu. 

Contenoios adniinistrativ.-Câpitan contabil 
la ool'ptil yeandarmerie·i 1•u,rale. - JJaoii se 
bucui·â ele stabilitate. -- Âl't, ,' -~i 8 l. yean
rlarmel'iei rwrale din 189:J moclijiolttâ la 1908. 

1. După. art. 7 din legea jandarmeriei rurale din 1893, 
modificată la Hlllb, ofiţeni corpulw jandannenei se re
crutează. dm ofiţerii de orice armă dm armata acti vă 
şi trectire,L lor dm activitate în jandarmerie se face pria 
!nalt Decret în urma raportului Ministrului de interne 
uazat pe recornand,1rea Ministerului de l:tăzbo1 şi a
ceastă uumire rămâ11e definitivă după un an, în cursul 
c{truta ofiţerul v,t pLttea fi trecut 111 armata activă: 
iar după ,1rt. 8 din aceiaşi lege cela lt personal a l can
celariei se determ111ă, prin legea bugetară. 

De aci rezultă ca dacă funcţiunea de căpitan insăr
cmat cu contabilitatea m materii este detArillinată p;·in 
bugetul Ministerului de Interne, iar nu printre cele 
create de legiuitor prm art. 8 al. 1 şi declarate ca de
finitive dupa trecern de un an de la numire şi putind 
li ocupată şi de ofiţerii tLflaţ1 iu rezervă, ea ou poate 
fi co11s1derata ca definitivă pentrn titularul său şi nici 
un alt articol din legea Jandarmeriei nu-i conferă un 
asemenea caracter. \C:as. III, decisin No. 811 din 6 Sep
tembrie 1918, prin wre s'u respins recursul făcut contm 
Decret. Regat No. 40:Jl:J/!118,puultcat în Mon. oficial No. 
4/J/,913, ,;i prin care decret recurentul a fost înlocuit în 
funcţiei de ccipitan însilrcinat cn comptctbilitateii în ma
terii u Co1puhti jcindarmeriei rurale şi <t atelierulni de 
confecţiuni a acelui cot')J) . 

,\. apărut: Noua leye a consolillă1·il01• petro-
CASA 'l'IE S. II lij'e1·e 1913 ou ju1·isp1•ticlenţlt la zi, cuprinzând: 

Rec111·e11t11l A. Gheorghiu, în persoană. Ea1,unerea tle moti-ce a nonei legi. - Desbateri pcirla-
Inlimatul .,_\Ti[tL Ilie Suav1î, î,i perso1mri ş. a. lipsl'i. 

montare in Sennt şi Cameră.-1·exlllt nouei legi în limbrt * Fnliment.- Vfi,nza1·ea imobilului fnlitulni.-
----- rn1wi1ui şi fi'rmceză. Jurisprndenfa, de d-l N. G. ilfari-

1) Deciziile ale căror speţe sunt însemnate cu steluţi', • pre- nescit, avocat al statului. Preţul 4 lei. De vânzare ]a 
zentând o importanţă juridică deosebit/\, vor fi publicate 
în P.T.tenso în numerile viitoare. RP.dactia ziarul Cttrierul Judiciar . 
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