ANUL XXII - No. 71

Un cxempiar 1 lew

Duminicé, 10 Noembrie, 1913

Un numdar vechiu 2 lei

CURIERUL JUDICIAR

DOCTRINA — JUH.ISPB.UDENTA — LEGISLATIUNE —- HCONOMIE POLITICA — FINANTE

Director: DIMITEIE ALEXANDRESCO
Decanul Facultifei de Drept din lagi, fost Procuror-general la Inalta
Curte de Casatie

Redactor-proprietar: I. S. CODREANU
Licentiat in Drept gi gtiinte de Stat
Avocat

ABONAMENTUL |

Apare de doud ori pe SaApIAMAnE
sub redaciiunea wnui comiiet

Redactia & Administrafia
Bucuregti, CALEA RAHOVEI
Lénga Palatul Justitiei

Pe an, io Romania, cuo Tabla, . 46 lei
6 loni 0N
04111 e “ . 10

gtrainitate: 50 lei ps an, 26 pe 6 lumi|

Abonamentele se platesc’ totdeauna inainte “

TELEEON Af 16/98 —

ST M A R

— Societitile ecomereiale si industriale din Romania, de d-1

profesor I. Tanoviceanw.
JURISPRUDENTA

— Casafie s.-unite: Procurorul general al Curtii de casatie
in interesul legit in cauza moratoriul privitor pe firma Fratii Hers-
covici (Cand Instanta judecitoreascd, prin hotarirea sa, ese din
Cercul atributiunilor sale, amestecandu-se in atributiunile altei
instante tot judecitoresti, judecand ot fard cgnnpetinti 0 cerere
de moratoriu, prin aceasta nu sivirseste excesul de putere vizat,
de art. 36 din legea C. de casatie, partile in drept putind in ase-
menea caz si atace cu recurs deciziunea datd fird competingd;

— Casatie s. II: Dr. P. Silva cw D. I Negulici (Cand se atacd
51 irea, contestatia se indreaptd la instanfa care exe-
cutd hotirirea, iar nu la acea care a pus titlul executor);

— Tribunalul Olt: I. Mai . a. cw Ceata Mognenilor Corbi
(Cetile de mosneni, obstiile ra sti, locuitorii improprietarifi si
nedivizati, sunt chemafi in judecatd printr’o singurd citatie colec-
tivi, iar membrii el nu figureaza in instantd ca individual citati
¢i sunt socotifi ci se reprezintd unul prin altii in numele cetii si
pentru ceatd) ;

— Casatia din Roma (Mostenitorul, creditor al defunctului, va
puted, in urma indeplinirei pr scriptiei, sd-gi incaseze creanfa sa
din bunurile succesinnei,—Savirsirea impirtirei nu impiedicd pres-
criptia de a fi suspendatd), cu o Observafie de d-1 profesor D.
Alexandresco.

—_ Trib. civil din Douai (Prescripfia cincinald se aplica presta-
tiilor anuale datorite unui ospiciu pentru ciufarea sau ingrijirea
cuiva) cu o Notd.

3 R o " Pele :
Kezumatele Jurisprudentei Lurtei noasire de Casafie

— (asatie s. I: No. 13 Succesiune, divizibilitatea ei. — Daca
un coerede poate sa reclame intreaga avere succesorala fara un
mandat din partea celorlalfi coherezi afard de cazurile de re-
nuntare sau preseripfia drepturilor celorlal{i coherezi; No. 2:
Apel. — Apel introdus la _tribunal in contra unei carti de jude-
cati.— Neindicarea temeiurilor de drept gi de fapt pe carise spri-
jind apelul.— Dacd in urma acordirel unui termen pentru comu-
nicarea lor se mai poate acorda un al doilea termen.— Art. 69,
326 si 383 pr. civ. si art. 98 1. j. oc.

— Casatie s. II: No. 1: Faliment, — Vanzarea imobilului fali-
tului.— Ordonantd de adjudecare.— Recurs in casafie. — Neadmi-
sibilitate. — Art, 803 si 810 c. com.

__ Cusatie s, I11: No. 1: Contencios administrativ.  Cipitan
contabil la corpul geandarmeriei rurale,— Dacil se hucuril de sta-
bilitate,— Art. 7 si 8 1, geandarmoriei rurale din 1893 modificatd
la. 1908.

1

Societigile comerciale si industriale
din Romania

Nu stiu dact va mai fi existand vreo fard in lume
in care societifile comerciale si industriale si jefuiascd
publicul mai cu nerusinare ca la noi. In tirile civilizate
poporul fiind mai cult stie mai bine si se fereasci de
cei care vor si-l ingele, iar pe de altd parte magistra-
fura penald e mai vigilentd si mai asprd,

In tarile neecivilizate, unde hotia ar fi tot aga de lesne
ca la noi, clasa culti n’a ajuns la gradul de abilitate,
la care ajuns clasa noastrd cultd in arta de a despoia
poporul.

La noi insi dacd vom esclude societitile in nume
colectiv, cele in comanditd gi cateva societdfi anonime
cinstite si care fuc o onorabild derogare la regula ge-
neralii, restul nu este decat o vasti asociatiune in care
sub diferite forme si cu deosebite nu:miri, cei abili des-
poae fara scrupul pe cei mai simpli.

Nu mai vorbesc de trustul zahdrului, al hartiei gial
asiguririlor, In care cati-va industriagi privilegiati ajutati
de complicitatea platitd a politicianilor, jefuesc ca in
Vlasia Intreaga fard romaneasca, pe bogat si pe sirac,
ce e drept in mod proportional.

* Dar in multe din celelalte societdfi cu rdspundere
limitats credefi cd nu este acelag lucru?

De multe ori fascinafi de cajtigurile scandaloase ale

- trusturilor, unii incearcd si creeze societifi rivale. Daci

nu reugesc bietii actionari isi vid economiile lor perdute,
iar dacd reugese, o ploae de dividende si jetoane cade
pe capul administratorilor si o noud cipusd pe trupul
societatii. Castigul cel mare e dar pe capul infeleptilor,
iar riscurile sunt lotul naivilor !

'Mi amintese de o societate de asigurare, care incasase
sume frumoase dela naivi, iar cand a fost wvorba si
plateascd, s'a mulfumit s pliteascd... un avocat abil
care dupa ce a condus procesul cu gicane timp de doi
ani, a marturisit in urmi e societatea este insolvabild
Biata clientd, era o doamnd sdracd, s’a ales in loc de
plata sinistrului, cu sdruncin, emotiuni §i cheltueli de
proces, toate suferite si pierdute fard folos!

Astfel merg lucrurile in fara noastd. De ce ? Fiindeid
moravurile gi justitia sunt foarte ingiduitoare, Atat de
multe hofii s'au facut si se fac in fara romaneascd incét
una mai mult or mai putin nu impresioneazi pe nimeni!

Se pare ci la noi s'a obliterat simtul revoltei sufletegti
pentru actele necinstite. "

Voi da un exemplu, care mi se va permite si fie
anonim ca si societatea, pentru a veded cum se petrec
lucrurile in buna noastrd fard.

Se infiinteazii o societate cooperativd al cirui’ scop
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erea- de a procura atat actionarilor cat si altor persoane
obiecte de consumatiune.

Societatea merge admirabil: e destul sa spunem.cd
in_ ulfimii 4 ani, vanzarea, care cifreazi cu milioane
aproape s'a. indoit.

Ce credeti ca fac administratorii ?

De ar fi fost perdere, ei care inaintea tutulor sunt in
curent cu afacerile societdfii, si-ar fi instreinat acfiunile
gi-ar fi fugit din consiliul de administratie.

Afagerile societitii. mergand bine, 'mi place sd recu-
nos¢ ¢i si dansii au contribuit la acest rezultat, admi-
nistratorii procedeaza in seus contrariu, acaparand aci-
unile si infigandu-se in administraiune din care nu vor
si ese ca dintr'o cetate.

Acest lueru de altmintrelea e foarte legitim ; e natural
ca administratorii si cumpere acfiuni ale unei societdfi
care ei stiu cd e bine condusa, gi iardgi e foarte natural
ca s tind sd fie administratorii unei societiti in care
ei sunt importanti acfionari.

Panid aci dar totul e corect, si cum mie 'mi place sa
recunosc chiar la cei rdi partile lor bune, recunosc ci
nicio inyinuire nu se poate adresa administratorilor din
aceastd cauzd.

Dar administratorii au mers mai departs si de
au egit din lege si au apucat pe caile obignuite
societafilor anonime romanegti.

acl
ale

Legea comerciali si statutele societatii previzand ed .

membrii societd{ii nu pot posedd mai mult de 200 de
actiuni (de oarece cooperativele nu sunt societiti de
cagtiguri pentru capitaligti, ci mijloace de eftenirea
traiului), administratorii societdtilor au eludat legea gi
statutele cumpdrand acfiuni peste cifra legald. pe numele
copiilor, mamelor, sotiilor si altor persoane, absolut fard
nicio avere personald. P

Aceasta deja incepe sa fie incorect, fiinded aceia ce legea
nu permite direct, de sigur ei ea nu permite niei indirect.

Insd dela o cilcare a legii, oricat de micd, isvorise
totdeauna alte céledri de lege mari si numeroase. Ad-
ministratorii-societatii tinzand a acapara toate actiunile
societifii, transformd o societate cooperativii, pe care
legea o privilegiaza din cauza curacterului sdu popular,
in o societate capitalisti in nume colectiv, cireia legea
nu-i acordd aceleasi favoruri.

Aceasta este iardsi o violare a legii, dar pan aci tot
nu a inceput jifuirea actionarilor.

Insé. administratorii merg mai departe.

Odati transformatd societatea in participare in o so-
cietate in nume colectiv a catorva familii, ea nu se mai
preocupd de eftinirea obiectelor de consumatie pentru
actionari, ci cautd si cagtige cu orice pret si cat mai
mulf. In zadar asociatii seriosi cer in adunarea generalf
ca, findndu-se seama de scopul societifii, sa pund prefuri
mai mici pe obiectele de consumare, cel pufin pentru
actionari ; cuvantul lor nu e finut in seama de admi-
nistratori, care 'si fabricd adunari generale intr'un mod
ilegal, cum vom arita indati,

Dar administratorii nu' se opresc aei. :

Voind si acaparaze din ce in ce mai mult, dansii i
familiile lor, actiunile, nu distribuesc intregul dividend
actionarilor, ci pun la rezervil ori reporteszi pe anul
viitor sume egale or chiar mai mari decat cele distri-
buite ca dividend. Astfel rezerva, care conform statutelor
trebue sd fie 10°/, ajunge uneori si fie 409/, iar
dividenda care trebue si fie 609/, este redusd la 30 %j,.

Rezultatul !

Rezultatul este ed acfionarii, care nu cunosc abilitatea
consiliului de administratiune, vand actiunile pe baza
dividendului distribuit, iar nu al dividendului real, iar
acfiunile'le cumpird membrii consiliului de administratie
si familiile lor. Cu aceastd procedare, pe de o parte
dividenda nu ‘se da celui in drept, adicd aceluia care a
avut acfiunea in timpul anului, iar pe de altdi parte
acesta ingelat perde nunumai dividenda ce'ise cuvened
dar e ingelat si asupra pretului real al acfiunei pe care o
vinde pe baza dividendului distribuit.

Aici incepe arta modernd de a ingeld

Legiuitorul pedepseste pe administratorii care distri-
buesc dividende fictive, si de sigur ci foarte bine face,
insa el e neprevazator fiinde# n'a previzut o altid fraudd
si aceea foarte pericaloasd, ascunderea, simularen divi-
dendelor reale. Cand aceastd ascundere e facutd in sco-
pul de a pune mai tarziu ména pe aceste dividende gi
spre a cumpira acfiunile pe pret scizut gi cand luctal so
face de administratori, daci aceasta nu este o ingeldtorie
modernd, nu mai vid cand poate si existe ingeldciune!

Inchipuitiva cafiva asociafi, dintre care unul sau doi
avand administrarea disimuleazii o parte din activul so-
cietdfii in stop de a cumpdra pe pref mai scizut pir-
tile coasociatilor lor, si apoi dupi ce le-a cumpirat,
impart activul ascuns intre dansii; de sigur ci legal
vorbind aceasta nu e o hotie, insi moral vorbind; e o
curatd necorectitudine, ca si nu-i dau alt nume mai
drastic. 4

Mi se va spune insi: de ce nu se dau po fati aceste
luerari in adunarea generald a acfionarilor ?

Réspunsul e foarte ugor la aceastd intrebare, si re-
zultd tot din cele ce am spus mai sus.

Administratiunea avand in mainile sale un mare stoc
de actiuni, ¢u putine zile inainte de alegeri instreineazi
pe la rude si cunoscuti intimi parte din aceste actiuni,
si plismuegte astfel niste acfionari fictivi, care in a-
duniirile generale formeazi majoritatea. Astfel intr'o a-
dunare generald 183 din 313 votatori, erau actionari
fraudulosi, care n'au avut acfiunile decat pentru ca si
voteze in adunarea generald. In astfel de imprejuriri
dela sine 'si Intelege ci diriguitorii societdtii fac co
voesc, fard sd se teamd de protestdrile din adunarea
generala. f ‘

Odata plecat pe povarnigul alunocos al nelegalititii
si necorectitudinei, este greu ca cineva si se mai o-
preasca. Acela care incepe prin delicte, uneori chiar cel
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care incepe prin_simple contraventwuni, termind prin
fapte de competenta curtilor cu jurafi.

Tot astfel i cu aceia care subtilizeazd lucrul altuia,
odatd pornifi pe aceastd cale nu se mai oprese, fiinded
dupi. -.cum. spune francezul, apetitul vine mancand.

Astfel la: Societatea cooperativd de care vorbesc, de
gi ‘incasdrile, aproape sau indoit in 4 ani, beneficiul
a crescut abia eu o treime, iar dividenda distribuitd a
creseut -cu mai putin de o treime (dela 279 la 400). In
schimb insd diriguitorii societdtii aproape si au indoit
emolumentele lor (dela 215 la 383). Cu alte cuvinte,
incetul cu incetul administratoriii, censorii si directiunea,
cu tantieme si jetoane de prezenfi aproape au ajuns
s egaleze dividendul ce se distribue acfionarilor (383
fata cu 400).

Tot ca o ilustratiune de ce. se poate face in mult
bine cuvantata moastrd tard de oameni corecti, voi nota
ci jetoanele de” prezenta care in 1978 — 1909 cifrau
numai de 2310, lei peste 4 ani, in 1911-—1912 s'au suit
la 10180 jar in 19121913 la 10740 lei!

Cu alte cuvinte, jetoanele se imulfesc considerabil,
devin . de 5 ori mai numeroase ca b ani in urmi, dar
ce profitd actionarii din aceste numeroase conciliabule
ale diriguitorilor societatii?

In 4 ani, de unde cagtigul era de 4.2°/, din cifra
vanziril, el a scizut la 3.6%/, iar dividenda distribuiti
care era odinioard 36°/, din cifra castiului a scazut ta 339/,

Cu alte cuvinte desi castigurile scad in raport cu in-
tinderea operatiunilor societitii, desi din castig se dis-
tribue ca dividendd 33/, pe cand inainte se disfribuia
36°/o, iar statutele prevad 60°/,, diriguitori societifii
gisesc totusi cu cale ca ei si-gi indoiasca- veniturile,
urcandu-le dela 215 la 383.

lata cele ce fac oamenii cinstifi in o societate care
merge bine, admirabil de bine, in fara romaneascd.

$i'inea nu le am spus pe toate!

Ce trebue dar si faca pungasii care injghebeaza societati
anonime ?

Am spus la inceputul acestui articol. Daci societatea

. merge bine, ei absorb cea mai mare parte din castigu-
rile: societitii, dand o micd parte ca vama politicianilor,
iinr dacd merge riu lasd toatd paguba pe capul actionarilor.

'Mi vefi obiecta poate ci i oamenii cinstiti din. so-
ciotatea de care vorbesc procedeazi cam in acelas mod-

S poate, dar vina nu este a lor, ci a meziului so-
cial, care e neprielnic oamenilor cinstifi si-ii impinge
in calea necorectitudinei. Atmosfera sociala a' firii
noastre e atat de infectatii de virusul coruptiunei. in
cat numai o revolufiune ar putea-o indiepta pe calea
cea bunit; Cand aerul e supra incircat, o fortuna e ne-
cesard ' sa sd-l curefe de miasme. Aceastd fortund mén-
tuitoars, am ajuns si o doresc chiar eu de mulfi taxat
de reactionarizm, ca unul ce sunt partizanul asprimei,
pedepselor si al constrangerii corporale:

De sigur evolutiunea e preferabild revolufiunei, dar
mulfi sunt care nemai avand speranfa la o eyolufiune

bine ficitoare, insd dornici; de o mai buna stare sociala,
sunt siliti sd agtepte mantuirea de la  revolugiune. ‘Ei
bine, sunt punctul de veders al moralei sociale, sunt
pentru’ o revolutiune, fiind-cd nu mai vid o alti cale
de mantuire.

sunt desgustat chiar de ‘multi din oamenii- ‘pretingi
cinstiti.

I. TANOVICEANU.

Inalta Curte de casatie i Justifie s.-unite
Audienfa dela 16 Maiu 1913
Presedentia d-lui G. N. BAGDAT, Prim-presedinte

Procurorul general de pe langd Inalta Curte de casufie, recurs
facut i interesul legei in cauza privitoare pe firma
Frafi Hergcoviet

Recurs in anulajiune —Cazul cand Ministrul jastifiei
prin procurorul general al Curfei de casatie are dreptul
s& denunte Curtei de casatie’ pentrn a fi anulati orice
hotérire §i orice act, prin ecare judecatorii si-ar fi-in-
susit atribonfiuni peste competinta lor.

Dreptul de a cere anularea unei holdriri sau
act. judecdtorese peniru exces de pulere sau. ne-
competinfd, fiind recunoscut Ministrului de jus-
tifie prin art. 36" din legea 'Curtei' de casalie,
ca o necesitate de a se .menfine orgauizalia
constitutionald i independenta reciprocd a au-
toritdlilor ‘de - diferite ‘ordine, se exercild atunei
cand judecdalorii depdsind alribufiunile ce le sunt
conferite prin legi, intra in domeniul altor pu-
teri, se amesteca ini - atribufiunile lor, cum!de
pilda in atribufiunile puterei administrative' sau
in funcfiunile legiuitorului, dand astfel hotariri
§i fdednd acte cari compromit siguranfa. statului
sau ordinea publicd sau' turburd ordinea juris-
dicfiunilor. { y

Prin urmare, afunci cdnd instanfa judecdfo-
reascd, prin holdrirea sa, ese din. cercul atribu-
fiunilor sale, amestecdndu-se in atributiunile altei
instanfe tof judecdtoresti, judecdand [drd compe-
tinld o cerere de moraloriu, prin - aceasta .nu
sdvdrseste  excesul de putere vizat 'de art. 36
din legea: Curfel de casdafie, parfile in drept po—
tand in asemenea cuz sd atace cu recurs deci-
ziunea dald fara competinfa*). PR

Deciziunea 7/913.—Respins, ca inadmisibil; yve-
cursul ‘ficut de d-l prosuror-general de pelinga
Inalta Curte, in urma ordinulai  d-lui Ministru
al Justitiei No. 8614/913, in contra’ deciziunilor
comevciale No. 22 si 23/912 ale Curtei de apel

) Agest rezumat . fost publicat:in No.. 60,913, »pag'» 675,
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din Tasi, s. II, date in proces cu firma Fratii
Herscovici din Tasi.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in cauzi de d-l
consilier T. Crivit ;

Pe d-1 Procuror geperal Sc. Popescu, in desvoltarea
motivelor cerdnd anularea ambelor decizii, in subsi-
diar a cerut casarea in interesul legei.

Deliberand,

Asupra cererei d-lui Procuror general de pe langd aceastd
Inalid Curte in urmdtoarea cuprindere :

«Denuntim Inaltei Curti deciziunile comerciale ale Curtei
de apel din [lagi 8. I1 cu No. 22 si 23 din 12 Decembrie 1912,

. ca date fard competintd gi cu exces de putere §i cerem anu-
Jarea lor. Textele de lege pe care ne intemeiem acest recurs
de anulare sunt art 31, partea II, al. 2 combinat cu art, 36
din legea Curfei de casatie gi justitie, iar motivul de recurs
este ca Curtea de apel si-a insusit o competintd pe care nuo
avea dela lege comifdnd astfel g un exces 'de putere»

«Intr’adeviir Millo si S. Isac Hergcovici cooproprietari si re-
prezentantii firmei Fratii Herscovici din [agi, cari intreprindeau
comertul de manufacturd en gros, au cerut Tribunalului
acordarea unui moratoriu pentru 6 luni, cerere cave le-a fost
respinsd prin sentinta acelui Trib. s. [T cu No. 175 din 3]
Noembrie 1912. ¢

«ln acelag timp din oficiu si dupi cererea creditorului H. Vol-
covitz Trib, i-a declarat in stare de faliment prin sentinta
No. 172 din aceiagi zi. Falifii, an atacat cu apel ambele ho-
térdri gi Curtea de apel din lasi. sectia I[ prin sentinta
No. 23 din aceiagi zi le ridic gi starea de faliment.

«Ori,art 944 din codul comercial prevede ci sentintele date
de Trib. de comert in materie de faliment nu sunt supuse
apelului decdt in cazurile previzute de lege si art. 842 din
codul comercial nu acordd acest drept.

«Curtea de apel din [agi primind dar apelul fratilor Her-
scovici gi acorddndu-le moratorii, si-a insugit o competintd pe
care- nu o avea dela lege, prin urmare, anularea deciziune
No 22 se impune.

«In acelagi timp pe cale de consecintd trebuegte anulati si
deciziunea No. 23, cdci Curtea din lagi nu le ridicd starea de
faliment pe motiv cd fratii Herscovici n’ar fi in incetare de
pliti, ci numai pentru cid ddnsa le a acordat moratoriu pe
care nu avea drept si-1 acorde, ceiace constitue un exces
de putere.

Avand in vedere ci d-1 procvror general de pe langd
aceastd [palti Curte, in urma autorizéivel ce a primit
din partea d-loi Ministru al justifiei prin adresa No
3614 din 11 Februnarie 1913, a facut recnrs in contra
deciziunilor comerciale cu' No. 22 si 23 din 1912 pro-
nuntate de Curtea de apel din lasi s, [i-a, in cauza lni
Milo si [sac Herscovici; .

C&, de cétre s. tll-a a acestei 'nalte Curfi. compe-
tent#i s# judece recursul, ficidndu-se diverginti iar la
judecata in divergin{a neputdndu-se forma majoritatea
cerutd de art 20 din legea organicd a Curtii, recursal
a fost trimis de sectia Ill prin incheierea No 409 din
2 Aprilie 1913 fn cercetarea si judecata sectiunilor-unite
astfel cum prescrie citatul art 20 din legea organici a
Inaltei Curti;

Avand in vedere ci d-]1 procuror general fsi inte-
meiaz# acest recurs pe dispozitinnile art 31, partea !,
al. 2 combinat cn art, 36 din legea organica a acestei
Inalte Curti;

Considerand c# rezultd din dispozitiunile combinate

ale acestor texte de lege c# Ministrnl Justitiei, adre-
sidndu-se prin procnrorul general al Curlii de casatie,
sav deadreptul. sap in urma initiativei luate de acesta,
si fird prejoditiul pirtilor interesate, are dreptul s§ de-
nunte Curtii de casatie, pentrn a fi anulate, nrice ho-
tirire si orice act prin eare judeciitorii si-ar fi insusit
atribufiuni peste competenfa lor siTar fi comis vreun
exres de putere san delicte relative la instructiunea lor:

Avand in vedere c¢i art 38 nedand definitivnea cu-
vantnlui «exces de putere», trebue a se fixa intelesul
acestni cuvant pentru a se determina cazurile in cari
Ministrul justitiei are dreptul d’a cere Curtii de casa-
tie anuolarea unei hotdriri sau act judecitoresc pentru
exces de putere san necompetinti :

Considerind c# dreptul d’a cere anularea unei hot#-
riri san act judeciitoresc pentru exces de putere sau
necompetentd. fiind recunoscnt Ministrului de justitie
prin art. 36 din legea Curtii de casatie ca o necesitate
d’a se mentine organizatia constitotionald si indepen-
denia reciproci a sutoritdtilor de diferite ordine. se e-
xercitd atunci ecdnd juderitorii depisind atributionile
ce le sunt conferite prin legi, intrd in domeniul altor
puteri' se smestecd in atributivnile lor, cum de pildi
fn atributiunile puterei administrative san in faonetin-
nile leginitornlui. dand asifel hotiriri si ficdnd acte
cari compromit signranta Statului sau ordinea publics,
san turbur§ ordinea jurisdictiunilor ;

C3 prin urmare. atunci cdnd o instantd jodeciito-
reascd de orice treaptd esind din cercul atributiunilor
sale. se amesteci in atributinnile altei instante tot ju-
deciitoresti, acea instantsi dep#iseste evident competenta
sa, si cei interesati sunt in drept a reclama 1a instanta
superioard pentrn necompetintd dar nun sivirseste un
exces de putere in sensul art. 36 din legea Curtii de
casatie pentru care acest articol autorizi pe Ministral
justifiei a cere Curtii de casatie ca s anuleze hotirirea
san actuol judecstorese in interesul general al Societ#tii:

Avand in vedere c# din deciziunile atacate cu recurs
se constati e3, pe ciand comerciantii Milo si Isac Her-
scovici cereau Tribuvnalului fasi, s VIl si le acorde un
moratoriu, un ereditor al acestei firme cere declararea
lor in stare de faliment;

C4. tribunalual respingand cererea de moratoriu si de-~
clardnd pe numitii comercianti in stare de faliment.
acestia au ficut apel atit in contra hotérirei prin care
li se respingea cererea de moratoria, cat si in contra
aceleia prin care erau declarati in stare de faliment;
C3 Cortea de apel din Iasi sectinnea II. prin deciziu-
nile aduse in recurs le-a acordat moratoriul cernt, si
ca consecinti le a ridicat starea de faliment;

Congiderand 'ci asa stdnd faptele, chiar dac# hot#-
rirea tribunsalului pronuntatd asupra unei cereri de
moratorin n’ar fi susceptibild de apel, dupi cum se
sustine prin motival de recurs incd nn se poate con-
chide c# insianta de apel, prin aceea ci a judecat firi
competinti cererea de moratorin, a s#varsit excesul de
putere vizat de art. 36 din legea Curtii de casatie, intru
céat, intr’un asemenea caz, dupid com s’a stabilit’'mai
sus, Curtea de apel a depisit numai competinta sa,
ceeace antorizi pe pirtile interesate si atace cu recurs
in casatie decizia Curtei de apel, ca datd firi com-
petinta .

C3 prin urmare. de vreme ce Cortea de apel prin
decizionile aduse in recurs, n'a impedicat cursul jus-
titiei, sau mersul si actinnea guvernului, nici a adus
vreo pertorbafie in atribufiunile constitationsle ale pu-
terilor Statului, recursul ficat de d-l Procuror general
in contra citatelor deciziuni, intemeiat pe art. 36 din
legea organicd a acestei Inalte Curli esteinadmisibil si
urmeazi a fi respins ca atare ;

Considerand. relativ la cererea subsidiard ficuti de

‘d-1 Procuror general. ca in cazul cdnd nu s'ar anala

deciziile aduse in recurs pe temeiul art. 36 din legea
Curtii de casafie,ele s& fie casate In interesul legei ;
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ci aceastd cerere nefiind facutd de d-1 Procuror gene-
ral decat in sedin{a judecarei divergintei. ea nu poate
fi cercetatd de sectiunile-unite, ci de sectiunea a (i'-a
a acestei Inalte Carti, si -numai in urma unui recurs
ce s’ar face de d-1 Procuror general, in interesul legei,
conform art. 12 din legea Curtii de casatie.

Pentru aceste motive, respinge,etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 11
Aundienfa dela 5 Decembrie 1912
Presedentia d-lui I. DUCA, consilier
Dr. P. Silya cu D 1. Negulici

Conteslatie. —Atacarea urmdrirei tosusi.—Indreptarea

contestatiei la instanta care executi hotérirea. - Art. 40U
procedura civila.

Numai contestuafiunile privitoare la infelesul,
inlinderea si aplicarea dispozitivului holarirei ce
se executd se indreapta la instanfa care a in-
" cuviinfat tillul executoriu, iar foate celelalle in-
cidente sau conleslafii ce s’ar ridica asupra ur-
mdrirei insdsi se vor indreota la instanfa care
execuld hotarirea *).

Decizia 269/912. —Casaty, dupa recursul facut
de Dr. P. Silva, deciziunea GCurtii de apel din
Bucuresti s. I-a No. 166/912, data in proces cu
D. L. Negulici. g

Curtea,
Ascultind citirea raportalui ficuti in cauzd de d-l
Consilier 1. Duea;
Pe d-1 avocat P. Bors in desvoltarea motivelor de
casare ; $i
Pe d-nii avocati Papazu si Giurcu'escu in combaferi.
Deliberand, ;
Asupra motivalui de casare:

«Gregitd inferpretare i violare a art. 490 din cod pr. civild

si exces de putere»

«Onor Curte de apel din Bucuresti s [-a prin deciziunea
sa No. 166/912, atacatd cu acest recurs a reformat sentinfa
Tribunalului [Ifov s 4 No. 483/912 care ne ddduse cistig de
cauzd pe motiv cd acest tribunal nu era competinte si judece
contestatiunea mea asupra executarei cerutd de d-1 D. Negulici
la Trib. Muscel in virtutea vnyi act dotal autentificat si
investit cu formula executorie si unde a cerut si fie pus in
posesiunea unui imobil situat in capitala Bucuregti facindu-se
execufarea adicd punerea in posesiune a zisulni imobil prin
mijlocirea Trib [Iifov. Temeiurile contestatiei mele erau patru
din care cele dintdi doud tindeau la conservarea drepturilor
mele relative asupra zisului imobil. Onor. Curte de apel statu-
dazd cd compefinte in judecarea gi rezolvarea contestatiunii
mele nu putea fi Tribunalul Ilfov prin care s’a fdcut urméirirea
c¢i Tribunalul Muscel dela care emaad titlul autentificat la
No. 294/894 si care a pus formula executorie pe acel acty,

«Or teovia emisd de Onor Curtea de apel nesocoteste prin-
cipiul gi regula determinatd precis §i categoric de legiuirea
noastray.

«Cestiunea deferitd casafiei este: care tribunal era compe-
tinte si’mi judsce contestatiunea in modul limitat prin decla-
ratiunea ce ficusem in prima’ instantdy.

‘) Acest rezumat a fost publicat in No 19,913, pag. 227.

«Tribunalul Muscel dela care emanpi titlul autentic gi care
il investise cu expedifiunea executorie sau Tribunalul Iifoy prin
care se ficea urmirirea imobilului de aici? Nici o indoiald
nu incape, ci acest din urmé tribunal, adici ci Tribupalul
[Ifov era competinte, cum pe larg vom documenta gi proba
raportdndu-ne la genesa legei gi la o constantd §i nevarjatd
jurisprudentin

«In primul punct reese ce:t: ci aceiagi reguld de urmat
este la executarea titlurilor autentice ca la executarea hoté-
rivilor judecitoresti, argumente trase din combinatiunea art.
371, 385 si 399 cod. pr. civ. cu art. 49 actuala lege a jude-
citoriilor de ocale si 68 din fosta lege specialdy

«Deci art. 490 cod. pr. civ. va fi identic aplicabil in am-
bele cazuri. Asa fiind tot aga de cert este cd eu nu contes-
tasem puterea titlului in sine a d-lui Negulici, singurul caz
care ar fi atribuit competinta jurisdictiunei Tribunalului
Museel, ci Tuptam pentru a se anula o urmirire pitati de
vitii de proceduri si care mi vatidmd in drepturile mele, wotive
ce indrituiau exclusiv pe Tribunalul Ilfov sd judece asemenea
contestatiune in virtutea al 1l-lea al art. 47¢ din cod pr civ
Tn specie se evidentiazd temeinicia recursului nostru prin
imprejurarea cd Onor Curte de apel igi permite si confirme
so[uz_‘.iaA ce emite pe cuvantul punctului al 4-lea din contestafi-
unea scrisd Or dovedim cu insisi sentinta apelats No 4837912 ci
eu am renuntat la acest motiv al 4-lea din petitinnea mea
introductivé ca si la motival I'T mérginindu-mé a sustine
numai cele dou# dintii motive, absolut relative la violatiunile
de formay

«Cred cd nici ar putea fi un exces de putere mai manifest
ca in cazul in speciex.

Avand in vedere deciziunea supusi recursului din
care rezultd, ci d-1 I Negulici ficind cerere la Tri-
bunalul Muscel de a'se executa actul dotal autentificat
de acest tribunal la No. 29484, prin punerea sa in pose-
siune asupra imobilului aritat in acel act, constituit
dot& sotiei sale si care este situat in Bucuresti Tri-
bunalul Muscel a dispus, ca prin comisie rogatorie citre
Tribunalul [ifov. si se proceada la executares meéntio-
natului act ; ci efectudndu-se acea comisie, prin punerea
in posesie a lui D. {. Negulici, la aceasti executare
recurentn]l Dr. P, Silva’ face confestatie sprijinitd pe
patru motive, ins# mai apoi, inaintea Tribunalului !1fov,
a renuntat la dou# din acele motive relative la intelesul,
intinderea si aplicarea dispozitivului actului ce se exe-
cutd, mentindnd numai motival 1 si 2 din contestatie
relative, intaiul, la neregulata redactare a procesului-
verbal de deposedare, intrucat nu ss araté in contra cui
se face executarea si, al doilea. relativ la gresita indrep -
tare a executdrii in persoana sa care este nnul din
mostenitorii lui Torgu Costopol inzestritorunl lui Negaliei
fard indeplinirea formalititilor cerute de art. 397 pr
civild, Ca Tribunalul lfov admite contestatia si anuleazi
executarea; cé G. I. Negulici. ficind apel Curtea de apel
din Buocuresti prin decizia supusi recursului, admite
apelnl si, fnconsecinga declard rdu indreptati cétre tri-
bunalul (lfov contestajia ficutd de D-r P Silva in
pl(t)_triva executéirii efectnati de portirelul tribunalului
lifov ;

Avand in vedere ci pentru a decide astfel Curtea de
apel motivenzi cd contestalia nu poate fi indreptati
la tribunalul ilfov, care a statuat esupra ei fari com-
petintd c¢i urma a fi adresatd tribunalului Muscel de
la care emani titlul executor ;

Considerand c# dup# dispozitiile art. 400 pr. civ. con-
testatiunile care s’ar ridica asupri execuldrei silite, sau
intre parii san de citre cei de al treilea inferesati, pri-
vitoare la intelesul, intinederea, §i aplicarea dispoziti-
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vului hotérarei ce se exeentsi, se vor indrepta la in-
stanfa. eare a incaviinfat titlul executor, iar toate ce-
lelalte incideate san contestatii ce s'ar ridica asupra
urmérirei fnsisi se vor fadrepla la instanta care execata
hotérarea ;

C4 in spetd, nefiind puse in discutiune decat inci-
dentele relative la urmirirea silitd, asemenea contesta-
fiune avea a fi indreptati la trib, [Ifov care ficea exe-
catarea actului dotal, iau nu la trib. Muscel de la‘care
emand titlul executor ;

C4 Cartes de apel jodeciad fa sens contrar, a in-
terpretat gresit citatnl articol asa ci motivul de casare
e:te intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea. caseazi ete

TRIBUNALUL JUDETULUI OLT
Audienta dela 16 Octombrie 1912
Presedentia d-lui G. COCEA, pregedinte

I. Maican §. a. cu ceata mognenilor Corbi

Ceald de mogneni. — Reprezentarea ei in justitie, —
Considerarea ei ca formand o singurd persoans, fiind
aseménatd persoanelor jaridice. - (Art. 75 al. 11 pr.civ.).

0 ceald de mosneni existd ‘oridecateori loci-
ilorii unei comune sau un numdr oarecare de
locuitori, sunt legafi fard voinfa lor printr'un
interes comun de asa fel, incdt cu lofii sd formeze
o colectivitate cu drepluri comuine asupra unui
lucru decurgand din litluri de proprietate privi-
loare la intreaga ceatda si al cdrui obiect este
pdstrarea si menfinerea pand la impdrfeald a
lucrului comun.

In ceia ce priveste aclionarea in justifie,
indeplinirea procedurii si reprezentarea inaintea
Justitiei a  acestor cele, desi ele nu constituesc
persoane juridice, cu loale acestea polrivit art. 75
al. 11 pr. civ., pentru considerafiuni de utilitate,
ele: sunt asemanate persoanclor juridice si socolite
a forma v singurd persoand.

Cd, de aceia celele de mosneni, obstiile razd-
sesti, locuitorii improprietarifi si nedivizati, sunt
chemafi in judecald printr'c singurd citalie co-
Jleclivd, iar membrii ei nu figureazd in inslanfd
ca individual citafi ci sunt socotifi cd se repre-
zintd unul prin alfii in numele celii §i pentru
ceald.

Tribunalul,

_Avand in vedere c# ceata mognenilor Corbi, din com.
Seaca judetul Olt, depanind planul si hotirnicia mosii
Belciugala, confirmaia prin sentinfa acestuai tribanal
No. 44/67, tnvestitd cn formula executorie, a cerut e-
Xecutarea hotirniciei in ceia ce priveste a treia parte
din mogia Belciugata din acest judet;

Avand in vedere ci contra acestei executdri ficand
contestatie [, Maicani si C. L. Fantaneanu in care a
intervenit si Prima societate de credit funciar roman
din Bucnresti, atat contestatorii, cit si intervenienta
au sustinat ca ceata mosneniior Corbi nu este: bine

reprezentatd 8zi in instanii prin mandatarii cari au
rispups la apelul nominal in numele cetii, deoarece
acesli mandatari flind alesi de ceata intimatd conform
art 75 si nrm din legea pentru judecatoriile de ocoale,
mandatul nu este valabil, dispozitiunile art 75, regle-
mentand materia reprezentiirii cetelor de mosneni ina-
intea judecitoriilor de ocoale s: in afacerile de com-
petinta acestor instante jadecdtoresti, ele nu pot fi
aplicabile si la tribunalele ordinare ;

Avand in vedere ci mandatarii cetii mosnenilor Corbi
cari au rispuns la apelul nominal in namele cetii, fiind
persoane fizice, care fac parte din ceatd chestiunea ce
urmeazi a fi examinatd, este aceia de a se sti, dacd
ceata intimaté, este bine reprezentatd prin mandatarii
s#i, in baza mandatalui dat acestora de citre ceata.
conform art 75 si urm. din legea pentrn judecétoriile
de ocoale, sau ceata mosnenilor Corbi este bine repre-
zentatd in instantd, independent de acest mandat;

Considerand ca conform jurisprudentei stabilite, o
ceati de mosneni existd, orideciteori locuitorii unei co-
mune san un nomir oarecare de locuitori, sunt legaii
fara voinia lor printr’un interes cemun de asa fel incat
cn totii sa formeze o coleclivitate cu drepturi comune -
asupra unui locru decurgand din titluri de proprietate
privitoare la intreaga ceata si al cérui obiect este pas-
trarea si mentinerea pand la impérfexla a lucralm
comun ;

C#, in ceiace privesie aclionarea in juslitie, indepli-
nirea procedurii si reprezenlarea fnaintea justitiei a
acestor cete, desi ele nu constituesc persoane juridice.
cu toate acesiea, potrivit art. 75 al. 11 din procedara
civil#, pentru consideratiuni de utiiitate, ele sunt ase-
manale perscanelor juridice gi socotite a forma osingurd
persoanad ;

T4 de acees, cetele de mosneni, obstiile razsesti, lo-
cuitorii improprietarifi si pedivizati, sunt chemati in
judecati printi’o singura citafie colectiva, iar membrii
ei nu figureazd in instantd ca individuoa) citati, c1 sunt
socotiti ¢4 se reprezinid unul prin alfii ia numele cetii
si pentru ceatd;

Ca asa fiind si cum in specie, ceata moguenilor Corbi,
care este citatd pentru azi, conform art. 76 al. 11 pr.
civ, prezentindu-se prin persoane fizice, cari fac parte
din ceats, aceastii ceatdi este bine réprezentatd;

C4#, obiecfiunea dupé care ar trebui'si nu se considere
ca bine reprezentatd ceafa mosnenilor Corbi, nun este
intemeiatd pe nici un text de lege, care si reglementeze
in altfel inaintea tribunalelor si pentru afacerile de
competenta acestor instante judesitores!i, reprezentarea
cetelor de mosneni;

Intr’adevér, art. 75 si urm. din legea pentru judecé-
toriile de ocoale. fiind privitoare la reprezentarea ce-
telor de mosneni, inaintea judecétoriilor de ocoale si in
afaceri'e de competinta acestor instante judecatoresti,
dispozitiile din aceste articole, nu pot regiementa ma-
teria reprezentarii cetelor de mosneni §i inaintea tri-
bunalelor ordinare pentru afacerile de competinia a-
cestor instanfe judecatoresti ca primi instan}d;

€4, din aceastad cauzi nici nu poate fi {inut in seamé
mandatul dat de ceata mogneniior Corbi, reprezentan-
tilor sai de azi, conform art 73 din legea pentru jude-
catoriiie de ocoale, acest mandat neputind conferi acestor
reprezentanti in procesul de fatd, care este de compe-
tinta tribunalului, calitatea de mandatari;

Ci nmici legea din 11 Februoarie 1904 (art. 74 pr. ¢iv.),
no reglementeazi materia reprezentérii inaintea tribu-
nalelor a cetelor de mognem de feinl cetii intimale, de
oarece, prin aceastd lege, nn s2 face altceva, decat ca
pentra a inlesni propasirea economica a ciasei faranesti,
se creeazd tovarasii numite obstii, in vederea unei in-
treprinderi oarecare, iar in ceea ce priveste chestianea
reprezentiiei in justifie a acestor obstii, ea urmeazd
dupé aceastd lege sa fie lAmurita prin chiar contractal
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care constatd existenta tovar#sii si se determind obieciul
intreprinderii ;

C4 deaceia obsliile create prinlegeadin 11 Februarie
19¢4, nu se pot forma si nu pot exista de cit prin vointa
membrilor cari compun colectivitatea, pe cand cetele
de mosneni de feiul cetti intimate s’au format §i pot
exista, dupe cum s’a ariitat mai sos, faré voinia mem-
brilor colectivitalii;

Ci, asadar, motival invocat cu privire la reprezen-
tarea intimatii, in procesul de fati nefiind intemeiat,
catd a fi respins ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Const. Dumi-
trescu, judecator de sedinfé, tribunalul respinge efc.

(ss) G. COCEA, C DUMI FRESCU

Curtea de Casatie din Roma
(18- Tunie 1912)

Prescriptie.—Succesiune.—Beneficiu de” inventar.—Suspen-
dare.—Existenta mai multor mostenitori.—Mostenitor unic.—
Imparteala.—Ant. 2268 C. fr (2119 C. civ. ital..—Art. 1882
C. civ. rom,

Dispozitia art. 2258 C. fr. (2119 C. civ. italian si 1882
Cod. civ. rom.), dupa care p:escripfia nu curge contra
mostenitorului beneficiar, in privinta creantslor ce el
are contra succesiunei, se aplici nu numai in caz cand
existd un singur mostenitor beneficiar, dar gi atunci
cand existd mai multi mogtenitori.

In consecintii, de cateori existd niai mulfi mogteni-
tori beneficiari, nu este loc a se distinge, in privinta
preseripfiei, intre partea mostenitorului beneficiar din
creanta ce el are contra succesiunei gi partile celorlalti
comogtenitori.

Impérteala sdvargitd intre comogtenitori nu impedica
prescriptia de a continua a fi suspendata.

(Din Revista La Legge, anul 1913)1).

Observatie. — Mostenitorul beneficiar, care
avea o creantd contra defunctului, pastreazi a-
ceastd creantd contra succesiunel, fiinded legea
suspenda preseripfia in folosul lui; de unde re-
zultd cd mostenitorul, ereditor al defunctului, va
putea, in urma indeplinirei prescriptiei, si-gi in-
caseze creanta sa din bunurile succesiunei.

Motivele acestel dispozifii sunt urmditoarele :
legea a crezut deprisos de a sili pe mostenitor
a provoca o condamnare contra succesiunei, pe
care el o administreazd atat in interesul sdu
propriu cat si in acel al creditorilor gi al lega-
tarvilor %). A se ipse ewigere debuit.

Curtea de casatie din Roma decide pentru a
doua oard cd dispozifia art. 1882 se aplicd in
toate cazurile, fie cd existd un singur mosteni-
tor beneficiar, fie cd existd mai mulgi, si unii
autori aprobd aceastd solutie ®). (Chestiunea este
insd controversata.

1) Solutie identici a aceleasi Curfi (13 Iunie 1891). Sirey, 1892.
4. 25 (cu nota lui Al. Wahl).

3) Cpr. Aubry et Rau, II, § 214, pag. 496, nota 20 (ed. a 5-a);
Guillonard, Prescription, 1, 147; Baudry et Tissier, Idem, 447, ete:

3) Cpr. Guillouard, op. cit, L, 160,, Baudry et Tissier, op. cit.,
448.—Contra : Laurent, XXXII, 66 :Mourlon, III, 1910; Troplong,
Presceription, 11, 805 ; Le Roux de Bretagne, Tdem, 1, 664, p, 442
T. Hue, X1V, 428, pag. 541; Bsltjens, Encyclopédie dw droit civil
belge, 111, art. 2268, No. 2; etc,

Prescriptia este, de asemenea, suspendatd in
favoarea succesiunmei pentru creantele si dreptu-
rile reale ce ea ar avea contra mostenitorului
beneficiar, § 2 al art. 1882 din codul roman;
adaos de lcgiuitorul nostru, fiind expres in a-
ceastd privingd. In Franfa chestiunea este con-
troversata 4).

Paragraful 1 al art. 1882 ne vorbind decat de
creantele ce mostenitorul beneficiar ar avea con-
tra succesiunei, chestiunea este de a se sti dacd
in privinta drepturilor reale, precum ar fi, de “e-
xemplu, proprietatea sau o desmembrare a pro-
prietdtei ce defunctul ar fi inceput a preserie,
prescriptia este sau nu suspendatd in folosul mog-
tenitorului beneficiar. Aceastd chestiune este eon-
troversatd in Franta °). -

Ultima solutie a deciziei ce adnotidm pune in
principiu e sdvargirea impdrtelei nu impedici
prescriptia de a fi suspendatd. In adevir, sus-
pendarea admisd de lege subsistd cat timp gine
g1 beneficiul de, inventar. Or, este stiut eid acest
beneficiu nu inceteazd decat prin darea socotelelor
din partea mostenitorului, cand inceteazd si ad-
ministrafia sa 9).

D. Alexandresco
TRIBUNALUL CIVIL DIN DOUAI.
— 15 Maiu 1912 —

Prescriptia de. 5 ani. — Spital. — Prestatie anuali. — Ex-

cepfie~Apel.—Art. 2277 C. civ. (1907 C. civ. rom.).

Prescripfia cincenald, statornicitd de art. 2277 C. civ.
(1907 C. civ. rom.), se aplica prestatiilor anuale datorite
unui ospiciu pentru cdutarea si ingrijirea cuiva.

Aceastd exceptie poate ti propusa pentru prima oari
in apel.

(Din Recueil Phily, anul 1913, p. 28)°).

OBSERVATIE. — Solufia mai sus admisi nu
suferdi mnici o indoiald, din cauza generalitifei
termenului art. 1907. In adevir, acest text dis-
pune cd tot ce se pliteste cu anul sau la ter-
mene periodice mai seurte se prescrie prin
cinel ani.

Incat priveste a doua solutie, ea este dease-
menea indiscutabild, prescriptia cineenald putand
fi propusd in orice stare a procesului, si chiar
pentru prima oard in apel. Cpr. Cas. fr. Sirey,
84. 1. 335; C. Renner, Sirey, 81, 2. 53, ote.

N. R.

4) Vezi autorii citati de Beltjens, op. si loco cit., No. 1 si in
Dalloz, Nowveaw C. civil annoté, IV, art. 2268, No. 15 urm.

5) Vezi Beltjens, op. cit,, 1L, art. 2258, No. 3; Dalloz, op. cit,
1V, arti 2258, No. 13. Cpr. Planiol, [, 2702, 4*,

6) Cpr. T. Hue., XIV, 428, pag. 541; Colmet de Santerre, VIIL,
365 bis V; Guillouard, ‘op. cif., I, 149; Baudry et Tissier, op. cit..
452 ; Beltjens, III, art. 22568, No. 4, ete.

*) Solutie identici a tribunalului dinNims, (12 Mai 1886). Pund
Period. 86, 2, 371, s
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

JASATIE S. I

Recurentul Ilie I. Parlogea prin d-1 avocad C. Pavlide.
Intimatul Ton I. C. Pirlogea $. a., prin d-l avocat Grigorescu.

¥ Succestune.— Divizibilitatea ei.— Daca un
coerede poate sa reclame INtreaya avere Sueeeso-
rala fara un mandat din partea celorl alfi
coherezi, afara de cazurile de renunfare saw
prescripfia drepturitor celorl’lafi coherezi.

1. Succesiunea unei persoane este divizibila gi fie
care erede dobandeste din momentul mortei autoralui
comun, un drept distinct de al autorului séu ; cd, daca
vocatiunea la intreaga succesiune a unui erede ii con-
ferd'dreptul de a beneficia de toatd succesiunea in caz
de renunfare a coerezilor sai, sau /e prescripfiune a
dreptului lor de mogtenire, nici o dispozitinne de lege
nu-l autorizd a se imbrica fira mandat cu drepturile
lor, pentru a reclama intreaga avere succesorald dela
un terfiu, de oarece, un drept eventual nu poate servi
de baza unei actiuni in revendicare.

Prin urmare, un erede care nu are drept decat la ju-
mitate din ayerea succesorald, nu poate reclama in-
treaga succesiune, cici cealaltd jumitate aparfinand
celuilalt erede, reclamantul n’ar putea pretinde ca are
vreun drept decat numai proband ca dreptul coeredelui
siu este stins prin renuntare sau prescriptiune. (Cas.
8. 1, decizia No. 515 din 24 Septembrie 1913, prin care se
cuseazd decizia Curfer de apel Craiova s. 11, No. 182/912).

Intimata Anica Apostot H. Jianu prin d-l avocat C. Visdanescu.

*Apel. —Apel introdus la tribunal in contra
wnel carfi de judecata.— Neindicarea temeiw-
rilor de drept i de fapt pe cari se sprijina
apelul. — Daca in wrma acordarei wrwi ter-
men pentrw comunicarea lor se mai poate
acorda un al doilea termen.— Art. 69, 326 si
333 pr. civ. si art. 98 L. j. oc..

2. Dispozitiuni e art. 69 si 333 din procedura civild
cari prevad ci neindicarea temeiurilor de drept si de
fapt, pe cari se sprijind un apel, indritueste pe cel in
drept si ceara amanarea spre a fi comunicate, fara insi
a se pufea acorda o a doua amanare, sunt aplicabile
gi afacerilor de competinta judelui de ocol in prima in-
stantd, de oarece ele nu contrazic, ci din coutrd com-
plecteazd randarile de procedura ale lege: judecitoriilor
de ocoale, cari, prin art. 98 prevede ca gi art. 326 din
procedura civild, cd apelal se face in acelas mod ca si
cererea introductivi de instantd.

Prin urmare, tribunalul fage o justd aplicafiune a
articolelor sus citate cand nu acordd partei un nou ter-
men pentru comunicarea motivelor de apel. (Cus. s. I,
decizia 518 din 25 Septembrie 1913, prin care s'a respins
recursul facut contra sentinfer Triib. Olt No. 721/910).

CASATIE 8. 11

Recurentul A. Gheow'ghiu, i persoand.
Intimatul Nit@ Llie Suavd, in persoand §. a. lipsd.

*Faliment.— Vanzarea imobilulwi Jalitulwi.—

Recurentul Gheorghe Oneatd prin d-l avocut K. Oeconomu.

1) Deciziile ale cdror spefe sunt insemnate cu stelutd * pre-

zentand o importantd juridica deosebitd, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare. Redactia

Ordonania de adjudecare.— Recurs vn casatie.-
Neadmisivilitate.— Art. 803 si 810 c¢. com.

1. Vanzarca imobilului falitului, ficutd de judeca-
torul sindic conform art. 802 din codul comercial pentru
lichidarea activului falimentului, neavand in sine ca-
racterul unei vanzari silite, ¢i a unei vanziri voluntare -
co se face sub privigherea justifiei, cu observarea for-
melor pentru vanzarea imobilelor minorilor, ordonanfa
de adjudecare ce constatd vanzarea imobilului unui falit
nu este supusd recursului in casatie. (Cus. s. I1. decizia
civila No. 161 din 11 Septembrie 1913, prin care s'a res-
pins rvecursul contra ordonantei de adjudecare @ Tribu-
nalulwi Mugcel No. 1019913 . -

CASATIE . 111

Recurentul Capit. Artaxerxce Stefanescu prin d-nii avocati Em.
Antonescu si Angelescu.

Intimatul Ministerul de Interne gi de finanfe prin d-wii avocati
Bug. Popescu g1 G. Stoicescu.

Contencios administrativ.—€apitan contabil
la corpul geandarmeriei rwrale. — Dacda se
bucura de stabilitate. — Art. ¢ si 8 l. gean-
darmeriel rurale din 1893 modificata la 1908.

1. Dupa art. 7 din legea jandarmeriei rurale din 1893,
modificatda la 1908, ofiterii corpului jandarmeriei se re-
cruteaza din ofiferii de orice armd din armata activi
gl trecerea lor din activitate in jandarmerie se face prin
Inalt Decret in urma raportulur Ministrului de interne
bazat pe recomandarea Ministerului de Rézbor si a-
ceastd numire ramane definitiva dupi un an, in cursul
ciruia ofiferul va putea fi trecut in armata activi:
iar dupd art. 8 din aceiasi lege celalt personal al can-
celariel se determind prin legea bugetara.

De acl rezultd ca dacd functiunea de cipitan insir-
cinat cu contabilitatea in materii este determinatd prin
bugetul Ministerului de Interne, 1ar na printre cele
create de legiuitor prin art. 8 al. | si declarate ca de-
finitive dupa trecere de un an de la numire i putand
i ocupatd si de ofiferii aflafi in rezervd, ea nu poate
fi considerata ca delinitiva pentru titularul siu gi nici
un alt articol din legea jandarmeriei nu-i conferd un
asemenes caracter. (Uas. LL1, decisia No. 311 din 6 Sep-
tembrie 1915, prin care s respins recursul fdacut contra
Decret. Regal No, 4£028/913, publicat in Mon. oficial No.
43/913, gi prin care decret recurentul a fost inlocwit in
functia de capitan nsdrcinat cw comptabilitaten in ma-
terii o Corpului jandarmeriei rwrale s o atelierudui de
confectiuni a acelui corp).

A aparut: Noua lege a consolidarilor petro-
lifere 1913 cw jurisprudenta la i, cuprinzind:
Eaxpunerea. de motive a nouei legi. — Desbateri parla-
mentare in Senat gi Camerd.— Textul nowei legi in limba
romand g francezd.—Jurisprudenta, de d-1 N, G. Muri-
nescu, avocat al statului, Pretul 4 lei. De vanzare la
ziarul Qurierul Judiciar.
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