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· - Com1ictlnţ:1 în tlolictele silvice.- Art. ă3 1. j. oe. şi 83 C. 
Silric, de d-l Paul 

1

lonescu, Pastion. 
JURISPRUD0NTA 

- Casaţie ::i. II · Netter Comărnescu ,·ec-urs contra ,naadat.uiui 
de m·estarc em,is de Parchetul milita,r (Snnt su::;ce.pti bile de recur::i 
hot5.ririle nedesă.drşite sau actele judedi,toreşti 1 de orice instanţă 
fie ci;ile, fie militare, cari ox cuprinde uu exces do putere l:iU.ll ar 
fi făcute fără competinţtl .. - Hezervistul ca.re se ser ,e$le de cu­
vinte insultătoare spre a criticâ actele silvît·:;iite de ::,uporiorii s[ti1 

în timpul c:iud el se afhl sub coma.n<l.1 lor1 sr1,vî1•şe.jte faptul pre­
văzut de art. 53 şi pedepsit de art. ~17 c. ,i. m. ~i este justiţi;;bil 
de trib. militare, singure în drept de a a.plicit pedep:;e militare, iar 
recursul în ca.-mţ.ie fă.cut de un just:ţia.bil militar contra. unui a.ct 
de urmărire em;1,nat dela parclletul milita,r, po:1tru fupte prcnri:i.zute 
de C. j. ro., este neadmisibil) i 

- Casaţie s. Ul: Ministeru' de finanţe cn Const. Şerbănescu 
(Taxele de înregistrare asupra. transmisiunei unui uzufruut dintr'o 
succesiune se calcule:iză ,lupă eva,luarea ce se faco ve1iitului în­
mulţit cu 10. - Soţul nu poa,te fi suLttit de taxe pCntrn uzufruct 
sub cuv,int că. dci.n~ul a dat 1.estre cu oca.z.ia crtsă.toriei fetei sa.le 
- că.reia îi era l~sa.tii nudJ. pl'Oprietăte - venitul .:1.celei mo7ii); 

- rrribunalul civil din P.1ris (Testamentul conjuctiv între soţi 
este nul)- cu o OIJscr\'aţ,ie ele d-l profesor U. Alexa11dresco; 

Rezumatele Jurisprudenţei Cuqei noastre de Casaţie 
- Casctţie s. I: No. 1: Striga.re.i pricinilor.-Prezenţ;; p5.rţilor 

la. prima ::itrigare. - Lipnn. uneia. tlin pr~rţi la a. rlo11a. :itrigare. -
Dreptul acelei părţi ele a, u;-;.1 de opoziţie in contra h >tărîrni pro­
nunţate în lipsa sa.- Art, 91 ,;i 1~8 p,-. civ. 

- Cas ţie s. II: No. l: Urmririro imobiii,utl,. - Contesbtţie. -
Respiugerea, ei.- Hecurs în casaţ.ie.- li\umrea lui odi.ttă cu ordo­
n,111ţa, de adjudec:J.re. - Art. 133 pr. civilă; 'So. 2: De::iplgubid 
civile.-rersoană re!:iponsa.bilrt civilnwnto pcnlru fapt.l prepusului. -
Omor fără voe.- Achitarea iuculpatului - Da."ă i11 :vJe .. ~t ca.z in~­
tanţ,1, penală poate conda.mnU. l.:1, daune pe patron ::;a.u comiteut.­

Soluţ,ie negativă.. 
- Casaţie s. III: No. 1: Patentă. - Aren1la7i. - Dacă. ci sunt 

supuşi şi la ta,xa proporţională. a p,-itentei. - Soluţie negativă; 
No. 2: Pa.tentă.. - Medic veterin<LI'. - D,ică poate fi :,cutit do 
a.cea:::tă. dare pe motiv că ocupă. o funcţiune publică. 

Compet.nţa în delictele silvice 

Art. 53 leg. jud. oe, şi 83 eo1l. sil vie 

Competinta penala a judecatorului de ocol este 
atât de clar determinată prin art. 5 l, 62 şi 53 
din noua lege pentru j'1decătoriile de ocol, încât 
orice controversă în această privinţă pare dela 
început tnlăturatâ; cu toate acestAa nu de puţine 
ori s'au văzut instanţe judecato1·eşti, care asupra 
aceleiaşi chestiuni s'au pronunţat in mod deo~ 
sebit, iar uneori a fost sesizată chiar Inuita 
Curte de casaţie, spre a da o solutiune mai ju­
ridică, interpretând legea, dacă nu ln litera tex­
tului, cel putin în spiritul ei. 

Deosebirile de vederi şi variaţia de hotărlri a 
diferitelor in,tante de acelaş grad de jurisdicţiune 
SdU de grnd diferit, s'au ivit numai când a fost 
vorba de legile speciale care nu concordă cu 
dispoziţiunile clin egea pentru judecătoriile de 
ocoale în ce priveşte determinarea competinţei, 
şi aceasta mai ales la delicte, căci pentru con­
travenţiunile poliţieneşti primul aliniat al art 51 
diu menţion,ita lege e prea categoric şi nu m,ii 
poate da naştere la nici-o discu[iune contradic­
torie; de asemenei şi in pn vin ta delictelor spe­
cificate în diversele articole din codul penal, art. 
53 prevede destul de lămurit care este compe­
tinţa judecătorului de ocol ln această materie, 
enumărând chiar articolele din cod. 

Tot art. 53 în ultimul aliniat se ocupă de 
nişte delicte dintr'o lege specială şi anume de 
delictele silvice, aratând care este competinţa ju­
decătorilor de ocoale şi această chestiune mi-am 
propus să o tratez in rândurile care urmează, 
de oarece am observat c,i unele instante de al 
doilea grad nu împărtăşesc modul de a vedea al 
judecătorilor de ocol, deşi soluţiunile date de 
aceştia par mai juridice şi destul de motivate. 
Şi acest conflict nu provine din cauză că dispo­
zi[iunile din legea pentrn judecătoriile de ocoale 
ar fi contrarii celor din noul cod sil vie, pro-
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mulgat la 8 Aprilie 191 O, deci posterior primei 
legi, după cum am arătat la început ci\ s'au ivit 
di-verginţe de vederi lotre diferite instanţe in ma­
terie de competinţă relativ la del!ctele din unele 
legi speciale ce nu concordă cu prtiscriptiuni le 
legei judecatori1lor, care e deasemenea o lege 
specială. 

In privinţa delictelor silvice nu există nici- o 
deosebire, nici-o contradicţie, atât dispoziţiunile 
art. 53 din legea judecătoriilor de ocoale cât şi 
dispoziţiunile art. 83 din noul cod silvic sunt 
in perfectă concordanţă, ambele texte arătând că 
judecătorul de ocol judecă 111 primă şi ultimă 
i11stun/a delictele silvice care nu ati·ag după ele 
o amendă mai mare de 300 lei ş1 cu drept ele 
apel la tribunal pe acelea care atrag o amenrlă 
până la 3000 lei; şi fiinrlc,i codul silvic s'a mo· 
dificat la 1910, introducându-se şi pedeapsa ln­
chisoarei pentru unele dilecle (art. 70, 7'1, 7.3, 
7 4, 7 5, 76 şi 79 noul cod sil vie), ceiace ve~biul 
cod nu prevedea decât in caz de recidivă (art. 
29 codul silvic vechiu), legiuitorul a cautat prin­
tr'un articol special să determine întreaga com­
petinţă în această materie, complectând art. 53 
din legea judecătoriilor de ocoale prin art. 8 l 
din codul silvic arătând că judecătorul de ocol 
judecă în primă şi ultimă instanţă delictele şi 

contravenf iullile silvice câll(l pecleapsa nu trece 
de 15 zile închisoare şi 300 lei a111euda ~1 c,iud 
restitutiunile şi despilgubirile civile nu trec pestfl 
această suml, şi cu drept de apel la tribunal 
când <lelictele sunt pedepsite ct1 închisoare 
mai mare de 15 :,i/e şi cu amenrla până la 
3000 lei iar restituţiunile şi despagubirile civile 
sunt mai mari de 300 lei. IJe unde se vede ca 
dispoziţiunile art. 83 din codul silvic nu vin în 
conflict cu dispoziţiunile art. 53 din legea jude­
cătoriilor de ocoale, ci, după ce reproduce acest 
articol in intregime, ii complectează, determirnind 
competinţa şi in ce priveşte delictele si I vice pentru 
care legiuitorul din 191 O a prevăzut pedeapsa 
inchisoarei 

Cu toate acestea, deşl textele sunt categorice 
s'au găsit instanţe care i-au dat interpretări deo­
sebite, unele pronunţ.ând cartea de judecată cu 
drepl de apel oridecâteori codul siloic pr, vedea 
inchisoarei peste 15 zile, indiferent dacă jndecă­
lorul prin aplicarea art. 60 din codul penal, a­
cordând circumstanţe uşurătoare delicvenţilor, sco­
borâse pedeapsa sub 15 zile sau o înlocuise chiar 
prin amenda; iar alte instanţe au hotărât că 
asemenea cărţi de juclecată trehuesc pronunţate 
fără drept de apel, dacă nu cuprind in dispo:,i­
tiv11/ lor o condamnare care să treaca peste 15 
zile imhisoare, independent de pedeap~a prevă­

zuta în textul de lege aplicat de judecător. Cu 

alte cuvinte urni au în vedere pedeapsa edictală 
de legiuitor, iar al\ii pedeap~a aplicata de jude­
cator, , eiace nu ni se pare juridic; şi de aceia, 
după curu am spus dela inc~put, credem că este 
eroaata interpretarea tribunalelor care resping ca 
inadmisibil aµelul facut in contra cărti lor de ju­
decata de delicv?ntul condamnat la m 1i puţin de 
-15 zile inchisoare pantru delictele silvice pedep­
site rle le~e cu lnchisollre d la 15 zile in sus 
(art. 71, 73, 74, 75, 76 şi 79 cod silvic). 

Intr'adevăr, competinta "atât in materie civilă 
sau comercială cât şi in pen·1I, se determină de 
legiuitor, care are lu vedere la delicte şi con­
travenţiuni pedeapsa prt:Jscrisă de dif, rilele texte 
din codul penal· cum şi din legile speciale, iar 
nu de judecator, câre nu are altă chemare decât 
să stai.Jilească vinovăţia infractorilor şi să le a­
plice pedeapsa. A decide i<llfel ar insemna să sta-
1.Jilim că pentru aceiaşi infractiune Stl pot pro­
nunţa hotărâri deo,ebite, eclată in prima instanţa 
şi altă dată în ultima, după cum dispozitivul 
căr/ei de iudecată Cllprinde o condamnaţiune 
peste sau sub '.5 zile, ceia ce nu e de fel juridic, 
căci competinţa în m;ilerie penală se regulează 
după natura iufracţiunei în sine, iar nu după 
cum se modifică prin circumstanţele atenuante 
provenind fie din starea morală a agentului', fie 
din alte împrejurări care pot face ca pedeapsa 
să fie redusă, fără să schimbe însă moralitatea 
faptului in sine. 

De altfel nu e nici logic, nici echitabil ca din 
doi infractori daţi in judecată pentru acelaş delict, 
unuia să i se dea dreptul de apel, iar celu ilalt 
să i se răpiască, căci dacă legea acordă p~ ' ţilor 
privilegiul rle a fi judecate de două insl:rnfe, a 
făcut aceasta atftt in interesul lor cât s;i pentru 
o mai bună distribuire a justiţiei, iar dacă uneori 
a fixat judecarea. unor anumite fapte numai in­
tr'un singur grad de jurisdicţiune, aceasta constitue 
o excepţie la dreptul comun şi ca atare trebue 
să fie interpretată câl mai restrictiv. 

Nu poate judecătorul prin reducerea pedepsei 
să schimbe competin\a, căci in acest caz in loc 
să uşureze situaţia infractorului prin acordarea 
circumstanţejor atenu~nte i-o agravează, privân­
du-l de a doua instanţi'\; şi afară de" aceasta este 
ştiut că rlrepturile acordate pi'\rţilor pentru ata­
carea şi reformarea unei hotărâri purced dela 
lege şi legiuitorul când le-a fixat a avut în vedere 
fapta comisă, pe care diferitele in,prejurări lăsate 
la aprecierea şi latitudinea magistraţilor nu o pol 
modifica. 

Că aceasta a fost intenţiunea legiuitorului re­
zultă şi din art. 1 cod. pPnal, unde vedem in­
fral'ţinnile cl,isificate, după pedepsele fixate de 
lege, in crime, delicte şi contravenţiuni şi nimeni 
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nu, poate sustine că ori-ce scuze legale sau fapte 
ju~tificat1ve ar pleda !n favoarea unui delic~ent, 
ar putea să transforme un delict în contraventie 
numai pentru simplul motiv că judecătorul a 
scoborât amend,t sub 26 lei... Fapta rămâne a­
ceeaşi ... crimă delict sau uontraventiune, după 
pedeapsa prevăzută de legrnitor, iar nu după aceia 
pronuntată de judecător. 

Tot atât de clar rezultă aceasta şi din redac­
tarea precisă a art. 51 din legea judecătoriilor de 
ocoale, unJe se arată că judecătorul de ocol judecă 
în primă şi ultimă instanţă câ•1d pedeapsa de 
aplicat este amenda, şi dacă in art. 53 se lntre­
buintează altă expresiune, zicându se «delictele 
care nu atrag după ele o amendă mai mare de 
300 lei «nu insemnează că intenţia legiuitorului nu a 
fost aceiaş, că prin urmare a avut !n vedere pe­
deapsa ce şi-o •atrage un delict dela lrge, iar nu dela 
instanta judecătorească, căci numai legiuitorul fi. 
xează pedepsele, pe când judecătorul le aplică. Tot 
astfel şi în art. 8::l din codul silvic, unde se zice 
«când pedrnpsa n11 trece de 15 zile inchisoare», 
lrgiuitorul s'a referit la pedeapsa prevăzută ln 
cofo I sil vie separat pentru fiecare delict, ceiace 
pare şi mai lămurit ln partea finală a art. 83 : 
« iar cu drept de apel' le tribunal, când delicfrle 
sunt pedepsite cu inchisoare mai mare de 15 zile, 
aci trebue sublnteles «pedepsite de legt>ii, căci ln 
toate legiuirile s'a avut in vedere acest principiu, 
adică de a se determina competinţa după pedepsele 
fixate de lege şi dacă în unele texte s'a intrebu­
intat un termen mai propriu, mai catego1 ic, in­
laturându-se orice controverBă, iar ln altele s'a 
dat mai puţină atenţiune la ale!!erea cuvintelor, 
aceasta nu in.,;eamnă că intenţiunea legiuitorului 
nu a foit una şi aceiaşi şi este ştiut că de cele 
mai multe ori litera legei este subordonată ~pi­
ritului ei. 

Conch izând, socotim că rău interprete~ză unele 
tribunale art.. 83 codul silvic, când resping ca 
inadmisibil apelul fâcut de delicvenţii silvici con­
damnati de judecatorul de ocol la mai puţin de 
15 zile lnchisoare, fară să se intereseze şi de ar­
ticolul aplicat, dacă coprinde o pedeapsă peste sau 
sub 15 zile, căci altfel ar fi să se reducă toate 
delictele din codul silvic numai la competinta ju­
decătorului de ocol, ca primă şi ultimă instanta, 
fiind constatat că aceşti magistraţi scoboară mai 
ln totdauna rondamnarea sub 15 zile, având în 
vedere că pedepsele edictale de noul cod rnnt prea 
mari în raport cu faptele săvârşite, ori aceasta nu 
a putut fi în intentia legiuitorului din 1910, 
care a fixat două grade de jurisdictiune pentru 
Ndecarea delictelor silvice, căutând totdeodată să 
pună noul cod ln concordanţă cu principiile ge­
nerale pt·e\•ăzute ln legea pentru judecătoriile de 

ocoale din 1907 ln art. 53, dupa care judecă­
torul de ocol judecă în primă inslan(ii, deci cu 
drept de apel la tribunal, toate delictele pedepsite 
de co ·lul penal cu închisoarea. Nu se putea face 
excepţiune pentru delictele silvice, destul de nume­
roase şi importante, lasându-se j11decalorilor de ocol 
competinţa de a le judeca in mod definitiv. Şi dacă 
totuşi intt'un caz (art. 70) cofo I silvic prevede numai 
o instanţă pentru unele delicte pedepsite cu lnchi­
soare până la 15 zile, socotinclu-le mai putin impor­
tante, aceasta constitue o excepţie dela principiile 
generale, după care toate delictele care se pedepsese 
cu închisoare, trec prin două grade de jurisdic­
\iune şi ca orice excepţie trebue interpretată în 
mod restrictiv, pen~ru a nu leza drepturile păr­
tilor şi mai ales pentru a nu· da interpretări eronate 
textelor din lege. 

Paul Jouesci1-Pastion 
J ud~cător Ocol. I Balş 

!NALTA CURTE 11E CASAŢIE ŞI JUSTIŢIES.-II 
Audien/a dela 17 Septembrie 1913 

Preşedenţia d-lui GH. N BAGDAT, Prim-preşedinte 
Netter Comarnesct, recurs in contra mandatului de arestare 

emis de Pa1·chetul militar. 
Recurs ln casatie. - - Hotărlre nedesăv!rşită sau act 

judecătoresc dat cn exces de putere sau necompelinţă 
de instanţele militare.-Admistbilitatea ln principiu a 
recursului.-Art 3! I Cu1ţii de casaţie. 

Tribunale militare Rezervist - Criticarea prin cu­
vinte insullătoare a actelor superiorilor din timpul când 
era sob comanda lor. Fapt pedepsit de art. 217 C J. M. -
Competinţa ,ribunalelor militare de a-tjudeca -Mandat 
de arestare emis de parchetul militar contra acelui 
rezervisl. - Recurs la casa\ie Neadmisibilitate.-Art 52, 
53, 74. 75 şi 217 C J M. 

1) Articolul 31 partea li-a § 2' din legea Curţii de 
Casaţie, deschide calea recurmhii şi ln contra ho­
lăririlor nedesăvlrşite sau actetor judecătoreşti de 
orice instanţă, cari ar cuprinde un exces de putere 
sau ar fi făcute fără compelinţă. 

Aceaslcl dispozi/iune fiind genera/el şi nefclctlnd 
nicio disli11c/iane, ea se aplică aldt actelor emanate 
dela ins/an/ele civile, cât şi celor emanate dela ins­
lun/ele militare, cum ar fi un mandat de arestare 
emis de parchetul militar. 

2) Rezervistul care se serveşte de cuvinte insullă­
toare spre a critica actele săvirşile de superiorii lui, 
în timpul când el se afla sub comanda lor, săvîr­

şeşte faptul prevăzui de ari. 53 şi pedepsit de art. 217 
din codul jusli/iei militare şi este ju.,ti/iabil de tri­
bunalell militare, singure in drept de a aplica pe­
depse militare. 

3) Calea recursului ln casaţie nu este deschisă 111 
contra holărîrilor şi actelor tribunalelor militare, 
decât numai Giunci când aceste tribunale prin exces 
de putere sau necompetin/a, şi-ar fi însuşii dreptul 
de a judeca şi pedepsi şi alte persoane cari după, 
codul de jusli/ie militarcl llll ar fi jusli/iabile de lri-
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b1111ale/e militare, de unde urmează că este neadmi · 
sibil recursul făcui de un jusli/iabil militar î_r1 contra 
unui aci de urmiirire emanat dela parche/1_1[ militar 
penlrn (apte prevăzute de codul de Jusli/ie militară. 

Decizia 1921 /913.-Re~pinR recursul facut de 
Iulian Netter Comarnescu, contra mandatului de 
arestare emis contra sa în SPptembrie 1913 de 
cătrn Raportorul consiliului de răsboiu al Col'pu­
!ui l[ de armată. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l procuror general Se. Poreicu, care 

cere a se declara neadcq,isibil recursul de fulă pe mo­
tiv că . conform art 31, lit c, al. I din lege:i Corlii de 
casaţie nu pot fi atacate cu I ecars decât hotăr!rile de• 
fl □ itive iar nu şi actele de instrucţie ale Parchetelor 
militare; şi , 

Pe d-l avocat Pom în comb1lerea acestui i □ cident ; 

Deliberând, 
Asupra cererii d-lui procuror-general de a se declara 

neadmisibil recursul ; 
Având ln vedere art. 31 din legea organică a acestei 

!nalte Curţi ; 
Considerând că ocupându-se în partea 1-a a acestu, 

articol de recursul lu contra hotăririlor desăvârşite, 
legiuitorul sub litera c Incu viioţează recursul ln con­
tra desăvârsitelor hotărlri pronunţate de tribunalele 
militare no mai: I) Pentru cauză de int,ompetioţă sau 
abuz de putere când se va fi dat contra unui individ 
ce nu este militar, nici asimilat prin a sa funcpune cu 
militarii: 2) Când vor li atacate de guvern după cu­
prinderea art. 36 din legea organică a Cartei, Io care 
caz militarul condamnat se poate folosi de cererea în 
ca•alione formată de guvern, iar Io partea li-a sub 
No. 2 stabileşte că se poate face recurs şi la contra ho­
tăririlor nedesăvârşite sau actelor jadecătoreşti de orice 
instanţă cari ar cuprinde un exces de putere sau ar fi 
făcute fără competinţă; 

Considerând că areastll dispoziţiune a citatului art. 31 
fiind generală şi nefăcând nici o distincţiune ea se a­
plică cum zice textul ei: hotăririlor nedesăvârsite san 
actelor judecătoreşti de orice instanţă, adică atât celor 
emanate dela instantele civile, cât şi celor emanate 
dela instanţele militare ; 

Că, Io adevăr, nu se vede motivul legislativ, nici se 
justifică ln raţiune peutrn ce această dispoziţiune s'ar 
referi numai la instanţele civile, şi ou s'ar aplica şi ho­
tărîrilor nedesăvârşite sau actelor instan!elor militare, 
cari ar cuprinde un exces de putere sau ar fi făcute 
fără competin\ă ; 

Considerând că acordând un asemenea drept părli­
lor, legiuitorul a voii ca atunci când interesul general 
al societăţii este atins, să se poată desfiinţa cât mai 
repede hotărlrile date şi actele făcute cu exces de pu­
tere, spre a se evita părţilor daune fie morale, fle ma­
teriale adeseori ireparabili, ce ar suferi dacă ar fi ne­
voite să aştepte până la pronunţuea hotărîrei defini­
tive; 

Că, acest motiv hotăritor Io mat~rie, se ju.stiflcă deo­
potrivă atât pentru cei aflaţi înaintea iostan\elor civile 
cât şi pentru cd traduşi înaintea jurisdicţianei militare; 

Că, prin urmare, recursul aşa cum este introdus şi 
formulat de Iulian Netter Co!Jlărnescu se găseşte re­
gulat pe baza art 31 No. 2 dm legea orgamcă a aces­
tei .lnalte Curţi ; 

Pentru aceste motive. respinge cererea d-lui procu­
ror-general de a se declara neadmisibil recursul; după 
care, 

~•a ascu[lat d-l avocat Poni, ln desvoltarea motive­
lor de casare. §i 

Pe d-l procuror general Se. Popescu, în concluziuni 
p~ntru admiterea recnrsului ; 

Deliberând, 
Asupra recnrsului format de Iulian Netter Comăr­

nescu lu contra mandatului de arestare emis contra 
sa de către Raportorul consiliului de răsboiu al Cor­
pului li armată la Septembrie 1913; 

Având ln vedere motivele de recurs invocate de recu­
rent astfel formulate: 

Asupra motivelor de recurs : 
I. ,Atât instruirea afacerei pentru care sunt acuzat cât şi 

<lepunerea mea s'a făcut de o instanţă necompetinte. de o~rece 
fapta de care sunt acuzat nu intră lu prevederile art 211, 
214, 216 şi 217 C. J M, aşa ca să fiu justiţiabil de instanţele 
militare conform art 53 din C J. M., nrmează dat• că mă­
sura luată contra mea să fie casat/! fără trimetere ca nna ce 
a fost luată de o instanţă necompetentă». 

li. «Violarea art 24 dia Constituţie şi ca atare incompe­
tinta tribunalelor militare, de oarece delictul ce mi se impută 
fiin°d comis prin mijlocul presei, constitne un delict de presă 
si ca atare justiţiabil de Curtea cu juri, legile militare, ia 
specie, art. 217 C J M neputând deroga dela dispoziţiunile 
precise ale Constituţiei şi deci numai prin un vădit exces de 
putere am fost instruit şi arestat de către instanţele militare» 

Având lu vedere desvoltările făcute în insfanţli de 
către reprPZeotatul recurentului şi concluzionile minis-
terului publir.; . 

Având to vedere că din desbaterile ce au avut lor. 
înaintea acestei laalte Curţi, rezullă cil recurentul Iulian 
Netter Comarnescu în calitate de caporal rezervist, a 
fost mobilizat în luna ionie, annl curent. si încorporai 
to regimentul Mihai Viteaza No 6; că a luat parte la 
toate operaţiunile militare ale acestui regiment. trecând 
Dooărea în Bulgaria; că Io urma tractatului de pace 
din Bucoresti. regimentul respectiv lntorcâodu-se Io 
lară, rPcureutul a fost demobilizat în ziua de 22 August 
Hl13; cil, la două zile dupl! demobilizare acegt recurent 
publică Io ziarul «Seara• No 12% dia 24 Au~ust, un 
arlicol în care face o aspră critică unora din superi­
orii lui din acest regiment, îu termeni violenţi si ex­
presiuni ocărâtoare; că pa rebelul militar găsind cll cele 
scrise de caporalul rezervist a trecut peste marginile 
unP.i critice obiective si că termenii întreboiuta\i consti­
tuesc adevlirale insulte adre,ate şefilor ierarhici. deschide 
acţiune publică în contra recurentului Io temeiul art. 
217 C J M, şi emite un mandat de depunere, Io vir­
tea căruia prevenitul este arestat; 

Având lu vedPre el! recurentul, prin recursul formulat, 
cere enularea mandatului de arestare şi a întregei ur­
măriri îndreptate în contra sa pentru exces de putere 
şi incompetintă ; 

Având in vedere că recurentul nu contestă paterni­
tatea articolul ni incriminat dar sn~ţine el! Io momentul 
când a apărut arest articol ou era militar fiind deja 
demobilizat si că, Io tot cazul. infracţiunea ce i-se pune 
în sarcină, s'a comis prin presă; că potrivit art 21 dia 
Constituţiune, delictele de presă snot justi\iabile de 
Curţile cu juraţi fle că deliquentul ar fi un civil, fle cil 
ar fi militar; 

Având în vedere art. 52, 74, 75, 217 C. J. M. si art 
31 din legea <:urţei de eagaţiune litera C al. I; · 

Considerând că înainte de a examina valoarea juridică 
a mijloacelor de casare invocate de recurent, această 
!naltă Corle este ţinută de a stabili, Io prealabil, dacă 
intră lu competinţa sa anularea. după cererea justiţia­
bililor militari, a hot~ririlor pronunţate şi actelor fii­
cute de Consiliile de răsboi sau de Consiliile de revizie 
şi, pe cale de consecinţă, să anuleze actele de instruc­
\iune sau de urmărire, începute de parchetele militare 
spre a descoperi infracliunile imputate justi!iabililor 
militari şi a pune pe delicueoţi sub mâna justiţiei; 

Considerând el! art. 74 din codul de jastitie militarii 
declară formal, că justiţiabilii de tribunalele militare 
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nn pot avea recurs la !nalta Curte de casaţinne în 
· contra holliririlor Consiliilor de răsboi sau a Consiliilor 

de revizie, oricare ar li motivele pe care s'ar lnlemeia 
asemenea recursuri, că acest priocipiu este absolut: că 
legiuitoral codului de justiţie militarii nu deroagă dela 
dansai decât numai în cazul când lrib~nalele militare, 
prin exces de putere sau iucompetin\ă şi-ar li însuşit 
dreptul de a judeca şi pedepsi _şi alte persoane cari dupli 
codul de jusli!ie militară nu ar fi justitiabile de tribu­
nalele militare, cil aceasU excepţiune este înscrisă în 
art 75 din C J. M.; 

Considerând că legiuitorul org~nizării !naltei Curţi de 
casaţlune ţinând seamă de principiile înscrise în art 
74 şi 75 C J M. proclam1 din nou neadmisihilitatea 
recursurilor ln contra hotilririlor tribunalelor militare, 
de vreme ce prin ari. 31 litera C al I nu recunoaşte 
dreptul de recurs ia contra hotărlrilor acestor tribu­
nale speciale decât persoanelor ce după legile militare 
nu erau justiţiabile ele acele tribunale; 

Considerând dl excepţiunile ll•nd de drept strict nu 
se pot întinde şi la alte cazuri ce nu ar intra în preve­
derile art 75 C J. ~- şi art. 31 Iii, C al I din legea 
organică a Curţei de casaţie; 
Că dar . toată chestiunea se reduce la aceea de a se 

şti dacă recurentul pentru faptul pentru care este urmărit 
este justitiabil de tr,bunalele militare; 

Considerând că ln special este constant, că recurentul, 
ia momentul comilerei infracţiunei ce i se impută era 
rezervist că în conformitate cu ari 53 C J M, rezer­
viştii sunt justiţiabili de tribunal~le milildre oridecâleori 
aduc insulte şefllor erarhiei fie din cauz~ serviciului fle 
în afară de serviciu; că din citarea articolului lnrri­
min 11 reese că recurentul . in critica sa. se serveste de 
cuvinte insultătoare spre a înfiera ar.tele s'ivârşite de su­
periorii lui , în timpul când el se afl1 sub comanda lor; 
Că asa lliC1d, t.ptul · imputat re .iurenlului e,le pre 

văzul de art. 53 şi .pedepsit de art 2i7 C J .\f şi ded 
de c-impelin!a lribuna!elor militare. _singure în drept de 
a judeca şi de a aplica pedepse militare; 
Că prin urmare recursul este inadmisibil fiind în­

dreptat de un just1tiabil militar în contra unui act de 
urmărire emanat dela Parchetul m ;litar pentru .fapte 
prevăzute de codul justitiei militară şi, ca atare, această 
măsură de urmărire nu este supusă controlului acestei 
!nalte curţi; 

Pentru aceste motirn si fără a intra în discuhrea 
m'jloacelor prin c,re s'a comis delictul, Curtea . res­
pinge recu rsut, ele 

lNALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTIŢlES. HI 
Audienţa dela 7 Decembrie 1912 

Prsşqdenţia d-lui G P. PErRE~CU, preşedinta 
Ministerul de Finan{e c•, Const Şet"bănescu 

Taxe succesorale. - Legatul uzufruclulai noei moşii 
lăsat soţului. Obligapnne pusă acestuia de a întretine 
copila rămasă, căreia i s'a lăsat nuda proprietate. -
Modul de calculare · a taxei de înregistrare . 

Taxele de înregistrare asupra transmisiunei unui 
uw/ruct dintr'o s11ccesi11ne se calculează după eva­
luarea ce se /ace vemlul11i înmulţii cu 10. Astfel, 
dacă se constată că legatul de uzufruct lnsat de Ies­
la/oare soţ11/ui său, nu era destinat mrnrni între/inc• 
rei şi educa/ieL unei fete, căreia defuncta i-a lăsat 
nuda proprietate, ci era mai muli ln folosul 11z11-
/ructuarului, acesta nu pollte fi scutit de taxa de in­
regisl rnre pentru uzv/rizcl, sub cuvânt c.ă dânsul, cu 
ocazia căsătoriei /et•i, i-a dat acesteia uzufructul 
lăsat lui prin testamentul defu.nctei, de oarece dân­
sul constituind ca dotă fetei 11z11fruct11l, a dispus ca 
un proprietar de o avere ce era intrată în pa/rimo-

niul său şi de care se folosise până la măritişul fe­
tei '-'/ . 

o~cizia 520/912.-Casată, după recursul făcut 
de Ministerul de Finanţe, sentinţa Trib. Roma­
naţi cu No. 421 /912, dată lu proces cu Const. 
Sârbulescu. 

Curtea. 
Ascultând pe d-l avocat C. Maril).escu, în desvoltarea 

motivelor de casare; şi 
Pe d-I a~ocat Andrei Grigorescu, în combateri, 

Deliberând. 
Asupra moliv,lui de casare : 
«Violarea art 48 al. 3. 61 lit. d şi 65 al. 1 din legea tim­

brului dela l9P6, eroare gravă de fapt şi exces de putere» . 
«Prin testament Ana C. C Sârbulescu din comuna Caca­

leţi distr Romanaţi a lăsat averea sa in uzafrnct soţului său 
C Sârbulescu iar 'nuda proprietate fiicei sale Elena M Po• 
pescu, Fiscul a impus la !hă ca uzufructuar pe C Sârbu­
lescu, iar trib. de Romanaţi a infirmat în toiul deciziunea 
m 'nister(ală cu privire la soţ pe motiv că defuncta, deşi a 
lăsat uzufructul .averei sale soţului, îo realitate n·u-i lasă ni• 
mic de oarece prin testament impunea soţului obligaţia ln• 
treţinerei şi educaţiei fetei Elena M Pop 0 scu. Că, apoi C. 
Sârhulescu a renunJ.at la acest uzufruct în 19.12 dându-l fe­
tei când aceasta s'a căsătorit. 

«Instanţa de fond nu a ţinut socoteală că din termenii tes­
tamentnlni se vede lămurit că legatul de uzufruct pe care 1-a 
lăsat testatoarea soţului său nn era destinai numai întrefine­
rei şi educaţiei Elenei M. Popescu, ci mai rnult era in folo­
sul uzufructuarului; că apoi cânrl Elena ',!. Popescu s'a că• 

sător : t , această îndatorire a încetat pentru C Sârbulescu şi 

dacă acesta a dat fiicei sale nznfructul legat lui după cum 
s'a dovedit cu actul de rlotă, aceasta a făcut-o dispunând de 
uzufruct ca un proprietar ce era după ce se folosise de el 
timp de 5 ani dela 19"7 1912 şi de care se mai putea fo. 
l0si conform testamentuiui atât cât trăia [n asemenea im• 
prejurări uzufructul pe care ii moştenise C Sârbulescu, fiind 
o avere care intrase lu patrimoniul acestu ia, în mod legal 
fiscul îl impusese la taxă. 

«Trib de Romanaţi dând la o parte consideraţiunile de mai 
sus, a violai art. 48 al 3, 64 lit d ~i 65 al. 1 din le,ea tim ­
brului dela 19 6, a făcut erori grave de fapt întemeindu - şi 

hotăr!rea numai pe un exces de putere» 
Având în vedere că din sentinţa supusă recnrsnlui 

se constată că prin decizia Ministerului de Finanţe No. 
10347 din 29 Decembrie 11110, rostică C Sârbnlesen in­
timai în recurs a fost obligat să plătească taxa de în­
registrare la averea de succe,iune rămasă pe urma de­
functei sale soţii Ana C Sârbulescu, atât în calitate de 
soţ uzufructuar . cât şi pentru fata Elena \1. Popescu, 
lăsată de defuneh ca nadă proprietară asapra a 15 ht 
pământ arabil aflai în succesiune; 

Că, contra acestei deciziuni intimatul C C. Sârbnlescu 
a meul apel. cerând să fle scutit de taxa de înregis­
trare ca azafractuar de oarece defuncta sa soţie a ins­
tituit legatară universală prin testament pe fata Elena 
~- Popescu . Că desi prin acelaş testament dânsul este 
lăsat uzufrncluarul celor Hi ht. 'pământ, totuşi ia rea. 
litate nu i s'a lăsat nimic căci pentru acel uzufruct 
s'a pn• obligatiunea să întreţină şi să dea educaţie nu­
mitei fete şi că cu ocazia măritişnlui ei, dânsul a re­
nu·nţat la acel uzufruct în favoarea ei ; 

') Acest rezumat a fost publicat în No, 14;913, pag. 168 
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Vlizând art 48 al. III şi 61 Iii. d din legea timbrului 
şi lnregistrărei ; 

Considerând cli din combinaţiunea acestor texte de 
lege rezullli că laxele de înregistrare asupra transmi­
siunei unui uzufruct dinlr'o succesiune, deferi! soţilor 
se va calcola dupii valoarea ce se va face venitului 
înmulţit cu 10. 

Considerând cil, ln speţă, din termenii testamentului 
lăsat de defuncta Ana C. Sârbulescu, este constatat că 
legatul de uzufruct pe care I-a lăsat testatoarea sotului 
săo nu era destinat numai lntrelinerei şi educaliei fetei 
Eleoa M. Popesca, ci mai mult era lu folosul uzufruc­
tuarului ; 

Că, ln afara de aceasta fata Elena M. Popescu, căsă­
torindu-se, această îndatorire a încetat pentra intima­
tal Sârbulescu şi dacă dânsµl cu ocazia căsătoriei fetei 
Etena M. Popescu a dat acesteia uzofructul legat lui de 
defuncta prin testament cum este dovedit prin actul 
de dotă aceasta a flicot-o disponând de uzufruct ca 
un proprietar ce era şi dupli ce se folosise de el timp 
de 5 ani, de onde rezultă că acel uzufruct fiind intrat 
in patrimonial său, fiscul cgoform legei era în drept să 
perceapă laxa, de înregistrare asupra lui; 

Considerând că tribunalul neţinând seamâ de aceste 
consideraţiuni de drept şi de fapt şi scutind pe intimat 
de taxa de înregistrare la care era obligat p'enlrn uzu­
fructol de 15 ht. pământ, lăsat prin l~stament de de­
functa sa solie Ana C. Sârbalescu prin acest fapt a 
violat art 48 al JJI, 64 Iii. d şi 65 din legea timbrului 
şi inregigtrărei dela 1906, a comis o eroare gravă de 
fapt şi un exces de putere ; 
Că dar, motivul de casare, fiind fondat, recursul cată 

să He admis 
Pentru .aceste motive, Curtea, casează, etc. 

'I1rilmnalnl civil <lin P,tris 
- 12 Iunie 1912 -

Testament coniuncliv intre so\i. -- Nul tate. - Art. 868 şi 
1097 C. fr. (857, 988 C. civ. rom.). 

Legea opreşte orice testament cuprinzând liberalităţi 
mutuale sau. reciproci ş i având de obiect de a supune 
pe_ doi soţ,, 111 acelaş act, la obligaţii reciproci care, în 
mmtea lor, n'cir p,itea fi revocate decât pl'Într'un 
consimţimânt reciproc. 

E;te deci nul, priu aplieare,i art. 966 şi 1097 O. fr . 
(857, 938 O. civ. rom), orice testament (in speţă un tes­
t,imeut ologral), care este opera comună a ambi lor soţi, 
care este semnat de amâ11doi şi constată o înţelegere 
comună şi cuprinde dispoziţii reciproci făcute de umândoi 
soţi unul altuia. 

Această soluţie csto admisibilă cbiar atuuci cănd s•,s­
zisul testament ar cuprinde oarecare părţi ce par a fi 
expresia ultimei voinţe a unuia din soţi (in speţă tes­
tamentitl incepe,'i. prin următoarele cuvinte: ,sub­
scris,li .... > urmâ numele de botez şi de familie a acestui 
soţ), rla~ri acest testiune11t cuprinde dispoziţii mutuale 
sau reCJ proct. 

{I >i II Rcc.u,eil des som 111(1,ires de la }u,rispruclenee fi·anfaise Recueil 
Phily, »11111 1913, p. 855) 'I· ' -

OBSgRVAŢIE-'I'ostamentul mutual sau con­
,i11n,'tiv ora cunoscut la Romani undo împăratul 
Valontinian l-a intro,lufl pentru a permite soţilor 
do a se institui moştenitori prin unul ş i acelaş act 
(Nov. lui Valentinian I I din anul -!-!G, tit. 20, De 

1) Soluţie identic,, a aceluiaş tribun:;! (16 Ianuarie 1897) . Pand 
Pfriod. 1897. 2. p. 272. 

Joi, 14 Noembrie, 1913 

testamentis)1), solulie pe care o admisese i;;i Audro­
nache Do nici prin § \:I de sub capit. 36: « Hţrbatu l 
i;;i ferneea, zice acest text, pot să-i;;i facă intre 
;;ine diată unul către altul, sau amândoi într'o 
diată, insă această voinţă a lor trebue să fie de 
faţă. întru toate formele cerşute după pravilă»'). 

Acest testament este admis i;;i astăzi în unele 
legiuiri străine, insă numai intre soţi 3

). 

In Franţa, ordonanţa din 1735, curmând con­
trover,m ce existâ în dreptul anterior, oprei;;te 
testamentele conjunctive sau mutuale, permiţân­
d1-Je, prin excepţie, numai în două cazuri: 1° 
când părinţii ii;;i impărteau aven:la între copiii lor; 
i;;i 2.J cand se dispunea printr'o donaţiune mutuală 
mortis • ccrnsa 4 ). 

Codul actual a oprit din contra, în mod ab;;olut, 
orice testament şi donaţie conjuncti 1'0 (art. 857, 
938), fără a admite nicio excepţie, aşa că orice 
testamente sau donaţiuni conjunctive sunt astăzi 
nule, iu baza art. 886 5). 

Legiuitorul a voit s,l curma cli.1 răclă.cină, difi­
cultăţile asupra cărora tribunalele erau altă dată 
in divergenţă; căci dacă te~tamentele conjunctiYo 
ar fi permise astă-z • , ca şi altă dată, nu s'ar 
putea şti dacă nwocarea imuia din ele aduce, ca 
consecinţă neapărată, revocarea celuilalt. 

N'ar trebui iusâ să întindem proibiţia art. 867 
peste • margini le ei, căci nimic n'ar im piedica pe 
două sau m.ai multe persoane ele a se înţelege intre 
ele sprn a-şi face in acelaş timp fiecare, însr, 
prin acte deosebite, clispoziţ.ii reciproce de ulti .111ă 
voinţă, sau spre a testa ambele, prin acte ele-

l) Acea.stă. novelă este publicatri la finele codului Theodosian 
(ed. Baenel) , p 190, 191. 

2) Codurile Ualima.ch şi Ca.ragea neoprind testamentele conjunc• 
tive, de aici rezultă că aceste legislaţii le permiteau. Vezi în acedt 
sens, C. laşi, Craiova şi Bucureşti, Di·epfol din 18J5, No. 18; din 
1898, No. 8!; din l90u, No. 46, etc. Ide»i, Cas. l'Om. Buit. 1897, 
p. 1175. Se 111.1."?teînsă întrebarea da.că. un testcment l'$.LU o donaţie 
conjunctivă 1 fă.Cute sub legile vechi, not [i declarate valide sub legea. 
::i.ctua.lă? Cu1-tea de casa.ţie a admis aîirmativa., pentrucil art. 857 ar fi 
rt,]ativ la o chA:-:tie de formă; or, ştiut este că, în privinţa. formelor, 
se aplică re . .:ula, tempus i·egit actum.Vezi Buit. S-a I, anul 1881, p. 3UO 
şi D,·ept,./ din 1881, No. 4-), p. 42'1; Buit. 19JI, p. 9!8. lu acela~i 
s,,ns, G. fr . ll r. !5. 1. ll6; 'I'. Huc, VI, i 67; Lalll'e11t, XV, ·323: 
Demolombo, XX[, 20; Aubr)' et Hau, !, § HO, p. 101, nota 7, in 
fine (ed. a 5-a) şi Vll. § 667, in fine, pag 101; Pand. fr., -.o Don. 
ot testament,, 6246 u ·m. şi 1i2u. Cpr. art. 1753 e. portughez. Vezi 
tom. I, al Comcnt. noastre, p. !Ol (ed. a 2-a). 

Ceea.ce este însă neîndoelnic este că soţii căsătoriţi sub legea, 
veche n'a.r putea, să-şi fa.că ast~zi o donaţiune su.u u11 lesta.mont 
mutual şi rec iproc. Rodiere et Pont, Contrat de marfoge, I, 18!3; 
Pand. fr., v0 Mariage, 3123. Ve·t,i tom. Vl1l 1 al Coment. noa.;;tre, p. 80, 
nota. 3 şi tom. IV, partea 11, p. 9, ml notam, (eU. a, 2-a, sub prn,:;ă). 

•) Vezi art. 583 şi 1248 C. austriac (texte nereproduse iu codul 
Calimach), art. 2265 urm. C. germa.n, etc. - Contra: 11rt. 7Gl C. 
it,ilian, art. 6r,9 C. spaniol. ,irt. 1753 C. portughez, etc. 

•) Vezi B,wdry & Colin, Don. et test,rnwnts, lf, !851. 
r) Planiol, III, 2G8J; Bn.udry et Col in , lI, 1851; Mass0-Verge, 

li!,§ 431, p. 81; Zacharia;, llandlmch des fi'. Civil,·e,;hts, IV,,i 67.!, 
p. 26~ (ed. Crome). «Ei;ie Testamentsu,·kunde, zice acest din urmă 
autor, u;elche die letzten \ Villcn.s1.wklt.i,1•11,ngen zwtie.r oder mehrcrer 
Personen enthiilt1 ist ihrem, ga>tzen Inhalt na.eh nichtig•. Cu ;.1.Jte 
cuvinte1 unul şi acela"? testament nu poote i.;ă cup~ind{1, expresiunea 
voinţei mai multor testatori. Cpr. 'rrib. Paris, Pand. PJriod 
97. 2. 272». 
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osebite, în folosul unei terţie persoane. Asemenea 
testamente a.r fi ·perfect valide, , hiat· dacă ar fi 
scrise pe aceeaş coală de hârtie 'l 

Pentru ca testamentul srt fie conjunctiv, reciproc 
sau mutual şi să cadă sub proibiţia art. 857, 
trebue, deci. c-.1 două sau mai multo persoane să 
[i dispus, prin iinitl şi acelaş act, una în favoarea 
celeilalte, sau toate~ în favoarea unui terţiu; de 
unde rezult[L că două testamente nu sunt con­
junctive şi, deci, nici oprite, <leşi ele au fosţ s.!rise 
pe aceea11 coală de hâ~tie, insă unul pe o faţă 
şi al doilea pe cealaltă faţă; pentrucă aceste două 
testamente, deşi sunt scrise pe :iceeaş coală de 
hârtie, totuşi sunt independento unul de altul. 
Ceoaoo legea opreşte nu este deci întrunirea 
materială, ci întrunirea juridică a două sau mai 
multe testamente 7). 

In asemenea caz, revocarea unui testament nu 
va atr.1ge revocarea celuilalt; pentrucă, în specie, 
există două acte deosebite iudopen<lentc unul de 
altul; iar in caz când două sau mai multe persoane 
ar fi testat în aceeaş zi în folosul unui terţiu, 
dreptul legatarului se va dPschicle, conform clrep­
tulLii comun, prin moartea unuia din testatori, ce­
lă.lalt rămănân<l liber de a-şi revoca dispoziţia -;a 8) 

Din cauza generalităţei sale, regula art. 857 
se aplică la toate testamentele îu genere, la cele 
olografe ca şi la cele mistice şi autentice 9). 

Pentru ca două testamente autentice să fie 
insă conjunctive, trebue ca constatarea voinţei 
u,mbilor testatori să fie cuprinsă intr'un singur 
proces-verbal de autentificare; iar în privinţa 
testamentelor mistice, trebue ca ac 1ul de supra­
scriere să fie făcut pentru toate te.-;tamentele 
tleo<lată (art. 86-!)' 0

). · 

Oprirea testamentelor conjunctive nefiind pri­
vitoare numai la forma testamentelor, ci având 
de scop păstrarea unităţei dreptului şi impedicarea 
contestaţiilor, care altă dat.ă aduceau dezbinări 
in jLtstiţie, se întemeiază pe consideraţii de interes 
general, care rămân aceleaşi peste tot locul, ori 
undo s'ar face un testament conjunctiv; de unde 

G) Zc.wlrn.ri., .. , op. şi loco cit., S' 672, in fine; Aubry et Rau, VII 
~ GG7, p. 10.J; R,udry et Colin, li, 1803; Phiniol, III, 26:U; rhiry 
li, 390; 'L'. Huc, Vl, ~117; La.urent, XUI, l-l:-'3j Demolombe XXl, 1..J:. 
Berton, L'art d1 fafre şoi-meme son testament, 221, p. 223 şi toţ: 
a.utol'îi. 

i) Lau1·ent, XIII, H:G; Demolombe, XXI, l8j Demante1 lV, ll3 
bis; Baudry et Colin, II, 18;3; Arnt,, li, mol, in fine; Aubry et 
H,iu, loco cit.; BJrton, op. şi loco siipnl, cit.; T. Huc, VI, 267; Pa.nd. 
fr., v 1 cit., GJ~·~, 6~27 urm.; Rl3pert. Sirey, v·l Testament, 203 urm.; 
'l'abt1Cu\·ici, Prim,c eleuwnte de drept civil, li, -!139, p. ·~7-1-; Cas. fr. 
IJ. l'. 51. l. 26i: Sirey, 51. l. 57U; Sirey. 73. l. ~13; U. P. 73. 
I, 467, etc. 

8) Vezi Pa.nd. fr. 1 v 0 Don. el testam.cnts, 6~22 şi autorităţile cita,te 
acolo. 

9) Pand. fr. v' cit., 623! urm; llt!pcrt. Sirny, v' T1J,'lltiment. 2.S9· 
urm.; Baudry et Colin, ll1 1857; Lauront, Xlll, 14-1 şi toţi autorii.­
l?,Lptul <lin· partea legatarnlu1 univer:,;al do .:i. ~e 01Jlig1.i în::3c1·îs 

• intr111n testament la executarea lui, 1111 cado în:,(1, sub proilJiţia, 
art. 857. C. Paris,· O. P. 77. 2. li l. 

'"I Cpr. Demolombe, XXI, 19. 

rezultă că Romi'inii nu se vor putea . ustrage dela 
această proibiţie, nici chiar iutr'o ţarii străină 
undo testamentul conjunctiv ar fi permis"). ,'l'cs­
tamentul reciproc (mancomunado), oprit de legP, 
zice art. 733 din codul spaniol. nu va fi valid 
in Spania, facă ol a fost făcut, de Spanioli, chiar 
în străinf1,tato, intr'o ţară unde un asemenea tes­
tament est0 permis, • aunqu,e lo autoricen las leyes 
dela naC'iim dunde se huli iese otorgado ». 

Aceeaşi soluţie este admisibilă in privinţa do­
naţiunilor conjucti ve (art. 938J 12

). 

Art. 938 reproduce proibiţia art. 857. După, acest 
text, soţii nu pot, în timpitl căsătoriei 13

), să-şi facă, 
liberalităţi conjuctive nici prin acte între vii, nici 
prin testamente. AGeleaşi motive pentru caro s'au 
oprit testamente!A conjunctive au fă.cut pl' legiu­
itor să oprească şi donaţiunile reciproci, pentruc[L 
donaţiunile făcute intre soţi, în timpul căsătoriei, 
sunt revocabile, ca şi testamentele (art. 938). Proi­
biţia statorni ·ită de art, 93K, in privinţa donaţiu­
nilor reciproci intre soţi, printr'unul şi acelaş act. 
este o consecinţă a principiului revo,·abilităţei, 
zice foarte bine Curtea din Bucureşti 14

). 

Nimic nu s'ar opune însă ca soţii să-şi facă 
unul altuia o .i:lonaţiune mutuală, chiar in aceiaşi 
zi, insă prin acte deosebite 15

). D. Alexa111h-csco 

11) Vezi în a.ce.:;t 58115 Laurent, P1·incijJc.~1 XIII, 145 şi Droit ciril 
internat!:onal1 VI, 314 urm.i Baudry et Colin. op. cit., JJ 1 1855, lt-5G: 
.\fa.rcadc1 1 V, 83; Be1tauld, Quest. p1·atiqu.cs et doctrinales du. C. 
Napoleon, I, 154, p. l~li Despagnet, Pr. de droit inteniational 11rive, 
2101 1>. UGJ (ud .. a 5-a, 1909); Fo.,lix-Demangeat, Tt·. de droit 
international priv,\ 11 p. 176, nota b; Surville et Arthuys, CtwrR 
etiment. de d1·oit irttemational privtl, 193 bis, p. 25i (ed. a 5-a 191U); 
Rolin, P,·. de droit international p,-ive. 11, ti35, p. 410, HI·' llicci 
Gorso teorico-pratieo di diritto cfrile, li!, U2, p. 210 urnt. (ed. dit; 
1907); Cas. [<',orenţa, Sirey, 09. J. 6 şi D,·eplul din 1890, No. 50 
(cu observ. noastrăJ; ./. Cl1met, anul 1902, p. ţ75, etc.-Conb-a: 
Anbry et Ra.u, VII, s 667, in fine, p. !Ol; Demolombe, XXI, :io şi 
4713; \Vei.::is1 T,·. thCorique et pratique de droit ihtcrnational priv(' 
!li, p. G2G, n?ta. şi T,·.,. cţement. d_e droit internci~ion_al privi:, p. ~G-( 
r. Huc. Vl 1 lG7, Pacil1c1-.\lazzon1, Delle successwn1. li, 26; Bu111va. 
Succesioni, ~ JO! urm.j Ca-5. H.oma. Giu,risp1·udenza italiana 1876. 
1_. 708; rl'ri~. :mperior i~nper. german . . J. Olu,ne-t. a.nul 188~,' p. 300 
ş1 anul 189n, p. •U~; S1rey, 9.,. 4. 1~. Vezi şi <Ja.s. rom. Buit. S-a 1, 
1831, .P:. 30J şi _ Drept1<l din 1881, No. JO. p. 323, care zice c,l 
d1spoz1ţ11le a,rt. 8.J7 ~1 9 38 sunt privitoare numai la f'orma testa-
1nenfolui. Vezi a.supra. a.ce::;tei co11trover.::.e1 Panel. fr., vi) Dnn. et. 
testaments, l rn59, 14900; H6pert. Sirev, vo Testament 2830 urm.­
Vincent et P\3na1_1d, Diction'1. ~r, rl1:oit" in.ternational p;·iac\ v 11 Te,'i-' 
tame-nt, No. I.O. ş1 17, etc. Ma.1 vezi tom. i al Coment. noastre. p. 
210 (ed. 2-.il ş,· tom. VIII, p. 90 ad notam. 
; ") Lau,·e.ot,, XV, 323.-pontni, T. Huc, VI, 472, p. GJ·~. 6U; C. 
roulouse Şl Gaen. O. P. o2. 2. 61 ; D. P. 53. 2. l 7U. Vezi a~upra 
acestei chestiuni, Pand. fr., v'1 cit„ l-!9J4 urm. 

18) Proibiţia art. 9:38 fiind întem,iată pe revoeabilit,:,,tea libera­
lită.ţilor ~mutuale ce ~soţ.i.i i-ş!. fac _în timeuI. căs[:toriei (<trt. 937), se 
de~1rle, tn genere. ca v11tor11 aoţ1 pot ::;a-şi fa.ca donaţiuni mutuale 
:pn,n conţractul lor de c~scUorie, pent1yccî asemenea libcralitrlţi sunt 
ire~ocab,le (argument d111 art. 9J•J ş, 937). Op,·. Laurent, XV, 325· 
'l'hiry, l!, ~93, P: ~3~-t - Cu toa.te a.cest_ea jurisprudenţa franceză' 
anuleaza lib.:wal1t?t!le i:nut11I:le sa.u reciproci. fă.cute chiar prin 
cont,rnctul de casatone, ca,nd ele au do obiect bunuri viitoare. 
Vezi Laurent, loco cit. 

") Vezi D1·eplitl din 1880, No. 70t p. 59!. Cpr. Laurent XV 
32!; )[,.1,rcadtJ, IV1 :-l33; ~Jourlon1 li, 1001; Baudry et Colia, l1

1

1

-I027
1

; 

Panel. fr. 1 1,,-0 cit., l22Ll; Demolombe1 XIII, 4„19, etc. 
_ ') T. Hue! VI, 1n.; B.,urlry et ~olin, li, 4028; Denulomhe, XX:111, 

-l-0'1; Ma.rcaclc, IV, 3.:33; L,1,ur~•1f, X\T \J:3; :\rnti. li. '.:!017; At1hff 
et Hau1 Vlll, S 7-13, p. 102; Do:1lloz., .,.Vn,,veau co~fo civit armote, li, 
art, 1097, No. 8 urm.; Pand. Ir., v• cit., 12216, etc. 
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE C'URTI DE CASATIE 1

) 

CASA'j'rn S. I 
Rer·m·1•ntul P. Conslanlfoesf'u J11·i11 ll-l ai·ot·at J.l Dclmelre::;cu. 
I11ti11wt11/ D. D-trescu priu d-l m·oca/ Eug. Ionescu. 

8tri(!m•ea, pricinilor. - P1·e~~e11ţn pifrţifor la 
pl'ima. .,triyai·e. - Lip.vi u,nein <lin prii-ţi la n 
1lowt .,ti·iyare. - D1·ept1.ţl acelei piirţi <le tt n~11, 
1le opo~iţie în contrn hotiirîrei proiniuţflte ln 
lip,m sa.- Lfrt. f)l .,i 148 pi•. civ. 

1. 1,~giuitornl edictând că încă dela începutnl şe­
dinţei să se ,dragă pricinile cari se amftnă, rărnânfrnd 
la orrlinea zilei numu.i cele in stare de a fi judecate, 
a avut in vedere de a creia părţilor şi avocaţilor în­
lesnirea de a nn aştepta rândul pricinilor sup:ise unei 
amânări inevitabile sall de comun acord făr.1 însă a 
ermit prin ,1.ceastă dispoziţitrne o prezumţiune de JJ!'e­
zenţit a împricinatului care a răspuus la, apelul nominal 
în sensul că acest imprieinat să fie considerat m prezent 
şi d 1pă câteva ore după acest apel nominal, dacil dânsul 
nu va mai fi prezent; că o prezumpţiunn do asemenea 
natură constituind o d0eădero din dreptul de a face 
opoziţie, nu o putea edicl,'t legiuitorul fi'u•ă să o decl;ire 
formal în art 91 pr. civ, 

Prin urmare, când tribunalul respinFe ca inadmisi­
bili't o opoziţie numai pe singur_ul rnouv că_ pa:Lea ". 
răspuns la apelul nominal de la me,•putul şed1nţe1 de ŞI 
constată că dânsul ri'a răspuns la stnga1·ea facută la 
riLndul pricinei, re lângă că a creiat o prez~mpţiune 
do prezenţi't neprevăzută de lege, rlar li violat ş1 art. I ,Id 
pr. civ. care dă drept crlui judecat in lipsă să uzeze 
de dreptul de opoziţie. ICas. ,. I, decizia No. i5 .'] din 
. Y l Seplem/Jrie l.91.'J, prin care se ca,eazct sentinţa Tri/J. 
Bnzău s. II, No U9/.91!). 

Jleenl'enfol [oii O . .Juncu pria d-l avot:at I. 8,u:lwla„ie. 
l1llim ,.la FrtlJr/(;a 1le zaft,îr din llo:ii-i,i prin, d-l rwor!at JI. Zrinescu. 

U1>111ii1·ire imof,ilirwii.-Gont,,.<taţie. Re.<pin­
(!erea ei.-Rec1.tr8 în oasr,ţie. I!cwerea lni o<lrttii 
cu orrlonrinţrt ele nrlju!lecrn•e. -.lrt. 53:J p1·. oiv. 

1. r,î,nd tribunalul respiuge contestaţia făcutu. la o 
vânz(tre imobiliarit, proredează de îndată la v(lnzare, 
hotă rftrea sa nefiind în acest caz supusă dee,'tt recursului 
odattt cu ordonanţa de adjudecarP. 

Prin urmare, este neadmisibil recursul făcut separat 
contrn sentinţei pr,n care friburn~lnl a respins contestaţia, 
acest recurs trebnind a se face od,ttă cu ordonanţa ue 
ndj,ulecare. (Cas. s. 11,. deciâuneci ch-ilă No. 156 din 9 
Sepiem/Jrie 1.913, prin care s'a re~pins recnrsul, filmt contra 
sentinţei Tri/J. Roman No. ll.9/913. 

-prevenit, urmfrit ele insbnţ11 pei_ialit pentru un d~lic:t, 
nu pot fi condamuale I« daune. 111 ,ns.tanţa penala, 111

1 caz rând antornl fapt1ilu1 rste achit.st oncarn ar [1 mot,vu, 
arhitărit şi chi,u· d,ică răsp11nderea p~na,15. ~s'ar atribui 
unui al treile:> cu cn.re ele s'<,r găsi în acelaş raport de 
depPndenţă, da, rnre n·,i fost urmărit şi condamnat cr, 
autor al deliet,dui, rlcoarnce, prin efectul achitării au­
tol'lllui delictul11i; instanţa penală devine· necompetentă 
a mai statua. asupra acţiunei civile. 

In adevăr, pe11tru ca o asemenea acţiune civilă să 
poată fi primită pe această cale, trebue ca ms~anţa 
penală să, dedare şi să constate că fopt11l care da loc 
la reparaţiune civilă consti111e o mfracţnrne la lege<L 
penală; iar dacă [apt11l constitue un delict civil sau 1111 
q,msi-delict sciu d teă instanţi penali'L ach1tă _ _P~ auto:ul 
faptului constutri.nd că penalmente nu pon.te h ţ111ut ras­
ptrnz'Ltor, nceastii. instanţă 1111 mai poale statua asupra 
ceren'i de rlan110 inlereso formată contra IQI de partea 
civd,"t, rfunftnfi,n,l ca prrtc11ţiunile de rl,,une să fie va_lo­
rifi,:uto pe calea unei aeţiuni,principale la instan~ civ11i:i. 
Ca,. s. 11, clerizia pew1lă .9014 clin .'27 Septembne 1918, 

7;rin r'llre s'rt msat decizia Curtei ele A.pel s. 111 Buc. 
No. 145 .91.'J). 

NOTA,--Vezi şi decizia 
No. 1968 din 1913. 

penală, Casaţie s. II, 
It. n. 

CASA 'l'lE S. HI 
Recure11/a Admin. 

rasr:hit'<'SC!l. 
fi11anrim·ă a jud. Go,j prin rl-l avocat Pa-

I11li11wtul .li. Y. Yelican, lipsă . 
Pntentii.- Arendctşi. - Dacă el sunt wuptişi 

şl lei t,1.x;a p1•opm·ţ,ionnlâ n patentei. - Soluţie 
neyatil•ă. 

1. Arendaşii fiind supuşi la o patentă de unn la sută, 
ce are a se calcnlâ in raport cu valoarea contractului 
de arendare, unneazfL că dânşii nu pot fi impuşi şi la 
patenta do 5 la sută, c,,. taxă proporţională., căci ei intră 
în cat,•goria patentarilor scutiţ i pr111 alinicttnl penultim 
de sub a,t ;:'. din legea patentelor, cu. uuii ce plătesc 
taxa patentei in raport cu valoarea locativă a moşiei, 
bălţii, etr. ce ţin îu arendă. (Cas. s. III, decizia -fiscalei 
No. 280 clin 17 l1rnie 1.913, prin rare s'ci rrrsat rlecizici 
Comisiei de apel, clin jud. norj No. 41.9 .913). 

NO'l'.Ă.-In acela.ş sem; vezi decizia fiscală Cas. 
~- III No. -!7 I din 25 Septembrie 1913 (motivul III). 

R. B. 
Recurenta Administraţia fin. a Capi/ci/ei prin d-l avocat I'a­

raschivc/:icu. 
l11timalal Petre G. Ionescu, li1,să. 

Pcttentâ.- JJlecllc i,eterinm·. - Daâi, ponte ft 
Recure11/a Sodei. Stemu, Ro111â11,i prin d-t C'1'ocat G. D lrescu. s0tttit de a.cecistii, 1lcire pe nwtiv că ocupă o 
fotim11/a Anghela Tudor Fantina pri,1 cl-l ,woeat T. Dmgu. funcţiu,ne publicii. 
J[inisterul Public prin d-l Prornror X T. Za11firesc11. 

2. i\ u poate fi scutit de patent{L un medic veterinar, 
.De.,pâ(!ubfri cit-ile.- Pei,,,onnâ, i·e.~pon.sabilii pe motiv că ocupă funcţiunea de medic veterinar al 

<'itiilmente pentru, f't1,pta prepu.~u/11,i. - Omm· abatornlui comunal şi că fiscul nu a dovedit că practicii 
j'âl'ii, voe.- A.cllitm·ea ÎIH!ltlpatului.- Drtcii ln medicina şi cL1 clientelă particular{L, întrucât nu există 
rwe.~t ca::; instanţn penalii poate conrlamiut l<i nicio incompatibi l,tate între această funcţiune şi exor­
tlaune pe pnti·on sau comitent. - Solnţie ne- ciţml profesiunei sale :;:i d,scă dânsul nu a făcut 
(!nti vii. declaraţie formal:I că înţelege a nu exerciici profesiLme<1 

2. Persoanele civ1lmente responsabile da faptele unui sa de medic veterim1r decât nnmai în funcţiunea pnblică 
1) Deciziile ale căror speţe sunt însemna.te cu steluţă• pre- şi fără a se ocnp,'t şi de client~lă particulară. (Cas. s. lll, 

zentând o importanţii. juriuici( deosebită, vor fi publicate dec:izici fiscală No. 221 clin 10 Iunie 1913, prin s'a casat 
în extenso în numeri!e viitoare. Redactia decizia Comisiei ele apel clin Capitală No. 247/913). 
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