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S T M AR
' — (ompetinta in delictele silvice.— Art. 53 L j. oe. §i 83 C.
silvie, de d-1 Paul ‘Tonescu. Pastion.
JURISPRUDENTA.

— Casatie s. 1I; Netter Comarnescu recurs contra mandatului
de arestare emis de Parchetul militar (Sunt susceptibile de recurs
hotarmle nedesiivirgite sau actele judecitoresti, de orice instanta
fie civile, fie militave, cari ar cuprinde’ un exces de putere sau ar
fi ficute tard competinti. — Rezervistul care se serzeste de cu-
vinte insultatoare spre a critica actele siv irgite de superiorii sii,
in timpul cind el se afla sub comanda lor, savirgejte faptul pre-
vizut de art. 53 st pedepsit de avt. 217 c. j. m. i este justifiabil
de trib. militare, singure in drept de a aplica pedepse militare, iar
recursul in casatie ficut de un justitiabil militar contra unui act
de urmirive emanat dela parchetul militar, peatru fapte prevazute
de C. j. m., este neadmisibil);

— Casatie s. IIl: Ministeru' de finante cw Const. Serbanescu
(Taxele de inregistrare asupra transmisiunei unui uzufruct dintr’o
succesiune se calculeazi dupd evaluarea ce se face venitului in-
multit cu 10. — Sotul nu poate fi scutit de taxe pmtlu uzufruct
sub cuvant ci dansul a dat zestre cu ocazia cisitoriei fetei sale
— cireia ii era lisatd nuda proprietite — venitul acelei mogii) ;

— Tribunalul eivil din Paris (Testamentul conjuctiv intre soti
este nuly cu o Observafie de d-1 profesor D. Alexandresco ;

Rezumatele Jurisprudentei Curiei noastre de Casatie

— Casatic s. IT: No. 1: Strigarea pricinilor,—Prezenta partilor
la prima strigare. — Lipsa uneia din pirti la a doua strigare. —
Dreptul acelei pirti de a uza de opozifie in contra hotarivei pro-
nuntate in lipsa sa.— Art, 91 si 148 pr. civ.

— Cas tie 8. IL: No. 1: Urmarire imobiliwd. — Contestafie. —
Respingerea ei,— Recurs in casafie.— Facerea lui odati cu ordo-
nanta de adjudecare. — Art. 33 pr. civili; No. 2: Despigubiri
civile.—Persoanil responsabili civilmente pentru fapta prepusului. -
Omor firi voe.— Achitarea inculpatului — Daci In acest caz ins-
tanta penald poate condamna la daune pe patron sau comitent, —
Solufie negativi.

— Casatie s, IIL: No. 1: Patentd. — Arendagi. — Dacd ei sunt
supusi si la taxa proporfionald a patentei. — Solutie negativi;
No. 2: Patenti. — Medic veterinar. — Dacii poate fi scutit de
uceasti dare pe motiv ci ocupd o functiune publica.

Compet.nta in delictele silvics

— Art. 53 leg. jud. oe. si 83 cod. silvie —

Competina penald a judecitorului de ocol este
atat de clar determinata prin art. 51, 52 si 53
din noua lege peatra judecatoriile de ocol, incat
orice controversa in aceastd privinti pare dela
inceput inliturata; cu toate acestea nu de putine
ori s'au vazut instante judecatoresti, care asupra
aceleiagi chestiuni s’an pronunat in mod deo-
sebit, iar uneori a fost sesizati chiar Inalta
Curte de casatie, spre a da o solafiune mai ju-
ridicd, interpretind legea, daci nu in litera tex-
tului, cel putin in spiritul ei.

Deosebirile de vederi si variatia de hotdriri a
diferitelor instante de acelas grad de jurisdicfiune
sau de grad diferit, s’au ivit numai cind a fost
vorba de legile speciale care nu concordd cu
dxspozugunlle din ‘egea pentra judecitoriile de
ocoale In ce prweste determinarea competintei,
si aceasta mai ales la delicte, cici pentru con-
traventiunile politienesti primul aliniat al art. 51
din men{ionata lege e prea categoric i nu mai
poate da nastere la nici-o discutiune contradic-
torie; de asemenea si in privinga delictelor spe-
cificate in diversele articole din codul penal, art.
53 prevede destul de lamurit care este compe-
tinfa judecitorului de ocol in aceasti materie,
enumirand chiar articolele din cod.

Tot art. 53 in ultimul aliniat se ocupd de
nigte delicte dintr’o lege speciald si anume de
delictele silvice, aratind care este competinfa ju-
decatorilor de ocoale si aceastd chestinne mi-am
propus si o tratez in randurile care urmeazi,
de oarece am observat ca unele instante de al
doilea grad nu impirtisesc modul de a vedea al
judeciitorilor de ocol, desi solufiunile date de
acestia par mai juridice si destul de motivate.
Si acest conflict nu provine din cauzd ca dispo-
utlumle din legea pentru judecitoriile de ocoale
ar fi contrarii celor din noul cod silvic, pro-
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mulgat la 8 Aprilie 1910, deci posterior primei
legi, dupid cum am ardtat la inceput ca s'au ivit
diverginte de vederi intre diferite instante in ma-
terie de competinta relativ la delictele din unele
legi speciale ce nu concorddi cu prescriptianile
legei judecatoriilor, care e deasemenea o lege
speciald. .

In privinta delictelor silvice nu existd nici-o
deosebire, nici-o contradictie, atit dispozitiunile
art. 53 din legea judecatoriilor de ocoale cat si
dispozitiunile art. 83 din noul cod silvic sunt
in perfecta concordantd, ambele texte aratand ci
judecdtorul de ocol judeca in primd §i ullima
instanfda delictele silvice care nu atrag dupa ele
o amendd mai mare de 300 lei g1 cu drept de
apel la tribunal pe acelea care atrag o amendi
pand la 3000 lei; si fiindea codul silvic s’a mo-
dificat la 1910, introducandu-se si pedeapsa in-
chisoarei pentru unele dilecte (art. 70, 71, 73,
T4, 15, 76 si 79 noul cod silvic), ceiace vechiul
cod nu prevedea decat in caz de recidiva (art.
29 codul silvic vechiu), legiuitorul a cautat prin-
tr'un articol special si determine intreaga com-
petinjd in aceastd materie, complectand art. 53
din legea judecatoriilor de ocoale prin art. 83
din codul silvic aritind eca judecdatorul de ocol
judecd in primd si ultima inslanfa deliclele si
contravenfiunile silvice ¢ind pedeapsa nu trece
de 15 zile inchisoare si 300 lei amenda si eind
restitufiunile si despagubirile civile nu trec peste
aceastd snmi, si cu drepl de apel la tribunal
cand delictele sunt pedepsite cu inchisoare
mai mare de 15 zile si cu amenda pana la
3000 lei iar restitutiunile si despagubirile civile
sunt mai mari de 300 lei. De unde se vede ca
dispozitiunile art. 83 din codul silvic nu vin in
conflict cu dispozitiunile art. 53 din legea jude-
catoriilor de ocoale, ci, dupd ce reproduce acest
articol in intregime, il complecteazi, determinind
competinta si in ce priveste delictele silvice peatru
care legiuitorul din 1910 a prevazat pedeapsa
inchisoarei

Cu toate acestea, desl textele sunt categorice
s’au gasit instanfe care i-au dat interpretiri deo-
sebite, unele pronunfind cartea de judecata cu
drept de apel oridecdteori codul silvic prevedea
inchisoarei peste 15 zile, indiferent daci judeci-
torul prin aplicarea art. 60 din codul penal, a-
cordand circumstante usuratoare delicventilor, sco-
borase pedeapsa sub 15 zile sau o inlocuise chiar
prin amenda; iar alte instante au hotdrat ci
asemenea cdrfi de judecatd trébuesc pronuntate
fdra drepl de apel, daca nu cuprind in dispozi-
tivul lor o condamnare care si treaca peste 15
zile inchisoare, independent de pedeap<a previ-
zutd in textul de lege aplicat de judecitor. Cu

alte cuvinte unii au in vedere pedeapsa edictati
de leginitor, iar altii pedeapsa aplicata de jude-
cator, ceiace nu ni se pare juridic; si de aceia,
dupd cum am spus dela inceput, credem cé este
eronata interpretarea tribunalelor care resping ca
inadmisibil apelul facut in contra cartilor de ju-
decata de delicventul condamnat la mii putin de
15 zile inchisoare pentru delictele silvice pedep-
site de lege cu inchisogre d-la 15 zile in sus
(avt. 71, 78, 74, 75, 76 gi 79 cod silvic).

Intr'adeviir, competinta atat in materie civila
sau comerciala cit si in penal, se determind de
legiuitor; care are in vedere la delicte si con-
traventiuni pedeapsa prescrisa de difcritele texte
din codul penal” cum si din legile speciale, iar
nu de judecator, care nu are altd chemare decat
sd stabileasca vinovatia infractorilor si-sd le a-
plice pedeapsa. A decide altfel ar insemna sa sta-
bilim cd pentru aceiasi infractiune se pot pro-
nunta hotarari deosebite, cdatd in prina instanfa
51 altd datd in ultima, dupd cuwm dispozitivul
carfei de judecatd cuprinde o condamnatiune
peste sau sub 45 zlle, ceia ce nu e de fel juridic,
cdci competinta in materie penald se reguleaza
dupd natura iufractiunei in sine, iar nu dupa
cum se modificd prin circumstantele atenuante
provenind fie din starea morali a agentului, fie
din alte imprejurari care pot face ca pedeapsa
sa fie redusa, fard si schimbe insd moralitatea
faptului in sine,

De altfel nu e nici logic, nici echitabil ca din
doi infractori datiin judecata pentru acelas deliet,
unuia sa i se dea dreptul de apel, iar celuilalt
sd i se rapiascd, caci dacd legea acordd pit tilor
privilegiul de a fi judecate de doua inslanje, a
facut aceasta atat in interesul lor cit i pentru
o mai buna distribuire a justitiei, iar daci uneori
a fixat judecarea unor anumite fapte numai in-
tr'un singur grad de jurisdictiune, aceasta constitue
o exceptie la dreptul comun si ca atare trebue
si fie interpretatd cil mai restrictiv.

Nu poate judecatorul prin reducerea pedepsei
si schimbe competinla, cici in acest caz in loc
sa usureze situatia infractorului prin acordarea
circumstantelor atenuante i-o agraveazd, privin-
du-1 de a doua instantd; si afard de aceasta este
stiut ca drepturile acordate pirtilor pentru ata-
carea si reformarea wunei hotdrari purced dela
lege si legiuitorul cand le-a fixat a avut in vedere
fapta comisd, pe care diferitele jmprejuriri lasate
la aprecierea si latitudinea magistratilor nu o pot
maodifica.

Ca aceasta a fost intentiunea legiuitorului re-

zultd i din art. 1 cod. penal, unde vedem in-

fracfiunile eclasificate, dupd pedepsele fixate de
lege, in crime, delicte i contraventiuni si nimeni
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nu poate susfine cd ori-ce scuze legale sau fapte
justificative ar pleda in favoarea unui delicvent,
ar putea sa transforme un delict in contraventie
numai pentru simplul motiv ci judecdtorul a
scoborat amenda sub 26 lei... Fapta rdmdane a-
ceeasi... crima delict sau- contraventiune, dupa
pedeapsa prevazutd de legiuitor, iar nu dupa aceia
pronuntatd de judecator.

Tot atat de clar rezulti aceasta gi din redac-
tarea precisa a art. 51 din legea judecitoriilor de
ocoale, unde se aratd cd judecatorul de ocol judeca
" in primd si ullimd instan{d cdad pedeapsa de

aplical este amenda, §i dacd in art. 53 se intre-
buinteazi alti expresiune, zicandu se «delictele
care nu atrag dupd ele o amendi mai mare de
300 lei «nu insemneaza ca intentia legiuitorului nua
fost aceiag, cd prin urmare a avut in vedere pe-
deapsa ce si-o-atrage un delict dela lege, iar nu dela
instanta judecétoreascd, caci numai legiuitorul fi-
xeazd pedepsele, pe cand judecatorul le aplica. Tot
astfel si in art. 83 din codul silvic, unde se zice
«cand pedeapsa nu trece de 15 zile inchisoarey,
legiuitorul s’a referit la pedeapsa prevazuti in
codul silvic separat pentru fiecare delict, ceiace
pare §i mai ldmurit in partea finald a art. 83 :
«iar cu drept de apel’le tribunal, cand delictele
sunt pedepsite cu inchisoare mai mare de 15 zile,
aci trebue subingeles «pedepsite de legey, céci in
toate legiuirile s’a avut in vedere acest principiu,
adicd de a se determina competinta dupd pedepsele
fixate de lege si dacid in unele texte s’a intrebu-
intat un termen mai propriu, mai categoric, in-
laturandu-se orice controversd, iar in altele s’a
dat mai putind atenfiune la alegerea cuvintelor,
aceasta nu inseamni ci intentiunea legiuitorului
nu a fost una si aceiasi si este stiut cd de cele
mai multe ori litera legel este submdonata spi-
ritului ei.

Conchizand, socotim c¢d rdu interpreteazi unele
tribunale art. 83 codul silvic, ecAnd resping ca
inadmisibil apelul ficut de delicventii silvici con-

~ damnati de judecatorul de ocol la mai pufin de

15 zile inchisoare, fara sid se intereseze si de ar-

ticolul aplicat, dacd coprinde o pedeapsd peste sau

sub 15 zile, cdci altfel ar fi si se reduca toate
delictele din codul silvic numai la competinta ju-
decatorului de ocol, ca primi gi ultimd instanga,
filnd constatat ci acesti magistrati scoboara mai
in totdauna condamnarea sub 15 zile, avind in
vedere ci pedepsele edictate de noul cod sunt prea
/mari in raport cu faptele savarsite, ori aceasta nu

a putat fi in intentia legiuitorului din 1910,

care a fixat doud grade de jurisdictiune pentru

judecarea delictelor silvice, céutand totdeodatd si
pund noul cod in concordanti cu principiile ge-
nerale previzute in legea pentru judecitoriile de

ocoale din 1907 in art. 53, dupa care judecd-
forul de ocol judeca in primd instanf{d, deci cu
drept de apel la tribunal, foate delictele pedepsite
de codul penal cu inchisoarea. Nu se putea face
excepfiune pentru delictele silvice, destul de nume-
roase si importante, lisandu-se judecatorilor de ocol
competinta de a le judeca in mod definitiv. $i daca
totusi intr’un caz (art. 70) codul silvic pravede numai
oinstanfa pentru unele delicte pedepsite cu inchi-
soare pand la 15 zile, socotindu-le mai putin impor-
tante, aceasta constitue o exceptie dela principiile
generale, dupd care toate delictele care se pedepsese
cu inchisoare, trec prin doud grade de jurisdic-
tiune si ca orice exceptie trebue interpretati in
mod restrictiv, pentru a nu lezd drepturile par-
tilor si mai ales pentru a na da interpretiri eronate
textelor din lege.

Paul Ionesecu-Pastion
Judecitor Ocol. 1 Balg

INALTA CURTE HE CASATIE $I JUSTITIE S..IL
Audienfa dela 17 Septembrie 1913
Pregedentia d-lui GH. N BAGDAT, Prim-presedinte

Netter Comarnescu recurs in contra mandatului de arestarc
emis de Parchetul militar.

Recurs in casafie. —- Hotdrire nedesavirsiti sau act
jodecitoresc dat cu exces de putere sau necompetin{i
de instantele militare.—Admisibilitatea in principiu a
recursului.— Art 3! I Curtii de casatie.

Tribunale militare - Rezervist --Criticarea prin cu-
vinte insultitoare a actelor superiorilor din timpul cand
era sub comanda lor.- Fapt pedepsit de art. 217 C. J. M. -
Competinta iribunalelor militare de a-I'judeca —Mandat
de arestare emis de parchetul militar contra acelui
rezervist. - Recurs fa casafie - Neadmisibilitate. —Art 52,
53, 74, 75 8i 217 C J M. &

1) Articolul 31 partea IlI-a § 2 din legea Curfii de
Casatie, deschide calea recursului si in contra ho-
laririlor nede.sa“viréile sau aclelor judecdloresti de
orice instan{d, cari ar cuprinde un exces de pulere
sau ar fi fdcute }‘am competin{d. !

Aceastd dispozifiune fiind generald si nffacdnd
nicio distinctiune, ea se aplicd atdt actelor emanate
dela instanfele civile, cdl i celor emanate dela ins-
tantele militare, cum ar fi un mandat de arestale
emis de parchetul militar.

2) Rezervistul care se serveste de cuvinte insulld-
loare spre a crilica aclele sdvirsite de superiorii lui,
in timpul cdnd el se afla sub comanda lor, sdvir-
seste fuptul prevdzat de art. 53 gi pedepsit de art. 217
din codul justifiel militare si este justifiabil de tri-
bunalele militare, singure in drept de a aplica pe-
depse militare. -

3) Calea recursului in casatie nu este deschisd in
conlra hotdririlor si actelor tribunalelor militare,
decdt numai ctunci cind aceste tribunale prin exces
de pulere sau necompetinld, si-ar -fi insusit dreptul
de a judeca i pedepsi §i alte persoane cari dupd,
codul de juslifie militard ny ar fi justifiabile de tri-
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bunalele militare, de unde urmeazd cd este neadmi-
sibil recursul fdcut de un justitiabil militar in conira
unui act de urmarire emanat dela parchetul militar
pentru fapte prevdzute de codul de justifie mililard.

Decizia 1921/913.—Respins recursul facut de
Tulian Netter Comirnescu, contra mandatului de
arestare emis contra sa in Septembrie 1913 de
catre Raportoral consiliului de rasboiu al Corpu-
lui 1I de armata.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 procuror general Se. Porescu, care
cere a se declara neadmisibil recursul de fatd pe mo-
tiv ¢4, conform art 31, lit ¢, al. 1 din legea Cortii de
casafie nu pot fi atacate cu 1ecars decat hotéririle de-
finitive iar nu si actele de instructie ale Parchetelor
militare ; si

Pe d-1 avocat Poni, in combaterea acestui incident ;

Deliberand,

Asupra cererii' d-lui procuror-general de a se declara
neadmisibil recursul ;

Avéand in vedete art. 31 din legea organici a acestei

* Inalte Curti;

Considerand c# ocupandu-se in partea I-a a acestu.
articol de recursul in contra holaririlor desdvarsite,
leginitorul sunb litera ¢ incuviinteaz# recursul in con-
tra desavarsitelor hotériri pronunfate de tribunalele
militare numai: 1) Pentru cauzé de incompetin{d san
abuz de putere cand se va fi dat contra unui individ
ce nu este militar, nici asimilat prin a sa functiune ca
militarii; 2) Cand vor fi atacate de guvern dupd cu-
prinderea art. 36 din legea organica a Curtei, in care
caz militarnl condamnat se poate folosi de cererea in
casajione formatd de gavern, iar in partea ll-a sub
No. 2 stabileste ci se poate face recurs si in contra ho-
taririlor nedeséivarsite san actelor jaodecatoresti de orice
instant{a cari ar cuprinde un exces de putere sau ar fi
facule fara competinta ;

Considerand c# aceasld dispozitiune a citatulni art. 31
fiind generald si neficind nici o distincfiune ea se a-
plicA cum zice textul ei: hotiririlor nedesidvarsite sau
actelor judecitoresti de orice instanid, adici atat celor
emanate dela instanjele civile, cat si celor emanate
dela instanfele militare ; .

C#, in adevér, nu se vede motivul legislativ, nici se
justifica in rafinne pentra ce aceastd dispozitiune s'ar
referi numai la instantele civile, si nu s’ar aplica si ho-
taririlor nedesivarsite san actelor instanielor militare,
cari. ar cuprinde un exces de pulere san ar fi ficunte
fard competinti ;

Considerand ¢ acorddnd un asemenea drept périi-
lor, leginitorul a voit eca atunei cand interesul general
al societétii este atins, si se poatd desfiinta cat mai
repede hotéririle date si actele ficute cu exces de pu-
tere, spre a se evita piriilor deune fie morale, fie ma-
teriale adeseori ireparabili, ce ar suferi daci ar fi ne-
voite s agtepte pan# la pronunfarea hotirirei defini-
tive ;

C4, acest motiv botéritor in materie, se justifici deo-
potriva atat pentru cei aflafi inaintea instantelor civile
cat si pentru cei tradusi inaintea jurisdictinnei militare;

Ca, prin urmare, recursul asa cam este introdus si
formulat de Iulian Netter Comirnescu. se giseste re-

* gulat pe baza art 31 No. 2 din leges organicd a aces-
tei [nalte Curti;

Pentrn aceste molive, respinge cererea d-lui procu-

ror-general de a se declara neadmisibil recursul; dupi

are,
8’a ascultat d-1 avocat Poni, in desvoltarea motive-
lor de casare, §i

Pe d-1 procuror general Sc. Popescu, in concluziuni
pantru admiterea recursului ;

Deliberand,

Asupra recursului format de Iulian Netter Comir-
nescu. in contra mandatului de arestare emis contra
sa de citre Raportorul consiliului de r#sboiu al Cor-
pului 1l armati in Septembrie 1913;

Avand in vedere motivele de recurs invocate de recu-
rent astfel formulate:

Asupra motivelor de recurs:

I. «Atit instruirea afacerei pentru care sunt acuzat céf si
depunerea mea s'a ficut de o instantd necompetinte, de oarece
fapta de care sunt acuzat nu intrd in prevederile art 211,
214, 216 g 217 C. J M, asa ca si fiu justitiabil de instantele
militare conform art 53 din G J. M., nrmeazd dar cd mi-
sura luatd contra mea si fie casats fird trimetere ca una ce
a fost luatd de o instanfd necompetenté».

Il. «Violarea art 24 din Constitutie gi ca atare incompe-
tinta tribunalelor militare, de oarece delictul ce mi se imputd
fiind comis prin mijlocul presei, constitue un delict de presd
si ca atare justitiabil de Curtea cu juri, legile militare, in
specie, art, 217 G J. M neputdnd deroga dela dispozifiunile
precise ale Constitutiei si deci numai prin un vidit exces de
putere am fost instruit si arestat de citre instantele militare»

Avand in vedere desvoltirile ficute in instanid de
citre reprezentatul recurentului si concluziunile minis-.
ternlui public; ;

Avand in vedere ci din desbaterile ce au avat loc
fnaintea acestei Inalte Curti, rezult§ c# recurentul Tulian
Netter Comarnescu in calitate de caporal rezervist, a
fost mobilizat in luna iunie, annl curent.si incorporat
in regimentul Mihai Viteazu No 6; ci a luat parte la
toate operatiunile militare ale acestui regiment, trecand
Dunirea in Bulgaria; ¢4 in urma tractatnini de pace
din Bncuresti, regimentul respectiv intorcadndu-se in
tard, recurentunl a fost demobilizat in ziua de 22 August
1913; c4, la doui zile dupi demobilizare acest recurent
publicd in ziaral «Seara» No 1295 din 24 August, un
articol in eare face o aspri critici unora din superi-
orii lui din acest regiment, in termeni violenti si ex-
presiuni oc#ratoare ; ci parchetul militar gisind ci cele
scrise de caporalul rezervist a trecot peste marginile
unei critice obiective si ¢# termenii intrebuintati consti-
tuesc adevirate insulte adresate sefilor ierarhici. deschide
acfiune publicd in contra recurentului in temeiul art.
217 C. J M. si emite un mandat de depunere, in vir-
tea ciruia prevenitul esle arestat; .

Avand in vedere c3 recurentul, prin recursul formulat,
cere anularea mandatului de arestare si a intregei ur-
mériri indreptate in contra sa pentru exces de putere
8i incompetinté ;

Avand in vedere ci recurentul nu contestd paterni-
tatea articolului incriminat. dar sustine cd in momentul
ecand a ap#rut acest articol nu era 'militar fiind deja
demobilizat si c&, in tot cazul. infractiunea ce i-se pune
in sarcini, s’a comis prin presd ; cé potrivit art 24 din
Constitnfinne, delictele de presd sunt justifiabile de
Curtile cu juraii fie cd deliquentul ar fi un civil, fie c&
ar fi militar . W

Avand in vedere art. 52, 74, 75, 217 C. J. M. si art
31 din legea Carfei de casatiune litera C al. I;

Considerand c4 fnainte de a examina valoarea juridic#
a mijloacelor de casare invocate de recuarent, aceastd
Inaltd Curte este tinuti de a stabili, in prealabil, daca
intrd in competinia sa anularea, dup# cererea justitia-
bililor militari, a hotdririlor pronuanfate gi actelor fi-
cute de Consiliile de rasboi san de Consiliile de revizie
si, pe cale de consecints, sd anuleze actele de instruc-
tiupe sau de urmdrire, incepute de parchetele militare
spre a descoperi infractiunile imputate justitiabililor
militari si a pune pe delicuenti sub mana justitiei;

Considerand e# art. 74 din codul de justifie militard
declard formal, c# justifiabilii de tribunalele militare
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nu pot avea recurs la Ipalta Corte de casatiune fin
- contra hotéririlor Consiliilor de résboi san a Consiliilor
de revizie, oricare ar fi motivele pe care s'ar intemeia
asemenea recursuri, ci acest principiu este absolnt: cé
leginitorul codului de justitie militard nu deroagé dela
dansul decAt numai in cazul cidnd tribanalele militare,
prin exces de patere san incompetin{a gi-ar fi Tnsusit
dreptul de a judeca si pedepsi si alte persoane cari duph
codul de justifie militard nu ar fi justiliabile de triba-
nalele militare, ci aceasti excepfiune este inscrisd fn
art 75 din C J. M.;

Considerand c# legiuitoral organiz#rii Inaltei Cuarti de
casatiune tindnd seam# de principiile inscrise in art
74 §{ 75 C J M. proclami din nou neadmisibilitatea
recursurilor in contra hotéririlor tribunalelor militare,
de vreme ce prin art. 31 litera C al | nu recunoaste
dreptul de recurs fa contra hotdririlor acestor tribu-
nale speciale decat persoanelor ce dupa legile mililare
nu erau justitiabile de acele tribunale;

Considerdnd c# exceptiunile fiind de drept strict nn
se pot fntinde si la alte cazuri ce nu ar intra in preve-
derile art 75 C. J. M. si art. 31 lit, C al | din legea
organicd a Curtei de casatie;

C4 dar. toatd chestiunea se reduce la aceea de a se
stidaci recurentul pentra faptal pentra care este ucmarit
este jastitiabil de tribunalele militare;

Considerdnd c4 in special este constant, cd recurental,
fn momentul comiterei infractinnei ce i se imputi era
rezervist cé fon conformitate ca art. 53 G J. M, rezer-
vistii sunt jastitiabili de tribanalele militare oridecéteori
aduc insulte sefilor erarhiei fie din canza servicinlai fie
fn afard de serviciu; c# din citarea articolului facri-
minat resse ca recurentul. ia critica sa, se serveste de
cavinte insultitoare spre a infiera actele savarsite de su-
periorii lui, in timpal cand el se afla sub comanda lor;

CGd''asa fiind, faptanl impatat recarentalui este pre
vidzut de art. 53 si pedepsit de art 217 C J M. sideci
de competinta tribunalelor militare, singure in drept de
a judeca §i de a aplica pedepse militare;
~ Ca prin armare recarsul este inadmisibil fiind in-
dreptat de un jastitiabil militar in contra unui act de
urmirire emanat dela Parchetal militar pentru _fapte

_ prevdzate de codul jastitiei militara si, ca atave, aceasti
mi#surd de urmirire nu este supusi controlalui acestei
inalte curi;
Peatru aceste motive si fard a intra in discutarea
m jloacelor prin care s’a comis delictul, Curtea res-
pinge recursal, ele

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIES. TII
Audienta dela 7 Decembrie 1912
Pregadentia d-lui G P. PETRESCU, presedinte
Ministerul de Finanfe cu Const. Serbinescu
Taxe succesorale. -~ Legatul uzafructului noei mogsii
lisat sofulni. Obligajinne pusi acestuia de a intretine

copila rimasé, céreia i 8’a lisat nuda proprietate. —
Modul de calculare‘a taxei de fnregistrare.

Tazxele de inregistrare asupra transmisiunei unui
uzufruct dintr'o succesiune se calculeazd dupd eva-

luarea ce se face venilului inmullit cu 10. Asifel,

dacd se constatd cd legalul de uzufruct losat de les-
tatoare sojului sdu, nu era destinal numai intretine-
rei si educaliei unei fete, cdreia defuncla i-a ldsat
nuda proprietate, ¢t era mai mult in folosul nzu-
fructuarului, acesta nu poale fi scutit de taxa de in-
registrare pentru uzufruct, sub cuvdnt cd dansul, cu
ocazia cdsdloriei fetel, i-a dat acesleia uzufructul
ldsat lui prin testamentul defunclei, de oarece ddn-
sul constituind ca dotd fetei uzufructul, a dispus ca
un proprietar de o avere ce era intratd in patrimo-

niul sdu si de care se folosise pdnd la mdritisul fe-
teii ™.

Dzcizia 520/912.—Casati, dupi recursul ficut
de Ministerul de Finante, sentinta Trib. Roma-
nati eu No. 421/912, dati in proces cu Const,
Sarbulescu. A

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat C. Marinescu, in desvoltarea

motivelor de casare; si g
Pe d-1 avocat Andrei Grigorescu, in combateri,

Deliberand. 3

Asupra molivalui de casare :

«Violarea art. 48 al. 3, 64 lit. d ¢ 65 al. 1 din legea tim-
brului dela 1906, eroare gravd de fapt si exces de putere»

«Prin testament Ana C. G Sarbulescu din comuna Caca-
leti distr Romanati a ldsat averea sa in uzufruct sofului siu
C. Séarbulescu iar nuda proprietate fiicei sale Elena M Po-
pescu. Fiscul a impus la taxd ca uzufructuar pe G- Sacbu-
lescu, iar trib, de Romanatfi a infirmat in totul deciziunea
m'nisteriald cu privire la sot. pe motiv cid defuncta, degi a
lisat uzufructul ;averei sale sotului, in realitate nu-i lasd ni-
mic de oarece prin testament impunea sofului obligatia in-
tretinerei si educatiei fetei Elena M Popescu. Ca, apoi G.
Sarbuleseu a renuntat la acest uzufruct in 1912 dandu-1 fe-
tei cind aceasta s’a cisidtorit.

«'nstanta de fond nu a finut socoteald ci din termenii tes-
tamentului se vede Jamurit ci legatul da uzufeuct pe care l-a
Iisat testatoarea sofului siu nn era destinat numai intreline-
rei ¢i educatiei Elenei M. Popeseu, ci mai mult era in folo-
sul uzufructuarului; ci apoi ednd Elena M. Popescu s’a ci-
siforit, aceastd indatorire a incetat pentru C Sarbulescu si
dacd acesta a dat fiicei sale vzufructul legat Iui dupi cum
ga dovedit cu actul de dotd, aceasta a ficut-o dispundnd de
uzufruct ca un proprietar ce era dupd ce se folosise de el
timp de 5 ani dela 1977 - 1912 si de care se mai putea fo-
Iosi conform testamentului atdt ct triia In asemenea im-
prejurdri uznfructul pe care il mogtenise C Sarbulescn, fiind
o avere care intrase in patrimoniul acestuia, in mod legal
figeul il impusese la taxd.

«Trib de Romanati dind la o parte consideratiunile de mai
sus, a violat art. 48 al 3,64 lit d & 65 al. 1 din legea tim-
brului dela 19 6, a ficut erori grave de fapt intemeindu-si
hotdrirea numai pe un exces de puterey

Avand fn vedere ci din sentinta supusii recursului
se constatd c# prin decizia Ministerului de Finanfe No.
10347 din 29 Decembrie 1910, Costicid C Sarbulescn in-
timat in recurs a fost obligat si pliteascd taxa de in-
registrare la averea de succesiune rimasi pe urma de-
functei sale sotii Ana C Sarbulescu, atat in calitate de
sot vzufructuar, cat si pentru fata Elena M. Popescun,
ldsatd de defuncta ea nudi proprietarid asupra a 15 ht
pdmant arabil aflat in succesiune;

C4, contra acestei deciziuni intimatul C C. Sarbulescu
a facut apel. cerdnd si fie seutit de taxa de inregis-
trare ca wozufructuar de oarece defuncta sa sotie a ins-
titnit legatard universald prin testament pe fata Elena
8. Popescu. C& desi prin acelas testament dansul este
l#sat uznfructuarul celor 15 ht. "pdmAant, totusi in rea-
litate nn i s’a l#sat nimic c#ci pentru acel uzufruct
s’a pus obligatiunea si intrefind si si dea educatie nu-
mitei fete gi ¢& cu ocazia méritisului ei, dansul a re-
nuntat la acel vzufruct in favoarea ei ;

') Acest rezumat a fost publicat in No, 14,913, pag. 168
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Vazand art 48 al. 1l si 6t lit. d din legea timbrului
si inregistrirei ;

Considerand cé din combinatiunea acestor texte de
lege rezultd cd taxele de inregistrare asupra transmi-
siunei upui vzufroct dintr’o succesiune, deferit sofilor
se va calcula dup# valoarea ce se va face venitului
fonmultit cu 10,

Considerand cé, Tn spetd, din termenii testamentului
l#sat de defuncta Ana C. Sarbulescu, este constatat ci
legatul de uzufruct pe care I-a ldsat testatoarea sofului
sda nu era destinat numai intrefinerei gi educatiei fetei
Elena M. Popescu, ci mai muit era in folosul uzufruc-
tuarului ; :

C4, in afari de aceasta fata Elena M. Popescu, cisi-
torindun-se, aceasti indatorire a incetat pentru intima-
tal Sarbulescn si daci dinsal cu ocazia chsitoriei fetei
Elena M. Popescu a dat acesteia nzufructul legat lui de
defuncta prin testament, cum este devedit prin actal
de dotd aceasta a ficut-o dispunand de uzuafruct ca
un proprietar ce era i dupi ce se folosise de el timp
de 5 ani, de unde rezulti ci ace! uzufruct fiind intrat
in patrimoniul sin, fiscul conform legei era in drept s
perceapd taxz de inregistrare asupra lui;

Considerand cd tribunalul nefinand seama de aceste
consideratiuni de drept si de fapt si scutind pe intimat
de taxa de faregistrare la care era obligat pentra uzu-
fructal de 15 ht, pdmant, lasat prin'testament de de-
functa sa sofie Ana C. Sarbalescu. prin acest fapt a
‘violat art 48 al lll, 64 lit. d si 656 din legea timbrului
si inregistrirei dela 1906, a comis o eroare gravi de
fapt si un exces de putere;

Ci4 dar, motivul de casare, fiind fondat, recursul cati
s# fie admis

Pentra aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Tribunalul ecivil din Paris
2 — 12 Tunie 1912 —

Testament conjunctiv intre sofi. —— Nul tate. — Art, 968 si
1097 ©. fr. (857, 938 C. civ. rom.).

Legea opreste orice testament cuprinzand liberalitati
mutuale sau reciproci si avand de obiect' de a supune
pe doi sofi, in acelag act, la obligatii reciproci care, in
mintea lor, n'ar putea fi revocate decat printr'un
consim{imant reciproc.

Este deci nul, prin aplicarea art. 966 si 1097 C. fr.
(857, 938 C. civ. rom), orice testament (in spetd un tes-
tament olograt), care este opera comuns a ambilor sofi, -
care este semnat de amandoi si constati o intelegere
comund si cuprinde dispozifii reciproci ficute de amandoi
soti unul altuia.

Aceastd solutie este admisibild chiar atunci cand sus-
zisul testament ar cuprinde oarecare pirti ce par a fi
expresia ultimei vointe a unuia din sofi (in speta tes-
tamentul incepea prin urméitoarele cuvinte: «sub-
serisul...» urma numele de botez si de familie a acestui
sof), dacd acest: testament cuprinde dispozifii mutnale
sau reciproci.

(Din Recueil des sommaires de la
Phily, avul 1913, p. 855)1).

OBSERVATIE —Testamentul mutual sau con-
junctiv era cunoscut la Romani unde impiratul
Valentinian l-a introdus pentru a permite sotilor
de a se institul mostenitori prin unul si acelas act
(Nov. lui Valentinian [ I din anul 446, tit. 20, De

Jurisprudence francaise, Recueil

') Solutie identici a aceluiag tribunal (16 Ianuarie 1897). Pand
Piriod. 1897, 2. p. 272,

testamentis)'), solutie pe care o admisese §i Andro-
nache Donici prin § 9 de sub capit. 36: «Bgrbatul
si femeea, zice acest text, pot sid-gi facd intre
sine diatd unul ecdtre altul, sau amdndor intr'o
diatd, insi aceastd vointd a lor trebue si fie de
fafd intru toate formele cersute dupd pravild»).

Acest testament este admis si astdzi in unele
legiuiri striine, insd numai intre soti?).

In Franta, ordonanta din 1735, curmand con-
froversa ce exista in dreptul anterior, opreste
testamentele conjunctive sau mutuale, permitan-
da-le, prin exceptie, numai in doud cazuri: 19
cand pirintii igi impérteau averea intre copiii lor;
$i 29 cand se dispunea printr'o donatiune mutuald
mortis - causa ).

Codul actual a oprit din contra, in mod absolut,
orice testament si donatie conjunctive (art. 857,
938), fard a admite nicio excepfie, aga ca orice
testamente sau donatiuni conjunctive sunt astdzi
nule, in baza art. 886 ®).

Legiuitorul a voit si curme din rdddcind, difi-
cultafile asupra carora tribunalele erau altd data
in divergentd; cdci dacd testamentele conjunctive
ar fi permise astd-zi, ca si altd datd, nu sar
putea sti daed revocarea unuia din ele aduce, ca
consecintd neaparatd, revocarea celuilalt,

N'ar trebui insa s# intindem proibigia art. 857
peste -marginile el; c#dci nimic n’ar impiedica pe
doud sau mai multe persoane de a se intelege intre
ele spre a-gi face in acelag timp fiecare, insd
prin. acte deosebite, dispozitii reciproce de ultima
vointd, sau spre a testa ambele, prin acte de-

1) Aceastd noveld este publicatd la finele codului Theodosian
(ed. Haenel), p 190, 191.

2) Codurile Calimach si Caragea neoprind testamentele conjunc-
tive, de aici rezulti ci aceste legislatii le permiteau, Vezi in acest
sens, C. lagi, Craiova si Bucuresti, Dreptul din 1895, No. 18; din
1898, No. 84; din 1900, No, 46, ete. Idem, Cas. rom. Bult. 1897,
p. L175, Se naste insi. intrebarea dacd un testement sau o donatie
conjunctiva, facute sub legile vechi, not fi declarate valide sub legea
actuala? Curtea de casatie a admis afirmativa, pentruci art. 857 ar fi
relatiy la o chestie de formd; or, stiut este ca, in privinga formelor,
se aplicd rezula tempus rvegit actum.Vezi Bult. S-a I, anul 1881, p. 300
§i Dreptul din 1831, No. 4, p. 423; Bult. 1901, p. 948. In acelasi
sens, U. fr. D P. 45, 1. 126; T. Hue, VI, 267; Laurent, XV, 323
Demolombe, XXI, 20; Aubry et Rau, I, § 30, p. 101, nota 7, in
fine (ed.a H-a) i VII, § 667, in fine, pag 101; Pand. fr., v0 Don.
et testaments, 6246 um. si 12212, Cpr. art. 1753 C. portughez. Vezi
tom. I, al Coment. noastre, p. 101 (ed. a 2-a).

Ceeace este insd neindoelnic este cd sofii cisatoriti sub legea
veche n'ar putea si-si faca astiizi o donatiune sau un testament
mutual i reciproc. Rodiere et Pont, Contrat de mariage, I, 186;
Pand. fr., v0 Mariage, 3123, Vezi tom. VIII, al Coment, noastre, p. 89,
nota 3 si tom. IV, partea II, p. 9, ad notam (ed. a 2-a, sub presi).

3) Vezi art. 583 si 1248 C. austriac (texte nereproduse in codul
Calimach), art. 2265 utm: C. german, etc. — Contra ; art. 761 C.
italian, art. 669 C, spaniol, art. 1753 C. portughez, ete.

4) Vezi Baudry & Colin, Don. et testaments, 11, 1851,

%) Planiol, III, 2682; Baudry et Colin, II, 1851; Massé-Vergé,
IIL, § 431, p. 81; Zacharie, Handbuch des fr. Civilrechis, 1V, § 672,
p. 269 (ed. Crome). «Hine Testamentsurkunde, zice acest din arma
autor, welche die letzten  Willenserklirungen zweier oder mehrerer
Personen enthilt, ist ihrem ganzen Inhalt nach nichtig». Cu alte
cuyinte, unul §i acelas testament nu poate sa cuprindi expresiunea
vointei mai multor testatori. Cpr. Trib. Paris, Pand. Périod
97, 2.1272>,
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osebite, in folosul unei tertie persoane. Asemenea
testamente ar fi ‘perfect valide, (hiar dacd ar fi
scrise pe aceeag coald de hartie °).

Pentru ca testamentul si fie conjunetiv, reciproc
sau mutual §i sd cada sub proibifia art. 837,
trebue, deci, ca doud sau mai multe persoane si
fi dispus, prin wnul g acelag act, una in favoarea
celeilalte, sau toate in favoarea unui terfiu; de
unde rezultd cid doud testamente nu sunt con-
junctive si, deci, nici oprite, degi ele au fost s:rise
pe aceeas coald de hartie, insd unul pe o fatd
si al doilea pe cealaltd fatd; pentrued aceste doud
testamente, degi sunt secrise pe nceeas coald de
hartie, totugi sunt independente unul de altul.
Ceeace legea opreste nu este deci intrunirea
materiald, ci intrunirea juridicd a doud sau mai
multe testamente 7).

[n asemenea caz, revocarea unui testament nu
va atrage revocarea celuilalt; pentrucd, in specie,
existd doud acte deosebite independente unul de
altul; iar.in caz cand doud sau mai multe persoane
ar fi testat in aceeas zi in folosul unui terfiu,
dreptul legatarului se va deschide, conform drep-
tului comun, prin moartea unuia din testatori, ce-
lilalt raimanand liber de a-si revoca dispozitia sa ®)

Din cauza generalititei sale, regula art. 857
se aplicd la toate testamentele in genere, la cele
olografe ca si la cele mistice si autentice ?).

Pentru ca doudi testamente autentice si fie
insd conjunctive, trebue ca constatarea vointei
ambilor testatori sd fie cuprinsi intr'un singur
proces-verbal de autentificare; iar in privinga
testamentelor mistice, trebue ca ac'ul de supra-
seriere sd fie facut pentru toate testamentele
deodatd (art. 864)7). ;

Oprirea testamentelor conjunctive nefiind pri-
vitoare numai la forma testamentelor, ci avand
de scop pistrarea unititei dreptului si impedicarea
contestatgiilor, care altd datd aduceau dezbinari
in justitie, se intemeiazd pe counsideratii de interes
general, care raman aceleasi peste tot locul, ori
unde s’ar face un testament conjunctiv; de unde

) Zachariw, op. si loco cit., § 672, in fine; Aubry et Rau, VII
§ 667, p. 10); Baudry et Colin, Ii, 1853; Planiol, III, 2632; Phiry
If, 393; ‘I. Hue, VI,.-267; Laurent, XUI, 145; Demolombe XXI, 14.
Berton, L'art de faire soi-méme son testament, 221, p. 223 si tot:
autorii,

7) Laurent, XIII, 146; Demolombe, XXI, 18; Demante, IV, 113
bis; Baudry et Colin, II, 1853; Arntz, II, 1951, in fine; Aubry et
Rau, loco cit.; Berton, op. si loco supra cit; T. Hue, VI, 267; Pand.
fr, »' cit., 6222, 6227 urm.; Répert. Sivey, v0 Testament, 293 urm.;
Tabacovici, Prime elemente de drept civil, 11, 438, p. 274; Cas, fr.
DIP, 51. 1. 267; Sirey, 51. 1. 670; Sirey. 73. 1. 313; D. P, 73,
1, 467, ete.

8) Vezi Pand. fr., v®Don. el testaments, 6222 si autorititile citate
acolo.

9) Pand. fr. v" cit., 6232 urm ; Répert. Sivey, v’ Testament, 289
urm,; Baudry et Colin, 1L, 1857; Laurent, X1, 144 si toti autorii
Faptul din partea legatarului universal de a se obligi fnscris
intr'un  testament la executarea lui, nn cade insd sub proibitia
art, 857, €. Paris, D. P, 77. 2. 111,

10) Cpr. Demolombe, XXI, 19,

rezultd cd Romanii nu se vor putea sustrage dela
aceastd proibitie, nici chiar intr'o tara straind
unde testamentul conjunctiv ar fi permis"). «Tes-
tamentul reciproc (mancomunado), oprit de lege,
zice art. 733 din codul spaniol, nu va fi valid
in Spania, dacd el a fost fdcut de Spanioli, chiar
in straindtate, intr'o tard unde un asemenea tes-
tament este permis, «aunque lo autoricen las leyes
dela nacion donde se hubiese otorgado».

Aceeasi solutie este admisibila in privinta do-
natiunilor conjuctive (art. 938) ).

Art. 938 reproduce proibitia art. 857. Dupd acest
text, sotii nu pot, in timpul casdtories '°), s -si faci
liberalitdti conjuctive nici prin acte intre vii, nici
prin testamente. Aceleagi motive pentru care s’au
oprit testamentele conjunctive au ficut pe legiu-
itor s opreascd si donatiunile reciproei, pentruci
donatiunile fdcute intre soti, in timpul cdsdtoriei,
sunt revocabile, ca si testamentele (art. 938). Proi-
biia statornivitd de art. 933, in privinfa donatiu-
nilor reciproei intre sofi, printr’unul §i acelas act,
este o consecinfd a principiului revocabilitatei,
zice foarte bine Curtea din Bucuresti ).

Nimic nu s’ar opune insd ca sotii sd-si faci
unul altuia o donafiune mutuald, chiar in aceiasi
zi, insd prin acte deosebite ).  D. Alexandresco

1) Vezi in acest sens Laurent, Principes, X111, 145 si Dyoit civil
international, VI, 314 urm.; Baudry et Colin. op. cit,, II, 1855, 1556;
Marcadé, 1V, 83; Bertauld, Quest. pratiques et doctrinales du O.
Napoléon, 1, 154, p. 121; Despagnet, Pr. de droit international Privé,
216, p. 662 (ed. a 5-a, 1909); Fewlix-Demangeat, Tr. de droit
international privé,1, p. 176, nota b; Surville et Arthuys, Cours
élément. de droit international privé, 193 bis, p. 252 (ed. a 5-a, 1910);
Rolin, Pr. de droit international privé, 11, 835, p. 410, 411; Ricei,
Corso teorico-pratico di diritto civile, 1ll; 92, p. 210 urm, (ed. din
1907); Cas. Fiorenfa, Sirey, 99. 4. 5 si Dreptul din 1899, No. 59
(cu observ. noastra),; .J. Clunet, anul 1902, p. L5, ete.—Contra:
Aubry et Rau, VI, § 667, in fine, p. 101; Demolombe, XXI, 20 si
476; Weiss, 7. théorique et pratique de droit international priv,
1ll, p. 626, nota i Tr. dément. de droit international privé, p. 864;
T. Hue, V1, 267; Pacifici-Mazzoni, Delle successioni, 1, 26; Buniva,
Succesiont, § 10+ urm; Cas. Roma, Giurisprudenza italiana, 1876,
L. 708; Trib. superior imper. german. .J. Clunet, anul 1882, p. 360
§i_anul 1895, p. 422 Sirey, 95. 4. 12, Vezi si Cas. rom. Bult. S-a 1,
1881, p. 300 gi Dreptul din 1881, No. 40. p. 823, care zice ci
dispozitiile art. 857 5i 938 sunt privitoare numai la forma testa-
mentului. Vezi asupra acestei controverse, Pand. fr., v0 Don. et.
testaments, 14959, 14960; Répert. Sirey, v0 Testament, 2830 urm.;
Vincent et Pénaud, Dictionn. de droit international privé, v° Tes-
tament, No. 16 si 17, ete. Mai vezi tom. 4 al Coment. noastre, p-
210 (ed. 2-a) si‘tom. VIII, p. 90 ad notam. 3
~ 13 Laurent, XV, 323. —Contra: T\ Hue, VI, 472, p. 613, 614; O
Toulouse si Caen, D. P, 52. 2. 6L; D. P, 53. 2, 179. Vezi asupra
acestei chestiuni, Pand. fr., »" cit., 14934 urm.

18) Proibitia art. 938 fiind intemsiati pe revocabilitatea lihera-
litatilor mutuale ce sofii isi fac in timpul cisitoriei (art. 937), se
decide, in genere, ca viitorii sofi pot sii-si facd donatiuni mutuale
prin contractul lor de casatorie, pentruca asemenea liberalititi sunt
irevocabile (argument din art. 935 si 937). Opr. Laurent, XV, 825;
Thiry, 11, 893, p. 834, — Cu toate acestea jurisprudenta francezi
anuleazd liberalititile mutuale sau reciproci, ficute chiar prin
contractul de cdsatorie, cand ele au de obiect bunuri viitoare,
Vezi Laurent, loco cit.

1) Vezi Dreptul din 1889, No. 794 p, 594 COpr. Laurent, XV,
322 Marcadé, 1V, 333; Mourlon, 11, 1002; Baudry et Colin, 11,4027;
Pand. fe., »0 ¢it,, 12211; Demolombe, XI1ll, 449, "ete,

5) ‘L. Hue, VI, 472; Baudry et Colin, 1I, 4028; Demslombe, XX,
459; Marcadé, 1V, 333; Laurent, XV, 323; Aratz, 1l, 2317; Auabry
et Rau, VII, § 743, p. 102; Dalloz, Nouveau code civil annoté, 11,
art, 1097, No, 8 urm,; Pand, fr,, 0 ¢it, 12216, etc.
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REZUMATELE JURISPRUDENTE]I

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE)

CASATIE 8. 1
Recurentul P. Constantinescu prin d-1 avocat Al Demelresci.
Tntimatul D. D-trescu prin d-l avocat Bug. Ionescu.

Strigarea pricinilor. — Prezenfa partilor la
prima strigare. — Lipsa uneia din parti la a
doua strigare. — Dreptul acelel parti de a wza
de opozifie in contra hotarirei pronuniate in
lipsa sa.— Art. 91 si 148 pr. civ.

1. legiuitorul edictand ca inea dela nceputul se-
dintei si se aleagd pricinile cari se amand, rimanand
la ordinea zilei numai cele in stare de a fi iudecate,
a avut in vedere de a creia partilor si avocatilor in-
lesnirea de a nu agteptd randul pricinilor supuse unei
amanari inevitabile sau de comun acord fard insd a
creia. prin aceastd dispozifiune o prezumfiune de pre-
zentd a impricinatului care a raspuns la apelul nominal
in sensul cd acest impricinat si fie considerat ca prezent
si dupi cateva ore dupd acest apel nominal, daci dansul
nu va mai fi prezent; ei o prezumptiune de asemenea
naturd constituind o decidere .din dreptul "de a face
opozitie, nu o putea edicta legiuitorul tiri si o declare
formal in art 91 pr. civ,

Prin urmare, cand tribunalul respinge ca inadmisi-
bild o opozitie numai pe singurul motiv i partea a
raspuns la apelul nominal'de la inceputul sedingei de gi
constatia cd dansul n'a rdspuns la strigarea facutd la
randul pricinei, pe langd ca a creiat o prezumptiune
de prezenta neprevizutd de lege, dar a violat si art, 143
pr. civ. care da drept celui judecat in lipsd si uzeze
de dreptul de opozitie. (Cas. s. I, decizia No. 5.3 din
214 Septembrie 1913, prin care se caseazd sentinfa Trib.
Buzdw s. I1, No. 122/912).

.
CASATIE 8. 11

Recuwrentul Ton C. Juncw prin d-1 avocat I. Sachelarie.

Intimata Fahrica de zahdar din Roman prin d-1 avocat M. Zinescu.

Upmarirve imobiliard.—Congestatie.— Respin-
gerea ei.— Recwrs in casnfie.- Facerea lwi odatd
cw ordonanfe de adjudecare.—Are. 533 pr. civ.

1. Cand tribunalul respinge contestatia facutd la o
vanzare imobiliara, procedeazi de indatd Ia vanzare,
hotérarea sa mefiind in acest caz supusd decat recursului
odata ca ordonanta de adjudecare.

Prin urmare, este neadmisibil recursul ficut separat
contra sentintei prin care tribunalul a respins contestatia,
acest recurs trebuind a se face odati cu ordonanta de
adjudecare. (Cus. s. 11, deciziunea civild No. 156 din 9
Septembrie 1913, prin care s'a respins recursul facut contra
sentintei Trib. Roman No. 119/913 .

Recurenta Societ. Steaua Romana prin d-l avocat G. D (rescu.
Intimata Anghela Tudor Fantina prin d-1 avocat T. Dragu.
Ministerul Public prin d-l1 Procuror N. I. Zanfirescu.
Despagubivi civile.— Persoand responsabild
civilmente pentrw fapta prepuswlui. — Omor
fara voe.— Achitarea incuipatulwi.,— Duca in
acest caz instanja penald poate condamna la
daune pe patron saw comitent. — Solufie ne-
g ativa. :
2. Persoanele civilmente responsabile de faptele unui

1) Deciziile ale ciror spefe sunt insemnate cu steluta * pre-
zentand o importan{d juridici deosebitd, vor fi publicate
in_extenso in numerile viitoare, - Redactia

prevenit, urmirit de instanta penald pentra un delict,
nu pot fi condamnate la daune in instanta penald, in
caz cand antorul faptului este achitat oricare ar ti mot.val
achitdrii si chiar dacd rdspunderea penald s'ac atribui
unui al treilea cu care ele s'ar gdsi in acelus raport de
dependenti, dar care n'a fost urmarit si condamnat ca
autor al delictului, deoarece, prin efectul achitarii au-
torului delictului; instanta penald devine necompetenta
a mai statua asupra acfiunei civile.

In adevir, pentru ca o asemenea actiune civila si
poatd fi primita pe aceustd cale, trebue ca instanta
penald si declare si sa constate cd faptul care da loe
iune civild constitue o infractiune la legea
penald ; iar daca faptal constitue un delict civil sau un
quasi-delict sau dicd instanta penala achitd pe autorul
faptului constatand ei penalmente nu poate fi tinut rds-
punzitor, aceasta instantd nu mai poate statua asupra
cerevei de daune interese formatd contra lui de partea
civili, ramanand ca pretentiunile de daune si fie valo-
rificate pe calea unei actiunijprincipale la instanta civila.
Cas. s. 11, decizia penald 2014 din 27 Septembrie 1913,

_prin care Sa casat decizia Curtei de Apel s. I11 Bue.

No. 145 913). .
NOTA,—-Vezi si decizia penald, Casatie s. II,
No. 1968 din 1913. R. B.

CASATIE 8. 1IX
Recurenta Adwan. financiard a jud. Gory prin d-I avocat Pa-
raschivescu.
Tntimatul . V. Velican, lipsd.

Patenta.— Avendasi. — Dacda ei sunt supusi
§i la tuxa proportionala a patentei. — Solutie
negativa.

1. Arendagii fiind supusi la o patenti de unu la sutd,
ce are a se calcula in raport cu valoarea contractului
de arendare, urmeaza ci dangii nu pot fi impusi si la
patenta do 5 la sutd, ca taxd proporfionald, cdei ei intra
in categoria patentarilor scutiti prin aliniatul penultim
de sub art, 2 din legea patentelor, ca unii ce plitesc

taxa patentei in raport cu valoarea locativi a mogiei, |

biltii, ete. ce tin in arendd. (Cas. s. IL1I, decizia fiscald
No. 280 din 17 Iunie 1913, prin care sa casat decizia
Comisiei de apel din jud. Gorj No. 419 913).

NOTA.—In acelag sens vezi decizia fiscald Cas.
s. IIT No. 471 din 25 Septembrie 1913 (motivut I11).
] R. B.
Recurenta Administrafia fin. a Capitalei prin d-l avocat Pa-

raschivescu. :
Intimatul Pelre G. Tonescu, lipsd.

Patenta.— Medic veterinar. — Dacd poate fi
scutit de aceastd dare pe motiv cda ocupd o
Junctiune publica. 2

2. Nu poate fi scutit de patentd un medic veterinar,
pe motiv ci ocupd functiunea de medic veterinar al
abatorului comunal si e fiscul nu a dovedit ci practici
medicina si cu clienteld particularii, intrucat nu existd
nicio incompatibilitate intre aceastii functiune gi exer-
ciful profesiunei sale si daci dansul nu a fdcut
declaratie formala ci infelege a nu exercita profesiunea
sa_de medic veterinar decat numai in funcfiunea publicd
§i fdrd a se ocupa i de clientala pacticulara. (Cus. s. LI,

decizi fiscala No. 221 din 10 Iunie 1913, prin Sa casat-

decizia_Convisiei de apel din Capitald No. 247/913).
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