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TELEFON M 16/98—

A apirut OCUPATIUNEA, Mijloc de dobindirea
Proprietatii dupda Dreptul inter mbtzonal public (Ocupatio
Bellica) de Elias Griinberg, licentiat in drept al fa-
cultitii juridice din Iagi.

A aparut: Noua lege a consolidarilor petro-
lifere 1913 cw jurisprudenta la zi, cuprinzand:
Expunerea de motive a nouei legi. — Desbateri parla-
mentare in Senat gi Camerd.—Textul nouei legi in limba
romand gi franceza.—Jurisprudenfa, do d-1 N. G. Mari-
nescu, avocat al statului. Preful 4 lei.
ziarul Curierul Judiciar.

SURTEIING A B

— Art. 285 e. civ, (urmare) de Em. Dan.

JURISPRUDENTA

— Casatie s. I: Elisabeta Zamfirescu cu Stefana Gh. Marinescu
8. a. (Repartizarea apelurilor de citre Primul Presedinte este o
misura de administratiune interioara a Curtii fara caracter atri-
butiv. — Obligatia celui ce contracteazi cu o feee dotala, de a
supraveghia intrebuintarea banilor imprumutati cu ipoteca pe imo-
bilul dotal. inceteazi atunci cand este imposibilitate de fapt de
a se face controlul intrebuintarii banilor, cum ar fi in cazul cau-
tarei sanatatei si intampinarei cheltuelilor de toatd zina) ;

— Casatie s, IIl: Tosef Ghetzler cu Simon Avram (Este admisi-
bild proba cu martori §i prin prezumptiuni spre a se stabili intr'o
actiune pentru restituirea unor cambii, ca acele cambii se defin
fira cauza prin taptul cd persoana care le primise ca garaufie se
folosise timp de b ani ca chiriag in contul sumelor avansate i
garantate prin cambiile a ciror restituire se cere).

— Judecatoria Budegti Arges: N. 7. Budoias cw Ion Mihalache
(Art, 11 si 187 pr. pen., impune obligatiune tnbmm]elox corectio-
nale chiar in caz de absolyire sa statueze asupra despdgubirilor
civile daci partea vatimatd ia concluziuni) ;

— Curtea de apel Bruxelles si Trib. civil din Anvers: Despre
testamentele olografe. — Unitatea de context.— Datd eronata. —
Scrierea testamentului cu creion de plumb, — Semnaturd, — Pa-
rafda, cu o Noti.

Rezumatele Jurisprudentei Curfei noastre de Casatie

— Casatie s. I: No. 1: Partagiu.— Partagiul unor bunuri intre
coproprietari.— Modul cum se face acel partagiu, cind Inire pro-
prietari nu sunt mluou, absenti sau interzisi. — Dovada lmpa,l-
telel——-Art 730 c. civ.; No. 2: Vanzare verbald.—Vanzarea unui
imobil in mod verbal, si constatatd acea vanzare prin o sentinfd
judecatoreased. — Data_de cand poate fi opozabilda tertiilor ase-
menea vanzare.— Art. 722 gi 723 pr, civ,

— Cas fie's. IT: No. 1: Fals in acte publice, ~Notar care anti-
dateazi dovada de comunicare a unei hotariri.— l‘\latem;m inten-
tiunel viclene §i a prejudiciulni — Act. 124 . penal ; 2: Fa-
liment.— Bancruti. — Independenta actiunei penale do con clv:la —
Art. 714 si 87e ¢. comercial.

— Casatie s. IIT: No. 1: Patenti.— Medic. — Inspector general
sanitar. — Seutire de aceastd dare; No. 2: Patenti. — Binci. —
Sucursale. — Patenta fixd plev.uuta in tabloul sprecial. — Art. 4
al. 3 1. patentelor; No. 8: Revizuire. — Contrarietate de hotiriri
definitive.— Condltmm de admisibilitate.— Art, 301 si 304 pr: ci-
yilit gi 81 1, Curtii de casafie.

De vanzare la’

285 c. civil

(Urmare *)

Art.

5. Ce se va intampla in cazul cind soful re-

~clamant w'a ardtat in actiune c¢d soful, contra ciruia

cere dworful are avere. sau cind nw'a ardatat cd
sunt copie, sauw cand nw s aw indeplinit publicafiu-
nile prevdzute de text ?

Toate chestiunile de mai sus n'au fost rezol-
vate de lege, cu toate cd ele au fost relevate
in parlament, in deosehi de d-l1 C. Arion. $i cum
este vorba de chestiuni a cdrora importanti e
evidentd din punctul de vedere al intereselor
copiilor, este lesne de inteles cate greutdti se
vor ivi in practicd din cauzd cd legea a fost,
cum ziceam, prezentatd fard un studiu serios si
votata in pripa.

In Senat, d-1 C. Arion intreabd : ;

Cum se va dovedi averea pirinilor ?

Daca sotul reclamant nu o declard in petitiune ? Care
e sancfiunea ?

Daci e conventie, de ex. sotul vinovat se da batut
gata cu condifiune si nu se mentioneze bunurile ?

Dupi legea d-vs. partea din avere care trece la copil
se determind numai dupd capriciul sofu'ui care intros
dace cererea de divorf. Dar daci sotul indici averea
mai mult decat face, din rdzbunare de ex,?

Dar dacd soful ce introduce acfiunea de divorf nu
spune ci sunt copii ? De unde si stie grefierul si faci
publicatiile ?

La toate aceste chestiuni, ministrul de justitie
nu rispunde un cuvant.

Ce vom decide dar in cazul cand sotul recla-
mant n'a ardtat in actiune ci sotul contra eiruia
cere divortul are avere, sau cand n’a aritat ci
sunt copii ?

Dacd sotul reclamant, nici in ceverca de divorf,
nici in tot cursul instantei, n'a ardtat aceste lucruri,
este evident cd tribunalul nu poate si se pro-
nunte asupra lor fiinded n'are elemente din cari

#) A se vedea p\lx‘\lica.t in Curierul Judiciar, No. T0/913,
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si deduci existenta copiilor si a averei piringilor ).

Nu este neaparatd nevoe ca soful reclamant
si arate aceste lucrari in chiar actiune, ci poate
si o facd in tot cursul procesului pana la defi-
nitiva inchidere a desbaterilor ).

Ce vom decide ins@ in cazul cand procesul de
di.ory s'a terminat definitiv fdrd ca in tot cursul
instantei sd se fi recunoscut vre-un drept copiilor
pe carei-i presupun minori, desi sotul vinovat avea
avere in momentul intentdrii actiunei?

Negresit cd sotul nevinovat va avea drept s
cheme in judecatd pe sotul vinovat pentru ca
acesta si fie condamnat a pierde '/5 in favoarea
copiilor.

Aceastd actiune va fi facutd conform dreptului
comun, fiinded de vreme ce nu s'a ficut odatd
cu actiunea de divorf, nu se mai poate urma
procedura exceptionald a divortului, Hotidrirea va
fi supusd cailor de atac asemenea conform drep-
tului comun.

Am zis cd aceastd actiune o.va intenta soful
nevinovat. Ce se va intampla insd in cazul cand
amandol sotii au fost declarati vinovati prin sen-
tinta de divort ?

Cred ca si in cazul acesta oricare din soti va
putea intenta actiunea. Art. 285 recunoaste pro-
curorului dreptul de a intinde transcrierea si
asupra imobilelor cari au fost omise in cererea
de divorf, de ce dar n'am recunoaste péringilor
posibilitatea de a cere Justitiei si le recunoasci
copiilor dreptul lor. Negresit ci acelas drept 'l-ar
avea tutorele ad-hoc al copiilor, numit’de tribunal.

Am presupus pand aci ci averea se giseste
inced id patrimoniul sotului vinovat. Ce vom decide
insd in cazul cand imediat dupd terminarea di-
vortului, sotul vinov t instriineazd averea ? Repet,
iau ipoteza in care in tot cursul instantei de divorg
nu s'a pomenit nimic nici despre existenta co-
piilor, nici despre averea sotulut vinovat.

In caz de instrdinare dar, vor putea copiii si
urmareascd dreptul lor de o treime in mana ter-
tiului achizitor, sau acest terfiu le va opune faptul
cid el negasind in registrele tribunalului nici o
mutafiune a proprietdfii i fiind de bund credinta,
a cumpdrat?

Cu toatd dorinta ce oricine ar avea ea in toate
ipotezele si fatd cu orice incercare de fraudare
a intereselor copiilor, acestia si fie la addpost
gi si-gi aibd dreptul lor garantat, totusi nu cred
¢ putem merge pand acolo in cat si admitem
o asemenea actiune a copiilor, actiune in contra
cireia se ridicd toate principiile de drept. Va trebui

1) Vezi Cas. II, 19 Martie 1913, Curiern! Judiciar No, 15,913,
2) Trib. '\'ommt 16 Septembrie 1906, D:eptul No. (9/906 cu adno-
tatia d-lui D, Alexandresco.

dar sid respectdm drepturile dobandite de tertiul
de buni credintd. '

‘Dar dacd tertiul cumpiritor stia despre exis-
tenfa divortului i cd sunt copii din casdtorie
cirora trebuia si li se recunoasci dreptul la o
treime ? Va putea invoca acest terfiu dispozitiunea
art. 723 din procedura civila?

latd ce zice art. 723:

Pand la transcrierea dreptuvilor rezultdnd din actele
mentionate la articolul de ma1 sus, nu se pot opune
celor de al treilen cari au drepturi asupra bunului ne-
migcator, chiar dacd au cunogtin{i de existen{a actelor
de mai sus.

Se excepteaza bine infeles cazurile de viclenie.

Art. 723 pr. civ. presupune cid cineva cumpard
un imobil desi stia in mod pozitiv ed acel imobil
este deja vandut de proprietar unei alte persoane
care insd n'a transeris actul de cumparare.

In ipoteza noastra cel care cumpird dela sotul
vinovat imobilul, stia ci asupra acestui imobil
copiii au un drept de '/; dela lege.

Recunose ci chestiunea e delicatd, inclin totusi
a crede cd copiii vor putea sa urmireascd dreptul
lor de l/3 in mana acestui terfiu cumpuritor si iatd
pentru ce:

a) Art. 723 pr. civ. socotese cd trebue inter-
pretat in sensul cd ori de cate ori se va putea
dovedi reaua credintd a cumpdardtoralui, ‘actul
sau va fi anulat. finded nimeni nu va putea
sustine cid art. 723 din procedura noastrd ar cu-
prinde o derogare dela principiul de inaltd mora-
litate pe care-l1 gidsim in toate legislatiile din
lume: «fraus omnia corrumpits.

0) Dacd aceasta este interpretarea ce trebue
datd art. 723, atunci cred ci in cazul ars. 285
cumpératorul nu va putea invoca buna sa credin{a.

In adevir, cine-va ar putea pretinde ci desi
stia cd un imobil pe care {inea si-l cumpere, ar
fi fost vandut altuia, totusi de vreme ce acest
altul nu a ftranscris actul de cumpdritoare, el
(cumparatorul care a tranwru) a putut face dife-
rite presupuneri din cari si rezulte ¢i prima van-
zare nu a mai avut loc. Un asemenea rationa-
ment are o bazd puternicd si anume faptul ci
primul cumpirator n’a transcris actul sdu, desi
era un cumpdritor majbr, capabil si stetea in
mana sa sd transcrie actul.

In cazul art. 285 insd un asemenea rafiona-
ment nu-gi - poate avea locul de oarece tran-
scrierea. se face dun uficiu gi de oarece, de altd
parte, in marea majoritate a cazurilor; copii cari
au drept la aceastd treime sunt minori.

¢) Art. 285 spune formal cii averea imobiliard
trece in proprietatea copiilor din momentul tran-
scrierei cu rezerva dreptului de anularea instrii-
ndrilor facute in frauda copiilor in intervalul de
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la intentarea actiunei pand la transcrierea ho-
tirirel. Acest articol presupune cd soful vinovat
temandu-se de rezultatul actiunei de divory si
inainte ca divortul si fie definitiv terminat, s'a
gribit sd instreineze averea, imobild, si dacd in-
trun asemenea caz copii pot anula instrainarea
cand va fi frauda, prin a fortiori o pot cere in
cazul cand divorful a rdmas definitiv.

Mi explic: Acel care cumpard un imobil dela
un sof care se giseste in proces de divort ar
putea invoea in dovedirea bunei sale credinte
faptul c& divortul nu era terminat, deci cisd
toria nu era desficutd §i era foarte eu putingi
ca sofll sd se impace, si& nu inserie hotdrirea
v oficiul de stare civild gi deci copii s& nu do-
bandeascid nici un drept. Pe catd vreme in cazul
cand divortul a fost terminat, dreptul copiilor
oste definitiv castigat si deci cumpirdtorul pe
care l-am presupus cd stia despre existenfa di-
vortului, existenfa copiilor i a averii, nu mai
poate fi de bund credinti.

Ce se va in ampla in eazul cand nu sau in-
deplinit formalitdtile si publicatiunile previzute
de text'?

De vreme ce legea nu stabileste o sancfiune,
na putem erea nol vre-una. Nu se va . putea
sustine deci cd in lipsa acestor publicagiuni. ac-
tiunea de divort ar fi nuld s.u ed copiii ar
perde dreptul lor la. o treime').

Din cele de mai sus rezultd cum vedem ci
interesele copiilor sunt lisate la diseretiunea
sotilor cari de comun acord pot ascunde averea
ce au si pot astlel lipsi pe copii de dreptul lor.
Desigur ci nu vor fi multe cazurile deasemenea
naturd, dar totugi pot fi si datoria legiuitorului
era sd le preintampine.

Av fi putut legiuitorul bunioari si oblige pe
tribunal ca din oficiw sd intrebe pe soti dacd au
sau nu copii §i avere—asa de exemplu cum este
obligat judecidtorul de acol s propund pacea—si
siedicieze o pedeapsa severd contra sotilor care
sar fi constatat cid au ascuns adevidrul.

6. De care avere este vorba in art. 28572 De
acew pe care soful o are in momentul intentdri
actiuner de dworf, saw st de acea pe care o do-
bandeste pand in momentul inscrierii divorfului ?

Intrd in prevederile art. 285 st alte wveniturd,
cum ar fi leafa, onoraride, etc.?

Este cred in afard de orice indoiald, cd celace
a voit legiuitorul a fost ca dreptul copiilor sa se
exercite asupra ntregii-averi a sofului vinovat,
independent dacd aceastd avere a fost sau nu

Y) Vezi Cas. II, 17 Aprilie 1912, Dreptul 38/912. Trib, Neamt,
16 Septembrie 1906 Dyeptul 69/906 Alexandresco, Dreptul 69/906
i vol. Il ed.~II, p. 198, C. Buc. II, decizia No. 5S/911 nepubl. (Pro-
esul Assan).

declaratd in actiunea de divort si chiar in tot
cursul procesului de divort. Dovada cd este asa,
e cid art. 285 dd drept procurorului «sd intindd
cererea de transcriere si asnpra imobilelor cari
ar fi fost omise in cerere: de divorts.

Nici o discufiune nu incape, eum am vazub
mai sus, in cazul cand in timpul procesului de
divort si inainte de definitiva lui terminare, in-
stanta este sesizatd despre existenta copiilor si
a averii sofului vinovat., In acest caz iudecata
va acorda negresit copnlur dreptul lor. Stim insd
cd divortul este definitiv terminat numa] daca
s’a inseris la Oficiul de stare civila in cele 2 luni
dela rimanerea hotdraver definitive, $i atunci
chestiunea este dacd in aceastd treime cuvenitd
copiilor trehue sa intre si averea pe care sotul
vinovat ar dobandi-o intr'un mod oarecare, prin
cumpdrare sau succesiune de ex. in intervalul de
la rdmanerea hotdrirei definitive panda la in-
scrierea la Oficiul stdrel civile.

Socotese ci §i asupra acestel averi copiii au
drept, pentru urmditoarele motive:

a) Daed legiuitorul ar fi voit ca dreptul OOpI—
ilor sd nu se exercite decdt asupra averii aratate
in cursul instantei de divorf, ar fi teebuit sd o
spund, fiinde legiuitorul stia ca prin excepfie la
regula generald, divorturile nu iau sfarsit prin
hotdrarea judecitoreascd ci prin inscrierea la o-
ficiul starei civile. ' :

b) Dovadid e leginitorn! nu s'a condus numai
de ceea ce se petrece in iustanta de divory este
cd a dat, cum zie, drept procurorului si intinda
transcrierea $1 asupra averii omise de sotul re-
clamant in cererea sa.

¢) A da o altd interpretare, ar insemna si
profejim pe soful vinovat, adicd toemai pe acela
pe care legiuitorul a veit sd-l pedepseascd, in
dauna copiilor, pe cari legiuitorul a’ Voit fa.ra in-
doiald sd-i avantajeze.

$i dacd am presupune ci sotul vinovat n’a
avut nicto avere pand in momentul cand hotid-
rirea de divort a rdmas definitiva, dar a dobandit
prin succesiune o avere, eu cateva zile inainte
de inscrierea hotdrirei la. oficiul de stare eivild,
ar insemnd ed copiii si nu mai poatd dobanc
nimic din aceastd avere').

In ceiwe priveste chestiune: daed alte veni-
turi, leafa, onorarii, ete., intrd in prevederile legii,
cred cd nu, fiinded leginitorul nu s’a putut gandi
decat la averea reald si nu la casgtiguri intam-
platoare. EM. DAN

(Va urma)

1) Vezi O. Galagi Il 2 Mactie 1912 Cyrierul Judiviar +7,912).
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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. 1
Audienta dela 7 Maiu 1913
Pregedentia d-lui G. N BAGDAT. prim-pregedinte
Elwsabeta Zamfirescu cu Stefana G. Marinescu §. a.
Competinta sectivnilor Curtei de apel ——Dacé repar-
tifia apelurilor are vreun caracter atributiv de compe-
tinta —Ipotecarea imobilului dotal.—Obligatia celui ce
contracteazi cu o femee dotald, de a supraveghea in-

trebuintarea banilor. - Cind inceteazi asemenea inda-
torire.

1. Sectiunile unei Curti de apel, avdnd o e-
gald competinfd de a judeca apelurile deferite
acelei Curti, repartitia lor de cdtre Primul-pre-
zident, potrivit art. 26 din legea de organizare
Jjudecdloreascad, este o mdsurd de administrafiune
interioard a Curlei, fard caracter atributiv.

2. Desi este adevarat ca cei ce contracteazd
cu femeia dotald in cazurile in cari legea auto-
rizda instreinarea sau ipotecarea imobilului dotal,
sunt datori sd supravegheze intrebuintarea la des-
tinafiune a banilor dafi femei, lofus se admife
insa cd o asemenea indalorire inceteazd atunci
cdnd este imposibilitate de fapt de a se face a-
cest conirol, cum ar fi in cazul cauldrei sdnd-
tagei si Intampindrei chelluelilor de foata ziua.

Decizia 344[913.—Casati dupa recursul facut
de Elisabeta Zamfirescu, decizia Curtei de apel
din Bucuresti s. III, No. 61/910, data in proces
cu Stefana G. Marinescu s. a.

Curtea,

Ascultdnd citirea raportului ficat in cauzd de d-l
consilier D. Giuvaru;

Pe d-nii avocati C. A. Panaitescu i D-r Visoiu-Cor-
niteanu, in desvoltarea motivelor de recurs; si

Pe d-l1 avocat N. Durma, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalui I de recurs :

«Violarea art. 11, 111 bis Pr civ si a dispozitiunilor din
legea de organizare judecitoreascd pentru repartizarea jude-
catilor (art. 26) cu exces de putere.

«Onor Curtea de apel sectia Il a conexat apelul ficut de
Elena Marinescu confra sentinfei Trib Ilfov s [II, cu No,
101/9 8, repartizat la acea sectiune, cu apelul ficut de G.
Coustantinescu contra aceleiagi sentinte si cu apelul facut de
Elena V. Marinescu, contra sentintei Trib. Iifov s. [I c. c.
No 3119 9, ambele aceste din urmi apeluri repartizate
la onor. Curtea de apel sectia 1l. Apelanta Elena V. Mari-
nescu, inainte de orice deshateri asupra fondului retrdgin-
du-gi apelul contra sentintei No. 1011/978, Onor Curtea de
apel s, Il nu avea cdderea si judece celelalte douad apeluri
repartizate la s, I, ‘cici cauza care diduse loc la conexitate
prin retragerea apelului, cu care era sesizatd, celelalte ape-
luri, urmau sé fie judecate de Curtea de apel s [l care era
singurd sesizatd si competinte prin ordinea repartizirei Cu
toatd opunerea noastrd formald, Onor Curte de apel refine
judecata pentru apeluri ce nu ii erau repartizate pe simplul
motiv cd s'au ficut acte de procedurd si sau resolvat inci-
dente Or, actele de proceduri ficute prin caracterul lor, nu
sunt atributive de jurisdicfiune, iar singurul incident ridicat

de noi privitor la anularea actului de paupertate de care se
servea apelanta, nu prejudeca chestiunea competintei care
este de ordine publicd».

Avand in vedere decizia Curtei de apel din Bucuresti
s 1ll, No 61,910 din care se coastati ci in contra sen-
tintei Trib lifov No 101/908, prin care 8’a admis prima
actiune 'in anularea actulni de imprumut cu ipotecd
dintre Elena Marinescu si Ch Coustantinescu, s’a facut
dou# apeluri: unul de Elena Maripescn, la 21 Aprilie
1908, repartizat la sectiunea lll, altul de Gh. Constan-
tinescu. la 5 Main 1908, repartizat la sectiunea ll; c4,
in urm#i Elena Marinescu, la 29 Main 1909, introduc
apel si in contra sentintei aceluiasi trib No. 311/979,
prin care i s’a respins ca nesusf{inutd a doua acfiune
pentrn anularea aceluiasi act de imprumnt cu ipotecs,
apel repartizat la secfinpea ll; c& din cauza conexita-
tei lor. apelurile dela sect Il au fost trimise la sect lll,
investiti cu judecarea primului apel din 21 Aprilie 1908;
ci.in urma conexirei, Elena Marinesca, retragiad ape-
Iul repartizat la sectiunea lll si aceastd® sectiupne ri-
maind $4 judece nnmai apelurile ce ii fusesera trimise
de sectiunea ll, recureata Elisab:ta Zamfirescn a cerat
retrimiterea lor la sectiunea li, unde au fost la intro-
ducerea lor repartizate, pe motiv cd prin retragerea a-
pelului dela sectiunea lll, a dispérut cauza, care a atras
la aceasta sectiune judecarea celorlalte dou# apeluri,
iar Curtea de apel a respins cererea ca tardivd, de
oarece. in urma conexirei, s’an ficut acte de proce-
durd si rezolvat alte incidente de c#itre sectiunea lll-a;

Considerand cé sectinnile unei Cur{i de apel, avand
o egald competinti de a judeca apelurile deferite acelei
Curti, repartitia lor de catre Primul-prezident, potrivit
art, 26 din legea de orgapizare judecitoreascid. este o
mésurd de administrajiune interioard a Curfei, fard
caracter atributiv de competinta ;

Ca, in spetd, sectiunea lll a Curfei de apel, respin-
gand declinatorul de competinté si cererea de a se re-"
trimife la sectiunea 1l cele doui apeluri rimase de ja-
decat dupé retragerea apelului introdus la acea sectinne,
n’a violat dispozitiunile art. 110, 111 bis pr. civ si 26
din legea organizarei judecitoresti si n’a sivarsit nici
un exces de putere, asa cé primul motiv de recurs este
neintemeiat

Asupra motivelor 11 si 11l de recurs :

Il Violarea art. 96 973, 1173, 1175 12 1, 1776 al. 1 si
721 pr. civ. Asupra primei actiuni pornite de d-na Elena V.
Marinescu pentru anularea actului de ipoteci inscris sub No.
678,971, ca fiind fard cauzd, s'a judecat in mod definitiv prin
sentinfa Trib, [lfov s 11 No. 101 din 1908, cd acest act ri-
méne valabil fatd de subrogata d-na Zamfirescu, de oarece
ddnsa a primit subrogatinnea pe baza unui act autentic, in-
seris in registrele Trib gi pe temeiul art 1175 Cod eciv. nu
i se poate opune contra inscrisul privat dintre debitoare si
creditorul G Constantinescu S’a judecat prin urmare in mod
definitiv intre aceleasi pérti: 1) cd actul de ipoteca in ce pri-
veste pe d-na Zamfirescu are drept cauz, cauza exprimatd in
act: primirea banilor ca imprumut pentru civtarea sinitifei;
2) ca confra-inscrisul, care substitue o alti cauzd; nu este o-
pozabil d-nei Zamfirescu ; cd d-na Zamfirescu, a fost de bund
credintd cand s’a subrogat pentru’ 4600 lei in creanta de 11500
lei. In a doua acfiune intentatd de d-na Marinescu pentru a-
nularea aceluiag act de imprumutare pe motiv de dol si de
frauda la lege, reclamanta s’a servit ca singurd dovadd tot
de contra-inscrisul privat menfionat mai sus Am opus sen-
tinta No 101/9 8 care hotarise definitiv cd acel contra-inscris
nu are nici o putere fatd de d-na Zamfirescu §i am sustinut
cd independent de aceasta, simulafiunea frauduloasi dintre
d-na Marinescu si Constanti.escu nu poate pigubi tertilor de
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bund credinfd Onor Curteinu tine seami de autoritatea lu-
crului judecat si in fond confunddnd dolu si frauda cu si-
mulatiunea frauduloasa, atribue si acesteia efectele nulitdtei
celor dintdiu cauze de viciu al consimfimantului, fatd de cei
de al treilea Or, in drept, dolul si simulafiunea frauduloasd
produc efecte cu totul deosebite in ce priveste pe terfii de
bund credinti».

11 «Omisiune esentiald gi nemotivare, Am obiectat inaintea
Curtei cd contra-inscrisul semnat de G Constantinescu ne-
fiind datat nu poate fi opus d-nei Zamfirescu, Onor Curte nu
se pronuntd asupra acestui motiv de apirare esential in cauzd,
de oarece daca contra-inscrisul este ulterior subrogafiunei el
nu poate vitima in nici un caz drepturile celor cari au con-
tractat anterior cu una din pirtile ce l-au semnats.

Avand in vedere c# Curtea de apel constatd prin de-
cizionea supusi recursnlui ci Elena Marinescu c#sito-
. ritd sub regimul dotal, a cerut si obfinut dela trip. an-
torizafiunea de a se imprumuta cu ipoteci asupra imo-
bilului sdu dotal, pentra ciuatarea sidnititei si alimente;
ca in baza acestei autorizatiuni, prin act autentic, si
fnscris la trib. lifov Sectia Notariatului sub No. 608/9.1,
Gh Copstantinescu imprumuts Elenei Marinescu 11500
lei ca ipotecd asupra imobilului dotal si imediat su-
brogd pe recurenta Elisabeta Zamfirescu in aceastd
ipotecd pentru 4600 lei; ca desi ipotecarea imobilului
dotal a fost autorizata peniru ciutsrea sin#titei si a-
limente, Gh. Constantinescu si Elena Marinesca, au con-
travenit la jarnalul Trib. de antorizare infelegandu-se -
intelegere constatati printr’un cortrainscris sub sem-
natard privati si nedatat —ca creditoral si construiasca
pe locul dotal al debitoarei doudl corpuri de casi de o
valoare egald cu suma previizuté in actul de impromat
cu ipotecd pe care Gh Constentinescu, declarad in con-
trafnscris cd nu a numéirat-o la’ facerea ipotecei; ci
Gh. C-tinescu, neexecutand decit o parte din construc-
tiuni. Elena Marinesca cheami in judecatd pe numitul
creditor si pe subrogata Elena Zamfirescu pentrn ann-
larea ipotecei ca fiind fAcutd fir# cauzd actiune admisi
de tribunal llfov sectia [ll ca intemeiatd numai fata de
Gh Constantinescu prin sentinfa ~o. 101/908; ca pe
cand aceastd acfiune era pendinte in apel la Carte,
Elena Marinescu, introduce o a 'doua actiune cerand
anularea aceleiasi ipoteci pentru dol si fraudi l!a art.
1253 codul civil, aclinne respinsé ca nesustinali prin
sentinfa No. 311/9'9 a aceluiasi trib.; c¢i aceastd sen-
tinta fiind asemenea apelatd, Elena Marinescu, apelanta,
declard la Curte ci infelege sd se judece numai in a-
aceastd de a doua acfinne si cd renuntid la apelul fi-
cut contra sentintei No. 101/908, iar Curtea de apel, prin
decizia atacatd cu recurs a anulat pentrn dol si frandi
la lege actul de ipotecd dintre Elena Marinescu si Gh.
Constantinescu §i, pe cale de consecinti. a anulat si
subrogatia dintre Gh. Constantinescu si Elisabeta Zam-
firescu precum si actele toate de nrmé#rire si ordonanta
de adjudecare prin care Elisabeta Zamfirescu a deve-
nit adjndecatara imobilului dotal pe temeiul mentio-
natelor acte ;

Avand in vedere c# pentru a decide astfel, Curtea de
apel motiveazi cd Gh Constantinescu s’a ficut compli-
cele Elenei Marinescu spre a frauda legea, de oarece
stia bine cd banii ce imprumuld nu avea si serveascd
nici la cdutarea sinititei. nici la alimente; cia odati
anulats ipoteca lui Gh. Constantinescu este nuli sisu-
brogatia Elisabetei Zamfirescu care nu putea dobandi

mai multe dreptari decat avea Gh. C-tinescu insusi;

cd dacd s’ar mentine subrogatia ar fi si se permita in
mod indirect fraunda la lege, cici Gh Constantinescu a
putut foarte bine s& facd subrogatia in scopul de a a-
coperi aceastd frandd; ci, insd, Cartea de apel, nu cons-
tatd daca si Elisabeta Zamfirescu a participat la frauda
dintre Elena Marinescu si Gh Constantinescu ;

Considerdnd c4 desi debitoarea Elena Marinescu a
sustinut existenta unni dol din partea creditorului Gh.
Constantinescu spre a o face si consimtid la ipotecd,
ins& din contrainscrisul invocat de diunsa si pe care
Curtea de apel il ia de bazi a deciziunei sale, rezults
¢4 debitoarea. de coniventi cu creditoru’, am simulat
adeviicata cauzi a ipotecei in scopul de a eluda legea
care nu permite ipotecarea imobilului dotal pentru a
se face constructinni noi C# dar no poate fi vor_ba in
spetd de dol, adicd de o cauz# de viliare a consimié-
mantalui si deci de o nulitate care si poati avea efecte
si fai# de tertii, ci de o simnlatiune concertatd de co-
mun acord intre Elena Marinescu si Gh. Constantinescu
pentru a ascunde cauza ipotecei si elnd# legea;

Counsiderand c# contrainscrisul secret intervenit intre
Elena Marinescu si Gh Constantinescu, din care reese
simulatiunea franduloasid concertatd de comun gcqrd
de aceste pirti pentrn a ascunde cauza ipotecei si a

. .eluda legea, nu poate fi opozabil subrogatiei Elisabeta

Zamfirescu care a tratat cu Gh Constantinescu in ve-
derea actului mérturisit, adieX a actnlui de ipotecd,
introcat o materie de simulatiune se consideri ca ter-
tii si toti achizitorii de drepturi cari au tratat cu pér-
tile in urma actulni simulat aceasta in vederea nece-
sititei de a se garanta siguranfa ratiunilor sociale;

C4& prin urmare, Curtea de apel. anuldnd subrogatia
fn parte in actul de ipoteci consimtiti Elisabetei Zam-
firescu de creditorul Gh. Constantinescu si pentru a-
ceasta intemeindu-se pe contra inscrisul secret inter-
venit numai intre Elena Marinesca si Gh C-tinescn, a
viglat dispozitinnile art. 1175 din codul civil ;

ConsiderAnd ¢4 nu are nici o valoare si nu poate
schimba solutia canzei motival invocat de Curtea de
apel pentru a declara opozabil Elisabetei Zamfiresen
contrainscrisul in discntiune, ci a neglijat de a se in-
forma dela debitoarea Elena Marinescu asupra cauzei
reale a ipotecei mai inainte de a consimti la subroga-
tie de oarece chiar in teoria dup# care cei ce contrac-
teazd cn femeia o cazufile in care legea auto-
rizd instrdinarea sau ipotecarea imobilului dotal sunt
datori s supravegheze intrebuintarea la destinatinne a
banilor dati femeei se admite c# aceasti indatorire in-
ceteazé atunci cdnd este imposibilitate de fapt de a se
face acest control, com zr fi in cazul ciutirei sédn#ti-
tei si intdmpindrei cheltuelilor de toatd zina, motiv
pentru care trib, care a autorizat in spetd ipotecarea
a dispensat expres pe Gh. Constantinescu de a supra-
veghea intrebuinfarea banilor imprumutati Elenei Ma-
rinescu ;

Ci prin armare, recnrsnl fiind intemeiat din acest
punct de vedere, catd si fie admis, fara a fi nevoe ca
aceastd Inalti Corte sd cercefeze si s& se pronunte si
asupra autoritdtei lucrului judecat invocat printr’unul
din aceste motive de recurs.

Pentru aceste motive, caseazi pentru motivele 1] si
111, ete

INALTA CURTE DE CASATIESL JUSTITIE, S. I1I ‘
Audienta dela '2 Noembrie 1912
Pregedentia d-Iui G P. PETRESCU, pregedinte

Iosif Ghetzler cu Simon Avram

Cambii. —Actiune in restituirea lor. —Lipsa de canzi, —
Dovedire.—Martori si prezamptioni, — Admisibilitate.

Intr'o actiune pentra restituirea unor cambii,
ce fuseserd date ca garantie peniru niste sume
avansate, pentru construirea unor magazii, este
admisibila proba cu martori si prin prezumo-
fiuni, spre a se stabili ca acele polife se defin
fdara cauza, prin faptul cd persoana care le pri-
mise ca garaafie s'a folosit de acele magazii
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timo de 5 ani ca chirigs in contul su nelor
avansate §i garantale prin cambiile a cdror
restituire se cere ™).

Decizia No. 446/912.—Respins recursul ficut
de Tosif Ghetzler, contra sentintei Trib. Botosani
No. 25/912, datd in proces cu Simion Avram.

Curfes,

Ascaltand citirea rsportunlui ficut in caunzd de d-l
Consilier D. G, T#zljuanu;

Pe d-l avocat P. Sadoveanu, in dezvoltarea moti-
velor de casare ; si

Pe d-nii avocati L. Holoney si N Durma, incombateri.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare :

«Violarea art. 1191 din codul civil g a principiului cd
conventiunile civile chiar cdnd sunt examinate de instantele
comerciale nu se pot dovedi decit conform codului c¢ivil. In
actiunia intentati contra mea pentru restituirea unof cambii
s-a sustinut cd acele cambii, de si date in schimbul sumei le
2000 lei, totusi nu erau in mainile mele decit ca o garantie
datd mie de citre intimatf, intrucdt intre noi se incheiase
conventie ca ddnsul cu acei bani si construeascd pe terenul
sdu niste magazine pe cari apoi eu $d le iau cu chirie in
contul celor 2000 lei, valoarea cambiilor si ca de fapt eu
avind in locafiune acele magazine, timp de cdtiva ani. cam-
biele au rdmas in mdinele mele fird cauzd intrucdt snma s’a
acoperit cu valoarea chiriei magazinelor. Tribunalul pentru a
stabili, atdt conventia cat si stingerea datoriei de 2700 lei,
-ca reprezentdnd chiria magazinelor ce nu i ar fi fost inchi-
riate, se bazeazd pe depuneri de martori §i prezumptiuni, care
nu sant admisibile in spetd :

«Prin aceasta instanta de apel violeazd textele citate i si-
vargeste un invederat exces de puteres

Avand in vedere c# din sentinta sopus# recursului
se constatd ca recutentnl losif Ghetzler a ficut apel
contra cartii de judecati a judecitoriei ocoluluni t lasi
No. 1275/904, prin care a fost obligat si restitue lui
Squon Avram trei cambii in valoare de 1498 lei, ca
deju}nti fard caunzd si Trib. Botosani, ca instan{i de
trimitere, judecana din nou afacerea prin sentinfa
No. 25/912 a respins apelul ca nefondat pe motiv ea
din diferite prezumtioni si din depozifiunile marto-
rilor. admise dupi cererea intimatului se stabileste ci
acele polife se defin de tosif Ghetzler, fird cauzi,
fiindu-i date de intimat numai ca garaniie pentru
cousiruirea unei magazii de care recurentul ¥’a folosit
timp de cinci ani in contul banilor ce avansase pentru
construirea Jor ;

_Avind in vedere cd acf{innea e intentat de intimatul
Simion Avram recurentului losif Ghetzler fiind de na-
turd comerciald probele ce se putean administra de
pérti in susfinerea prefentiunilor lor sunt cele previ-
zute de codul comercial;

_Considerand ca dupi art 46 din acel cod, obliga-
tionile comerciale si liberatinnile se probeazi si cu
martori oridecateori autoritatea judecatoreasci ar crede
ca.trebue sd admiti proba testimoniald. si aceasta,
chiar in cazurile prevézute de art. 1191 din codul civil :

Considerand c# in speia, fiind vorba de restitnirea
unor cambii pe care intimatul a sustinut la instanjele
de fond cé au fost date recurentului ca garantie, peniru
sumele ce i-a avansat spre a construni o magazie, care
au fost ocupate de acesta ca chirias pe timp de cinci
ani. in contul sumelor avansate si garantate prin cam-
biile a ciror restituire se cere, rezalti ci tribunalul,
constatdnd cd afacerea este de naturd comerciald si

*) Acest rezumat a fost publicat in No. 8/913, pag. 96.

admifAnd proba cu martori pe baza art 46 din codul
comercial in dovedirea acestui fapt, a uzat de facul-
tatea cei acordd prin acest articol. conform princi-
piilor mai sus spuse si prin nrmare, judecind astfel
n’a violat art. 1191 din codul civil;

C#, dar motivul de casare nefiind fondat, recursul
cati si fie rerpins;

Pentru areste motive, Curtea respinge recursul, etc.

.

Judecitoria ocolului rural Budegti-Arges
Audienta dela 9 Septembrie 1913
Nicolue T. Budoiagi cu lon Mihalache

Furt. - Lipsa elementelor delictului. — Absolvire. —
Dreptul instantelor judecitoresti a statua-asupra des-
péguborilor civile. - (Art 11 si 187 pr. pen.).

1) Faptul unei persoane de a cosi fdnul de pz iun
loc ce pr tinde cd este al sdu, nu constitue dellc!u!
de furt, intrucat ii lipseste elementele furtului, adicd
intenfinnea de a-si tnsusi pe nedrepl lucrul alluia.

2) Art. 11 si 187 pr. pen. impune obliguiiune tri-
bunalelor corectionale, chiar in caz de_ absolvmre,u
dacd partea vdtdmaid ia concluziuni in instanid, sd
statueze asupra despdgubirilor civile.

Judecata, ;

Asupra actiunei publice in care Nicolae T Budoiasi
este inculpat ci a furat fanul de pe un sfert de hectar
al locuitorulvi fon Mihalache: Y

Avind in vedere ci din procesul verbal al sefolui de
post al comunei respective si din depunerile martorilor
audiati astdzi conform art 153 pr. penald se constald
fa fapt ci fnci dela 1888 cn act de donatie lon Miha-
lache partea civili, a posedat locul de pe care s’a
cosit fanul de incnlpat pand in vara anulni 1913 cénd
inculpatul l-a cosit si ridicat dup# acel loc; I

Avand in vedere ci incalpatul susfine ¢3 a cosit acest
fan in baza titlului s§u de proprietate, care titlu pre-
zentat in instan{i este o cump#rare de drepturi socce-
sorale dela Gheorghe Budoiasi:

Inculpatul pretinde c# locul pe care » cosit fanul nu la
posedat pans in vara anului acestnia dar el face parte
din dreptul snccesoral cumpdrat ;

Considerand ¢4 fin cazul acesta faptul nu poate fi
calificat furt, intrucadt nu intruneste toate elementele
cerute de art. 306 cod. penal J nir’adevir inculpatul no
a avut cugetul de a-si insusi pe nedrept lucral altuia;

El a crezat ci lucrnl este al s#u, cici dopatorul cétre
partea civili era rudi cm vanzitorii citre dansul de
drepturi succesorale si pretinde c# acel loc se stiipa-
neste pe nedrept de partea civild, intrucat donatorql
nu avea drept s#-1 vand4 fiind indiviz cu vanzitorii sii;

C4 astfel fiind lucrarile rezultd c# inculpatul a voit
numai si-si facdl singur dreptate El nu a mai recurs la
oficiul Justitiei in caz de opunere de ciitre partea civila;

Considerand ci fapta sa este antisociald dar nun este
pedepsitd de nici un text de lege si deci urmeazi in
baza art 10 al. 1l s3 fie absolvil ;

Avand in vedere ci art. 11 si 187 pr. penald impune
obligatiunea Tribunalelor corecfionale dacd partea vé-
tidmatd a luat concluziuni in instanté s# statueze asnpra
despagubirilor civile ;

Obiectiunile jurisprudentei si doctrinei cii in sistemul
acesta reclamantul ar lua totdeauna calea penald scu-
titd de timbro si unde citarea se face din oficin. na
sunt fondste intrucit in primul rdnd. daci se trimite
partea vatimata la tribnnalele civile se calcid un text
precis de lege, iar in al dcilea rand na este tentata
partea civila si ia calea penald, cand este sigurd ci
nu va avea loc o condamnare. In instanfa penald se
da toat# atenfiunea actiunei publice. si daci inculpatal
nu va fi condamnat partea civild va risca muit céci
daunele vor fi foarte reduse ;

Procedura civild prevede o sum# de mijloace de pro-
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batiure a pagubelor care in mare parte nu se aplica
intr’o actiune pepald ;

[n afard de acestea, la Judecitoriile de ocoale pand
la 30u lei acfiunea si procedura e gralmita ;

Consideradnd ci dreptui de proprietate al reclaman-
talui este bine stabilita prin posesiunea dela 1888 pani
la 1913 cu just titln si bund credinta ;

Considerand ci din mérturisirea paratului, din actele
din dosar si depunerea mariorilor se stabileste ci lon
Mihalache a fost pagubit cun fanul dopa un sfert de
hectar de pdmant;

Pentru aceste motive judecata hotiriste, etc

Jadecator, (s) Dem G. Theodorescu

Curtea de apel din Bruxelles
— 28 Aprilie 1913 —

Testament olograf. — Unitate de context.—Art. 970 C. civ.
fr. (art. 859 C. eiv. rom.). |

Un testament olograf nu are nevoe de a fi redactat
tard intrerupere, dintr'un singur context si intr'un timp
mirginit. Bl poate fi seris in mai multe zile, fiind su-
ficient ca sd indeplineascd formalitatile prescrise de
art 970 C. civ. (85# C. civ. rom., cu toate cd aceste
formalitdfi au fost indeplinite in mod suceesiv ).

OBSERVATIE — Punctul judecat prin decizia
de mai sus este constant atat in doctrind cat si
in jurisprudentd. Testatorul nu este, in adevir,
obligat a-si redacta testamentul olograf fard in-
trerupere, uno contexty, uno codemque tempore, in
aceeasi zi si sub aceeasi datdi, cici el trebue sd
aibd timpul necesar spre a se ganii i a-siscrie
testamentul siu, mai ales atunci cand acesta este
lung si autorul lui nu este sindtes. Vezi D.
Alexandresen, Dreptul civil romdn, tom. 1V, partea
I, p. 44 51 60 (ed.a 2-a) precum sinumeroasele
autoritifi citate acolo. N. R.

Tribunalul eivil din Anvers
— 4 Mai 1912 —

Testament olograf. — Data eronatd a acestui testament. —
Complectarea ei prin elementele trase din testament. — Art.
970 C. civil fr. (859 C. civ. rom.).

Data unui testament olograf, in cuz de omisiune sau
eroare, poate fi complectata in toate parfile sale prin
elementele trase din testament ?).

OBSERVATIE.—Acest punct este constant atat

1) Solutie ideuticd a aceleiagi Curti (20 Mai 1829), Pasicrisie
belge, anul 1829, p. 182.

2) Solutie identicd a aceluiag tribunal (20 Noembrie 1879). Bel-
gique judiciaire din 1880, p. 505.

in doctrind cat si in jurisprudents. Vezi D, Ale-
xandresco, tom. IV, pariea Il (actualmente sub
presd), p. 60 si autoritafile citate acolo. Cu toate
acestea, Curtea din Toulouse (12 August 1824)
a anulat un testament astfel datat: <1 Noembrie
0 mie opt noudsprezece» (lipsea cuvantul sute).
Vezi Planiol. I, p. 640, nota 1 (ed. a 5-a) si
Alexandresco loco supra cit. N. R.

Curtea de apel din Bruxelles
(11 Tanuar 1913)

Testament olograf.—Semnaturd,— Parafi. — Scrierea testa-
mentului eu plumbul.—Art. 970 C. civ. fr. (859 C. civ. rom.),

Parafa nu este un element indispensabil al semni-
turei unui testament olograf.

Acest testament poate fi scris cu plumbul, si intre-
buintarea plumbului, in local cernelei, nu dovedeste ci
este vorba in specie de un simplu proieet ?).

OBSERVATIE. — Ambele puncte decise prin
hotararea de mai sus sunt constante atat in
doctrind cat si in jurisprudenta. Veszi, in privinta
lipsei parafei, D. Alexandresco, tom. IV, partea II
(sub préesd), p. 47,1ar in privinta materiei cu care
testamentul olograf poate fi seris, vezi acelas tom,
p. 44, unde se aratd cd testamentul olograf poate
fi seris nu numai cu cerneald, dupa cum se o-

bisnueste. c¢i cu orire materie, de exemplu: cu
plumbul  (epr. Planiol, III, 2693), cu ecrida, cu
sange, cu cirbunele, cu diamantul pe sticld, cu

varful unui cufit sau altui instrument, ete.

S'a decis cd singurul fapt cd un testament
olograf poartd o seriere cu plumbul, facutd in
mod prealahil $i acoperitd in urmi cu o scriere
cu cerneald, nu poate fi o cauzd de nulitate, de
cate ori nu se stabileste cd serierea cu plumbul
nu emand dela testator, nici c¢i ea esto opera
unei mane striine. C. Caen, Pand. Périod. §i Sirey,
1909. 2. 166; Dreptul din 1909, No. 76, p. 608
(cu nota d-lui S. Radulescu). N. R.

!) Solutie identicd a aceleasi Curti (1 April 1878). Pasierisie belge,
1879, II, p. 22 si Belgique judiciaire din acelag an, p. 537.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTElI NOASTRE CURTI DE CASATIE D

CASATIE 8. I

Recurentul Anton I. P. Radw, prin d-1 avocat C. Pavlide.
Intimatul Marin 1. Guia §. a., prin d-l avocat Grigorescu.

*Partagiv, — Partagiul wnor bunuri intre

1), Deciziile ale ciror spete sunt insemnate cu stelutd * pre-
zentand o importanti juridied deosebitd, vor i publicate
i exfenso in numerile viitoare. Radactia

coproprietari. — Modul cum se face acel pair-
tagiw, cand intre proprietari nw swnt minori,
absenti saw interzigi. — Dovada imparfelei. —
Art. 730 c. civ.

1. Dupa principiul pus in art. 730 e. eiv., pentru im-
pirfeala bunurilor unei succesiuni, principiu aplicabil si
impértelilor de oricari alte bunuri, o impérteala se poate
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face intre proprietarii prezenti si majori, fird indeplinirea
vre-unei formalitdfi, si numai atunei eand sunt absenyi,
minori swu interzisi, legea cere ca impirteala si se facd
prin justigie ;

Prin urmare, din momentul ce se stabileste ¢i intre
cop oprietarii unui islaz nu sunt absenfi, minori sau
interzizi, dovada impdrfalei se putea face prin toate
mijloneele, prin cari; dupa dreptul comun, se pot dovedi
conventiunile in genere. (Cus. s. I, decizia No 516, din
24 Septembrie 1913, prin care se caseazd sewtinfa 1Trib.
Romanafi No. 727 [912).

Recurcntul Badea M. Florea prin d-l avocat M. Durma.
Intimatul D-tru G. Florea s. a., prin d-wii avocati G. Barozi
st Banescu.

*Vanzare verbald. Vanzarea wnwi imobil

in mod verbal, si constatata@ acea vanzare prin
0 sentinfa judecdatoreasca.— Data de ciand poate
fi opozabila tertiilor asemenea vanzare.— Art.
VR2 81 7R3 pr. civ.
' 2. Dupd art. 722 si 733 pr. civ., actele e instrainare a
proprietatilor nemigcitoare sau a drepturilor reale ce
se pot ipoteca, trebuesc a fi transcrise gi, pand la
transcriere, drepturile rezultand din acele acte, nu se pot
opune celor d’al treilea cari au drepturi asupra bunului
nemigcitor chiar dacd au cunostinti de existenfa unor
acte, exceptandu-se cazurile de viclenie ; .

Prin urmare, vanzarea verbald a unui imobil, constatati
printr'o sentintd judecatoreascd, nu poate fi opusit unui
terfin care a cumpirat de bund credin{i acelas imobil
dela acelas vanzitor, decat dela data transcrierei hotira-
rey, cicl hotararea tindnd in specie loc de act de véanzare,
trebue sd fie transcrisd, pentru a fi opozabild tertiilor.
(Cas. s. I, decizia No. 519 din 25 Septembrie 1913, prin
care se respinge recursul facut conira sentinfer Tribu-
nalulwe Arges No. 496/911).

CASATIE 8. 1I
Recurentul Vasile D. Popa, lipsd.
Ministerul Public. prin d-1 Procuror general Sc. Popescu.

Eals in acte publice. — Notar care antida-
teaza dovada de comunicare a wwei hotariri,.—
Fxistenfa intenfiunei viclene si a prejudi-
ciwlwi.,— Art. 124 c. penal.

1. Atestarea mnotarului ca actul de procedurd a fost
remis partii la o altd datd decat cea adeviratd, facutd
cu buna gtiinta, exclude posibilitatea oricarei intenfiuni
legitime g1 cuprinde in ea Insasi intenfiunea vicleanid
de a denatura substanta actului.

Existd prejudiciu atunci cand prin antidatarea unai
act de procedura de ciatre agentul insdrcinat cu pre-
darea lui, opozifia par{ii devine tardivi si este respinsa
ca atare. (Cas. 11 decizia penald. No. 1797 din 11 Septem-
brie 1913, prin care s'a respins recursul fdcut contra
deciziei C. de apel Iugi s. I, No. 566/913.

Recurentul B. Wexler prin d-nii avocali (. Barozzi gi B. Oc-
Conomu
Ministerul Public prin d-0 Procuror general Se. Popescu.

* Fatiment.— Bancruta.— Independenia ac-
tiunel penale de cea civila. — Art. 714 si 875
c. comercial.

2. Sentinta comerciald prin care se respingn o cerere
de declarare in faliment a unui comerciant, nu impie-
dicd trimiterea lui dinaintea instantelor represive pentru
fraudele ce i s'ar imputd, intrucat jurisdictiunea civild
este independentd de acea corectionala in materie de

faliment, conform art. 714 si 875 ¢. com. (Cas. II; de
cizia penald No. 2057 din 1 Octembrie 1913, prin care
s'a respins recursul facut contra deciziei C. de apel Tagi
s I No. v38/915).
CASATIE 8. 1
Recurentul d-r Baroncea, lipsd.
Intimata Administratia financiard a Capitalei prin d-U avocal
Paraschivescu.

Patenta.— Medic. — Inspector general sani-
tar.— Scutire de aceasta dare.

1. Art. 15 din legea sanitard oprind pe inspectorii-
generali sanitari de a face clienteld, rezulti de aici ci
el nu pot fi impusgi la patentd pentru exercifiul pro-
fesiunei de medie. (Cas. s. ILI, devizia fiscald No. 218
din 10 Iunie 1913, prin care s'a casat decizia Comas. de
Apel din Capitald No. 6/913).

Recurenta Aoministriia financiard Dambovia prin d-l avocat
Paraschivescu.
Intimata Banca Mdagurele Giurgin din Gdesti, lipsd.

Patenta.— Banci.— Sucursale.— Patenta fixa
prevazuta in tablowl special. — Art. 4 al. 3 1.
patentelor.

2. Prin Art. 4 al. 3 din legea patentelor se dispune
cit- sucursalele bancilor se impun la patenta fixa clasa l,
din tariful dupd populatiune. Aceastd clasd nu poate fi
alta decat acea previizutd in tabloul special unde se
cuprinde profesiunea de bancher si aceasta pe motiv ca
atat bancile cat si sucursalele lor sunt una §i aceiagi
institutiune. Dealtmintreles este gi imposibil de admis
ca legiuitorul si fi voil a impune sucursalele la taxe
deosebite, cu atdt mai mult e¢d prin lege singura deo-
sebire ce a voit si se facd intre biine:, case principale
si sucursalele lor, este ci pe cele din urma le-a scutit
de taxu proportionald dupd valoarea locativa. (Cas. I11,
decizia fiscala No. 246 din 12 Iunie, 1913 prin care sa
casat decizia comasiei de apel din jud. Diambovifa No.
298(913).

NOTA. — In acelag sens, a se vedea si de-
cizia fiscald Cas. IIl, 286 din 17 Iunie 1913 si
Cas. III, 48 si 49 din 14 Maiu 1913. R. B.

Cererea de revizuire fdcutd de Carol Kurka prin d-l avocat
C. Stefanescu.
Intimatul I, Morarin §. a, prin d-b avocat Al. Teodorescu.
Revizwire. — Contrarietate de hotarari defi-
nitive. — Condifiuni de admisibiiitate. — Art.
301 i 304 pr. cicila $i 31 1. Curtii de Casatie.
3. Dupd dispozitiunile art. 301 si 801 din codul de
procedura civila, combinate cu acele ale art. 31 partea I
alin. 4 din legea Curtii de casatie, pentru ca cererea
de revizuire s fie admisibild, trebue ca ambele hotariry
definitive contrarii sd fie date in una §i aceiasi cauza,

“intre aceleagi persoane gi in aceleasi calititi, adicd si

existe elementele lucrului judecat. Prin urmare, este
neadmisibila cererea de revizuire pentru contrarietate
de hotdriri definitive, ¢and nu se dovedeste ca existd
identitate de obiect intre prima si a doua judecatd, (in
spefd, cd pretenfiunile cari au facut obiectul hotarirei
de a doua, a carei anulare se cere, derivit din aceiasi
comanda de furnifuri care a ficut obiectul primei ju-
decati.) (Cas. s. 111, decizia No. 350 din 18 Septembrie
1913, prin care s'a respins cereven de @ se revizud cartea
de judecatd No. 2939/903 a judec. ocolului 1 V. Bucuresti
g sentinfu Trib. Ilfov s. comerciald No. 627/908).
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