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- .l,·t. 280 c. civ, (urmare) de Em. Dan. 
JURISPRUDENŢ,\ 

- Cas:iţie s. I: Elisabet,i Zamji1·escu c" Şlefa,w Gh. Marinesc" 
ş, a . {Repartizarea apelurilor de c,1.tre Primul Preşedinte e:;te o 
măsurii de administraţiune intedoară a Curţii fără caracter atn
l.lUtiv. - Obligaţia celui ce contractea,ză Cu o feruee <lotală1 de n. 
supraveghia întrebuinţarea banilor împrumutaţi cu ipotecă pe imo
bilul dotal. inceteazii atunci c,ind este imposibilitate de fapt de 
a. se face controlul întrebuinţării banilor, cum ar fi în cazul cău
tărei să.oătăţei şi îutâmpinărei clleltuelilor de toată ziua) ; 

- Caso.ţie s. lll: Iosef Gltetzle,· cu Simon Avmm (Este admisi
bilă. proba cu martori şi prin prezumpţiuni spre a se stabili într'o 
acţiune pentru restituirea unor cambii, că ri.cele (iam.bii se deţin 
f,1rrL cauză prin faptul că persoana care le pdmiBe ca gara»ţie se 
folosise timp de 5 ani ca. chiriaş în contul sumelor avansate şi 
garantate prin cambiile a căror restituire ::;e cere). 

- .Judecătoria Budeţiti Argei: _,_y_ T. Budoia.,~ cu- Ion Jfihalachc 
(Art1 ll :;ii 187 pr. pen. impune ol>ligaţiune tribunalelor corecţio
nale chiar în caz de absoh·ire să statueze a.::tupra despăgubirilor 
civile dacii, partea vfttămat,i. ia concluziuni) ; 

- Curtta de apel Bruxelles 1i 'l'rib. cidl din An,·cr::,: Despre 
testamentele olografe. - Unit<.\tea. de context.- Dată. eronată.. -
Scrierea testamentului cu creion de plumb. - Semnătură.·_ Pa
ra.fă, cu o 1S otă. 

Kezumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de Casaţie 
- Casa/ie s. I: No. 1: Parlagiu.- Partagi11l unor bunuri î11tre 

coproprietari.- 11odul cum :;e face acel parlagiu, c:.lnd in·re pro
prietu,ri nu sunt minori 1 ab:..;euţi sau interzi:;i. -· Dovada impăr
ţelei.- Art. 730 c. civ.; .No. 2: Vfrnzare verbală.-Vii.nzarea. unui 
imol>il în mod verbal, şi condtatată acea v:.inzare prin o sentinţ[L 
judecătoreascr1,. - Datu. de c:.ind poat~ fi opoza.bil.i torţiilor n.se
meuea. v1.l.11zare.- Art. 722 ~i 723 pr, civ. 

- Cas ţie s. II: :No. 1: Fals în acte pub1ice, ~Totar ca.re anti
datează clova.da. do comunil'are a unei hotări'ri. - Exi.stenţa. inte11-
ţiunei viclene şi a prejLtcliciului ~ Art. 124 c. penal ; No. :? : Fa
liment.- Bancrută. -- lndependonţ,i a.cţiunei penale de ce,L ci diă.
Art. 71-! ~i 870 c. comercial. 

- Casaţie 11. III: No. 1: Pa.tentrL.- Jledic. - Inspector general 
sa.ni tar. - Scutim de această d,Lre; No. 2: Pateutii. - B:rnr.L -
Sucm:,a,le. - Jl:.1,teuta fix,t prev;'tzută îu tabloul spreeial. - Art. 4 
al. 3 I. p'1tentelor; No. :I: Revizuire. - Contrarietate de hotiirîrt 
definitive.- Uondiţiuui de t1dmisibilitate.- A,·t, 301 şi 30! pr. ci-
1·ilii şi 81 l. Curţii de casaţie. 

Art. 285 c. civil 

(l'.rmare *) 

5. Ce se vei întcîmplci în caz1tl când soţul re
·clamant n'a arătat în acţiune că soful, contra cciruia 
cere divorţul n re rt1'Pre. sem când n' a a rătat că 
snnt copii, sau când nu s' ati îndeplinit publicaţiu
nile prevăzute de text ? 

Toate chestiunile de mai sus n'au fust rezol
vate de lege, cu toate că ele au fost relevate 
in parlament, in deosebi de d-l C. Arion. Şi cum 
este vorba de chestiuni a ~ărora importanţă e 
evidentă din punctul de vedere al intereselor 
copiilor, este lesne de iuţeles câte greutăţi se 
vor ivi în praL:tică din cauză că legea a fost, 
cum ziceam, prezent~tă fără un studiu serios şi 
votată în pripă. 

In Senat, d-l C. Arion întreabă : 

Cum se va dovedi averea părinţilor? 
Dacă soţul reclamant nu o declară în petiţiune? Care 

e sancţi unea '? 
Dacă e convenţie, de ex. soţul vinovat se dă bătut 

gata cu condiţiune s1'1 nu se menţioneze bununle? 
După legea d-vs. partea din avere care trece la copil 

se deterrnmă numai după capriciul soţu ui care intro• 
duce cererea de divorţ. Dat· dacft soţul indică averoa 
mai mult decât face, din răzbunare de ex.! 

Uar dacă soţul ce introduce acţinnea de divorţ nu 
spune că sunt copii ? De unde să ştie grefierul s,°L facă 
publicaţiile '? 

La toate aceste chestiuni, ministrul de justiţie 
nu răspunde un cuvânt 

Ce vom decide clar in cazul c,ind soţul recla
mant n'a arătat 1n acţiune că soţul contra căruia 
cere divorţ\11 are avere, sau când n'a arătat că 
sunt copii? 

Dacă soţul reclamant, nici în cernn1·a de divorţ, 
nici în tot cursul instanţei, n'a arătatat;este lucruri, 
esto e\·ideut că tribunalul nu poate să se pro
nnnţe asupra lor fiindcă n'are elemente din cari 

*) A se vedea pu',licat în Curien,l ,J'udicia1·, No. 70/913, 
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să deducă existenţa copiilor şi a a verei părinţilor 1). 
Nu este neapărată nevoe ca soţul reclamant 

să Rrate aceste lucruri în chiar a.cţ.iune, ci poate 
să o facă în tot cursnl proce~ului până la tlefi
nitiva inchidere a desbatnilur ~). 

Ce vom decitle insă în P-azul , âml proresul de 
di .orţ s'a terminat definitiv fără ca in iot cursul 
instanţei_ să se fi recunoscut vre-un drept copiilor 
pe carei-i presupun minori, rleşi soţul vinovat an'a. 
avere în momentul intentării acţiu11ei ·, 

Negreşit că soţul nevinovat va a\'ea drapt să. 

cheme în judecată pe soţul vi1101·at pentru ca 
aeesta să fie contlamnat a pierde 1

/ 3 in favoarea 
copiilor. 

Această acţiune va fi făcută conform dreptului 
comun, fiindcă de vreme ce nu s'a facut odată 
cu acţiunea de divorţ, nu se mai poate urma 
procedura excepţională a divorţului. Hotăr:1rea vrt 
fi supusă căilor de atac asemenea conform drep
tului comun. 

Am zis că această acţiune o va intenta soţul 
nevinovat. Ce se va întâmpla însă în cazul când 
amândoi soţii au fost declaraţi vinovaţi prin sen
tinţa de di vort? 

Cred că şi in cazul acesta oricare din soţi va 
puteâ intenta acţiunea . .Art: 285 rec11uoaşte pro
curorului drept.ul de a întinde transcrierea şi 
asupra imolJilelor cari au fost omise în cererea 
de divorţ, de ce Jar n'am recunoaşte părinţilor 

posibilitatea de a cere justiţiei să le recunoască 
cogiilor dreptul lor. Negreşit că acelaş drept '1-ar 
avea tutorele ad-hoc al copiilor, numit de tribunal. 

Am presupus până aci că averea se găseşte 
incă in pat1 imooiul soţului vinovat. Ce vom decide 
însă in cazul când imediat după terminarea di
vorţului, soţul vinov ,t instrăioează averea 9 Repet, 
iau ipoteza in care în tot cursul instanţei de divorţ 
nu s'a pomenit nimic nici despre existenţa co
piilor, nici despre averea soţului vinovat. 

lu caz de înstrăinare dar. vor putea copiii să 
urmărească dreptul lor de o treime în mâna ter
ţiului achizitor, sau acest ter·ţiu le va opune faptul 
că el negăsind in registrele tribunalului nici o 
mutaţiune a proprietăţii şi fiind de bLmă crerlioţă, 
a cumpărat? 

Cu toată dorinţa ce ori0ine ar a,vea ca în toate 
ipotezele şi faţ.ă cu orice incercare do fraudare 
a intereselor copiilor, aceştia să fie la adii.post 
şi sii-şi aibă dreptul lor garantat, totuşi nu cred 
că putem merge _pantL acolo in cât să admitem 
o asemenea acţiune a topiilor, actiune in contra 
căreia se ridică toate principiile de drept. Va trebui 

') Vezi Cas. 11, 19 ~lartie 1913, Cllricru! .luditia1· No. J510!3. 
'I Trih :-lo:unt IG 8cptemhrio 191)0, Dreptul No. fi9.'90G c11 a1ino

tii\ia ,I-l11i ll. Alexa11d1·esco. 

dar să respectăm drepturile dobândite ele terţiul 
tle bună credinţă. ' 

· Dar d,teă terţi ul cumpărător ştia despre exi~
tenţa divorţului şi ră sunt copii d111 t.:ăsătorie 

cărora trebuia sii li se recuaoase(L dreptul la o 
treime? Va putea invoc,, acest terţiu dispoziţi11nCtL 
art. 723 din procedura civilă 0 

Iată ce zice art. 723: 
PtLnă la transcriere,1 drepturilor rewltâ11d din actele 

menţionate la articol11\ de mai sus, nu se pot op1111e 
celor de al treilect cari au drepturi asupra hunului ne
mişcător, chiar dacă au cunoştinţă de existe11ţq, actelor 
de mai sus. 

f::ie exceptează bine înţeles cazurile de videnie. 

Art. 72:l pr. civ. prPsupune dl cineva. cumpără 
un imobil deşi ştia in mod pozitiv că acel imobil 
este dejâ vândut ele proprietar unei alte persoane 
caro insi:'l n'a transcris actul de cumpărare. 

In ipoteza noastrii. cel care cumpără de,Ia soţul 
vinovat imobilul, ştia că asupra acestui imobil 
copiii au un d„ pt de 1

/ 3 dela lege. 
Kecunosc că chestiunea e delic<1tă, înclin totuşi 

a crede că copiii vor putea să urmărească dreptul 
lor de 1 /a in mâna acestui terţiu cump11rător şi iată 
pentru ce: 

a) Art. 723 pr. civ. socotesc că trebue inter
pretat în sensul că ori de câte ori se va putea 
dovedi reaua credinţă a cumpii.răiorului, ·actul 
său va fi a11ulat, fiindcă nimeni nu va putea 
susţine că art. 723 diu procedura noastră ar cu
prinde o derogam dela principild de inaltă mora
litate pe care-l găsim în toate legislaţiile diti 
lume: «fraus omnia corrumpit». 

l!) Dacă aceasta este interpretarea ce trebue 
dată art. 723, atunci cred că in cazul art. 285 
cumpărătorul nu va putea invoca buna s,t credin\ă. 

In adevăr, cine-va ar putea pretinde că deşi 
ştia că un imobil pe care ţineâ să-l cumpere, ar 
fi fost vândut altuia, totuşi de vreme ce acest 
altul uu a tra11Scris actul ue cumpărătoare, el 
(cumpărătorul care a transcri~) a putut face dife
rite presupuneri clin cari să rezulte că prima vân
zare nu. a mai avut loc. Un asemenea raţiona
ment are o bază puternică şi anume faptul c[L 
primul cumpărător n'a transcris actul său, deşi 
era 11n cumpărător majl'.')r, capabil şi stetea iu 
mâna sa să transcrie actul. 

ln cazul art 285 însă un asemenea raţioDa
ment nu-şi . poate avea locul de oarece tran
scrierea se face din uficiu şi de oarece, de altă 
parte, în marea majoritate a cazurilor, copii cari 
au t..lrept la această treime sunt minori. 

c) Art. 283 spune formal că averea imobiliară 
trece în proprietRtea copiilor din momentul tran
scrierei t'll rezerva dreptului de anularea instrăi
nil.rilur facutu în frauda copiilor in intervalul de 
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la intentarea acţiunei până la transcrierea ho
tărirei. Acest articol presupune că soţul vinovat 
temându-se de rezultatul acţiunei de divorţ şi 
inainte ca divorţul să fie definitiv terminat, s·a 
grăbit să in,treineze averea imobilă, şi dacă in -
tr\10 asemenoa caz copii pot anula înstrăinarea 
cand va fi fraudă, prin a fortiori o pot cere în 
cazul când divorţul a rămas definitiv. 

Yl:ă explic: Acel care cumpără u<1 im,1bil clehL 
un soţ care se găseşte în proees de divorţ ar 
putea invoca în dovedirea bunei sale credinţe 
faptul că divorţul nu era terminat, deci căsă 
toria nu era desfăcută şi era foarte cu putinţfL 

ca soţii să se im pace, să nu insc -ie hotărîrea 
I L oficiul ele stare civilă şi de ,· i copii să nu do
bândească nici un drept. Pe cată vreme în cazul 
când divorţul a fost termin,1t, drnptul Cl)piilor 
este defiuiti v câftigat şi deci cur\1 pldtorul pe 
care l-am presupus cfL ştia despre existenţ1 di
vorţului, existenţa copiilor şi a averii, nu mai 
poate fi de bună credinţă. 

Oe se va in ampla in cazul cand nu s'au în
deplinit formalităţile şi publicaţiunile prevăzute 

do text ? 
De vreme ce legea ou stabileşte o sancţiune, 

llll putem crea noi vre-una. N,1 se va putea 
suHţine deci că in lipsa acestor public,tţiuni. ac
ţiunea de divorţ ar fi nulă s ,u că copiii ar 
perde dreptul lor la o treime 1). 

Din cele de mai sus rewltă cum vedem că 
interesele copiilor sunt lăsate la discreţiunea 

soţilor cari ele comun acord pot ascunde averea 
ce au şi pot astlel lipsi pe ,:opii de dreptul lor. 
Desigur că nu vor fi multe cazurile deasemenea 
n 1tură, dar totuşi pot fi şi uatoria legiuitorului 
era să le preîntâmpine. 

Ar fi putut legiuitornl bunion.ră să obliye pc 
tribunal ca din oficiu să întrebe pe soţi dacă au 
sau nu copii şi avern-a~ct de exPmµlu cum este 
obligat judecătorul dtl ,,col să µropună pacea-şi 
să, edicteze o pedeaps,\ s1weră contra soţilor care 
s'ar fi constatat că au ascuns adevărul. 

6. De care avere este vorba în art. 285 ;, De 
ri,;ea pe care soţul o are în mo,nentnl intentări-i 

ac(innei ele divorţ, sait şi de (lCea. pe cm·e o ilo
bâncleşte pcîwi în momentul înscrierii rlivorţnl,ti 2 

Intră în prevederile art. 2,'-l-3 şi alte venit nr i, 
cum ar fi leu(ci, onorariile, ttc. ~ 

E~te cred în afară de orice îndoială, că, ceiace 
a voit legiuitorul a fost ca dreptul copiilor să ,;e 
oxcrcite asupra întregii a veri a ::;oţul ui vinovat, 
independent dacă ,weastă averP a fost sau nu 

1
) Vezi Cas. ll, 17 Aprilie 1912, Dreptul 38/912. Trib, Neam\, 

lG Septembrie 1906. Dreptul 69/90G. Alexandresco, D,·epti<l 69/906 
i voi II ed. li, p. 198. <.;, P,uc. II, demzH, No. 58/91 ! nepuhl. (Pro
esul ,tssan). 

declarată în acţiunea de divort şi chiar in tot 
cursul procesului de divorţ. Dovadă că este aşa, 
e că art. 286 dă drept procurorului «să intindrt 
cererea de transcriere şi a,npra imobilelor cari 
ar fi fost omise ÎD cerere L de divorţ». 

Nici o discuţiune nu încape, cum am văzut 

mai su~, în cazul cand in timpul procesului de 
di1·orţ şi îoai □ te de Jefinitiva lui terminare, in
stanţa este sesizată despre existenţa copiilor şi 
a avPrii soţului vinovat. ln acest ca7, judecata 
va, acorda negreşit copiilor dreptul lor. Ştim insă 
că divorţul este definitiv terminat numai dacă 
s·a în::;cri-; la Oficiul de stare civilă in cele 2 luni 
dela rămânerea hotărarei definitive, şi atunci 
chestiunea este dacă în acea:-;tă treime cuvenită 
copiilor trnhue să intre şi averea pe care soţul 
vinovat ar dobândi-o intr·un mod oarecare, prin 
cumpărare sau succesiune de ex. in intervalu1 de 
la rămânerea hotărirei definitive pană la în
scrierea la Ofic ul stărei civile. 

Socotesc că şi asupi-a acestei averi copiii au 
drept, pentru următoarele motive: 

ci) Da,c[L lngiuitorul ar fi voit ca rlreµtul copi
ilor ,;;ă nu se exercite decat asupra averii arătate 
in cu, sul instanţei de divorţ, ar fi trebuit să, u 
spună, fiindcă legiuitorul ştia că prin excepţie la 
regula generaltt, divorţurile nu iau sfarşit prin 
hot[m'trea jud<ici1torea.-;că ci prin îm,crierea la o
ficiul stărei ci1·ile. 

b) Dovadă că, legiuitorul nu s'a condus numai 
do ceea ce se petrece in instanţa de divorţ este 
cfL a ch1t, cum zic, tlrept procurorul,Ji să intindă 
transcrierea ş, a~upra averii omise de soţul ro
clam,tnt in c0rerea sa. 

c) A da o altă interpretare, a·r însemna să, 
pro'ejăm pe soţul vinovat, aclici:'. tocmai pe acela, 
pe care legiuitorul a voit să-l pedepsească, în 
dauna copiilor, pe cari legiuitornl a voit fără in
dnială să-i avantajeze. 

Şi dacă am pre~upuoe că soţul vinovat n'a 
avut nicio avere până, in momentul cH.nd hotă,
rirea de divorţ a rămas definitivă, dar a dobandit 
prin uccesiune o a.vo,·e. CLL catova zile înainte 
de 1nscriere,L hotiiriroi la oficiul <le stare ci vilă, 
:,r însemniL că copiii să, nu mai poatit dobanrli 
nimic tlin acPastă avere 1) 

In cei ,ce priveşte chestiune, dacă. alte veni
turi, lo,tf,L, onor,,rii, etc., intr,l in pr'cveJerile legii, 
cre,l că nu. fiin,lcă legi11itontl nu s'a pLLtut gaudi 
clecat la averea rerilă ~i 11LL lu, ca~tiguri iuti1m-
plătoaro EJI. DAN 

(Va urma) 

') Ve,i Ll. L.lal~ţi li , Z .\[,,rtiQ 19 lZ G,u·iornl .Jwli,iw· 17, 9E). 
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INALTĂ CURTE DE CASAŢ[E ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 7 Maiu 1913 

Preşedenţia d-lui G. N BâGDAT, prim-preşedinte 
Elisabeta Zamfirescu cu Ştefana G. Marinescu ş. a. 

Competinţa secţiunilor Cnrţei de apel -Dacă repar
tiţia apelnrilor are vreun caracter atributiv de compe
lintă -Ipotecarea imobilului dotal.-Obligatia celui ce 
contractează ca o femee dotală, de a supraveghea în
trebuinţarea bamlor. - Când încetează asemenea înda
torire. 

1. Sec/iunile unei Curţi de apel, avdnd o e
gala competin/d de a i11deca apelurile deferite 
acelei Cur/i, repartiţia lor de către Primul-pre
zident, potrivit art. 26 din legea de organizare 
judecdtoreasca, este o măsura d,,_ adminislru/iune 
interioara a Cur/ei, fără caracter atributiv. 

2. Deşi este adevărat cd cei ce contractea:::a 
cu femeia dotală în cazurile în cari legea auto
riza înstreinarea sau ipotecarea imobilului dotal, 
sunt datori sd supravegheze întrebuinţarea la des • 
linafiune a banilor daţi femei, totuş se admite 
însa că o asemenea îndatorire încetea:::ă atunci 
cdnd este imposibilitate dt fapt de a se face a
cest control, cum ar fi în cazul cdu/ărei sănă

ldţâ şi in/dmpinărei chcltue/i/or de toată ziua. 

Decizia 344/9 l3.-Casati:i după recursul făcut 
de Elisabeta Zamfirescu, decizia Cuqei de apel 
din Bucureşti s. llf, No. 61/910, data in proces 
cu Ştefana G. Marinescu ş. a. 

Carteu, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

consilier D. Giuvaru; 
Pe d-nii avocaţi C. A. Panaitescu şi D-r Vişoiu-Cor

nllţeanu, în desvoltarea motivelor de recurs; şi 
l'e d-l avocat N. Durms, în combateri. 

Deliberând, . 
Asupra motivului l de recurs : 
« Violarea art. 11 , 111 bis Pr ci v şi a dispoziţiunilor din 

legea ele organizare judecătol'ească pentru repartizarea jude
căţilor (art. 26) cu exces de putere. 

«Onor Curtea de apel secţia III a conexat apelul făcut de 
Elena Marinescu contra sentinţei Trib !lfov s III, cu No. 
101/9 8, repartizat la acea secţiune, cu apelul făcut de G. 
Constantinescu contra aceleiaşi sentinţe şi cu apelul facut de 
Elena V, Marinescu, contra sentinţei Trib. Ilfov s. IlI c. c. 
No 3 I 1j9 9, ambele aceste din urmă apel uri repartizat8 
la onor. Curtea de apel seeţia li Apelanta Elena V. Mari
nescu inainte de orice desbateri asupra fondului retrăgân
du-şi apelul contra sentinţei No. 1f11/9r8, Onor Curtea de 
apel s. ii( nu avea căderea să judece celelalte două apeluri 
repartizate la s. li, ·căci cauza care dăduse loc la conexitate 
prin retragerea apelului , cu care era sesizată, celelalte ape
luri, urmau să fie judecate de CurtP.a de apel s [I care era 
singură sesizată şi competinte prin oruinea repartizărei Cu 
toată opunerea 1,oasl!·ă formală Onor Curte de apel reţine 

judecata pentru apeluri ce nu ii erau repartizate pe simplul 
motiv că s'au făcut acte de procedură şi s'au resolvat inci
dente Or, actele de procedură făcute prin caracterul lor, nu 
sunt atributive de jurisdicţiune, iar singurul incident ridicat 

de noi privitor la anularea actului de paupertate de care se 
servea apelanta, nu prejudeca chestiunea competinţei care 
este de ordine publică». 

A vând în vedere decizia Curţ•i de apel din Bucureşti 
s III, No 6l1!Hll din care se constatll cll în contra sen
tinţei Trib Ilfov No 101/9~8. prin care s'a admis prima 
acţiune ' ln anularea actului de împrumut cu ipotecă 
dintre Elena Marinescu si Ch Constantinescu. s'a făcut 
doull apelnri: unul de E1ena Marinescn, la 21 Aprilie 
19P8, repartizat la secţinnea 111. altul de Gh. Constan
tinescu. la 5 Maiu 11108, repartizat la secţinnea li; cll, 
ln urmă Elena Marinescu, la 29 Maia l\l~9 . introdnc 
apPI şi în contra sentinţei sceluiaşi trib No. 311/9~11, 
prin care i s'a respins ca nesusţ i nută a doua acţmne 
pentru anularea aceluiaşi act de imprnmut cu ipotecă, 
apel repartizat la secţiunea li; cll din cauza conexitll
ţei lor. apelurile dPlo secţ li au fost trimise la sec\ 111, 
Investită cu judecarea primului apel din 21 Aprilie 1908; 
că . în urma conex~rei, Elena Vlarinescu, retrăgând ape
lul repartizat la secţiunea JII şi aeeustii secţiune ră
mâind sii judece numai apelurile ce ii fuseseră trimise 
de secţiunea li, recareata Elisab , ta z~mflrescn a cerat 
retrimiterea lor la secţiunea li, unde au fost la intro
durerea lor repartizate, pe motiv cll prin retragerea a
pelului dela secţiunea lll, a dispărut cauza, care a atras 
la această secţiune jndecarea celorlalte două apeluri, 
iar Curtea de apel a respins cererea ca tardivii, de 
oarece. ln urma conexărei. s'au făcut acte de proce
durii şi rezolvat alte incidente de elitre secţiunea 111-a; 

Considerând că secţiunile unei Cnr!i de apel, având 
o egală competintă de a judeca apelurile deferite acelei 
Curţi. repartiţia lor de către Primai-prezident, potrivii 
art. 26 dm legea de organizare jndecătorească. este o 
măsură de actministratiune intedoară a Curţei, fără 
caracter atributiv de compPtinţă ; 

Cli, în speţă. secţiunea III a Curţei de apel, respin
gând declinatorul de competinţă si cererea de a se ~e- · 
trimite I.a secţiunea li cele doall apeluri rllmase de JD• 
decat după retragPrea apelului introdus Io acea sectiune, 
n'a violat dispoziţiunile art. 1 H\ 11 I bis pr. civ şi 2tl 
din legea organizărei jndecătoreşti şi n'a sllvârşit nici 
un exces de putere, aşa că primul motiv de recurs este 
neîntemeiat 

Asupra motivelor IJ şi lll de recurs: 
li Violal'8a art. 96 ', 973, 1173, 1175 12 1, 1776 al. 1 şi 

721 pr. civ. Asupra primei acţiuni pornite de d-na Elena V. 
Marinescu pentru anularea actului de ipotecă inscris sub No. 
6"819~1. ca fiind fă1·ă cauză, s'a judecat in mod definitiv prin 
sentinţa Trib, Ilfov s lll No. 111 din 1908, că acest act ră
mâne valabil faţă de subrogata d-na Z1mfirescu de oarece 
dânsa a primit subrngaţiunea pe baza unui act autentic, in
scris in registrele Trib şi pe temeiul art 1175 Cod civ. nu 
i se poate opune contra inscrisul privat dintre debitoare şi 

creditorul G Constantinescu S'a judecat prin urmare in mod 
definitiv irrtre aceleaşi părţi: I) că actul rle ipotecă în ce pri
veşte p~ d-na Zamfirescu are drept cauză, cauza exprimată in 
act: primirea banilor ca împrumut pentru căutarea sănătăţei; 
2) că contra-înscrisul. care substitue o altă cauză, nu este o
pozabil d-nei Zamfirescu; că d-na Zamfirescu , a fost de bună 
credin!ă câncl s'a subrogat pentr~ 4600 lei in creanţa de 11500 
lei. Io a doua acţiune intentată de d-na Marinescu pentl'U a
nularea aceluiaş act de imprumuta1·e pe motiv de dol şi de 
fraudă la lege, reclamanta s'a servit ca smgură dovadă tot 
de contra-înscrisul p1wat menţionat mai sus Am opus sen
tinţa No 101/9 8 care hotărise definitiv că acel contra-lnsrris 
nu are nici o putere faţă de d-na Zamfirnscu ~i am susţinut 
că independent de aceasta, simulaţiunea frauduloasă dintre 
d-na Marinescu şi Constanti~escu nu poate păguLi terţilor de 
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bună credinţă Onor Curte~nu ţine seamă de autoritatea lu
crului judecat şi în fond confundând dolu şi frauda cu si• 
mulaţ,unea frauduloasă, atribue şi acesteia efectele nulitătei 

celor dintâiu cauze de viciu al comimtământului fată de ~ei 
de al treilea Or, Io drept, dolul şi s,~ulaţiunea' fr;uduloasă 
produc efecte cu totul deosebite in ce priveşte pe terţii de 
bună credinţă». 

III «Omisiune esentială si nemotivare. Am obiectat înaintea 
Curţei că contra-lnsc;·isul ·semnat de G Constantinescu ne• 
fiind datat nu poate fi opus d-nei Zamfirescu. Ono1· Curle nu 

se pronunţă asuprn acestui motiv de apărare esenţial ia cauză. 
de oarece dacă contra ioscrisul este ulterior subrogaţmnei el 
nu poate vătăma ia nici un caz dr,~pturile celor cari au con• 
tractat anterior cu una din părţile e,e l-au semnat,. 

. ~ vând în vedere că Curtea de apel constată prin de
c1z1un~a supusă recu,sului că Elena Marinescu căsăto
rită sub regimul dotal. a cerat si obţinut dela trio. an
t~rizaţiunea de a se împrumuta ·.:u ,pot•că asupra 1mo
b1lulu1 său dotal, pentru căutarea sănătăţei si alimente· 
că în baza acestei antorizaţiuni, prin act autentic si 
ÎfSCris la trib. Ilfov Secţia Notariatnl~i snb ~o. ti08/9J1, 
Gh Constantmescu împrumnUI Elenei Marinescu 1 lfifiO 
lei ca ipotecă asupra imobilului dotal si imediat su
brogă pe recurenta Elisabeta Z•mfirescn in această 
ipotecă 1>entrn 460n lei; că deşi ipotecarea imobilului 
dotal a tost autorizată pentrn căutarea sănătăţei si a·
limente, Gh. Constantinescu si Etena Marinescu an con
travenit la jurnalul Trib. de aulurizare inţelegâ~da-se -
înţelegere constatată printr'un cor-traimcris sub sem
nătură privată şi nedatat -ca creditorul să construiască 
pe locul dotal al debitoarei două corpuri de casă de o 
val?are ega!A cu suma prevlizută in actul de împrumut 
cu 1pot~că pe care Gh Coastrntinescu, declară ln con
tralnscns că nu a numărat-o la facerea ipotecei · că 
(!h, _C-tinescu, n~execatând decât o parte din const;uc
ţmm. Elena Marmesca cheamă la judecată pe namila! 
credit.or şi pe subrogata Elena Zamfirescu pentru anu
larea _1potece1 ca fitnd _filcută fără cauză acţiune admisă 
de tnbunal Ilfov sec\IB III ca întemeiată numai faţă 1e 
<.;h Coostanlinescu prin sentinţa "o. 101/91J8; că pe 
când acea~tă acţi1:1ne era pendil)te în apel Ia Carte, 
Elena Mannescu, mtroduce o a dona acliune cerând 
a~~larea ace_le!aşi i(loteci pentru dol şi frâuct!I la art. 
126 ,l_ codul c1v1l, acţmne 1espmsă ca nesustinută prin 
s~ntmţa No 311/9'9 a aceluiaşi trib.; că această seu
tmţă tlmd as,emenea apelată, Elena Marinescu, apelanta, 
declară la Curte că înţelege să se judece numai !n a. 
această de a dona acţiune si că renunţă la apelul fă
cot contra sentinţei No. llll/9°l18, iar Curtea de apel prin 
decizia atacată cu r~curs a anulat p.entru dol s, f:audă 
la lege actul de ipotecă dintre Elena Marmeseu si Gh. 
Constant!nescu şi, pe cale de_ consecinţă. a anulat şi 
subrogaţia dmtre Gh. Constantmescu s, ~ltsabeta Zam
firesc~ precum şi. actele toate de urmărire şi ordonanţa 
de adjudecare prm care Elisabeta Zamfirescn a deve
nit adjudecatara imobilului dotal pe temeiul meo\io
na!elor acte ; 

Având . în vedere că pentru a decide astfel, Curtea de 
apel moliv~ază că Gh t.:onstantmescu s'a făcut compli
cele Elenei Marinescu spre a frauda legea de oarece 
şt_ia_ bine că banii ce !mprumulă nu avea să servească 
n1c1 la căutarea sănătăţei. nici la alimente· că odată 
anulată ipoteca lui Gh. Constantinescu este 'nulă si su
bro_galia Elisabetei Zamfirescu care nu putea dobândi 
mai mult~ drepturi decât avea Gh. C-tinescn însuşi: 
că da.că ~ ar menţme subrogaţia ar li să se permită ln 
mod md1rect frauda Jo lege, căci Gh Constanlioescn a 
putut foarte bine să facă subrogatia in scopul de a a
coperi această f~andă; că, insă, Cartea <le apel, nu cons• 
!~tă dacă ŞI El1sa_bela Zamlirescn a participat la frauda 
dmtre Elena Marrnescu ŞI Gh Constantinescu ; 

Comiderilnd că desi debitoarea Elena Marinescu a 
sastinut existenta unai dol din partea creditorulni Gh. 
Constantinescu spre a o face sA consimtă la ipotecii, 
însă din contralnscrisnl invocat de dânsa si pe care 
Curtea de apel tl ia de bnă a deciziunei sale, rezultă 
ră debitoarea de coniventă cu creditoru·. au simulat 
adevărata cauză a ipotecei !n scopul de a eluda legea 
care nu permite ipotecarea imobilnlni dotal pentru a 
se face constrncţiuni noi Că dar un poate fi vorba în 
speţă de dol. adică de o cauză de vitiarP. a consimţă
mântulai ~i ded de o nulitate care sli poată avea efecte 
si faţli de ter\ii el de o simalatiune concer'ată de co
mun acord Intre Elena Marinescu si Gh. Constantinescu 
pentru a ascunde cauza ipotecei si eladil legea; 

Considerând cll contraînscrisul secret intervenit intre 
Elena l\farinescu si Gh Constanlinesca, din care reese 
simnla\iunea frauduloasă concertată de comun acord 
de aceste părţi peotra a ascunde cauza ipotecei şi a 
Pluda legea. nu poate fi opozabil subrogaţiei Elisabeta 
Zamfirescu care a tratat cu Gh Constantinescu in ve
derea actului mllrtnri~it arlicll a actului de ipotecă, 
întrucât ln materie de simulatiane se considerll ca ter-
1/i şi toţi achizitorii de drepturi cori au tratat cu păr• 
ţrle în urnia actului simnlat aceasta în vederea nece
sitiiţei d~ a se guanta siguranţa raţiunilor sociale; 

Cll prin urmare, Cartea de apel. anulânrl subro~aţia 
ln parte ln actul de ipotecă consimtită Elisabetei Zam
firescu de creditornl Gh. Const~ntinescu şi pentru a
ceasta întemeindu-se pe contra înscrisul secret inter
venit numai între Elena Marinesca si Gh C-tinescu, a 
violat dispoziţiunile art. 1175 din codul civil · 

Consi ierând ră nu are nici o valoare şi ~u poate 
schimbl soluţia canzei motivul invrJcal de Curtea de 
apel p•ntrn a declara opozabil Eli~abetei Zamfirescu 
contralnscrisul în discnţinne, el\ a neglijat de a se in
forma dela debitoarea Elena Marinescu asnpra caazei 
r!lale a ipotecei mai ioainte de a consimti la subroga• 
ţie de oarece chiar la teoria după care cei ce contrac
tează cn femern dotata- n cazarile Io care legea auto
riză înstrăinarea sau ipotecarea imobilului dotal sunt 
datori să supravegheze întrebuinţarea la destinaţinne a 
banilor daţi femeei ~e admite că această îndatorire în
cetează atunci când este impo•ibilitate de fapt de a se 
face arest control, cum ar fi în cazul căatărei sănillă
ţei si întâmpinilrei cheltuelilor de toată ziua, moli v 
pentru care trib, care a autorizat în spetii ipotecarea 
a dispensat expres pe Gh. Constantinescu de a supra
v_eghea întrebuinţarea banilor imprnmutaţi Elenei Ma
rtnesco; 
Că prin urmare, recnrsul fiind întemeiat din acest 

punct de vedere, cată să fie admis. fără a fi nevoe ca 
această !naltă Curte să cerceteze şi să se pronunţe si 
asupra autorilllţei lucrului judecat invocat prinlr'uoul 
din aceste motive de recurs. 

Pentru acesle motive, caseazA pentra motivele 11 şi 
III, ele 

JNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. m 
Audienţa dela 2 Noembrie 1912 

Preşedenţia d-lui G P, PETRESCU, preşedinte 
Io,if G·hetzler cu Simon Avram 

Cam_bii. -Ac\iun~ !~ restituirea lor. -Lipsă de cauză.
Doved1re.-Marlon ş1 prezampţiuni. - Admisibilitate. 

Jntr'o acţiune pentru reslitllirea unor cambii, 
ce fuseserâ dute ca garantie pentru nişte sume 
a11unsate, pentru construirea unor magazii, este 
adrmsibilă proba cu martori şi prin pre;:,um 1-

(i1111i, spre a se stabili cd acele poli/e se deţin 
/ară cau;:,ă, prin faptul că persoana care le pri
mise ca garanţie s'a folosit de acele magu;:,ii 

\ 
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limo de 5 ani ca chiriaş î11 contul su ne/or 
avansate şi garnn/ale prin camhiile a c,jror 
restituire se cere *). 

Decizia No. V1,6/!l 12.-Respi □s recursul facut 
de Iosif Ghetzlei-, contra sentinţei Trib. Botoşani 
No. 2<5/012, data în proce~ cu Simion Avram. 

Curfee, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

Consilier O. G. Thlăuaou; · 
Pe d-l avocat P. Sadoveanu, Io dezvoltarea moti

velor de casare ; şi 
Pe d-oii avocaţi L. Holoney şi N Durma, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
«Violarea art. 1191 dio codul civil şi a principiului că 

coovenţiunile civile chiar când sunt examinate de iristaolele 
comerciale ou se pot do1•edi decât conform codului civit.' [o 
acţiuo ia intentată contra mea pentru restituirea unot cambii 
s-a susţinut că acele cambii, de şi date to schimbul sumei le 
2000 lei, totuşi ou erau io mâmile mele decât ca o garanţie 
dală mie de către intimat, întrucât între noi se ineheiase 
conveoţie ca dânsul cu acei baoi să coostruească pe terenul 
său nişte magazine pe cari apoi eu să le iau cu chirie to 
contul celor 2000 lei, valoarea cambiilor şi că de fapt eu 
având tn locaţiune acele magazine, timp de câţiva ani cam
biele au 1·ămas in mâinele mele fără cauză intrucât s•1ma s'a 
acop•r,t cu valoarea chiriei magazinelor. Tribunalul pentru a 
stabili, atât convenţia cât şi stingerea datoriei de 211~0 lei, 
ca reprezentând chiria magazinelor ce ou i ar fi fost închi
riate, se bazează pe depuneri de martori şi prezumpţ1uni, care 
nu sunt admisibile ln speţă 

«Prin aceasta instanţa de apel violează textele citate şi să

vârşeşte un învede1·at exces de putere• 
Având în vedere ră din seotinla snpusli recursului 

se constată că recatentul Iosif Ghetzler a făcut apel 
contra cllrlii de judecată a judecătoriei ocolului t lasi 
No. 12r5/904, prin care a fost obligat să restitue lui 
Simon Avram trei cambii Io valoare de 14~8 Iei ca 
d~!inuţi fă_ră ca.uză si Trib Botoşani, ca instanţă de 
tnm1tere, Jadecana dm nou afacerea prin seotinla 
No. 25]912 a respins apelul ca nefondat pe moti • di 
dm diferite prezumţiaoi şi din depoziţ•unile marto
rilor admise dopă cererea iolimatului se slab1leste că 
acele polite se deţin de Iosif Ghetzler, fără cauză 
fiindu-i_ date ~e inlim_~t nomai ca garanţie peotrJ 
constrmrea unei magazn de care recurentul s'a folosit 
timp de cinci ani Io cootui banilor ce avansase pentru 
construirea lor; 

. Având Io vedere că acjinoea e intentată de intimatul 
S1m10n Avram recareotului Iosif Ghelzler fiind de na
tură_ comercială probele ce •e puteau administra de 
părţi Io sustinerea prelenpunilor lor sunt cele prevă
zute de codal comercial· 
_ C~osiderilod . că d~pă_ 'art _46 _din acel cod, obliga
ţ1amle _ r.omerc1ale ş1 hberatmmle se probează şi cu 
martori or1decâteori autoritatea j ,,dedllorească ar crede 
că. trebue să admită proba testimonială. şi aceasta, 
ch1_ar !~ cazurile prevăzute de art. 1191 din codul civil: 

Considerând că Io speţă, fiind vorba de restituirea 
onor cambii pe care intimatul a susţinut Ia iostan\ele 
de fond dl_ au fost date recurentului ca garanţie, pentru 
sumele ce 1-a avansat spre a construi o magazie, care 
an_ fost ocupate de acesta ca chiriaş pe timp de cinci 
an_1 Io contul sumelor avansate şi garantate prin cam• 
bule a căror restituire se cere, rezullă că tribuoalnl, 
constatând că afacerea este de natură comercială ş1 

') Acest rezumat a fost publicat în No. 8/913, pag. 96. 
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admiţând prcba cu martori pe baza art 46 din codal 
comercfal în dovedirea acestui fapt, a uzat de facul
tatea ce i acordă prin acest articol conform princi
piilor mai sus spuse şi prin urmare. jaderând astfel 
o'a violat art. 1 JQ1 din codul civil; 

Că, dar motivul de casare nefiind fondat, recursa! 
cată să fie rerpins ; 

I:>entro areste motive, Curtea respinge recursul, ele . 

Judecătoria ocolului rnml Bn<lcşti-Argeş 
Audienţa dela 9 Septembrie 1913 

Nicolae T. Budoiaşi c11 /ot1 M,halarhe 
Furt - Lipsa elementelor delictoloi. - Absolvire. -

Dreptul instanţelor judeciitoreşli a statua asupra des
pA11uburilor civile. - (Art 11 si 187 pr. pen.). 

1) Faptul unei persoane de a cosi f dnul de p• rtn 
loc ce pr tinde că este al său, nu conslilne delictul 
de furi. întrucât li lipseşte elemenlPle furtu/ni, adică 
inlm/iunea de a-şi tnsuşi pe nedrept lucrul altuia. 

2) Ari. 11 şi 187 pr. pen. impune oblig1/iune tri
bllnalelor corec/ionale, chiar în ca:: de absolvire, 
rlacă partea vătămată ia concluziuni în instanţă, să 
statueze asupra despăgubiri/or civile. 

Judecata, 
Asupra ac1iaoei publice to care Nicolae T Bodoiasi 

est~ inculpat că a furat fanal de pe un sfert de hectar 
al locuitorului Ion \!ihalache: 

Având Io vedere că din procesul verbal al şefului de 
post al comunei re•pective şi din depaoeri'e martorilor 
audiaţi astăzi conform art 1~3 pr. penal!\ se constată 
în fapt ră încă de'a 1888 cu act de donaţie ton Miha
lache partea civilă, a p~sedat locul da pe care s'a 
cosit fânul de incnlpat până Io vara anulai 1913 când 
inculpatul l-a cosit si ridicat dopă are! loc; 

Având Io vedere că iocnlpalul susţine cil a cosit acest 
fân Io baza tillulai său de proprietate, care litiu pre
zentat în instanţă este o cumpărare de drepturi succe
sorale dela Gheorghe Bodoiasi: 

lor.ul paiol pretinde că local pe care a cosit fânul ou la 
posedat până Io vara anului acestuia dar el face parte 
din dreptul succesoral cumplirat ; 

Considerând că Io cazai acesta faptul ou poale fi 
calificat furt, întrucât ou lntrunesle toate elementele 
cerute de art. 306 cod. penal J olr'odeviir inculpatul nu 
a avnt cugetai de a si lnsusi pe nedrept lucrnl altuia; 

El a crezut că lacro! este al său, căci donatorul căire 
parte• civilll era rodă ca vânzătorii către dânsul de 
dreptori succesorale şi pretinde ~ă acel loc se stăpâ
neşte pe nedrept de partea civilă, întrucât donatorul 
nu avea dreot să-l vândă fiind indiviz cu vânzătorii săi; 
Că astfel fiind lucrurile rezultă că inculpatul a voit 

numai să-si facă singur dreptate El ou a mai recurs la 
oficiul Justiţiei Io caz de opnnere de către partea civilă ; 

Considerând că fapta sa este antisocială dar ou este 
pedepsită de nici un text de lege şi deci urmează Io 
baza art 10 al. 1l să fle absolvii ; 

Având în vedere că art. I I si tR7 pr. penslă impnne 
obligaţiunea Tribunalelor corecţionale dacă partea vă
tămată a luat concluziuni în instantă să statueze asupra 
despăgubirilor civile ; 

Obiecţiaatle jurisprudenţei şi doctrinei că Io sistemul 
acesta reclamantul ar lua totdeauna calea peo3lă scu
titii de timbra si node citarea se face din oficiu. nu 
sunt fondate întrucât în primo! rând dacă se trimite 
partea vătămată la tribunalele civile se calcă un text 
precis de lege, iar ln al doilea rând oa este tentată 
partea civilă să ia calea penală, când este sigură că 
ou va avea loc o condamnare. Io instanţa penală se 
dă toată atenţiunea acţiunei publice şi dacă incnlpatul 
ou va fi condamnat partea civilă va risca mult căci 
daooele vor fi foarte reduse ; 

Procedura civilă prevede o sumă de mijloace de pro-
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baţiu~e a pagubelor care ln mare parte no se aplică 
intr'o acţiune penală ; 

[n afară de acestea, la Judecătoriile de o coale până 
la 3uu lei acţiunea şi procedura e gratuită ; 

Considerând cil dreptul de proprietate al reclaman • 
tnlui este bine stabilită prin r,osesinnea dela 1888 până 
la 1913 co just titlu şi bunii credinlă ; 

Considerând că din mărturisirea pârâtului, din actele 
din dosar şi depunerea martorilor se stabileşte că Ion 
Mihalacbe a fost păgubit cu fanal după an sfert de 
hectar de pământ ; 

Pentru aceste motive judecata hotărilşte, etc 
Judecător, (s) Dem G. Theodorescu 

Curtea de apel <lin Brnxelle8 
- 28 • .tprilie 1918 -

Testament olograf. - l"11itatc dr, euntext.-Art. n70 C. civ. 
fr. (art. 859 C. civ. rom.). 

Un testament olograf nu are nevoe de a fi redactat 
fară întrernpere, dintr'nn singur eont9xt şi într'un timp 
mărginit. El poate fi scris în mai multe zile, fiinrl su
[icient ca să încleplinectsră formaLt·iţile prflscrisc de 
art 970 C. civ. (S'i~ C. civ. rom., cu toatP că ,westa 
formalităţi au fost îndeplinite în mod suecesi v 1 

). 

OBSERV ATIE - Punctul judecat prin decizia 
de mai ~us este constant atat în doctrină cât şi 
în jurisprudenţă. Test ,torul nu este, în ade\·ăr, 

obligat a-şi redacta testamentul olograf fără în
trerupere, uno coi1textu, uno eodemqne tempore, in 
aceeaş i zi şi sub aceeafii dată, căci el trebue sr1 
aibă timpul necesar spre a se gan li fii a-şi scrie 
testamentul său, mai ales atunci canci acesta este 
lung şi autorul lui nu este sănătqs. Vezi D. 
Alexandresc•1, Dreptul civil rorncîn, tom. l V, parto,1 
II, p. 4.! şi 60 (ed. a 2-~) precum şi-numeroasele 
autorităţi citate acolo. N. It. 

'l'ribuual ul ei vil <lin A1n-ers 
- 4 ii,Jai 191:J -

Testament ologrnf. - Data eronată a acestui testament. -
Complecta.rea ci· prin clementele trase din te~tanwnt. - Art. 
fl'70 C. eivil fr. (859 C. civ. ro111.). 

Data unui testament olograf, în caz de omisiune sau 
eroare, poate fi complectată în toate parţilo salo prin 
elementele trase din testament 2). 

OBSERVAŢIE.-Ace,;t punct este constant atât 

'l Soluţie identică " aceleiaşi Cu:·ţi (20 :llai 1829), Pa.sicrisic 
bclge, anul 18;,:~, p. 182. 

2) Soluţ.ic irl.cnt.ică a a.celuinş tt·ilurna.l {~O Noemhrie 1879). 71el
!JÎrJIH' Jmliciairc din 1880. p. 505. 

în doctrină cat şi in jurisprudenp. Vezi D. Ale
xamlrn,;cu, tom. IV. par;ea l[ (actualmente sub 
pres[L}, p. GO şi autor1tăţile citat!' acolo. Cu temu, 
u.cestea, Curtea di 11 'l'oulouse ( 12 August J 82+) 
a anulat un testament astfel datat: «l Noem/JrÎI' 
o mie opt nouăsprezece, (lip,ea, cuvant11l Silii'). 
Yezi Planiol. 111, p. !i40, nota I (,•J. a, 5-a) '?i 
AlPxa11Llresco loco suprri cit. N. It. 

Curtea ele itpel din Bruxelles 
(11 ]anuar 191-'J) 

Testament olograL-t,emnătură.- Parafă. - 8crierea tc~ta
rncntului eu pluml,u\.-Art. 970 C. civ. fr. (Si,9 C. civ. ro111.). 

Parafa nu este 1111 element indispensabil al semnă
tu,·ei unui testam,,nt olograf. 

Acest testament µo:,te fi seris cu plumbul, şi intre
buinţ,,rea plumb~lui, în loClll cemelei, nu dovedeşte ca 
este vorba în specie de un tiimplu proiect 1). 

OBS!!:RYAŢlE. - Ambele puncte decise prin 
hotărârea de mai . sus sunt constante atat in 
iloctriuă cat şi în Jurisprudenţă. \'ezi, in privinţa 
lipsei parafei, D. Alexandresco, tom. IV, partea II 
(sub presă), p. '17, iar in privinţa materiei cu care 
testamentul olograf poa,te fi scris, vezi acela~ tom, 
p . .!.!, unde se arată că testamentul olograf pactte 
fi scris nu numai cu cerneală, <lupa cum se o
bişnueşte. ci cu ori, e materie, de exemplu: cu 
plumbul (cpr. Plauiol, III. 2693), cu crida, cu 
sange, cu cărbunele, cu diamantul pe sticlă, cu 
vârful unui cuţit sau altui instrument, etc. 

S'a decis că singurul fapt că un testament 
olograf poartă o scriere cu plumbul, facută în 
mod prealabil şi ar·operitti, in urmă cu o scriere 
cu cerneală, nu poate fi o cauză de nulitate, de 
câ.te ori nu se stabileşte că scrierea cu plumbul 
nu emană dela testator, nici că ea e,;ta opera 
unei mâne străino . C. Caen, Panel. Period. şi SirPy, 
1 ~09. 2. 166; Dreptul din 'I 909, No. 76, p. 608 
(cu nota d-lui S. Rădulescu). N. u. 

1) 8oluţic identică. a aceleaşi Curţi (l Apri l 1878). Pa.~·ieri:.;ie {)l'l,1pi, 
18791 11, p. 22 şi Belyiqu,e Jn-licinire din a.rela7 a.11 1 p 5'.37, 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI OE CASA TIE 1

) 

CASAŢIE S. I 
Recurentul Anton I. P. Rnrlu. 1wi11 rl-l cworat G. Pavlirl,•. 
Intimctlul Jfarin I. Guj,i ş. a., prin ,I-l avocat G,-igorestu. 

'·'P(l,1•ta[Jii1, . - Parta[Jiul tuior bn1ii.1,ri între 

1) Deciziile ale căror speţe sunt însemnate, cu steluţă• pre
zentând o importantă .inridieii deosebită, vor fi publi<·atc 
în prJpn~n în nmrn~rilf': viit.m1rA. Ror1a,;f,i;:i 

cop1•opl"ieta,1•i. - JJioclnl cnm, -~e frwe acel pw•
tayi u, cârul înt1•e proprietm•i ·1111, snnt ini1101 ·i, 
ab8enţi MW, ·inter:-.:işi . - Dovcula ltnpiirţelei. -
Art. i:JO c. civ, 

1. După principiul pns în art. 7:30 c. civ., pentru îm
părţeala bunurilor unei SllCCesiuni, principiu aplic.\bil şi 
împărţPlilor rle orirari alte bunuri, o împărţeala se po:1te 
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face intro propriotarii prezenţi şi majori, fără îndeplinirea 
vrn-nnei formctlităţi. şi nnmai atuuci când sunt .tbsPn1i, 
minori s.,u interzişi, legea cere ca irnp:îrţeala sii. se facă 
prin juRtiţie; · 

l'rin urmare, din mum ·ntul ce se st>Lbile~te ,·(L intre 
cop opriet«rii nnui iJlaz 11<1 sunt u,bsnnţi. miuori s,u1 
intorzi,i, dova,h, imp:\rţ •J,,, 80 p11te,i, fo<'e prin toate 
,uijlo ,celo, prin ce1ri, <l11pă dreptul comun, se pot dovedi 
co11rn11ţiu11ile in genere. (O,,.s, s: I, rfo,·i;,ir; No :j [6, din 
~4 Septembrie J.9 liJ, prin /'llre se ,·ase112,i sentinţa Trib. 
Iionuuu1/i No. '?:!7/912). 

Recurentul Badea ,lI. Florea pri,, <l-l avocat Jl. Danna. 
Int11na/.ul D-ti u G Plorea ş a 1 pnn d-nu avo,·a[J G-. flrirozi 

ş1: BâtiCSGU. 

"Vrîn:.:1u•e 1>erbalâ. - Vfin.~m•en nnni. imobil 
in nw<l ver7,al, şi von;itatută nt:en vâ11:-;n1·e pl'in 
o .~entinţâ Jiulevâto1·ettscii. - Data de dind poate 
fi opu,~n(Jilâ te1•ţiilo1· asemenea, 1·fin:.:are.- Art. 
72.i şi 723 pr. vii•. 

2. Uupfi al't. 7"2,!, şi 733 pr. civ., acţele ,ie înstrăi1rnre a 
proprietaţilor nemişcătoare sau a drepturilor reale ce 
se pot ipoten\, trebuesc a fi transcrise şi, până la 
transcriere, drepturile rezultând din acele acte, nu se pot 
opune celor d'al treika cari au drepturi asupra btrnului 
nemişcător chiar dacă au c1111oştinţă de existenţa unor 
acte, exceptâudu-se cazurile rle viclenie; 

Prin urmare, vânzare,\ verbală a unui imobil, constatată 
printr'o sentinţă judecătorească, nu poate fi opusă u1111i 
terţiu care a cumpărat ele bunii credinţă acelaş imobil 
dela acelaş vânzător, clecât dela data transcrierei hoti,râ
re1, căci hotărârea ţinând în specie loc de act de vânzare, 
trebue să fie trAnscrisă, pentru a fi opozabilă terţiilor. 
\Cas. s. I, decizia No. 51.9 clin 25 Septembrie 1.?13, prin 
care se respinge reciirml fâwt contra sentin/ei Trilm
nalului Argeş No 496/911). 

CASA 'l'lE IS. ll 
Recurentul Vasile D. Popa, lipsă. 
Mini,terul Public prin d-l Procuror general Se. Popescu. 

IHtls în. acte pnblice. - Notai' ca~·e anticla
tenr.â <lut•ada <le vonittnivare a nnei hotă,rîri.
E.x;i;itenţci lntenţlitnei uivlene şi a p1•ej1uli
ciiilui.- .,I.J-t. 124 c. penal. 

1. Atestarea notarului că actul de procedură a fost 
remis p{,rţii la o altă dată decât cea adevărată, făcutii 
cu bună ştiinţă, exclude posibilitatea oricărei intenţiuni 
legitime şi m1prinde în ea însăşi intenţiunea vicleană 
du a denatur;i, substanţa actnlui. 

Există prejudiciu atunci dau prin antidatarea unui 
act de procedură de către agentul însărcinat cu pre
darea lu,, opoziţia părţii devine tu,rdivii. şi esie respmsă 
ca atare. (Gus. 11 decizin pe11ală No. 17.97 din 11 Seplem
/Jrie 1.913, prin care s'ci respins recursul făcnt contra 
cleciziei O. ele npel luşi s. I, No. ,JIJ(j/[!13. 

faii111<•nt, <'Onform art. '114 şi 875 c. eom. ,Oa,~. IZ, de 
,,izir, penalii No .'JO!i7 clin 1 O,·temurie 1!11.'f, prin mre 
-•'a reRpins re,.,1rs11l /am/. contm r/P.1·iziei C. ile apel I,tş1 
s. I, No. 38 '91-'i). 

CA SA 'l'lE ~- l ll 
Re1:1rre11l11l ,1-r nr,ron1:ca, li11sâ. 
l1tlima/r1 1ldmi,1h;/ra{irt Ji1urnriarrr ri OrJpilal<'·i prin rl-l nrotal 

l'<t1·a~chivrw·u. 
Patent,,.- ;1Ierlic. -- Jn.~pector (fene1·nl Sltni

tnr. 8v ,, t il'e rle acea .~tii clnre. 
1. Art. 15 din legea sanitară oprind pe inspectorii

gt'11erali sii11itari de a face clientelit, rezultă de aici că 
ei nu pot fi impuşi la patentă pentrn ,-xerciţiul pro
fesi11nei de medic. (Oa.s, s. lll, rleâziri fismlli No. 218 
din 10 Iunie H/1.'l, prin wre s'a casat decizia Comis. ele 
Apel tlin Crrpitală No. 6/913). 

Recurenta A.oministrţia fi,rnnciriră Dâinvovita vrin d-l nvocat 
Parrrnchfoes1·u. 

Intimata Banca Mrigw-efo Ginrgiu din Găeşti, lipsă. 

Patentrt. Bâ nci. - Stwnr.~ale.-Pat&nta f/..xxi 
previi~ută în tabloul .•pecial. - Art. 4 al. 3 l. 
patentelor. 

2. Prin Art. 4 al. 8 din legea patentelor se dispune 
ci:'l- sucursalele băncilor se impun la patenta fixă clasa 1, 
dm tariful după populaţiune. Această clasă 1111 poate fi 
alta decât acea prevăzută în tabloul spec-ial unde se 
cuprinde profesiuneii de bancher şi aceasta pe motiv că 
atât băncile dl şi sucurs,liele lor sunt una şi aceiaşi 
instituţiune . Uealtmintrelea este şi imposibil de admis 
ca legiuitorul s't fi voii a impnne s11,·ursalele la taxe 
deosebite, ct1 atât m"i mult că priu lege sing,1ra deo 
sebire ce µ voit să se facă între bănc,, case principale 
şi sucurs,dele lor, este că pe cele din urmă le-a scutit 
de taxa proporţionalii. clupă valoarea locativă, (Gas. JlI, 
decizia fiscală No. 246 din 12 Iunie. 1913 prin care s'a 
casat decizia comisiei de apel din jud. Dâmboviţa No. 
298/913). 

NO'I'A. - In acelaş sens, a se vedea şi de
cizia fiscală Cas. III. 286 clin 1 7 Iunie 1913 fiÎ 
Cas. III, ..J:8 şi -1,9 din 1-l Maiu 1913. Jt. B. 

Ce,·crea de revizuire f,icut,T de Carol E.w-1,ă prin d-l avocat 
C. Ştef'iinew,. 

111/imalul I, Jlornrin ş. a , prin d-1 avocat Al. Teodorescu. 

Revi:-;u,ii·e. - Cuntl'(1.-1•i.etate de hotă'râl'i tlefi 
nitive. - Can<liţlttni rle admi.~il,ititate. - .Â'l't. 
:JU l şi 304 p1•. vi.-ilă -~i .'Jl l. Cm•ţii de Ca;iaţle. 

3. După dispoziţiunile art 801 si „Ol din codul de 
procedură civilii., r.ornbinate cu acele ,tle art. 31 partea li 
;1lin. 4 din legea Curţii de casaţie, pentru c;1 cererea 
de revizuire să fie admisibilă, trei)lle ca ambele hotărîri 
definitiv~ contrarii să fie date în una şi aceiaşi cauză, 
între acelea~i persoane şi în aceleaşi calităţi, adică să 

Recurentul B. We.1:/,,r JJrin cl-nii avocaji G. Barozzi şi E. Oe- existe elementele lucrului jt1decat. Prin urmare, este 
cononm neadmisibilă cererea de revizuire pentru contrarietate 

Jii,dsternl 1'1tlili<: prin d-l Procuror general Se. Popesrn. de botărîri definitive, când nu se dovedeşte că există 
·" I!'alimen.t. Bnnc1•1ită. lndependenf,(t av- identitate de obiect între prima ş i a doua judecată, (în 

ţiunei pe1utle <le vect ci11ilii. - A1·t. '1'14 şi 8'i'5 speţ\ că prnienţiunile cari au .făcut obiectul botărîrei 
,;. comervinl. de a dom,, a carei anul,ue se cere, derivă din aceiaşi 

2. Sentinţa comercială prin care se respiugo o cerere co,uandă de fornituri c;1re a fiicut obiectul primei ju
de dAclu,rnre în faliment a t111t11 comerciant, nu impie- dei:ăţi.) (Cas . s. III, decizia No. 850 din 18 Septembrie 
dică trimiterea lui dmaintea instanţelor represive pentru 1913, prin care s'a respins cererea de a se reviznt cartea 
Craudele ce I s'ar 1mputâ, i11tr □ cât jurisd1cţiunea civilă de juclecatâ No. 29'39,'90'3 a judec. ocolului 1 V Burnreşti 
este independentă de acea corecţională 111 mater~şi se11tinţa Trib. Ilfov s. comercială No. 627/908), 
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