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TELHEFON M 16/98 —

A apdrut vol. IV p. I (ed. 2-a) din Tratatul de
drept civil al d-lui profesor D. Alexandresco, cuprinzand
Donatiunile. Opera intreagd apdrutd se furnizeazd
legatd, la cerere contra valoare de d-1 Codreanu, la acest
ziar, care serveste orice carti de drept.

A aparut: Noua lege @ consolidarilor petro-
lifere 1913 cw jurisprudenta la =i, cuprinzand:
Expuneren de motive a nouei legi. — Desbateri parla-
mentare m Senat i Camerd.—Textul nouei legi m limba
" romdmd §i francezd.—Jurisprudenta, de d-1 N. G. Mari-
nescu, avocat al statului. Pretul 4 lei. De vanzare la
ziarul Curierul Judiciar.

vow - vew v vow v v
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— Reeursul la tribunale, de d-1 avocat Gr. Ruptureanu.

JURISPRUDENTA

— Casatie s. ll: &, D. Potop cu Ministerul ds finante (Rean-
gajafilor in armatd li se cumuleaza timpul servit ca atare, cat 3i
inainte de reangajare grad inferior, cu timpul servit in functii ci-
vile, iar dovada timpului servit in armatd se face cu certificatele
corpurilor unde a servit, nu cu certificatal Curtei de conturi) ;

— Trib. Dolj si Judec. rurala Plenifa-Dolj: Ion I. Barbu 5 @
e I. Stoenescu (Despre competinga judecdtoralui de ocol in ma-
terie de executare si Despre contestafiuni ridicate la executare),
cu o Notii de d-l avocat Gr. Ruptureanu ;

— Trib. civil Rouen (Mai multe file de hartie separate pot con-
stitui un testament valid, de cateori existi intre ele o lbgitard
materiald sau intelectuald, care formeazi din ele unul si acelag
act; iar semnitura si data pusd pe ultima fili, se aplicd la cele-
Falte file, adicd la actul intreg), cu o Noti de d-1 D-r Cajitan G,
Danielopol.

Rezumatele Jurisprudentei Curiei noastre de Casafie

— Casatie 8. I: No. 1 Paternitate.—Prezumpfia pater is est..—
Stabilirea ei numai in tavoarea copilului si in interesul sidu;
No. 2: Partagin. — Sulte de partagiu. — Admisibilitatea lor in
principiu, — Constataren inegalitifei loturilor.— Chestiune de fapt ;

— Cas tie s. II: No. 1: Legea proprietarilor. — Nulitatea ac.
tiunei din cauza neobservirei art. 4. — Propunerea ei in urma ce-
rerei de comunicare de acte.— Admisibilitate. — Art, LLL pr. civ,;
No. 2: Furt.— Pimant dat in dijmi. — Fructe. — Luarea lor pe
sub ascuns, mai inainte de a fi impartite.— Delictul de furt.

— Casatie 8. II1: No. 1; Monopolul tutunurilor.—Contraventie. —
Proces-verhal.— Condamnatiune la amenda. — Apel la tribunal.—
Dacd tribunalul poate reduce amenda. — Art. 82 gi T8 legea mo-
nopolurilor statului; No. 2: Expropriere. — Indemnizatie. — Ofertii
conditionalil, — Neacceptarea ei de ciltre autoritatea exproprie-
toare. — Dreptul pirfii a majora pretentiunile la Comisia de ar-
bitrii,— Art, 51 legea pentru expropriere,

~ Recursul la tribunale

0 inovafie a legiuitorului din 1908 al legei ju-
decatoriilor de ocoale este crearea ciii de recurs
la tribunal contra cartilor de judecatd pronun-
tate in ultima instant: de judecdtorii de ocoale.

Ce este un asemenea recurs?

In expunerea de motive, ce insoteste legea din
1908, se vede ca acest recurs e o cale exira-
ordinard de atac, tare numai numele generic il
poartd astfel, dar in realitate este un compliment
de apdrare pentru parfi si nu trebue confundat
cu recursul in casatie.

Acest recurs diferd, ne spune legiuitorul din
1908, de recursul in casatie din 2 puncte de
vedere.

a) Cd se dd, intre altele si in cazul, in care
judecatorul ar fi omis de a invoca din oficiu
vreun mijloc de apdrare, care ar fi rezultat din
imprejurdrile cauzei.

b) Cd (ribunalul, gdsind *motivul intemeiat,
judeca el insusi infreaga afacere.

Diferenia, dar, intre recarsul in casafie si re-
cursul la tribunal este, ca la lribunal, se con-
sidera ca omisiune esenfiala si cazul, cand ju-
decatorul nu a invocat din oficiu mijloacele de apa-
rare si, o alta este ca tribunalul, gdsind motivul
intemeiat, judecd singur afacerea.

Afard de neinvocarea din oficiu a mijlocului
de apdrare de calre judecdlorul de oco!, in colo
totul ramdne comun recursului in casafie in pri-
vinfa motivelor admise si de legea judecdtoriilor
de ocoale.

Dar, ceva si mai mult, chiar acest nou mijloc
sau moliv de casare «neinvocarea din oficiu de
cdfre judecdfor a mijloacelor de apdrare» este
subordonata faptului, ca si rezulle din impreju-
ririle cauzei.

Presupunem, ca judecdtorul de ocol va zice in
suverana sa apreciere ; «m’am convins de pro-
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bele ficute de reclamant si nu mai e util a in-
voca pentru parit mijloacele de apérare».

Mai presupunem, ca judecdtorul de ocol nu
spune nimic in cartea de judecatd asupra mij-
loacelor de invocat din oficiu, insa ficandu-se
recurs, se invoaca acest motiy.

Tribunalul va zice: «Orice mijloc de apirare
estc ldsat la suverana apreciere a judecatorului
si deci a gisit ca e inutil a-l mai invocay.

Tribunalul va respinge motivul de casare, va
respinge si recursul.

Cum va rimane cu acest considerat compli-
ment de apdrare, care nu se confundd cu re-
cursul in casatie ? ;

In cele mai multe cirfi de judecatd abundd
excesul de pulere si cu toate acestea fiindea ju-
decdlorul e suveran i poate pune pref ruai mult
pe depozitiile martorilor unei parti si sa con-
state in fapt o stare de lucruri, tribunalul cu
toate ca din procesele verbale, din depozitiile mar-
torilor si din faptele caazei ar rezulta alifel, va
_respinge motivul de casare, ciciinstanta de fond
a constatat in fapt.

Cum va ramdine cu complimentul de aparare ?

Luand ipoteza, ca la prima instantd una din
partile litigante a lipsit si a facut opozitie.

Din imprejurari independente de vointa ei nu
se prezinta.

Judecitorul va .anula opozifia in peral sau o
va respinge in civil.

Se face recurs.

In penal, putea-va recurentul sd invoace vreun
motiv de recurs, cand opozitia la prima instanga
s’a anulat, afard bine inteles de motive ce re-
zultd din comunicarea actelor de proceduri ?

In civil, va mai putea oponentul-recurent si
intre in fondul afacerii, cand i s’a respins opo-
zifia ca nesustinuta ?

Dacd un asemenea recurs din legea judeci-
toriilor e un compliment de apdrare, trebue admis
in toate cazurile.

In realitate i in fapt, cum se judeci, recur-
sul acesta este tot recurs dupi numele ce il
arata,

Mai ugor e si casezi o sentinfi sau decizie la
Inalta Curte de casatie si justitie, decat o carte
de judecata la tribunal. La Inalta Curte de ca-
satie motivele de casare sunt mai malte, la tri-
bunal  mai putine si ii mai incurca si compli-
mentul de apdrare din 1908 pe domnii jude-
catori.

Ce inferes prezintd acest recurs?

De sigur, ca dela 1907 si pana la mobilizarea
armatei in 1913, sunt putini cari si-au mai in-
tors privirile catre straturile de jos. Poporul si

{dranii nu stin sa rdspundd la dalorii si cei de
sus, stin sa-i cheme.

Pentru acestia de jos suma de 300 lei repre-
zintd o valoare, un capital.

Perderea acestai capital atrage dupd.sine ruina
fdranului sau a omului de jos.

Legea silvica, ca si alte legi draconice au dat
puteri nemarginite unor pddurari, platifi de stat
cu 15—20 lei pe luna.

Vi puleti inchipui ce fac asemenea functio-
nari cu puteri nemarginite siatatde raua platigi ?

Lipsa de culturd, puterile nemdrginite dale de
lege, plata proasta, i face sa incheie procese ver-
bale si tocmai cei nevinovafi sa lie condamnati
pana la 300 lei amenda.

Legea judecatoriilor de ocoule intinde compe-
tinfa judecatorilor in wultima instanfa pana la
300 lei in materie civila. ;

Ca creiarea cdii recursului toate procesele a-
cestea raman judecate de o singurda instanta.

Nici un control nu se exercild de instanfa su-
perioara, cu toate ca din expunerea de motive a
legii din 1908, recse cd intenfiunea legiuitorului
a fost o alta.

Ar fi de dorit ca un control eficace sa se poatd
exercita asupra cdrfilor de judecald date azi in
ultimad instan{a.

Judecdtorul trebue sa impace si echilalea si
legea.

Aceasta nu se poate ajunge decit reducin-
du-se competinta judecatorilor de ocoale in ultimi
instanta la suma de 50 lei, iar de aci in sus sa
se creeze calea de apel.

Daca s’ar face de cei in drept o anchetd asupra
soartei recursului, la tribunale, s'ar gasi ca e o
cale de atac iluzorie. 5

GR. RUPTUREANU

T'.-Severin Avocat

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE S. III
Audienfa dela 17 Decembrie 1912
Presedentia d-lui G P. PETRESCU, pregedinte
G. D. Potop cu Ministerul de Finanfe

Pensie — Reangajatii in armata. - Cuomularea timpn-
loi servit ca atare, cu timpul servit in fanctii civile. -
Ari. 6 § 3 si 8 din legea pentru pensianile reangajati-
lor, in armaté, din 1Y lanuarie 19{2

S socoteste ca timp wtil pentru calculul anilor de
pensie timpul servit in armatd in gradele nferioare a-
tat ca reamgnjat, cat si inainte de reangajare, indepen-
dent de imprejurarea dacd reangajatul @ devenit saw nu
ofiter, putindu-se cumule acest timp cu acel Sservit in
functiunile civile,

Dupd art, 2 litera ¢ din legza pensiilor gradelor in-
ferioare din armata, din 27 Mai 1910, dovada timpu-
lui servit in armatd se face prin certificatele corpurilor
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unde aw servit, asa cd violeazd aceastd dispozitie a legii
Curtea de apel, cind inlaturd un asemenea certificat,
argumentand ci dovada accasta mu se poate face decat
cu certificatul Curfii de conturi *).

Decizia” 537[912.—Cusata, dupa recursul facut
de G. D. Potop, decizia No. 84/912, a Curfei de
apel din Galati s. I, datd in proces cu Ministe-
rul de Finante.

Curtea,

Ascultand pe d-l avocat P. Poni, din partea recuren-
tulni, in desvoltarea motivelor de casare; §i

Pe d-nii avocati Al. Zeuceanu si Ottulescu, in com-
bateri.

Deliberand,

Asapra motivalui [ de casare:

«Omisiune esentiald consistdnd in aceia ci Curtea de apel
nn aratd nuraele anilor de serviciu §i mici nu motiveazd in
considerentele deciziunei sale cum a ajuns a zice ci eu nu
intru in categoria acelor militari grade inferioare, care au
servit ca reangajati, n'a analizat in fapt cat timp am sérvit
in armatd, cdt timp am fost reangajat, cat timp am ficut
cumpania, cat timp am funcfionat ca civil §i care este deci,
suma anilor de serviciu, care este media pensiei pe ultimii
cinci ani g care este deci pensia ce mi se cuvine §i a doua
omisiune esentiald constd in aceia ci Curlea de apel spune
ca legea din 27 Maiu 1910 invocatd de mine in virtutea
cdruia am solicitat pensie este abrogata prin legea din 12
Tanuarie 1912, dar ru motiveazd in ce constd acea abrogare»

Avand in vedere decizia supusa recursului prin care
Curtea de apel, statuand asupra cererei recarentului
G. D. Potop de a fi agezat la pensie. a resping cererea
numitulni de aise tine in seama in calculul anilor de
pensie timpul servit ca grad inferior i ea reangajat in
armati pe langd cel servit in functiuni civiie ;

¢4, pentru a decide astfel, Cartea de apel argumen-
teazi ¢4 din legea din 19 lanuarie 1912 sub imperiul
cireia se face inscrierea la pensie a recurentulvi rezulti
ca namai reangajatilor cari au deveait ofiferi, lise poate
socoti ca titap util pentra pensie timpal servil ca grad
inferior 8i ca reangajat fo armata ;

Avand ia vedere cd4 potrivit art. 6 § 3 din legea pen-
tru pensiunile reangsjatiior in armaia din 19 tanuarie
1912 se socoteste ca himp util pentra calculul apilor de
pensie timpal servit in gradele inlerioare atat ca rean-
gajat cat si inainte de reangajare;

Ca, nu se poale trage un argnment contrar din § 8
de sub art. 6, care acordd o favoare reangcjatului pen-
siopar care a servit ulterior regulirii sale la pensie in
fancfiuni civile, de a putéa cere rectificarea pensiei
prin derogare dela regula de drept comun in materie
de pensie ;

Ca, in adevdr aceasid dispozifie acordd o favoare
mai mult reangajatilor in cazul special cand ei si-au
regulat deja dreptul la pensie fard fnsi a se aduce
vre-0 atingere principinlui pus in § 3 care considera
ca timp util peatru pensie anii servif: in armati ca
grad inferior atat ca reangajat, cit si fnainte de rean-
gajare independent de imprejurarea dacé a devenit sau

na ofifer, cum a decis Cartea de apel din Galati, facand

‘o distinctie ce nua este prevazutd de lege;

Considerdnd c¢a asa fiind, Curtea de apel a dat o
gresitd interpretare citatelor texte cand a refuzat si cuo-
muleze timpul servit de recurent ca grad inferior gi ca
reangsjat in armqtd cu timpul servit in fanetiuni ci-

*) Acest rezumat a fost publicat in No, 10/913 pag 12

vile asa cd motival de casare invocat este intemeiat si
ormeazd si fie admis.

Asupra motivalai Il de casare :

«Bxces de putere prin aceia ca onorata Curte de apel s’a
bazat pe dispozitiunile art 6 lit [ din regulamentul legei ge-
nerale de pensiuni, regulament care pe ldngd cd nu poate
modifica legea dar apoi acest regulament a fost decretat la
2 Aprilie 1912 adici posterior epocei 31 Martie 1912 data
deciziunei comisiunei pentru constatarea si regularea dreptu-
rilor mele la pensie si astfel a inldturat certificatul Ministe-
rului de rézboi aflat la fila 8 a dosarului zicand ci certifica-
tul Ministerului de rdzboi nu poate fi finut in seamd.

«Or, din el rezultd numdrul total al anilor serviti in ar-
matd cari adunati cu anii serviti ca civil, dau doudzeci §i.
sapte de ani, trei luni gi cinci zile gi astfel a violat dispozi-
tiunile art. 2 al b gi f din legea asupra pensiunei gradelor
inferioare din 27 Maiu 1914 si in loc de a mi se recunoagte
dreptul la pensie pentru 27 ani de serviiiu precam am cerut
si dovedit, mi s’a respins apelul reducdadu-mi-se dreptul la
pensie numai pentru 15 ani serviti ca civil in care intrd nu-
mai o parte din timpui servit in campanis

«/n adevdr, in practicans deciziunei gi in considerante se
aratd cd eu mi-am bazat apelul pe dispozitiile art 2 al csi f
din legea asupr-a pensiunilor grddelor inferioare din armats,
care la lifera ¢ spune: «ca timp util la pensie se va socoti
tot timpul servit in armatd ca recrut, voluntar i reangajat
fard a li se pretinde varsare de refineri pentru trecut Do-
vada timpului servit pina la 1 Aprilie 1919 se va face prin
certificatele corpurilor unde au servit. lar la litera f spune:
Da:a reangajatul liberat din armatd va lua o functiune la
Stat, judef sau comvnd timpnl servit in asemenea functiuni
se va adaoga pe langd anii secviti ca reangajat, iar daca a
fost inscris la peansie i se va rectifica pensia.

Or, din certificatul Ministerului de razboi depus §i in-
vocat la Curte rezultd ca am servit in armatd ca recrut,
voluntar si reangajat in trei rdnduri gi adunand la numérul
anilor serviti in armatd nuwdarul anior servifi in civilitate,
constatdnd asemenea prin certificatul Curtii de Conturi i mai
adunind incd odatd timput servit in campanie, cipitim 27
am 3 luni gi 5 zile gi intrucit pensia cuvenita pe acesti 27
ani. calculatd dupa leafa medie pe cei din urmd cinci ani,
cdnd am fost retribuit cu cate 35! lei lunar imi da pensia de
252 lei lunar iac nu 1 7 lei; intratit dovedesc cd am interes
si Curtea de apel trebuia sd-mi admita apalul de oarece do-
vada pentru timpul cdt am servit in armatd era ficutd in
conformitate cu art. 2 al. ¢ din legea dela 27 Maiu 1910,
care prin art 3 a abrogat dispozitiunile contrare acestei legi,
care mci prin art. 5 din legea de pensiuni publicati in Mo-
nitorul Oficial No 23 din 19 lanuarie 1912, invocat de Curtea
de apel, n’a fost abrogat si deci Curtea de apel nu putea si
nu tie seama de certificatul Ministernlui de razboi Ca in
certificatul Gurtii de Contur: se arati pe ldngd timpul seryit
ca administrator de plasa si o parte din timpul servit in cam-
panie, asta nu ioseamnd ca n’am servit atdt timp cat se a-
rata in certificatul Ministerului de razboi».

avand in vedere c#, dupd art 2 lit. ¢ din legea pen-
siunilor gradelor inferio:re din armatd dela 27 Maiu
1910, dovada timpalui servit fn armatd se face prin
certificatele corparilor unde au servit, dispozifiuhe ce
pu este modificatd prin legea generald a pensitlor, iar
art 6 lit. i din regnlamental acestei legi dela 2 Apri-
lie 1912 invocat de Curtea de fond nu poate fi aplicat
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in spetd, de oarece cererea recurentului a fost hotirata
de Comisia de pensii la 31 Martie 1812 cu mault fnainte
de decretarea zisului regulament ;

C&, dar, Curtea de apel a violat aceasti dispozitiune
a legei cAnd a inldtarat certificatul Minist de r#zboin
prezentat de recurent, argumentand ci dovada aceasta
nu se poate face decat cu certificatul Curtii de Conturi;

C&, dar, si acest motiv de casare este intemeiat si
ormeazé a fi admis. X

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi etc.

TRIBUNALUL DOLJ SECTIA II
Audienta de la 8 Maiu 1913
Pregedentia d-lai C. GOLFINEARU, presedinte
Ion I. Barbu gi alfii cu 1. Stoenescu
Sentinta civili No. 346

Executarea hot#rarilor.— Competinta judecétornlui de
ocol. - Executare.— Oficiu de portédrel. — Art. 109 legea
judecétoriilor de ocoale; art 372. 375 si 376 procedura
civils. — Contestatie. — Hotérare definitiva in apel — Com-
petinta tribunalului.—Art. 109 din legea judecétoriilor
de ocoale si art. 40¢ pr. civila. :

1) Judecatoride de ocol nu sunt «instanfe de exe-
cutare» decdt pentru cartile de judecatd ramase de-
finitive prin neapelare saw prin perimarea apelului;
pentru sentinfele definitive date asupra carfilor de
Judecatd, judecdatorul nw face altceva decat oficiul
de portarel (art. 109 din legea judecdtoritlor de
ocoale st art. 372, 375 si 376 din pr. civild).

2) Contestatiile ridicate contra execwtdrii sen-
tingelor ramase definitive prin neapelare si care se
executd de judecdtorul de ocol se indrepteazd «tot-
deauna la tribunal.

Tribunalul,

Avand in vedere incidentul de incompetintd ridicat
de intimat com c# judecdtorul de ocol nu era com-
petinte a statna asupra contestatiei de fafé;

Avand in vedere ci in spefd execntia silita contestata
8’a facut in virtutea titiului executor pus pe sentinia
tribunalului Dolj s. ( No. 367/911 considerata ca hotarire
des#ivarsita, pronunfats in apel, in snur cu cartea de ju-
decatd No. 223/910 care confirmi si opereazd partajul
intre intimati si Sofia Gramescu de catre d-1 judecitor
al ocolului Plenifa, dup# delegatia ce i s’a dat de Tri-
bunalul Doij s, 1il prin adresa No. 3218/912 céruia i s’a
mijlocit executarea de Tribanalul Dolj s. | prin jur-
nalal No. 448/912;

Avand in vedere dar cé judecitorul de ocol punand
in executare sentinta Tribunalalui Dolj s. I investita cu
formula executorte. nu a lucrat decat in virtutea de-
legatiunei ce i s’a dat de sectia 1!l si prin urmare nu
poate fi socotit ca instanti de execntare; ci desi conform
art 109 din legea judecétoriilor de ocoale, are dreptul
a-8i execufa cartea sa definitiva, aceasta numai fin
cazul cand hotirarea sa a réimas desivarsitd adica
cind a rdmas definitivd prin neapelare san prin pe-
rimarea apelului. si el a pus titlul executor si i s’a cerut
executarea (art 372, 375 si 376 proced. civild); cand
insé carfea sa de judecata a fost apelats, sau tribanalul
judecand apelul in ultima instanii si respinge apelul ca
nefondat, cum s’a urmat in spetd punand $ titlul exe-
cutor. deci hotéirdrea tribunalului sectia 1 este desi-
varsité si executorie si executarea se face de sectia 1l{
care conform regulamentualui legei de organizare jade-
ciitoreasca (art. 1). Tribunalul Dolj are ciderea de a
face executarea hotérarilor dup# mijlocirea sectiunei
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care a dat hotdrdrea desfivarsitd (art 372 pr. civild) si
care sectiune dar este instanid de executare;

Considerand dar c4 din cele zise, judecdtorul de ocol
nefiind instantd care a pus titlu execator, nici instanta
care executd hotirarea deoarece a fost delegat a face
executarea de s. IIl a Trib Dolj, care este instanti de
executare, in acest caz, nu era competinte de a judeca
contestatiunea de fati care este privitoare la aplicarea
si intinderea dispozitivaulni, din moment ce prin con-
testafie se cere scoaterea unor terenuri coprinse in dis-
pozitiv si care contestatie se face la instanta care a pus
titlul executor si in tot cazul chiar de s’ar raporta la
actele de urmirire, inc# nu era competinte, nefiind ins-
tantd de executare, ci sectia 1l céreia i se adreseazi
contestatiunile la urmirire (art 400 proc. civild);

C# dar, judecétorul primind si judecdnd contestatia fars
competin{s, Tribunalul constitand aceasta urmeazi a
admite apelul, etc

Pentru aceste motive, redactale de d-1 C. Budisteanu.
Tribunalul admite, ete.

(ss) C. Go'fineanu: C. C. Budigteanu.

Observatie. — Inainte de a discuta daca aceasti
sentinta este sau nu juridica, —pentru o mai buni
intelegere,—si expunem faptele aga cum s’an pe-
rindat pidna s’a ajuns la aceastd sentiu{i ce ne-am
propus sa discutam.

La 15 Decembrie 1908 apelantii din aceastd sen-
tintd cheaméd in judecata pe Sofia Grimescu pentru
a se pronunta esirea din indiviziune asupra averei
ramase dupa urma mamei lor, La 6 Februarie 1909
se admile in principiu actiunea de esire din indi-
viziune. f.a 15 Decembrie 190Y, I. Stoenescu, — in-
tiratul in apel in sentinta ce discutim azi,—face
cerere de interventie care se respinge ca nesustinuts;
in urmd intervenientul face apel care 1 se respinge
ca nefondat, prin sentinta Tribunalului Dolj s. I
No. 367/911, de oarece interventia se ficuse dupi
admiterea in principin a actiunei de impérteali.
Aceasid sentinfd a tribunalului se investeste ca
formula executorie, si se trimite judecatoriei de ocol
Plenifa,—care a judecat-o in primi instan{d,—spre
a o executa [La executare !. Sloenescu face con-
testatie pe'ca e judecatorul.de ocol Plenifa o admite
prin cartea de judecatd No. 27/913. Contra acestei
carti de judecata se face apel, iar in apel s’a pro-
nuntat sentinta de fatd ce ‘ne-am propus a discuta.

Inaintea [Uribunalului Dolj s’a ridicat de cilre
apelanti exceptia de incompetinti, zicindu-se c4
judecétorul nu avea ciaderea sa judece contestatia
la executare, deoarece judecéloria de ocol nu era
instantd de excculare, si cid judecitorul de ocol nu
indeplinea decat oficiulide portirel —dupa o anumiti
delegatiune dald de Tribunalul Dolj s. 11I, mstanta
de executare nefiind decdt Tribunalul Dolj s. 111,
si ca atare acolo trebuia sa se indrepte contestatia
pentru a se putea satisface cerintele legii de pro-
cedurd civild care ne spune cé contestaliile la exe-
cutare se indreaptd la instanta care executa. .

De acest incident s’a legat Tribuna'ul Dolj si a
admis apelu: decretdnd ca judecitorul de ocol a
judecat contestatia fara competinta.

Numai atunci, - motiveazi onor. Trib. de Dolj,—
Jjudecdtoria de ocol isi poate executa cartea sa de
Judecald «cdnd a rdmas definitivd prin neapelare
sau prin perimarea apelului» ; —si in acest caz va
avea cadere si judece si contestatiile ce s’ar ridica
contra executdrid, nu insa in cazul cind cartea de
Jjudecata s’a devoluat in apel.
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Pentru a ajunge la aceastd argumentare, tribu-
nalul fsi trage concluziile din art. 109 legea judeca-
toriilor de ocoale si din art. 372 si urm. din proc.
civila si mai ales pune multd bazd pe delegatia
Tribunalului s. Ili, data judecatorului de ocol spre a
proceda la execulare.

Tot din aceleas articole de lege, vom cauta a trage
concluzii §i a vedea contrariu onoratului Tribunal.

Art. 104 legea judec. de ocoale spune: «Execu-
tarea cartilor de judecatd si a sentintilor date asupra
unor asemenea carfi se face conform regulelor de
procedurd civildy ... iar ultimul alihiat. .. «In co-
munele rurale de insusi judecitorul de ocol sau cu
delegatia lui, de stagiar sau de administratorul de

plasd». lata acticolul. Acum ne intrebam : «citit-a®

vare tribunalul acest articol ?».*Ne face impresia
ca onoratul Tribunal de Doij intdin a pronuntat
sentinfa si in urmé a citit acest articol din lege.

Nu spune art. 109 clar si categoric ca «executarea
sentintelor dale asupra unor asemenea cdrii» se face
de judecélorul de ocol care a pronuntat-o in prima
instan{d ? Unde se face deosebire intre sentinfe date
in «perimarea apelului» si intre sentinfe date «in
ullimd instan{a si se respinge apelul ca nefondat»
asa cum voeste a diferentia tribunalul?

Tot asa de clar este cd la executare se va proceda
conform dispozititlor din procedura civiid, care ne
spune c2 hotérérile desavaisite pronunfate de tri-
bunale se vor executa prin mijlocirea lor ; iar ale
Curtilor de apel se vor executa de tribunalul care a
judecat in intdia instanta (art. 372 proced. civ.); a
inzista mai mult si a cduta sa facem analogia intre
art. 109 si cele din procedura ecivild (372 si urm.)
este de prisos; analogia o pronunla legea (Bolez,
Legea judecaloriilor de ocoale, pag. 1128).

‘I'ribunalul mai motiveaza ca hotardrea sectiei 1 a
ramas definitiva si cé sectia III,—care conform art. 1
din regulamentul serviciului interior al tribunalelor,
esle sectia de urmdriri,— a executat acea seatin{a
dupé mijlocirea ce i s’a facut de cétre sectia I; asa
ci sectia 11l este instan{d de executare, si ca atare
la sectia Ul trebuia indreptatd contestatia, iar nu
la judecatorul de ocol care nu ficea decat oficiul
de portédrel lucrand in wirtutea delegafiei ce i s’a
dat de catre sectia 1'I.

Sa admitem,—printr’o extremé bund-vointd, —si
acest mod de vedere al tribunalului si sa credem
cd asa trebue sa fie la tribunalele cu mai multe
sectiuni, dintre care una are atributiuni de urmariri.
Ne intrebam insd : la tribunalele cu o singura sectie
cumn se va proceda ? Ce se va intdmpla cand se va
executa o sentintd datd asupra unei cérti de ju-
decati ? Unde se va indrepta contestatia la exc-
cutare ? 1a tribunal, sau la judecétoria de ocol ?
Dupé art. 109 legea jud. de ocol combinat cu art.
400 pr. civild, contestatia trebue indreptatd la ju-
decatoria de ocol, ea fiind instanf{d de executare.
(Cred i de astia datd si I'rib. Dolj va socoti ju-
decéloria de ocol ca instantd de executare). Atunci
se intAmpld ciudatul fenomen ci la tribunalele cu
mai multe seclii, contestatia la executare va trebui
indreptatd la tribunal (la sectia de urmériri); iar
la tribunalele cu o singuréd sectie, contestafia se va
indrepta la judecatoria de ocol. Oare este admisibil?
Este posibil ca legea sd fie speciald pentru fiecare
tribunal i parte, dupéd cum are usa sau mai multe
sectiuni ?-

Mai mult: se poate intdmpla ca chiar la tribu-

nalul cu mai multe sectiuni, — cum este la Dolj —
prin repartizarea apelurilor, s se judece in apel de
citre sectia de urmériri (sectia Il la Dolj) cartea de
judecatd apelata. Se investeste cu titlu si se trimite
spre executare judecétorului de ocol care a pronun-
tat-o in primd instanta ; fird indoeala cd dupé prmn-
cipiile de procedurd civild (art. 372 si urm.) combi-
nate cu art. 109 legea jud. de ocoale si art. 99 din
regulamentul acestei legi, judecéloria de ocol este
instan{id de executare si ca atare orice contestafie
indreptatd la executare, se va judeca de judecitorul
de ocol cu deplind competinta (art. 400 pr. civild).

Cum se poate, cd atunci cdnd sentinta apelatd
vine direct dela secfia de urmériri si se poatd so-
coti ca instantd de executare judecdtoria de ocol;
iar dacd vine dela alti secfie prin mijlocirea sectiei
de urmadriri, tot judecdtoria de ocol sd nu poatd fi
insiantd de executare ? Dar dacd in cazul nostru,
acea senlintd ca No. 367/911 a Trib., Doljs. I, in-
vestitid cu formula executorie, s’ar fi trimis direct
de ciitre sectia I judecitorului de ocol, — dealifel
asa ar trebui sa se procedeze pentru a nu da nastere
la_controversiri, — spre. executare, fird a mijloci
la sectia IIl-a, atunci evident cd nu s’ar mai fi legat,
tribunalul, de delegatia datd de secfia L[ judeca-
torului de ocol spre a execula; in acest caz, ar fi
socotil,—sunt convins de acest lucru,—cé judeci-
toria era instanfid de executare, cu compelinta de a
judeca orice contestatiuni indreptate contra exe-
cutirii. Or, poate, onoratul Trib. Dolj secfia II,
crede cd in mciun caz judecitoria de ocol nu este
instanta de executare? Bun! Dar atunci ce facem
cu art. 109 din legea judecatoriilor de ocoale ? Dupa
parerea tribunalului devine iluzoriu! ... Pardon!
Uitasem ca este nevoe de el pentru hotérarile ra-
mase desdvdrsite prin neapelare sau prin perimarea
apeluluil!l.... .

Este inca un principiu de ordine publicid care
pledeaza contra argumentelor din sentinta tribu-
nalului si anume principul celor doud grade de
jurisdictiune de care nimeni nu poate fi lipsit firad
voia_sa.

Tribunalul hotdrdnd ca contestatia trebuia in-
dreptata la tribunal sectia IlL. iar nu la judecitorul
de ocol, violeaza legea si ar tr¢bui ca ministerul
public sa faca.recurs in casatie, in interesul legii.

Am zis cd tribunalul calca principiul celor doua
grade de jurisdictie st violeazd legea. Ma explic!
Sd adwmitem c¢éd tofi impricinatii,—cunoscind juris-
prudenta tribunalului de Dolj, vor fi nevoiti a face
dela inceput contestatie la tribunal, Vor intra in
discutia fondului si se va pronunta o sentinf{d. Una
din pérti sigur ¢ va rdmanea nemulfumitd; in
acest caz unde se face apel? La Curtea de apel?
Nu! Pentru ca in acest mod s’ar cilea principiul
celor doud grade de jurisdictie, credndu-se al lil-a
grad. Ar insemna sid avem doud instanfe prime si
una de apel ceiace este imposibil, si neputindu-se
ca nemulfumitul sa facd apel, ar insemna si fie
lipsit de al doilea grad de jurisdictiune ceeace con-
stitue o flagranta célcare a legii.

Nu mai discut n'timul considerent in care tri-
bunalal spune c& contestatia trebuia fadreptata
la instanta care a incuviintat titlu de oarece este
privitoare la intinderea dispozitivulai, din'moment
ce se cere scoalerea de sub urmarire a unor te-
renuri coprinse in dispozitiv.
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Observ numai cd Tribunalul Dolj, secfia 1I do-
reste sd controverseze chestiuni, care nn sunt de
loc c«r)ntl‘ovel“sale. 1. Ciocilten

Plenita, 20 Iunie, 1913 avocat

JUDECAT. OCOLULUI RURAL PLENITA-DOLJ

Audienfa de la 31 lanuarie 1913
Ton Stoenescu cu Ion J. Barbu §i aliit
Cartea de judecatd eivili No. 27

Contestatie la execuatare ficutd de terfi. — Invocarea
prescriptiei decenal#. — Art. 785 si 1895 codul eivil. —

Efectul declarativ al partagivlui. —Consecintelé lni.—
Art 786 si 1825 codul civil Autoritatea lucrului ju-
decat. — Holdrdre rédmasad definitiva. — Art. 1200 al 4,
1201, 1895 s 1897 codul civil

1) Cei de al treilea chiar in cazul cand n’au intervenit
la efectuurea partajului, pot pe cale de contestafie sau pe
cale de acfiune principala sa-si valorifice drepturie lor
dobandite dela lege in baza prescripfier decenald (art. 785
si 1895 din codul civil).

2) Efectul declarativ al partajului nw vatdmd decat pe
succesortt unwersali ai compdriitorilor si pe tofs dobdan-
ditorii de drepturi reale dela wnul, din comogtenitors; nu
insa gi pe terfii care aw dobandit un drept propriu, nascut
in insdagi persoana lor, independent de colmpartitori (art.
785 gi 1895 din codul civil).

3) Nuwmar dispozitivul hotdrdrilor rdamase definitive
poate fi opus cw succes celor ce awluat parte in instanfd
(art. 1200 al. % gi 1201 din codul civil) aga cd chiar
un titlu anulabil poate servi ca justi-cauzd atdtw vreme
cdt o hotardare definitivi n’a intervenit pentru a-1 cunstata
nulitatea (art. 1895 si 1897 din codul civil).

Judecata,

Avand pecesitale de o mai intinsi deliberatiune a
amanat pronuntarea pentru azi 3 Februarie cand fata
cu intimatii 8i in lipsa contestatorului care a avat ca-
nostiinta termenulul s’a dat urméitorul rezultat :

Asupra contestafiunei de fata:

Avand in vedere ci de citre lon Stoenescu din co-
maona Plenita, prin  pelitinpea finregisirati la No
4316/912 se face contestatie contra preuari silite a imo-
bilelor prevazute in cartea de judecatd de partaj No.
223(910 a aceslei judecétorii, intervenitd intre intimatii
de 2zi lon lancu Barbu si altii ca reclimanti,si intre
sora lor Sofica C. B. Gramescu ca paratd in snur en
sentinta civilda No 325/911 a Tribunalalui Doljin secfia
I investitda cu titlu executor No. 4/912, in virtutea
caruia '« obtinut de catre intimati execntia silitd a
acestei, sentinfe trimisi spre executare pe cale de co-
misie rogatorie acestei judecatorii; ca prin aceasts con-
testajie facnta in calitate de tertd persoana fn virtatea
contractului de vanzare autentificat sub No. 456/906 si
transcris sub No. 382/9'6 de Trib Doljin. intervenit
intre conlestator si Stan I. Anghel, se tinde ca si se
scoald de sub urmérire imobilele prevazute in zisul
contract la parsgraful 3 si 5, c4 aceste imobile aun fost
obtinute mai fntai de cilre Stan 1. anghel,— autorul
conlestatorulai ', dela sora intimatilor Sofica C 8
Gramesca cu contractul de vanzare autentificat sub,
No 2155/97 si transcris sub No 1307/97 de Tribunalul
Doljin ;

avand in vedere actele exhibate in cauzi si sustine-
rile partilor prin advocatii lor ;

Avand in vedere ci din desbaterile orale si actele
prodase la dosar, fn fapt, chestinnea de rezolvat se
prezintd in modul urmitor: la 9 Aprilie 1910 intre in-
timati ca reclamanti si sora lor Sofica C. B Gramesca
ca paratd, intervine inaintea acestei prime instante un
proces de partaj asupra: averii imobiliare rdmas# dapi
urma mamei lor; e aceastd cumogienitoare Sofica, in-
stréinase lui Stan I. Anghel in mod distinct inc# din anul

1897 (cu contractul sus vorbit) imobilele in litigin care
ficeau parte din acestd succesiune, si acesta la réandul
sau in 1906 le transmite prin vanzare contestatorului
de azi (cu contrsctul sus enunfat), ci acest fapt a de-
terminat pe contestator ca inaintea primei instanie si
faca interveniie la partaj in calitate de ter{d persoani
care respingdndu-i-se ca nesusfinutd a ficut apel care
de asemenea i s’a respins de tribunal, insa'de astd data
ca inadmisibild intervenfia de oarece fusese faculd
dupi admiterea in principin (vezi cartea de jadecatd
si sentinta produse mui sas); cd fo cele din urma
vézand contestatornl de fata ci prin aceasta cale n’a
puotut reusi ca.-si-si revendice terenurile dobandite,
beneficiazi de calea contestafiet la puoerea in posesie
a intimalilor, contestatie care face obiectul procesulai
de fata;

Avand in vedere cd intimatii in gedinta dela 31
August 1912 prin advocatul lor au opus declinatorul
de competinta gi excepliunea autoritatii lucrulni ju-
decat, ins# judecata prin jurnalul din acea zi §i cel
dela 3 Sept 1912 a respins ambele incidente ;

Coansiderand in drept ca potrivit art. 399 procedara
civila orice executie silita se poate contesta de cel in-
teresati szo vatdmati pria executare ; $

C4i contestatorul in suslinerea pretentionei sale se
bazeazi pe posesia utila de L) ani umita ca just titia
si buni credintid iar intimaji ii opun principiile si
efectele art 785 si 786 ¢ civ. si ca ultim motiy nuli-
tatea contractului ds vanzare al coatestatorului care
formeaza justul titla; ; !

C4 in ceia ce priveste singural motiv al pérti con-
testatoare wunzucapiunea : )

Considerand ca legiuitornl in vederea interesului
general spre a garanta stabiiitatea patrimoniului noui
particular pundndu-l, dupa un timp oare care la ada-
postul or carei revendiciri neprevazate ce s’ar putea
ivi asupra proprietatei sat® unui drept al sdu, a cieit
institutia prescriptiei — care fsi are baza in prezumtia
puternic# c# posesorul si fie recanoscut de proprietar, -
ficAnd din aceasta un mijloc legal. fie de dcbandire a
proprietatii sau a unui drept real fie de a se libera de
o obligatie, (Cpr. Avb:y et Rau Tom 8 §771; Planio!
Tom 1 2244 2615 ; Nacu vol. [l pag 824), ca inregula
generald termenul acestei prescripfinni s’a fixat la 21
ani (1891 ¢ civ) si ca o favoare pentru cel ce are, pe
lang# o posesie utild jun just titlu si bané credintd sa i
se reducd acest termen la 1 saa 20 ani (art 1835¢ civ);

Considerand in spetd, ca intru cat contestatorul cu
martori admisi si audiati sub prestare de jurimant
probeaz3 cu eviden{d cum ci dansul si sutorul saa,
Stan | Anpghel, au- stidpanit singuri continuu. nein-
trerupt netarburafi. pablic si sub nume de proprietar
terenul in litigin de la 27 August 1#97 pana la 1912,
adecd mai bine de 10 ani si ca intimatii n’au stdpanit
niciodatd in acest interval, imobilele in litigia Daca
la aceastd posesie utila se adaoga titlul de pruprietate
al contestatornlni uoit ca acel al autorului san, care
cu drept cavant serveste de just-titlu, iar ca ultima
condifte este presupus cd in mowmentul achizifinnet a
fost de bnna credinti, - mai ales cd nu i s’a con-
testat de nmimeni acest element esenfial al prescriptiei
achizitive , asa ci prin aceasta contestatorul dove-
deste pe deplin c¢i dreptul sdu de proprietate asupra
imobilelor dobandile s’a consolidat aefinitiv si erga-
omnes, in mainile sale fird ca sa se mai poatd schimba
vreo dati: ¢4 fafi de aceste consideratiuni motivul saa
s# giseste intemeiat §i urmesza a fi adwis;

Considerand ¢4 in asemenea caz prin faptul consa-
criri deséivarsite si anterior partajului, a stdrii imo-
biliare in mainile tertinlui achizitor, in spef{a contesta-
torul, acesta pentru a scoate de Ia masa partajabild
bunul siu vzncapat, are dreotul ca fie pe calea inter-
ventiei la partaj s gi-l1 revendice, insd aceasta nu fin
virtutea principialui de drept stabilit in art. 785 ¢ civ.
care pe langa caracternl siu conservator, vizeazi cu
totul pe alte persoane; pe creditori si les ayants cause
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cn titln particular ai unuia dintre comostenitori, ci in
virtutea fitlnlui sn personal—unzucapiunea, (vez( Anbry
et Rau pag 568 nota 39; Stanescu Parlaj si Rezerva
No. 548) titln dobindit dela lege; ¢ pe langd aceastd
cale si intru cat niciun text de lege nu se opune, achi-
zitorul poate lua fie calea principald a revendicarii, fie
pe aceia a contestaliei cum esie cazal de fatd; cd prin
urmare faja de aceste motive incontestabile isvorate
din principiile de drept in materie de prescripfie gi
partaj atat regulele obligatorii cat $i conseciniele opo-
zitiel g1 interventiei la partaj prevazote de art. 785
c. civ. nu se pot aplica s1 desi nici opune fin spefs
contestatoruini;

Considerand de asemenea ¢i in ceiace priveste cel
de al doilea motiv, apiicarea efectului declarativ al
partajulni statornicit de art 786 ¢. civ. si a consecin-
telor lui, care se gaseste intr’o stransa legitura ca art.
785 ¢. c1v. trebuia mal initdi a se st1 daca aceasta fic-
tinne se intinde numai in cercal mostenitorilor sau
are 0 aplicajte generald coprinzand si pe terfiu si ca
atare daca atinge un bun 1mobii dobandit dela acegtia,
dela nnul sau ma) mulift comogtenitori, bun care desi
s’a prescris anterior efectuarn partajului, totusi s’a pus
la masa partajabila;

Evident ca chestiunea afirmativa na suteri o umbra
de indoiala intrucat atat doctrina cit §i jurispradenta
-avand in vedere formuia larga si absoluta a art. 756
¢ civ. - care are de scop regularea raporturilor dintre
coerezi §i cu les ayants-cause respectivi, sau pronuntat
pentru largirea aplicsbilltatel acestui principia si fafa
de tertin (N. litulescn, lmpacfirea mogtenmiriior pag
16Y) insa aceasta cu o daistinciie, doctrina caracterului
absolut al acestuil principin ramane fara influenta in
cazul cind un terfin posesor ar avea in favoarea sa
avantagiile prescripiier achizitive (dubry et Ran § 625 b;
N. dStanescu Partagiu si Hezerva No. bss; N, Titalescu
Imparfeala Mostenirilor p:g. 151) si ca atare or de
caleor: se va pune la masa partajzbila un bun imobil
asupra caruia tofi coerezl, - din cabza neglijenteilor |,
si-au perdut dreptul asupra lui prin prescriptie, deci
incetand de a mai fi comun intre gansu, efectul decla-
ratlv nu se mal poaie aplica st ca consecinta principinl
rezolutianel,—1ezointo jure dantis - nu se poate intinde
in acest caz la 1mobilu: prescris §i ca urmare si cel de
al dollea mouv al intimafior se priveste ca nefondat ;

Consigerand ca fata de ultimul motiv, nulitatea ti-
tlului transiativ de proprietate ai contestatoruloi: in
fapt se constata ca la 26 Mai i8y8 Stan ion- Anghel
autorul contestatorului, la casatoria ficei sale eu ion
Fl. mantea 11 constitue ca. dota, printre alte imobile
trecute in contractul dotal autentificat sub No 211 (98
de ‘Irib. Dolj si imobilele in litigiu, pe care le obti-
nuse, — cu contractul ce vinzare aiscutat -, dela Sofica
comostenitoarea intimatilor; ¢a in 1y.6 trec prin van-
zare, aceste imobile contestalorului $i fusesera trans-
mise ca dota fiicel sate; ca in 1911 de catre minorii
fiicei dotate, reprezentafi prin tutorele lor, se inten-
leaza, inaiutea acester instanfe, actiune in anulare a
acestnl act de vdnzare g1 prin cartea de judecata No.
896/9L) in baza interogatorulni se admile acfiunea, ci
In urma se face apel ue catre parat (contestatorul) ce
‘Irib Dolj s. 1ii il respinge ca nesusfinut;

Considerand in drept ca chestinnea nulildfii titlulai
‘translativ pronunjuta de aceasta prima instanta si
men{inuta de tribunal prinsentinta opuzabila, nu poate
fi opusa cn succes azi ae catre intimali contestatorniui,

intrucat aceastd sentinfa fiind sapasa opozitiei, auto-.

Ttatea sa nn esle decal provizerie pana la ntroda-
cerea opozifiel in termenul legal; iar dela aceasta data
inceteaza 1mediat pana la deliniliva transare a jude-
cati, (Alexandresco 1. i, pag. 489; Aubry et Rau
pag 38vY); ca in atare caz contestafia de faja se pri-
Veste ca fondatd §1 urmeaza a fi aamisa.

Magistrat Stagiar (s) 1. Marinescu

NOTA,—Aceasti carte de judecatd a fost atacati

cu apel, iar in apel s’a pronunfat sentinfa civild
No. 346 ce publicam tot in acest numar cu ad-
notatia noastra. H. CIOCALTEU

Advocat

Tribunalul ¢ivil din Rouen
(30 Tunie 1913)

Testament ologral scris pe mai multe file de hartie.—Le-
giturit intelectuald intre aceste file. — Sem atura si data
pusi numai pe una din aceste file. — Validitate. — Art. 970
C. fr. (859 C. civ. ron).

Mai multe file de hartie separate pot constitui un
testament valid, de cateori existd intre ele o legitura
materiali sau intelectuald, care formeaza din ele unul
si acelas act; gi intrucat legea n'a specificat modul si
natura acestei legituri, ea a lasat cazul la aprecierea
judecatorilor.

Consecinta fireascd a acestei teorii este cid semnd-
tura si data pusd pe ultima fila se aplicd la celelalte
file, adiei la actul intreg.

(Din Revue dw Notariat, anul 1913, p. 872, No. 15465).

OBSERVATIE.—Un testament poate fi scris
pe mai multe coli de hartie legate intre ele, si
chiar pe mai multe foi volante, din care cea din
urmi si fie datatd si semnatd de testator. Ju-
decatorii fondului vor aprecia, in acest din urma
caz, daca [vile se complecteazi unele prin altele
gi dacd formeazd un singur act. Cpr. Trib. Ilfov,
Dreptul din 1881, No. 33; Cas. fr. D. P. 1900. 1.
O7; Sirey, 1901. 1. 406; Revue trimestrielle de
droit civil, tomul 9, anul 1910, p. 865, 866, No. 5;
Baudry et Colin, Don. et testwments, II, 1905;
Baudry-Lacantinerie, Précis de droit ciil, 111,
1017, 4° (ed. a 9 a); T. Hue, VI, 270; Beltjens,
FEneyclopédie dw droit civil belge, 111, art. 270, No. 12
si multe alte autoritdfi citate de d-l profesor D.
Alexandresco, in tom. IV, partea II, p. 43, nota
4 (ed. 2-a sub presd).

Nu este deci nevoe ca diferitele foi, pe care
testamentul este seris, si fie intrunite la un loe
printr'o legdturd materiald, o legiturd intelectuala
fiind suficienta ; asa cd testamentul este valid,
cu toate cd el a fost seris pe mai multe foi vo-
lante care, la un loc, constituese unul si acelag
act. Cpr. C. Lyon (motive), D. P. 1901. 2. 202.

Un autor sfatueste insa pe testator de a data
gisubsemna fiecare filain parte,sau dea le intruni
si lega iutre ele, fiindea Curtea din Paris a decis
(17 lulie 1883) ci fietare fila constitue un testa-
ment a parte, considerand, in conseecintd, ca nul
gl neavenit tot ce erd scris pe filele nedatate si
nesemnate de testator. Vezi Berton, L'art de
faire soi-meme son testament, 230, p. 229 (ed. a
2-a). Vezi siD. Alexandresco, op. cit, IV, partea I,
p. 43, 44 (ed. a 2-a,ce e sub presd).

Dr. Capitan G. Danielopol
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURT!I DE CASATIE ")

CASATIE S. I

Recurenta Toana T. Marin s. a. prin d-l avocat Obedeanu.
Intimata Stana C. Nastase s. a., prin d-l1 avocat Marinescu-
Bolintin.

Paternitate.— Prezumptia pater is est ... —
Stabilirea ei numai in favoarea copilulwi §i
in interesul saw.

1. Prezumfiunea <pater is est quem nuptiae de-
monstrant», in virtutea cireia copilul naseut sau con-
ceput in timpul cisdtoriei are ca tati pe barbatul mamei
sale, este stabilitd de lege numai in favoarea copilului
§i in interesul siu.

Prin urmare, aceastd prezumtie de legitimitate, nu
_ poate fi invocati de cat de copilul care se pretinde
legitim sau de mostenitorii sdi cand au interes si facd
aceasta, iar nu si de cdtre alfii, in contra intereselor
copilului. (Cus. s. 1, decizia No. 532 din 30 Septembrie
1913, prin care se caseaza sentinfa Trib. Ilfov No. 181/912).

Recurentul Ion N. Marin prin d-U avocat Obedeanu.
Intimatul Ilie St. Diaconu . a. prin d-I avocat N. Durma.

Partagiu.— Sulte de partagiu.— Admisibili-
tatea lor in principiu. — Constatarea inegali-
tapei loturilor. — Chestiune de fapt.

2. In principiu, sultele de partagiu sunt admisibile,
de oarece servesc la compensarea in bani a loturilor
acelora cirora le-a cdzut bunuri de mai mica valoare,
o impérfire in naturd a bunurilor in loturi perfect egale
nefiind totdeauna posibild, iar chestiunea daca loturile
nu sunt perfect egale si, prin urmare, daca trebue a se
recurge la compensarea inegalitdtilor prin sulte in bani
este o chestiune de fapt gi de apreciere care scapi con-
trolului Curtei de casatie. (Cus. s. I, decizia No. 538 din
1 Octombrie 1913, prin care se vrespinge recursul fdacut
contra decizier Curfii de apel Craiova s. I No. 239]912)

CASATIE S. 11
Recurentul Ministerul de Interne prin d-l avocat Timivas.
Tutimatul Cezar Ionescu, prin d-l avocat T. Seimeanu.

¥ Legea proprictarilor.— Nulitatea actiwnei
din cauza neobservarei art. 4. — Propunerea
el in wrma cererei de comunicare de acte. —
Admisibilitate. — Art. 111 pr. civila.

1. hulitatea actiunei din cauza neobservirei forma-
litatii previzuata de art. 4 din legea proprietarilor, poate
fi propusd in urma cererei pentru comunicare de acte,
de oarece aceastd cerere nu constitue o aparare asupra
fondului procesului, ¢ci numar un mijloe preparator, pentru
ca paritul sd poata sti calea prin care poate combate
pretentia formulata contra sa, fie prin invocare de ex-
cepfiuni, fie prin dovezi contrarii. (Cus. s. 11, decizia
civila No. 169 din 16 Septembrie 1913, prin care s'a casat
decizia, Curtie de apel Craiova s. IT No. 27[913).

1) Deciziile ale ciror spete sunt insemnate cu stelufd * pre-
zentand o importantd juridicd deosebitd, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare. Redantia

Recurentul Ion Pavel, prin d-l avocat @. C. Barozzi.
Ministerul Public prin d U procuror N. I. Zanfirescu.

* Furt.— Pamant dat in dijma. — Fructe.—
Luarea lor pe sub ascuns, mai inainte de a
fi impartite.— Delictul de jurt.

2. Contractul de arendare de pdmant in dijmd consti-
tuind o societate care are de scop impirfirea fructelor
intre proprietar si faranii muncitori de pamant, in pro-
portiile determinate prin contract, aceste fructe nu sunt
proprietatea usociatilor decit in urma impérgirei lor gi
prin urmare faptul unui tdran contractant de a lua pe
sub ascuns asemenea fructe este un furt, fiinded isi
aproprie o parte din aceste fructe care apartine si altuia.
(Cas. s. I, decizia penald No. 1899 din 18 Septembrie
1913, prin care s'a respins recursul facut contra sentinfei
Trib. Buzdw s.- I No. 491/913).

CASATIE S. 11X

Recurenta R. M. S. prin d-l avocat I. Moruzzi.
Tutimatul Teodor Neagu prin d-l avocat C. Mdaleanu.

Monopolul tutwnurilor. — Contraventie. —
Proces-verbal.—Condamnafiune la amendd. —
Apel la tribunal.— Daca tribunalul poate re-
duce amenda.— Art. 82 si 78 l. mon. statwlui.

1. Condamnatiunile previzute de paragrafele 1—4, 6,
8 si 15 de sub art. 78 din legea monopolurilor statului
din 20 Martie 1912, cari sunt in raport cu cantitifile
unitare ale obiectelor de contraventiuni si cari se fixeazi
de agentul constatator si se aproba de directia generald,
nu pot fi reduse de instantele judecitoresti, in fata
carora procesele-verbale de contraventiune ar fi apelate,
nicr chiar prin aplicarea art. 60 e. penal.

Violeazd dar aceastd dispozifiune tribunalul, cAnd prin
admitere de circumstante atenuante, reduce amenda
fixatd prin procesul-verbal pentru contraventia previ-
zutd de ait. 78 § 1 din legea monop. tutunurilor. (Cus.
s. I1I decizic No. 298 din 2 Septembrie 1913, prin care
s'a casat sentinfa Trib. Prahova s. IT No. 596(913).

Recurenta Primaria Bucuresti prin d-1 avocat (. Taged.
Intimata. Maria. Anastasiu prin d-1 avocat C. Triandafil.

* Expropriere. — Indemwizagie.—Oferta con-
ditionala. — Neaccéptarea ei de catre autori-
tatea exproprietoare. — Dreptul partii @ ma-
Jora pretenfiunile la Convisia de arbitri. —
Art. 51 leyea pentru expropriere.

2. Cand proprietarul expropriat a cérut prin oferta
facuta primariei un pref, cu condifiune ca primdiria si
il pliteasca farda judecatd si intr'un anumit termen
i primdria nu a acceptat acea oferta, expropriatul este

dn drept si formuleze alte pretenfiuni dinaintea comi-

siunei de arbitri, $i aceasta poate si acorde o indemni-
zatie superioard acelei din ofertd. (Cas. s. ILI, decizia
No. 351 din 18 Septembrie 1913, prin care s'a respins
recursul facut contra deciziei de expr. a Curfic de apel
Buc. s. 11 No. 8/913).
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