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.,, Bedactm•-proprietar: I. S. CODBEAND 
Decanul Fn.cultăţei do Drept din Iaşi, fost Procuror-gonera.1 la !nalta. Licenţiat în Drept şi ştiinţe de Stat 
_ Curte de Casaţie Avocat 

- .A. _B O N_ .! li E N T lJ L . 1 Â"'are de două ori pe să.,.tămAnă li iled11cţla A Admfnfltraţfa 
Pe an, ,a Romama, co Tabla. . 46 101 ,P ~ B t· o "DJ 
6 luni • . . . • . • • . • :!O • sul'> redacţl,unea unui oom,tet ucureş 1, C_.A.LJU .• .A.H~:V.• 
8 Ioni , . . • . , . . . 10 • ==================ii Linga Palatnl Jostiţ101 
Străinătate: 60 \ei pe a.n, 26 pe 6 Ioni Abonamentele se plătesc totdeanna înarnt~ TB L B :J! O N JII 16/98 -

A apărnt voi. IV p. I (ed. 2-a) din Tl'Cttatnl ele 
drept civil al d-lui profesor D . . -llexanclresro, cuprinzând 
Donaţi1.inile. Opern întreagă apil.rntă se fumizează 
legată, la cerere contra valoare de d-l Goclrecum, la acest 
ziar, care serveşte orice cărţi de drept. 

A apămt: Noua lege ,,, consolidâ,7•ilo1· petro
lifere 1913 cn jurispn1,denţa la :lli, cuprinzând: 
Exp1tnerea ele motive a nuuei legi. - Desbateri pcirla
mentare în Senat şi Gameră.-'lextul nouei legi în limba 
romiînă şi franceză.-.Turispruclentcr, de d-l N. G. JJ1uri
nesm, avocat al statului. Preţul 4 lei. De v,inzare la 
ziarul G1iriernl Judiciar. 

~ 0"~....:;...t-c. 

- Recursul la tribunale, de d-l avocat Gr. R«ptuream,. 
JUR18PRIJDENŢĂ 

- Casaţie s. li[: G, D. Potop cu Mi11i,teml de /i>ia,iţe (Rean
gajaţilor în armată li ::;e cumulează. timpul servit ca <ttare1 cât şi 
Îllainte de reangajare grad inferior, cu timpul servit în funcţii ci
vile, iar dovada timpului selTÎt în armată. se face cu certifica.tele 
corpurilor unde a servit, nu cu certiricatol Curţei de conturi) i 

- 'l'l'ib. Dolj ~i Judec. rurali\ Pleniţa-Dolj: Jo,, I. Bw·b" ş. a. 
cu I. StoeneBClt (Despre competinţa. judecă.torului d.~ ocol în ma
terie de executare şi Despre contestaţiuni ddica.te la, executare), 
cu o NotfL de d-l avocat Gr. Rupturea.nu; 

- Trib. civil Rouen tJfai 111,dte îile de hârtie sepa,t'.t.to pot con
stitui un testament valid, de câ.teJri există între ele o lbgti.tnr,1. 
ma.terială. sau intelectuală, ca.re formează din ele unul şi acel..Lş 
act; ia,r semnătura şi d ita. pu:;ă. pe ultima. filtt, se aplică la cele• 
Palte file, tulică la actul întreg), cu o ~fotă de d-l U-r Ci't,Jitn.n G, 
Danielopol. 

Hezumatele Jurisprudenţei Curtei noastre de Casaţie 
- Casaţie s. T: Nq. 1: Paternitn.te.-Prezumpţia pater is est ... -

Stabilirea. ei nuuui.i în [a.voit.rea copilului şi in intere:;111 s[w ; 
No. 2: Partagiu. - Suito do partagiu. - Aclmisibilib,toa lor în 
principiu. -Con,~btta.rea. ineg,tlită.ţui loturilor. - Ghustiun& t.le fapt i 

- Cas ţie s. I[: No. 1: l.iegea prop1·ieta„rilor. - Nuli ta.teu u.c~ 
ţi unei din cauza neobservi'1,rei art. 4. - Propunerea, ei în urma ce
rerei de comunica.re de n.cte.- Admi'5ibîlita.te. - Art. lll pr. civ.; 
No. 2: l?urt.- Pă.m.lnt da.t in dijm'.L - Fructe. - Lun.rc;i lor pe 
sub ascuns, inai înainte de a fi impă.rţitc.- Delictul de furt. 

- Casa/ies. III: No. 1: Monopolul tut11nnrilur.-Contrnveuţie. -
Proces-verbal.- Conrlamn;,iţiune la, amondrt. - A.pel la tribunnl.
Da.crl tribunalul pon.to reduce amend,t. - .\rt. SJ şi 78 lcg<•:L mo
nopolurilor statului; No. 2: Expt·opdere. - lndemniz.itii~. - Ofettă 
concliţio1rnl:\. - Nt!a.crepta.rea. ei de către autoritatea exproprie~ 
toare. - Dreptul p1trţii a. majot•;_\ pretenţiunile i:L Comi:;ia de a.r• 
bitrii,- Art. 5l legea pentru expropriere, 

Recursul la tribunale 

O inovaţie a legiuitorului din 'l 908 al legei ju
decătoriilor de ocoale este crearea căii de recurs 
la tribunal contra cărtilor de judet;ată pronun
tate în ultimă insLHit I de judecătorii de ocoale. 

Ce eslt: un asemenea recurs? 
ln expunerea de motive, ce inso\eşte lPg~a din 

1908, se vede ca acest recnrs e o cale extra
ordinară de atac, oare numai numele generic li 
poartă astfel, dar !n realitate este un compliment 
de apărare pentru părţi şi nu trebue confundat 
cu recursul în casatie. 

Acest recurs dtfera, ne spune legiuitorul din 
·I 908, de recursul ln casatie din 2 puncte de 
vedere. 

a) Cd se da, Intre altele şi în cazul, ln care 
judecdloml ar fi omis de a invoca din oficiu 
vreun mijloc de apărare, care ar fi rezultat din 
împre;urdrile cauzei. 

b) Cd tribunalul, găsind) motivul lntemeiat, 
judecă el însuşi lntreaga aracere. 

Diferen\a, dar, intre recursul ln casaţie şi re
cursul la tribunal este, cd la tribunal, se con
sideră ca omisiune esenţiala şi cazlll, cdnd ju
decătorul nu a invocat din oficiu miiloacele de apă
rare şi, o alta este că tribunalul, găsind motivul 
lntemeiat, judecă singur afacerea. 

A fal'ă de 11einvocarea din oficiu a mijlocului 
de a{'ărare de căire judecătorul de oco1, în colo 
totul rdmdne comun recursului în casa/ie in pri
vinţa motivelor admise şi de legea judecatoriilor 
de ocoale. 

Dar, ceva şi mai mult, chiar acest nou mijloc 
sau motiv de casare '<TZeinoocarea din oficiu de 
către judecă/or a mijloacelor de apărare» este 
subordonată faptului, ca sa rezulte din lmpreju
rările cauzei. 

Presupunem, că judecătorul de ocol va zice ln 
suverana sa apreciere: «m'am convins de pro• 
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beie făcute de reclamant şi nu mai e util a in
voca pentru pârît mijloacele de apărare». 

Mai presupunem, ca judecătorul de ocol nu 
spune nimic in cartea de judecată asupra mij
loacelor de invocat din oficiu, insa făcându-se 

recurs, se invoacă acest motiv. 
Tribunalul va zice: «Orice mijloc de apărare 

estr lasat la suverana apreciere a illdecă/orllilli 
şi deci a găsit că e inutil a-l mai invoM». 

Tnbunalul va respinge motivul de casare, va 
respinge şi recursul. 

Cum va rămâne cu acest considerat compli
ment de 110ărare. care nu se confundă cu re
cursul in casatie ? 

In cele mai multe cărţi de judecată abllndă 
excesul de plllere şi cu toate acestea fiin lca j11-
decătorul e srwera11 şi poate pu11e pre/ rnai mult 
pe depozi\iile martorilor unei pă1·ti şi sa con
state in fapt o stare de lucruri, tribunalul cu 
toate că din procesele verbale, din depoziţiile mar
torilor şi din faptele canei ar rezulta altfel. va 
respinge motivul de casare, căci instanţa de fond 
a constatat lu fapt. 

Cum va rămâne cu complimentul de apărare ? 
Luând ipoteza, că la prima instanţă um din 

păr\ile litigante a lipsit şi a făcut opoziţie. 
Din imprejurări independente de voin\a ei n11 

se prezintă. 
Judecătorul va .anula opo:iţia in µwal sau o 

va respinge ln civil. 
Se face recurs. 
ln penal, putea-va recurentul să i11voace vrelln 

motiv de recurs, când opozi\i.-t la prima instanta 
s'a anulat, afară bine ln\eles de motive ce re
zultă din comunicarea actelor de procedura? 

ln civil, va mai putea oponentul-recurent să 
intre in fondul afacerii, când i s'a respins opo
ziţia ca nesustinută? 

Dacă un asemenea recurs din legea judeca
toriilor e Lin con,pl1ment de apărare, trebue admis 
in toate cazurile. 

In realitate ~i în fupt, cum se judecă, recur
sul acesta este tot recurs după numele ce ii 
arată. 

Mai uşor e să casezi o sentinţă sau decizie la 
!nalta Curte de casaţie şi justitie, decât o carte 
de judecată la tribunal. La [nalta Curte de ca
snţie motivele de casare sunt mai mnltf>, la tri
bunal mai pu\ine şi ii mai încurca ş1 compli
menlul de apdrare din 1908 pe domnii jude
rători. 

Ce interes prezintă acest recurs? 
De sigur, ca dela 1907 şi până la mobilizarea 

armatei in I 913, sunt putini cari şi-au mai în
tors privirile către straturile de jos. Popornl ~i 

ţăranii nu ~tiu sa răspundă la datorii şi cei de 
sus, ştiu sa-i cheme. 

Pentru aceştia de jos suma de 300 lei repre
zintă o valoare, un capitul. 

Perderea acestui capital atrdge după . sine mina 
ţliranullli sau a omului de jos. 

Legea silvică, ca şi alte l~gi d1•aconice au dat 
puteri nemârginite unor pădurari, plăti/i de stal 
cu 15 -20 lei pe luna. 

Va puteti inchipui ce tac asement'a func\io
nari cu puteri nemarginile şi atât de rau plati\1? 

Lipsa de cultură, puterile nemârgini/e dale de 
lege, pluta proa~tă, îi face ;;a iu, beie procese ver
bale şi tocmai cei nevinoou/i sa tie condamnaţi 
până la 300 lei amendiL 

Legea judecatoriilor d,i ocoale întinde compe
tiota judet'iHorilor in ultimă instanţă până la 
300 lei în materie civilă. 

Cu creiarea_ căii recursului toate procesele a
cestea ramân judecate de o singură instantă. 

Nici w1 control uu se exercitil. de instanta su
perioară, cu toate ca din expunerea de motive a 
legii din 'l 908, recse ca intenţiunea legiuitorului 
a fost o alta. 

Ar fi de dorit ca 1111 control eficace sâ se poală 
exercita asupra cărţilor de j11decatâ dale azi [n 
llllimă ins/an/ă. 

JL1decâtorL1l trebue să impace şi echitr-... tea şi 
legea. 

Aceasta nu se poate ajunge decât reducân
du,-se competinţa jndecatonlor de ocoale 1n ultimii 
instantă la suma de 50 lei, iar de aci in sus să 
se c.;reeze calea de apel. 

Dacă s'ar face de cei în r!rept o anchetă a~uprn 
soartei recursului, la ti:ibunc1le, ,;'ar gasi L:a e o 
ca le de atac iluzorie. 

GR. RCP'l'UltEA~U 
T.-Sei·erin Avocat 

INAL TA CURTE DE CASAŢJE ŞI JUSTIŢIE S. III 
Audienţa dela 17 Decembrie 1912 

Preşedenţl;i d-lui G P. PErRESCU, preşedinte 
G, D. Potop cu Ministerul de Finan,e 

Pensie - Reangajafii în armată. Cumularea timpu-
lui servit ca atare, cu timpul servit Io functil civile. -
Ari. 6 § 3 şi 8 din legea pentru pensiunile reangajaţi
lor. Io ,.rmată, din 111 Ianuarie 1\112. 

s~ socoteşte ca timp ut'il pentru calculul anilor de 
pensie timpul servit în a, mată în grailele inferioare a
tât ca reang,,jat, lât şi înainte de reangajare, in,lepen
dent de impr,jurarea dacă reangajatul a devenit sau nu 
ofiţer, putându-~e cumula acest timp cu acet servit în 
f-uncţiunile civile. 

După. art. 2 litera c din lrg~a pensiilor gradelor in
ferioare din armată, din 27 Mai 1910, dovada timpu
tui servit în a• mală se fnce prin certi(icntele corpurilor 
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unde au servit, aşa că violează această dispoziţie a legii 
Cartea de apel, când înlătură un asemenea certificat, 
argumentând că dovada aceastll nu se poate face decât 
cu certificat"l Cur/ii de conturi *). 

Decizia 537 /912 .-Casalâ, după recursul făcut 
de G. D. Potop, decizia No. 81,/\112, a Curţei de 
apel din Gal~ţi s. I, dată în proces cu Ministe
rul de Finanţe. 

Curtea., 

Ascultând pe d-l avocat P. Pc,ui. din partea recuren
tului, în desvoltarea motivelor de casare; şi 

Pe d-nii avocaţi Al. Zeuceanu şi Ollulescu, în com
bateri. 

OP liberând, 
Asupra motivului I de casare: 
«Omisiune esenţială consistând în aceia că Curtea rle apel 

nu arată numele anilor de serviciu şi nici nu motivează ln 
cons11ierentele deciziunei sale cum a ajuns a zice că eu nu 
intru in categoria acelor militari grade inferioare, care au 
servit ca reangajaţi . n'a analizat in fapt cât timp am servit 
io armată, cât timp am fost reangajat, cât timp am făcut 

c 1mpania, cât timp am funcţionat ca civil şi care este deci, 
suma anilor de serviciu, ca1·e este media pensiei pe ultimii 
cinci ani ş • care este deci pensia ce mi se cuvine şi a doua 
omisiune esenţială constă in aceia că Corlea de apel spune 
c1 legea din 27 Maiu 19lll invocată de mine in virtutea 
căruia am solicitat pensie este abrogată prin legea din 12 
Ianuarie 1912, da,· Pu motivează to ce constă acea abrogarn» 

Având îo vedere decizia supusă recursului prin care 
Corlea de apel, statuând asupra ceierei recureotulai 
G. D. Potop de a lî aşezat la pensie . a respins cererea 
oncnitnlui de a i se ţine Io seamă to calcolul anilor de 
pensie tun pol servit ca grad inferior şi ca reangajat Io 
armată pe lâogă cel serv it în tuncţmni civile ; 

(.ă, pentru a deci.ie astfel, Curtea de apel argumeo
teazll că d10 legea dio HI lanuane 1912 sab imperiul 
căreia se face înscrierea la pensie a recurentului reza!tă 
ca namai reangajaţilor cari au devenit ofiţeri, li se poate 
socoti ca liLDp ulii pentru pensie timpul servil ca grad 
inferior şi ca re ,i ngajat Io armată ; 

Avân'1 în vedere ca potrivit art. 6 § 3 din legea pen
tru pensiunile· reangnjaţilor în armata din 19 Ianuarie 
1\112 se socoteşte ca ltmp util pentru calculul aollor de 
pensie timpul servil îo gradele inlfrioare atât ca rean
gajat cât şi înainte de rea 0gajare; 

Că. nu se poate trage uo argurueot contrar din § 8 
de sub art. 6, care acordă o favoare reang 0 jatnlui pen
sionar care a servil ulterior regalării sale la pensie în 
funcţmni civile, de a put~a cere rectifkarea pensiei 
pric derogare dela regula de drept comun în materie 
de pensie. ; 

Că, în adevăr această dispoziţie acordă o favoare 
mai mult reangajaţilor în cazul special când ei şi-au 
regulat deja dreptul la pensie fără !osă a se adnce 
vre-o atingere prmcipiului pus lu § 3 care consideră 
ca timp olil pentru pensie anii serviţi ln armată ca 
grad inferior atât ca re1rngajat, cât şi înainte de rean
gajare independent de împrejurarea dacă a deveml sau 
nu ofiţer, cum a decis Cartea de apel din Gaiali, făcând 
o dishocţie ce nu este prevăzută de lege; 

Considerând că aşa fiind, Curtea de apel a dat o 
greşită interpretare citatelor texte când a refuzat să cu
muleze timpul servit de recurent ca grad inferior şi ca 
reangajat lu arm.tă ca llmpnl servit ln functium c1-

') Acest rezumat a fost publicat în No . 10/913 pag l2 '. 

vile asa că motivul de casare invocat este întemeiat şi 
urmează să fle admis. 

Asupra m otivului 1/ de casare : 
•Exces de putere prin aceia ca onorata Curte de apel s'a 

bazat pe dispoziţiunile art 6 lit [ din regulamentul legei ge
nerale de pensiuni, regulament care pe lângă că nu poate 
modifica legea dat· apoi acest regulament a fo,t decretat la 
2 Aprilie 1912 adică posterior epocei 31 Martie 19!2 data 
decizi unei comisiunei pentru constatarea şi regularea drnptu
rilo1· mele la pensie şi astfel a înlăturat certificatul Ministe
rului de război aflat la fila 8 a dosarului zicând că certifica
tul Ministerului de război nu po1te fi ţinut in seamă. 

«Or, din el rezultă numărul total al anilor serviţi in ar
mată cari adunaţi cu anii serviţi ca civ,l dau douăzeci şi 

şapte de ani, trei luni şi cinci zile şi astfel a violat dispozi
ţiunile art 2 al b şi f din legea asupra pensiunei grndelor 
inferioare din 27 Maiu 191•, şi in loc de a mi se recunoaşte 
dreptul la pensie pentru 27 ani de '3ervi :iu precum am cernt 
şi dovedit, mi s'a respins apelul reducându-mi-se dreptul la 
pensie numai pentru 15 ani serviţi ca civil in care intră nu• 
mai o parte din timpul servit in campani, 

c ln adevăl', ia practicau ·, deciziunei şi in considerante se 
arată că eu mi-am bazat apelul pe · dispoziţiile art 2 al c şif 
din legea asup·a pensiunilor g1·adelor inferioare din armată, 

care la litera c spune: «ca timp util la pensie se va socoti 
tot timpul servit in armată ca recrut, voluntar şi reangajat 
fără a li se pretinde vâ,•sare de reţineri pentru trecut Do
vada timpului servit până la 1 Aprilie 19l'! se va face prm 
certificatele corpuriior unde au servit. Iar la litera f spune: 
Da . ă reangajatul liberat din armată v.i lua o funcţiune la 
Stat, judeţ srn comunâ timpul servit ln asemenea funcpuni 
se va adâoga pe lâogă anii set·v1ţi ca reaagajlt, iar dacâ a 
fost înscris la pensi~ i se va rectifica pensia. 

Or, din certificatul Ministerului de război depus şi in
vocat la Curte rezultă că am s0 rv1t in armată ca recrut, 
voluntar şi reangajat in t,·ei rânduri şi adunând la numărul 
anilor serviţi in armată numărul ani 01· serviţi Io civilitate, 
constatând asemenei prin certificatul Curţii de Conturi şi mai 
alunând iacă odată tirnpu1 servil în campanie, căpătăm 27 
am 3 luni şi 5 zile şi întrucât pensia cnvenită pe aceşti 27 
ani calcul ,tâ după leafa medie pe cei din urmă cinci ani, 
când am fost retribuit cu câte 35 • lei lunar lmi da pensia de 
252 lei luna1· iar nu 1 7 lei; intratât dovedesc că am interes 
şi Curtea de apel trebuia să-mi adm,tă ap9lul de oarece do
vada pentru timpul cât am servit in armată era făcută in 
conformitate cu art. 2 al. c din legea dela 27 Maiu 1910, 
care prin art 3 a abrogat dispoziţiunile contra,·e acestei legi, 
care mei prm art. 5 din legea de pensiuni publicată in Mo
nitorul Oficial No 23 l din 1!J Ianuarie 1912, invocat de Curtea 
de apel, n'a fost abrogat şi deci Curtea de arel nu putea să 
nu ţie seamă de certifi,;atul Ministerului de război Că in 
certificatul Curţii de Contur, se arată pe lângă timpul servit 
ca admmistrator de plasă şi o parte din timpul se1·vit in cam
panie, asta nu înseamnă câ n'am se,·vit atât timp cât se a
rată în certificatul ~inisterului de război» 

/\.vâod în VPdere că, după art 2 lit. c din legea pen
siunilor gradelor inferio 1re din armată dela l7 Maia 
19111. dovada timpului servit lu armată se face prin 
certificatele corpurilor unde au servit, dispoziţiune ce 
nu este modificată prin legea generală a pensiilor. iar 
art 6 Iii. i din regnlamentol aceslei legi dela 2 Apri
lie 1912 in~ocat de Curtea de fond na poate li aplicat 
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ln speţii, de oarece cererea recurentului a fost hotărâtă 
de Comisia de pensii la 31 Martie 1912 ca mail ioainte 
de decretarea zisului regulament; 

Că, dar, Cartea de apel a violat această dispoziţiune 
a legei cllnd a înlăturat certificatul Minist de războia 
prezentat de recurent. argumentând că dovada aceasta 
nu se poate face decât cu certificatul Curţii de Conturi; 

Că, dar, şi acest motiv de casare este întemeiat şi 
urmează a fi admis. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează etc. 

TRIBUNALUL DOLJ SEC'fIA II 
Audienţa de la 8 Maiu 1913 

Preşedenţia d-Ini C. GOLFINEAl'tU, preşedinte 
Ion I. Barbu şi. aljii cu I. Stoenesc~ 

Sentinţa chilă No. 3i6 

Executarea hotllrârilor.-Compelinţa jndecătorulni de 
ocol. - Executare.- Oficiu de portărel. - Art. IU9 legea 
jndecătoriilor de ocoale; art 372. 375 şi 376 procedura 
civilii. -Contestaţie. - Hotărâre definitivă în apel - Com
petinţa tribunaluiui.-Art. 109 din legea judecătoriilor 
de ocoale şi art. 40U pr. ci vilă. 

1) Judecătoriile de ocol nu sunt «instanţe de exe
cutare J decât pentru cărţile de judecată rămase de
finitive prin neapelare sau prin perimarea apel-ului; 
pentru sentinţele definitive date asupra cărţilor de 
judecată, judecătornl nu face altceva decât oficiul 
de portărel (art. 10.9 din le,qea judecătoriilor de 
ocoale şi art. 372, 375 şi 376 din pr. civilă). 

2) Contestaţiile ridicate contra executării sen
tinţelor rămase definitive prin neapelare şi care se 
executil de judeciltorul de ocol se înireptează « tot
deauna la tribunal. 

Tribunalul, 
Având ln vedere incidentul de incompetinţă ridicat 

de intimat cam că judecătorul de ocol nu era com
petinte a statua asupra contestaţiei de faţă ; 

Având Io vedere că în spe!ă execuţia silitli contestată 
s'a făcut în virt•1tea titlului executor pus pe sentinţa 
tribunalului Dolj s. I No. 367/911 considerată ca botărîre 
desăvârşită, pronuoţetă lu apel, Io şnur cu cartea de ju
decată No. 223/1110 care confirmă şi operează partajul 
intre intimaţi şi Sofia Grămescn de către d-1 judecător 
al ocolului 1-'leniţa, după delegaţia ce i s'a dat de Tri
bonalnl Dolj s. ll I prin adresa No. 3218/\112 căruia i s'a 
mijlocit executarea de Trib~nalul Dolj s. 1 prin jur
nalul No. 448/\ll 2; 

Având in vedere dar că judecătorul de ocol punând 
în executare sentinţa Tribnnalolui Dolj s I investită cu 
formula executorie nn a lucrat decât în virtutea de
legaţiunei ce i s'a dat de secţia 111 şi prin urmare nu 
poate fi socotit ca instanţă de executare, că deşi conform 
art 109 din legea jndeclltoriilor de ocoale, are dreptul 
a-şi executa cartea sa definitivă, aceasta numai in 
cazul când hotărârea se e rămas desăvârşită adică 
când a rămas definitivă prin neapelere sau prin pe
rimarea apelului. şi el a pus titlul executor şi i s'a cerat 
executarea (art 372, 375 şi 376 proced. civilă); când 
insll carlea sa de judecată a fost apelată, sau tribunalul 
judecând apelul Io ultima instanţă şi respinge apelul ca 
nefondat, cum s'a urmat in speţă punând şt titlul exe
cutor. deci hotărârea tribunalului secţia I este desă
vârşită şi executorie şi executarea se face de secţia 111 
care conform regnlamentoloi legei de organizare jude
cătorească (art. 1). Tribunalul Dolj are căderea de a 
face u:ecuterea hotărârilor după mijlocirea secţinnei 

care a dat hotărârea desăvârşită (art 3i2 pr. civilă) şi 
care secţiune dar este instanţă de executare; 

Considerând dar că din cele zise, judecătorul de ocol 
nefiind instanţă care a pus titlu executor, nici instanţa 
cere execută hotărârea deoarece a fost delegat a face 
executarea de s. 111 a Trib Dolj, care este instanţă de 
executare, în acest caz, nn era competinte de a judeca 
contesta\ionea de faţă care este privitoare la aplicarea 
şi întinderea dispozitivulni, din moment ce prm con
testaţie se cere scoaterea unor terenuri coprinse în dis
pozitiv şi care contestaţie se face la instanţa care a pus 
titlul executor şi in tot cazul chiar de s''.lr raporta la 
actele de urmărire . locă nn era competinte, nefiind ins
tanţă de executare, ci secţia 111 căreia i se adresează 
contestaţinnile la urmărire (art 40(1 proc. civilii); 
Că dar,jodecătornl primind şi judecând contestaţia fără 

competiută , Tribunalul constătând aceasta urmează a 
admite apelul. ele 

Pentru aceste motive, redactate de d-l C. Bndişteanu. 
Tribonelnl admite, etc. 

(ţs) C. Golfineaou: C. C. Budişteann . 

Observaţie. - lnainte de a discuta dacă această 
senlinţă este sau na juridică,-peutru o mai bnnă 
înţelegere,-să expunem faptele aşa cum s'au pt:
rindat până s'a ajuns la această sentiuţă ce ne-am 
propus să discutăm. 

La 15 Decemllrie 1908 apelanţi, dia această sen
tin!ă cheamă în judecată pe Sofia Grămescu pentru 
a se pronunţa eşirea din indiviziune asupra averei 
rămase după urma ma•ue, lor. La 6 FPbruarie rn0:1 
se admite lu principia acţiunea de eşire din indi
viziune. La 15 Decembrie 190V, I. Stoenescu, - in
l!rr atul in apel în se11tiaţa ce discutăm azi, -face 
cerere de intervenţie care se respinge ca nesusţinulă; 
în urmă iutervenientul face apel care I se respinge 
ca nefondat, prin sentinţa Tribunalului Oolj s. 1 
No. 367/!Jll. de oarece intervenţia se făcuse după 
admilerea în principiu a acţiunei de împărţeală . 
Aceas1ă sentinţă a tribunalului se învesteşte cu 
formula executorie, şi se trimite judecă1oriei de ocol 
Plenita,-care a judecat-o in pnmă instanţă,-spre 
a o txecu ta La executare !. Stoenescn face con
testaţie pe ca e judecătorul de ocol Plenita o admite 
prin cartea de judecată No. 27/\113. Contra acestei 
carii de judeca Lă se face a pe!, iar în a pe! s'a pro
nunta t sentinţa de faţă ce ne-am propus a discuia. 

lnainlea l'ribunalului Dolj s'a ridicat de căire 
apelanţi excepţia de incompetinţă, zicându-se că 
judecătorul nu avea căderea să judece contestaţia 
la executare, deoarece judecătoria de ocol nu era 
instantă de executare, şi că judecătorul de ocol nu 
îndepl111ea decâtoficiul !de ~ol'!ărel.-?upă o anutnită 
delegaţ , une dala de Tnbnnalul Dol,1 s. Jll, mstanţă 
de executare nefiind decât Tribunalul Dolj s. III, 
şi ca atare acolo trebuia să se îndrepte contestaţia 
pentru a se putea satisface cerinţele legii de pro
cedură civilă care ne spune că contestaţiile la exe
cutare se îndreaptă la instanţa care execută. 

Oe acest incident s'a legat Tribuna ' ul Dolj şi a 
admis apelai decretând ca judecătorul de ocol a 
judecat contestaţia fani compelinţă. 

Numai atunci, motivează onor. Trib. de Dolj,
jndet:ăloria de ocol îşi poate executa cartea sa de 
jndecală «cdnd a rămas de/inilivă prin neapelare 
sall prin perimarea Ufielului» ; - ~i în acest caz va 
avea cadere să judece şi contestaţiile ce s'ar ridica 
contra executăni, nu însă în cazul când cartea de 
judecată s'a devoluat în apel. 
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Pentru a ajunge la -această argumentare, tribu
nalul îşi trage concluziile din art. lU\J legea JUd~că
toriilor de ocoale şi din art. 372 şi urm. din proc. 
civila şi mai ales pune multă bază pe delegaţia 
Tribunalului s. Ilt, dată judecatornlui de ocol spre a 
proceda la execulare. 

Tot din aceleaş articole de lege, vom căuta a trage 
concluzii şi a vedea contrariu onoratului T, ibunal. 

Art. lOJ legea judec. de ocoale spune: «Execu
tarea cărtilor de judeca1ă şi a •entin/ilor date asupra 
unor asemenea căr/i se face conform regulelor de 
procedură civilă)) ... iar ultimul alihiat ...• (u co
munele rurale de însuşi judecătorul de ocol sau cu 
delegaţia lui, de sta~iar sau de administratorul de 
plasă». Iată articolul. Acum ne întrebam : «citit-a • 
0are tribunalul acest articol?». Ne face impres1d 
că onoratul Tribunal de Dolj lutâiu a pronunţat 
sentinţa şi lu urmă a citit acest articol din lege. 

Nu spune art. 109 clar şi categoric că «executarea 
senlin/elor date asupra unor asemenea cărţi» se face 
de judecătorul de ocol care a pronuntat-o îu primă 
instantă 'l Unde se face deosebire lutre seutin\e date 
în «perimarea apelului» şi intre sentinţe date «în 
ultimă ins/an/a şi se respinge apelul ca nefondat» 
aşa cum voeşte a diferentia tribunalul? 

Tot aşa de clar este că la executare se va proceda 
conform dispozitiilor dm procedura civl.ă, care ne 
spune c2 hotărârile desă vâ1 ş1te pronun\ate de tri
bunale se vor executa prin mijlocirea lor; iar ale 
Curtilor de apel se vor executa de tribunalul care a 
judecat în întâia instantă (art. 1l72 proced. civ.); a 
inzista mai mult şi a căuta să facem analogia intre 
an. 109 şi cele din procedura civilă (J72 şi urm.) 
este de !Jrisos; analogia o prouun!ă legea (Botez, 
Legea judeca1oriilor de ocoale. pag. ll:l8). 

Tribunalul mai motivează că hotărârea sectiei 1 a 
răm«s definitivă şi că sectia III,-care conform art. 1 
dia regulamentul serviciului interior al tribunalelor, 
este secţia de urmăriri,- a executat acea seutinţă 
după mijlocirea (le I s'a făcut de către secţia I; aşa 
că sectia lll este instaniă de executare, şi ca atare 
la secţia lll trebuia îndreptată contestatia, iar nu 
la judecătorul de ocol care, nu făcea decât oficiul 
de portărel lucrând în virtutea delega!iei ce i s'a 

. dat de către sectia 11. 
Sa admitem,-priutr'o extremă bună-voinţă, - şi 

acest mod de vedere al tribunalului şi sa credem 
că aşa trebue să fie la tribunalele cu mai multe 
sectiuui, dintre care una are atributiuni de urmăriri . 
Ne întrebăm însă : la tribunalele cu o s1Ugură secţie 
cum se va proceda? Ce se va întâmpla când se va 
executa o sentintă dată asupra unei cărţi de ju
decată? Unde se va îndrepta coutestatia la exe
cutare? 1 a tribunal, sau la judecătoria de ocol ? 
După art. IO.I legea jud. de ocol combinat cu art. 
400 pr. civilă, contestatia trebue îndreptată la ju
decătoria de ocol, ea fiind instantă de executare. 
(Cred (:ă de astă dala şi i'rib. Dolj va socoti ju
decătoria de ocol ca mstantă de executare). Atunci 
se întâmplă ciudatul fenomen că la tribunalele cu 
mai multe secpi, coutesta!ia la executare va trebui 
îndreptată la tribunal (la sectia de urmăriri); iar 
la tribunalele cu o stogură sectie, couteslalia se va 
îndrepta la judecă tor ia de o~ol. Oare este admisibil'/ 
Este posibil ca legea să fie specială pentru fiecare 
tribunal î , parte, după cum are u ·,a sau mai multe 
sectiuni? 

Mai mult: se poate întâmpla ca chiar la tribu-

naiul cu mai mulle secţiuui, -,-- cum este la Dolj -
prin repartizarea apelurilor, să se judece în apel de 
către sectia de urmăriri (secţia I II la Dolj) cartea de 
judecată apelată. Se investeşte cu titlu şi se trimite 
spre executare jud'ecătorului de ocol care a pronun
ţat-o în primă instantă; fără îudoeală că după prm
cipiile de procedură civilă (art. 372 şi urm.) combi
nate cu art. 10\J legea jud. de ocoale şi art. 99 diu 
regulamentul acestei legi, judecătoria de ocol este 
instantă de executare şi ca atare orice contestape 
îndreptată la executare, se va judeca de judecătorul 
de ocol cu deplină competinţă (art. 400 pr. civilă). 

Cum se ponte, că atunci când sentinţa apelată 
vine direct dela secţia de urmăriri să se poată so
coti ca instanţă de executare judecătoria de ocol; 
iar dacă vine dela altă sectie prin mijlocirea secţiei 
de urmăriri, tot judecătoria de ocol să nu poată fi 
instanţă de executare? Dar dacă lu cazul nostru, 
acea seuliu!ă cu No . 367/911 a Trtb. Dolj s. I, în
vestită cu formula executorie, s'ar fi trimis direct 
de către sec\ ia I judecăto rului de ocol, - dcallfel 
aşa ar trebui să se procedeze pentru a nu da naştere 
la controversări, - spre executare, fără a mijloci 
la sec!ia III-a, atunci evident că nu s'ar mai fi legat, 
tr ibnnalul, de d~ legaţia dată de sectia III judecă
torului de ocol spre a executa ; in acest caz, ar li 
socot1t,-sunt convins de acest lucru,-că judecă
to r ia era instantă de executare, cu compelin!ă de a 
judeca orice contestaţiuni îndreptate contra exe
cutării. Or, poate, onoratul Tnb. Dolj sec1ia II, 
crede că îu niciun caz judecătoria de ocol uu este 
instanţa de executare? Bun! Dar atunci ce facem 
cu art. 109 d,u legea judecătoriilor de o coale? După 
părerea tribunalului devine iluzoriu 1 . • . Pardon I 
Uitasem că este uevoe de el pt nlru hotărârile ră
mase desăvârşite prin neapelare sau prin perimarea 
apelului 11 .••• 

Este încă un principiu de ordine publică care 
pledează contra argumentelor din seutmta tribu
nalului şi anume princip iul celor două grade de 
jurisdicţiuue di: care nimeni nu poate fi ltJJSlt fără 
voia sa. 

Tribunalul hotărând că contestaţia tr~buia în
dreptată la tribur,al sectia lll. iar nu la judecătorul 
de ocol, violează legea şi ar ln bui ca ministerul 
public să facii recurs lu casaţie, în interesul legii . 

A111 zis că tribunalul calcă principiul celor două 
grade de jurisdicţie ş1 v i olează legea. Mă explic I 
Să admitem că toţi îrnpricmaţii,-cuuoscând juris
prudenţa tribunalului de Oolj, vor fi nevoiti a face 
dela iuceput contestatie la tribunal, Vor intra îu 
discuţia fondului şi se va pronunţa o sentinţă . Una 
din părti sigur că va rămânea nemultumită; în 
acest caz unde se face apel? La Curtea de apel? 
Nu I Pentru că în acest mod s'ar călca principiul 
celor două grade de jurisdicţie, creându-se al III-a 
grad. Ar însemna să avem două instanţe prime şi 
una de apel ceiace este imposibil, şi neputându-se 
ca nemultumitul sa facă apel, ar însemna să fie 
lipsit de al doilea grad de jurisdicpune ceeace con
stilue o flagrantă călcare a legii. 

Nu mai discut u1tirnul considerent in care tri
bunalul spune că contest~ţia trebuia iudreptată 
la instanta care a încuviinţat titlu de oarece este 
p,ivitoare la întinderea dispozitivului, din mome~t 
ce se cere scoaterea de sub urmărire <1 nuor te
renuri copriuse in dispozitiv. 
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Observ numai că Tribunalul Dolj, secţia ll do
reşte să controve, seze chestiuni, care nu sunt de 
Ioc controversate. 

Pleuiţa, 20 Iunie, 1913 
H. Ciocâlten 

avocat 

JUDECAT. OCOLULUI RURAL PLENlŢA-DOLJ 
Audien/a de la 31 Ianuarie 1913 

Ion Stoenescu cu Ion /. Barb,, şi al{ii 
C'artra de judecată civili!. No. 27 

Contestaţie la executare făcută de terţi. - Invocarea 
prescripţiei decenală. - Art. 785 şi 189fi codal civil. -

Efectul declarativ al µarlaginlui. -Consecinţele lui.-
Art 786 si 18~5 codal civil Autoritatea !acrului ju-
decat. - Hotărâre rlimasli definitivă . Art 12(10 al 4, • 
1201, l895 ş 1897 codal civil 

1) Cei de al treilea chiar în cas"l când n'au interv~nit 
la efectuarea partajului, pot pe c11le de contestaţie sau pe 
cale de acţiune principală să.şi valorifice drept-,rile lor 
dobând-ite dela l,ge în basa prescripţiei decenală (,1rt. 785 
şi 1895 din codul civil). 

2) Efectul declarativ al partajului nu v1ztămă decât pe 
succesorii univers11li ai compărţitorito,· şi pe toţi dobân
ditorii de drepturi reale dela unul. din comoştenitori; nu 
însă şi pe terţii care a" dobândit un drept propriu, născut 
Îtl insăş, persor.ma lor, independent de coîmpărţitori (nrt. 
785 şi 1895 diri codul civit). 

3) Numa, dispozitivul hotărârilor răm-i~e definitive 
poa,te fi opus cu succes celor ce au luat parte în instanţă 
(art. 1200 al. 4 şi 1201 diri cod,..t civil) aşa că chiar 
un titlu anuhbil ponte servi c,1 j,,stă-causă atâta vreme 
cât o hotărâre definitivă n'a intervenit pentru a-i cunstata 
nulitatea (r.1rt. 1895 şi 1897 diri codul civil), 

Judecata, 
Având necesilale de o mai întinsă delibera!iaoe a 

amăoat pronunţarea pentru azi 3 Februarie când faţă 
ca intimaţii şi in lipsa contestatoralu1 care a avut cu
noşlimta termeoala1 •'a dat armlitorul rezultat: 

Asupra contestaţiunei de faţă: 
Având Io vedere că de către 100 Stoeoesca din co

mana Pleniţa, prin petitinnea înregis t rată la No 
4316/912 se fa,·e contestatie contra pre.Jări silite a imo
bilelor prevazute Io cartea de judecată de partaj No, 
223/910 a acestei judeclilorii, intervenită intre intimaţii 
de azi Ion Iancu Barbo şi alţii ca rechmanţi, si intre 
sora lor Sofica C. B Grămesca ca pârâtli în şnur ro 
sentinţa civilă No 3~5/91 t a Tribanalulai Doljia sec\ia 
I investită ca titlu exe,•ator No 4/1112, Io virtutea 
că, aia s'H obtmut de cal re intimaţi execatia silită a 
acestei, sealinte trimisă spre executare pe cale de co
misie rogatorie acestei judecătorii; că prin această con
testaţie făcntă în calitate de Iertă persoană în virtutea 
contractala1 de vânzare autentificat sub No 456/9rfl şi 
lr•nscris sub No. 3H2/9' 6 de Trib Doljia . intervenii 
intre contestator şi Stan I. Anghel. se tinde ca să se 
scoată de sub urmărire imobilele prevăzute Io zisul 
contract la paragraful 3 şi 5, că aceste imobile aa fost 
obţinute mai lniâi de căire Stan I. c\ngllel,- autorul 
coateslatoralui , dela sora intimatilor Sofica C 8 
Grămescu ca contractai de vânzare aaleotilicat sub, 
No 2155/97 şi transcris sub No 1307/97 de Tribunalul 
Doljia; 

& vând Io vedere actele exhibate to cauză şi sustiae
rile părţilor prin ad vocaţii lor ; 

având in vedere că d10 desbaterile orale si actele 
prodase la dosar to fapt, chestiunea de rezolvut se 
prezi o tă Io modal următor: la 9 Api ilie 1910 intre in
timaţi ca reclamanţi ş1 sora lor Salica C. B Gr!lmesca 
ca pârâtă, intervine înaintea acestei prime instanţe an 
proces de partaj asupra: averii imobiliare rlimasă după 
urma mamei lor; că această cumoşteaitoare Sofica, în
străinase lui Stan I. Anghel în mod distinct încă din anul 

1897 (ca contractul sus vorbii) imobilele în litigiu care 
făceau parte din acestă succesi1,me, şi acesta la rândul 
siia Io 191 6 le transmite p rin vânzare contestatoralu1 
de azi (ca contractai sas enantat), că •cest fapt a de
terminat pe contestator ca înaintea primei mstanţe sli 
facă intervent1e la partaj în calitate de terţă persoană 
care resp ingându i-se ca nesasţinatii a făcut apel care 
de asemenea i s'a respin 1 de tribunal , ins ii de astă dată 
ca in admi s ibilă inler<eutia de oarece fusese făcatli 
dopă admiterea în principia (vezi cartea de _judecată 
si sentinţ a produse m ·d sas) ; că to cele din armă 
văzând contesta toral de faţă că prin această cale n'a 
palat reasi ca să - si re vendice terenurile dobănd1le, 
beneficiază de calea contestaţiei la punerea în posesie 
a intimaţilor, contestat1e care face obiectai procesatai 
de faţă; 

Având Io vedere că intimaţii în şedinţa dela 31 
Aagost 1912 prin advoca t_ul lor au opus_ decliaato~ul 
de competioţă 1i eX"ep!1une1 aatoritatn lucra_la~ Ju
decat îosli ja j ecata pru, jurnalul dm acea z1 ş, cel 
dela 3 Sept 191?, a respins ambele iacid_eate ; 

Considerând in d rept că potrivit ari 3~~ procedura 
civilă orice exec uţie silită se poate contesta de cei in
teresaţi s• a vătămaţi pno executare ; 
Că contestatoral Io susţinerea pre<entiunei sale se 

bazează pe posesi~ ati_lă _tJe I : ~.o, anttă cu j Js_t titlu 
şi bunli credinţă tllr tnltma\n II opon pr10~1p11le ~1 
efectele art 785 şi 786 c c1v. ş1 ca nlt1m motiv. na11-
latea contracta lui d , vânzare al co~testalorula1 care 
formează justul titlu ; . . . 
Că Io ceia ce priveste smgoral motiv al părţi con-

testatoare uzucapiunea : . . 
Consider ând 1'11 legiuitorul Io vederea 10leresulu1 

general spre a garanta slab11ilatea patrimomulai 0001 
particular panându-l. dopă an tnnp oare care la adă
postul or cărei revendicări neprevăzute ce s'•r putea 
ivi asopra proprietaţei sau unui drept al său a c,e _,t 
instituţia prescripţiei - care lşt are baza ia prnzamţ1a 
paternicli că posesorul să fle recanoscut de propnetar, -
făcând din aceasta an mijloc legal. fie de d, bâod1re a 
proprietaţ,i sau a anai drept real fie de q se hbera _de 
o obligaţ1P, (C:pr Aob .y el Raa Tom 8 § 771; P1an10! 
Tom I 224<1 . 2615: Nacu val. 111 pag 82~), că în regală 
generală termenul acestei prescript1ani s'a fix~t la ~' 
ani (l89 , c civ) şi ca o favoare pentru cel ce are, pe 
lângă o po~esie utilă .jun just titlu ~i bană cred!nţă ~a 1 
se reducli acest termen la I sau 20 ani (art t!l!J:, c c1v); 

Conside•âod ia sp•ţă , că intra cât contest~toral cu 
martori admişi şi a udiaţi sub prestare de Jurâmâat 
probează ca evidentă cam că dansul ş1 •aiorul s~a. 
Stan I Anghel, au stăpânit smgan coal1nua nern• 
!rerupt netarbarafi public şi sub nome de proprietar 
terenul îa litigiu de la 27 A a gust l~\!7 pâoa la lH ll, 
actecă mai biDP. de 10 ani şi că iot,mati, n'au stăpânii 
niciodată în acest interval, imobilele ia l11ig1a Oaca 
la această posesie utilă se adaogă titlul de prnpnetate 
al contestatorului anii ca acel al autorului său care 
ca drept cuvânt serveşte de ja,t-litla, iar ca ultimă 
condiţie este presupus că Io momeotal achiz1ţiaae1 a 
fost de blloă credmtă, - mai ales că na I s'a con 
testat de nimeni aces"t elemeul esent1al al prescripţiei 
achizitive , AŞjl că prin aceasta conlestatoral dove
de,te pe deplin că dreptul său de proprietate _asupra 
imobilelor dobândite s'a consolidat cleflomv ş, erga
omnes, în mâinile sale fără ca să se mai pJalll schimba 
vreo dată: ră faţă de aceste considera11am motivul său 
să găseşte întemeiat şi armează a II admi~; 

Considerând că Io asemene• caz pno f•ptal consa
crări desăvârsite şi anterior partajului, a stării imo
biliare ia mâinile terţiala1 ach1zilor, in spelă contesta
toral. acesta pentru a scoate de la masa partajabilă 
bunul său uz1Jcap~t, are clre . tul ca fle pe calea mter
ven\iei la partaj să şi-l revendice , însă aceasta na , ia 
virtutea principiului de drept stabilit ia art. 785 c civ. 
care pe lângă caracterul său conservator, vizează ca 
tot11l pe alle persoane ; pe creditori şi Ies ayanls cause 
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cu titlu particular ai unuia dintre comoştenitori, ci lu 
virtutea titlului său personal-uzucapiunea, (vezt Anbry 
el Rau p"g Mil:S nota .i9; Stănescu t'artaj şi Rezerva 
No. ă~8) litiu dobândit oela lege; că pe la11gă această 
cale fi întru câl n1c1un text de lege nu se ovune, achi
zitorul poate lua fie calea principală a revendicarii, fie 
pe aceia a contestatiei cum este cazul de faţă; că prm 
urmare fata de ace,te motive incontestabile isvorâte 
din principiile de drept in materie de prescripţie Ş! 
partaj atât regulele obligatorii cât şt consecin!ele opo
z1ţ1e1 ş1 intervenţ1e1 la partaj prevăzute de art. 7/j5 
c. civ. nu se pot aplica· ş1 de~, nici opune ln speţă 
contestutorulm; 

Considerând de asemenea că in cei ace priveşte cel 
de al doilea motiv, apilcarea efectului declarativ al 
partajului statornicii de art 7~ti c. c1v. şi a consecin
telor JUi, care se găseşte îutr'o strânsă legătură cu art. 
71fa c. c1v. trebuia mat întâi a se şti daca această fic
ţiune se iotmde numai in cercul. moştenitorilor sau 
are o apt1caţ1e generală coprinzând şi pe terţm şi ca 
atare daca alinge un bun 1mob1t dobândit dela aceştJa, 
dela unul sau mat mu111 comoşten1tor1, bun care deşi 

s'a prescris anterwr efectuăru partajului, 1utnşi ş'a pus 
la masa partajubilă; 

Evident că chestiunea aflrmalivă nu suteră o umbră 
de îndoială întrucât atât doctrrna cât şi juri,prndenţa 

. având in vedere tormula targa şi absoluta a art. 706 
c civ care are de scop reguiarea rapo-turilor d,ntre 
coerezi şi cu Ies ayants-cause respectivi, s·au pronunţat 
pentru 1arg1rea a11lic~bi111aţe1 acestui principiu ş1 taţă 
ae terţia (N I itulescu, 1mpărţ1rea .-,oşlenmlor pag 
IMJ) însă aceasta co o aisuncţ1e, doctnna caracterului 
absolut al ace&IUI prmc1p1u ramâne fâră mflueoţâ ln 
cazul când un terţ1u posesor ar avea ln favoarea sa 
avantag1ile prescr1p1ie1 ach1z11lve ( d.ubry el Rau § ti2o b; 
N. Manescu t'artag1. ~1 tlezerva No. oa~; N. T1tnlescu 
lmpărteala J)loş1eo1r1lor -p,g. Hil) şi ca atare or de 
câteon se va pune la masa parlajsb1la un bun imobil 
asupra caroi11 toţi coerez1, - u,n cauza neglijenţei lor , 
şi-au perdut dreptul asupra lui prm prescriptie, deci 
încetând oe a mai fi comun între oanş11, efectul decla
rat1v nu se mai poate· aplica ş1 ca consecinţă principiul 
rezolutiune1,-1ew1uto jo1e danlls no se poate întinde 
in ace,l caz la 1moll1lu1 prescris şi ca urmate şi cel de 
al doilea mouv al mt1ma111or se pnveşle ca nefondat ; 

Conslllerând ca faţă de ultimul motiv, nulitatea 11-
tlnlu, translativ ae proprietate ai contestatorulu1: în 
fapt se constata cil la ~ti Mai HM! Stan ion Anghel 
autorul contes1a1oru1ui, la căsătoria ficei sale cu ,on 
FI. l\'Jantea ii consll.lue ca. dota, printre alte imobile 
trecute ln contractltl aolal antent1ficat snb .'.',o 21u; /9!:I 
de lrib. Uolj şi imobilele în lll1g1U, pe care le obţi
nuse, - cu contractul ce vânzare tliscutat , dela Sofica 
como~temtoarea rnt1mat1lor; cil în l~cti trec pnn vân
zare, aceste imobile coutestatoru1u1 şi fusesera trans• 
mise ca notă ti1ce1 sa1e; ca in 1\l1 I tle către mmoni 
liicei dotate, reprezenta\! pnn tutorele lor, se mten
teaza, ina111tea acestei instanţe, ac\iune în anulare a 
acestui act de va.uzare ş, prin cartea de j11decată No. 
/Mi/~11 in baza mterogato, ulm se admlle act1Unea, că 
ln urmă se Iace apel oe către pârât (contestatornl) ce 
'l rib Uolj s. l 11 îl respmge ca nesusţmut; 
Cons1derănd în drept ca chestrnnea nulilăţii titlului 

translal!v pronontatil de aceasta prima mstantă şi 
mentinnlă oe tribunal plin senllnţa opuzabilă, nu poale 
fi opusă cu succes azi oe către io11m„1i conle,tatornlui, 
lnlrocăt această sentmţa !imd supase 011ozil1e1, auto
ntatea sa nu este oecâl prov1zone până la mlrodu
cerea opoz1ţ,e1 in lermennl legat; iar tlela aceasta dală 
locetează 1me1.11at până la tlettoit1va tranşan, a jude
căt1i, (Alexandrescu T. 111, pag. 4!l\l; Aubry et Rao 
pag iMJ); că în atare caz comestatia de ta1a se pri• 
veşte ca tondată ş1 urmeaza a li aamisă. 

Magistrat Stagiar (s) l. .Marinescu 

NOTA.-Această carte de judecată a fost atacată 

cn apel, iar ln apel s'a pronunţat sentinţa civilă 
No. 346 ce publicam tot in acest număr cu ad-
notatia noastră. II. CIOC,iLTEU 

Advoca,t 

'l'rilmmtlul civil din Rouen 
(.W Junie lf/13) 

Testament ologrnf scris pe nrni multe fj]c Je hâ,rtic.-l,e
g·&ttri( intelcctual:1 întrn aceste file. - Sem ătma şi data 
pu~ă numai pe u1rn din aceste [ii.-. - Validitate. - Art.. fl70 

C. fr. (85g C. civ. rom.). 

Mai multe file <le hârtie separate pot constitui un 
testament valid, de câteori există între ele o legă1:un1 
materială sau intelectu<Llă, mre formează din ele unul 
şi acebş act; şi intrumi.t legea 11·a specificat modul şi 
naturn acestei legături, ea a lăsat cazul la aprecierea 
iudecătorilor. 
' Consecinţa [ire,iscă a acestei teorii este că semnti
t:ira şi dat<L pnsă pe ultima Lil:\ se <Lplică la celelalte 
file, adică la actul întreg. 

(Diu Rev"e du Nnta,int, anul \Ul3, p. 872, No. 15465). 

OBSDJR.V AŢm.-Un testament poate fi seri., 
pe mri,i 11rnlte coli de bartie legate intre ele, !;ii 
chiar pe mai multe foi volante, din care cea din 
urmă să fie datatii. şi semnată de testator. Ju
decătorii fondului vor aprecia, in a,·est din urmă 
caz. <letcă foile se complectează unele pri11 altele 
şi dacă formează un singur act. Cpr. Trib. IlfoY. 
Dreptul din l88l, No. ;-J3; Cas. fr. D. P. 1900. 1. 
\17; Sirey, 1901. 1. -!OG; Reuue trimestrielle de 
droitciui/, tomul 9, anul 1910, p. 865,866, No. 3; 
Baudry et Colin, Don. et testaments, II, 1905; 
Rwdry-Lacantinerie, Precis de droit civil, III, 
L0 17, 4° (ed. a 9 a); 'l'. Tiuc, VI, 270; Beltjens, 
Encyclopecl-ie di, droit civil belge, III, art. 270, No. 12 
şi multe alte autorităţi citate de d-l profesor D. 
Alexandresco, în tom. IV, partea II, p. 43, nota 
4 (ed. 2-a sub presă). 

Nu este deci nevoe .ca diferitele foi, pe care 
t,~staDJ.entul este scri8, să fie intrunite la un loc 
printr'o [pgătură materială, o lPgătură intelectuală 
fiind suficientă; aşa că te:;tarnentul este valid, 
cu toate că el a fost scris pe mai multe foi vo -
!ante care, la un loc, constituesc unul şi acelaş 

act. Cµr. C. Lyon (motivr), D. P. 1901. 2. 20:2. 
Un autor sfătue,şte însă po testator de a data 

şi subsemna fiecare Eilft in parte, sau de a le întruni 
şi IPga intre el0, fiindcă Curtea din Paris a decis 
(17 Iulie 1883) că fie , are filă constitue un testa
ment a parte, con8iderând, in consecinţă. ca nul 
şi neavenit tot ce era scris pe filele nedatate şi 

ne:;emnate do testator. Vozi Berton, L'art de 
faii-e soi-meme son testament, 230, p. 229 (ed. a 
2-a). Vezi şi D. Alexandre,co, op. cit., IV, partea II, 
p. 43, 44 (ed. a 2-a, ce e sub presă). 

Dr. Căpitan G Dnnielopol 
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REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1) 

CARATIE S. I 
R1<cnren./.a Ioana T. A-farin ş. a. prin d-l avo,·at Ol1edeanu. 
intimata Stana C . • V,îstase ş. a., prin d-l avowt .iiarinesrn

flolintin. 

Pa.ternitcite. - Prezumpţin pnte1· is est ... -
Stcibili'rea ei niimai ·în fcivoareci copilului şi 
in int&resul sâu. 

1. Prezumţinnea c pater is est quem nuptiae de
monstrant•, în virtutea căreia copilul nitscut sau con
ceput în timpul căsătoriei are ca tatr1 pe bărbatul ml>mei 
sale, este stabilită de lege numai în favoarea copilnlui 
şi în interesul său. 

Prin urmare, această prezumţie de legitimitate, nu 
_ poate fi invocată de eât de copilul care se pretinde 

legitim sau de moştenitorii săi când au interes să facă 
aceasta, iar nu şi de către alţii, în contra intereselor 
copilului. (Ccts. s. 1, decizia No. 532 clin 30 Septembrie 
J,913,prin ccire se caseazcl sentinţei Trib. Ilfov No. 181/912). 

Recurentul Ion N, .liarin prin d-l avocat Obedeanu. 
Intimatul Itie St. Diaconu ş. a. prin rl-l avocat N. D,mna. 

Partayiu.- Siilte de »artayiu.- A.tlmisi//ili
tatea lor în principiu. - Constatarea ineyall
tăţei lotu1•llor. - Che~tiune ele fapt. 

2. ln principiu, suitele de partagiu sunt admisibile, 
de oarece servesc la compensarea in bani a loturilor 
acelora cărora le-a căzut bun uri de mai mică valoare, 
o împărţire in natură a bunurilor în loturi perfect egale 
nefiind totde<1una posibilă, iar chestiunea dacă loturile 
nu sunt perfect egale şi, prm urmare, dacă trebue a se 
recurge 1!1 compensare1J. inegalihiţilor priu suite in bani 
este o chestiuue ele fapt şi de apreciere card scapri con
trol ului Curţei de casaţie. ( Cas. s. 1, decizirr No. D38 din 
1 Or-tumbrie 1918, prin care se respinge recursul făcut 
contra deciziei Curţii de apel Craiom s. 1 No. 239/912) 

CASA'l'IE S. II 
Rec)lrentul il,finisterul de Interne prin d-l avocat Ţimfraş. 
Iuti>natul Cezar Ionescu, prin d-l avocat T. Seimeanu. 

" Legea pl'opl'letarllor.-Nulltateci acţlunel 
cl'in cawi,a neobse-l'vă1·ei art. 4. - Propnn"ereci 
el "ln iirma cererei ele com1inloa1•e de acte. -
.,fcl-misibilitate. - A'l't. 111 pr. civilă. 

1. l\uiJtatea acţiunei din cauza neobserviirei forma
lit,,ţii prevăzută de art. 4 din legea proprietal'ilor, poate 
fi propusă în nrma cererei pentru comunicare de acte, 
de oarece această cerere nu constitue o apărare asupra 
fondului procesului, ci numai un mijloc preparator, pentru 
ca pA.ritul să poată şti calea prin care poate combate 
pretenţia formulată contra sa, fie prin invocare de ex
cepţ1uni, fie prin dovezi contrarii. (Cas. s. 11, deâzin 
r-hilă No. 169 clin 16 8eptemurie 1.913, prin ccire s'a r:asat 
deciziei Curţii de n1iel Crciiorn s. II No. ;27/913). 

Recurentul Ion Pavel, prin rl-l rwocat G. r'. Barozzi. 
Ministerlll Plllllic prin rl l procuror N. I. Zcmjirescll. 

* Jlurt. - Pâmânt dat în dljmâ,. - Fructe. -
Llt,ltrea lm· pe sub asr;wns, 1na,i inainte ele a 
fi împărţite.- Delictul ele furt. 

2. Contractul de arendare de pământ în dijmă consti
tuind o sorietate care are de scop împărţirea fructelor 
intre proprietar şi ţăranii muncitori de pământ, în pro
porţiile determinate prin contract, aceste fructe nu sunt 
proprietatea cisociaţilor decât in urma împărţirei lor şi 
prin 11rmare faptul unui ţăran contractant de JI lua pe 
sub ascLrns asemene" fructe este un furt, fiindcă îşi 
aproprie o parte <lin aceste fructe care aparţine şi a!tuia. 
I Cas. s. II, decizia penală No. 189/J din 18 Septembrie 
1,913, prin ccire s'a respins recursul f'ăcut contra sentinţei 
Trib. Btizăii s. I No. 491/913). 

CASATlE S. HI 
Recurenta R. M. S. prin d-l avocat I. Morllzzi. 
luti,natul Teodor Neagll prin cl-l avocat O. Măleanu. 

JJlonopolul tuttinurilor. - Cont•ravenţie. 

Proces-ve1•b1il.-Conclamnaţiwie la amenclă. -
Apel la trlbuncil.- Dacii, t1•ibunalul poate 1•e
duce a-mendţ1,,- A.1•t. 82 -~i ?'8 l. -mon. statulwi. 

1. Cond1J.mnaţiunile prevăzute de par.agrafele 1-4, 6, 
8 şi 15 de sub art. 7t> din legea monopolurilor statului 
din 20 i\fartie 1912, cari sunt in raport cu cantităţile 
unitarn ale obiectelor de contravenţiuni şi cari se fixează 
de agentul constatator şi se aprobă de direcţia generală, 
nu pot fi reduse de instanţele judecătoreşti, in faţa 
cărora procesele-verbale de contravenţinne ar fi apelate, 
nici chiar prin aplicu1·ea art. 60 c. penal. 

Vrnlel>ză dar această dispoziţiune tribuna.Iul, când prin 
admitere de circumstanţe atenuante, reduce amenda 
Eixată prin procesul-verbal pentru contravenţia prevă
zută de art. 78 § l din legea monop. tutunurilor. (Ccis. 
s. III decizia No. 298 din 2 Septembrie 1.913, prin care 
s'a, cciscit sentinţei Trib: Prnhovci s. II No. 596/913). 

Recurenta Primăria Bucureşti prin cl-l avocat G. Taşcă. 
Intinuita Jllaria Anastasiu prin d-l avocat O. Trianda.fil. 

* Exp1·op·rle.re. - Indemnfo:aţie.-Ofe1•tă con
diţională. - Neaccepta·1•en ei ele <Jătre autori
tatea exproprietoare. - D1•eptul pă1•ţi'l a -mci
jorii pretenţliinile ln Comisia ele arbiti·l. -
A.1·t. 51 leyea penti•u exp1•op1·iere. 

2. Când proprietarul expropriat a cerut prin oferta 
făcut,t primăriei un preţ, cu condiţiune ca primăria să 
ii plătească fără jL1decată şi într'un anumit termen 
şi primăria nu a acceptat acea ofertă, expropriatul este 
in drept să formuleze alte pretenţiuni dinaintea comi
siunei de arbitri, şi aceasta poate să acorde o indemni-
zaţie superioară acelei din ofeită. (Cas. s. 111, clecizia 

I) Deciziile ale căror speţe sunt însemnate cu steluţă• pre- No. 351 din 18 Septembrie 1913, prin care s'a respins 
zentânrl o importanţă ,iuridică deosebită, vor fi publicate reciirsul f'ăcut contrei deciziei de expr. ci Curţii de apel 
î,i e:r.t,msn în numerile viitoare. Rartoe.tia Buc. s. ll No. 8/.913). 
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