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- Teoria jurisprudenţială a probei mandatului, de d-l docent 
universita.r Ge01-ge Plmliara; 

lucrurilor, rămânând după rum spuserăm în li­
mitele celei mai perfecte şi stricte legalităţi. 

Această teorie consistă in aceea că proba man­
datului rămane supusă dreptului comun 1

) şi prin 
urmare, ca toate contractele, el nu poate fi do­
vedit prin martori şi prezumpţiuni d'asupra $Urnei 
de 150 lei., decât in c;izul când există un început 
de probă scrisă. 

- Raportul d-lui preşedinte al 'l'rih. Xot. Ilfov rătre d-l mi: 
nistru al justiţiei cu privire la lipsurile semnalate în aphcarea. lcge1 
timbrului; 

JURISPRUDENŢA 

- Casaţie s. III: D. A. D,,mit.-escu "" Mi,,iste,·"l de finanţe 
(Un poliţai care a fost numit în această funcţiune la 18 htuuarie 
19101 adică .!-lub imperiul ncesloi legi din 1905, deşi mai fusese în 
funcţii poliţieneşti. în .anii 19J3 ş.i 190.J_, cânri .a.. ~emisi?1~a:t ~entr:1 
a ocupâ alte funcţ1 um, nu poate rnvoca benef1cm1 stab1htuţo1 daca 
nu a trecut examenul de aptitudine şi capacitate prevăzut de 
legea rlin 1905, şi dar nu se poate plânge cu recurs direct la s. III 
a Curţii de casaţie în caz de înlocuire, de oarece după art. 39 
din legea Curţ,i de casaţie clin 1912 această cale nu este des­
chisrL dec..tt numai funcţionarilor inarnovibi1i; 

- Curtea de apel clin Bourge:; (lnfiinţa.rea unei ipoteci de către 
testator ·asupra fondului leg.i.t nu rcvou.că legatul, de asemenea 
aici constituirea de dotă), cu o .\otă de d-l Căpitan Dr. (-1. Da.­
nielopol. 

Kezumatele Juri sprudenţei Curţe i noastre de Casaţie 
- Casaţie s. I: Plata de salariu.-Prezumpţiunea de adevăr în 

favoarea patronului pentru plata salariului pe a.nul ex:pira_t. -­
Plata. salariului pe mai mulţi ani. - lncetn.re<Î prozumpţnme1 _ de 
plată. - Mărturisire judiciară. - Indivizibilitatea ei. - Cazul cand 
ea poate fi scindată. - Art. 1206 şi l.j.72 c. ci,,. . 

- Casaţie s II: No. l: Delictul de lovire simplă.-Gompctmţtt 
jndecătoriei de pace. - Se3iza.rea tribunalului._ -:- N_epro_pu:1~rea 
declinatorului de competinţă.. - Judecarea. la pmnu. ş1 ult11nu. 111s­
ta.nţrl de trHrn1u.1.I.-Art. 288· c. penal; No. ':!: Recurs incasa.ţie: -
Sentinţă. ce a a.nulnt ca n 1~susţioută o opoziţie in apel. - l\lot1vo 
ce se pot invoc;-\.. 

-·Casaţie s. I[I: No. 1: '!'axe succesorale. - Stabilire, lor. -
Administra.tor financiar. - Dreptul său de a Ia.ce opoziţie contra. 
unei sentinţe a tribunalului da.tă în lipsa statului.-.\rt. G8 legea, 
timbrului şi art. 16 din legea. p. orga.nizarea ai'fministraţiei fimui­
ţelor statului; No. 2: Dobânzi comerciale.-Curgerea. lor dela. exi­
gibilitatea datoriei. - Daune pro,·enite dintr'un a.bordaj. - 1Io­
mentul din care acele daune produc dobc.1.ndă - Art. -!3 c. com. 

Teoria jurisprudenţială a probei mandatului 

Jurisprudenţa în ceeace priveşte prnba man­
datului, a inaugurat o teorie dfl o legalitato in­
contestabi l ă, pareni-se, şi a căror consecinţe din 
punct de vedPro practic sunt destul do aprecia­
bi le, fiindcă lnveşte procedeurile necorecte ale 
samsarilor şi a profesioniştilor fără scrnpul. 

La prima vedere, această teorie so remarcă 
prin faptul că împacă şi echitatea şi rţ1alitatea 

J urisprudrmţa nu se abate de !oe dela această 
axiomă, oricare ar f1 forma pe ca.re o a, e man­
datul, adică fie el scris, verbal sau tacit. 
După cum spunea adnotatorul din Sirey, juris­

prudenţa, astii,zi e • bine fixată asupra acestor 
diferite puncte » 2). 

Ne găsim deci în l'a,ţa unei jurisprudenţe cons­
tante, reprezentată prin mai urnite deciziuni im­
portante 3), jurisprudenţă admisă de cea mai mare 
parte a autorilor 4) şi care nu schimbă nici una 
din consecinţele teoriei admisă de ea, cu toate 
acele câte-va critice t.le detaliu ce i s 'a făcut 5) 

şi pe cari ea a avut aerul do a le considera ca nişte 
subtilităţi greu de adaptat la realitatea faptelor. 

Noi, vom expune mai întâi teoria jurisprudenţei 
şi apoi vom răspunde criticilor ce i ,;'au făcut. 

Elementele acestei juri,;prudenţe sunt între altele 
şi următoarele: 

l. Faptele constiiuti\·e ale mandatului tacit al 
cărui obiect o mai mic do 150 lei, nu pot fi do -
vedite decât printr\111 in8cris sau cu un început 
de probă scrisă. 

Ace,tsta rezultă din combinarea art. 1341 şi 
1985 codul civil francez. 

l) Dreptul cam.un e representa.t în această ma.terie în Franţa 
prin art. 1341 , 1353 ~i 1847 c. civ. 

2) V. nota .rnb Ca.ss -Req. 7 Nov. 1899. Sirey. 1901, I, 25. 
3) V. Cnss. 29 Dec. 1876, Sirey, IS76. I, <101, cu nota d-lui 

Labbe; Cass. 22 Nov. 1876, ::iirey, 1877, 1, 65, cu nota; Cass. 7 
Nov. 1899; Si,·ey, 1901, I, 25; Cass. al Nov. 1002; clirey, 190~, 1,488. 

•) V. Laurent, Prfocipes de drnit civil, tom. XIX No. 649 şi tom. 
XX\'11 No. 464 şi 4:\G; Guilluunrd, Tmi/c d1< mandat No. 63: Planiol, 
TraitC tom. II1 Xo. 224.!; Planiol, Examen doctrinal, Ret•ue cri­
tiq"e, 1893. 

6) Cu regret relevăm aceste critice în Baudry-Lacantiuerie et 

Wahl, Traile des co,,trats aleatoires, du mandat, etc., No. 60,!, 
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2. Proba testimonială nu poate fi autorizată 
de judecător sub pretextul că fiind vorba de fapte 
pur materiale, ea poate fi primită oricari ar fi 
urmările juridice ce s'ar putea trage din astfel 
de fapte. Cu alte cuvinte se violează art. '1985 
, .. civ. francez, atunci ca11d se admite proba cu 
martori a unui fapt, arlmiţând că această probă 
~r atrage aceea a unui mandat tacit, al cărui 
obiect e mai mare do 150 lei 6

). 

Acestea sunt cele 2 puncte pe rari şi le-a 
însuşit jurisprudenţa şi cari uu-i fac decâ,t onoare. 

In ,,îară de chestiunea probei asupra căreia 
noi vom reveni, mandatul tacit a dat loc la o con­
troversă asupra valabilităţei sale. D-1 Labbe 7

) 

pune chestiunea: 'în legea franceză e sait nu va 
labil mandatul tacit care poate lua naştere clin 
anumite circumstanţe ? 

Deşi ar con~idera art. 1372 c. civ. fra11cez ca 
o gestiune de afaceri, «faptul ele a gira în mod 
spontaneu afacerile altuia cu ştirea şi fără opo­
ziţia stăpânului » şi gestiunea de afaceri oricât 
ar fi exclusivă de orice idee dp, mandat, cu toa.te 
că art. 1895 care spune că acceptaţiunea man­
datului poate fi tacită şi nu vorbeşte ele man­
datul tacit - cu toate· acestea . s'a admis posibi­
-litatea mandatului 'acit 8) atunci când mandantul 
prin purtarea sa I"ovelându-şi intenţia, a făcnt 
pe mandatar ,ă creada că execută un ordin dat 
în mod implicit şi ac ·eptat de acesta din urmă; 
de altfel art. 1985 c. civ. fr., nu e de loc ~imi­
tativ şi nicăeri nu interzice mandatul tacit. 

In dreptul civil român s'a tăiat scurt cu această 
controversă, căci 1-iul a.liniat din art. 1985 al 
codulu i civil francez a fost modificat aşa după 
cum urmează prin art. 1533 din C. civil român: 
• Mandatul puate fi e:x:prrs sau tacit». 

Cu această morlificaţiune introdusă iu textul 
român, cu cea in articolul citat mai sus şi re­
lativă la înlocuirea cuvântului act prin contract în 
art. care defineşte mandatul (c. c,v. rom. I 532 9), 

6) V. Cass. fi·. 2 Sov. S. 1902. J. 488. 
7) V. Nota precitatii sub Casa. 29 Dec. 18i5. S. 7G. l. 101. 
•) V. Cass. fr. 5 lan. 1863, S. 1863. J, 9; Uass. 15 Dec. 1874, 

S. 751 l 1 212 şi deci'.dunile cita.te. Cpr., Aubry & Rau
1 

Conrs de 

droit rivil frmu,:ais, tom. IV, S 411 ; Larombif•rc, Thiorie et pra­
tique des obligations, tom. V, asuprn art. 1372 şi 1373; Pont, Petit., 
conlra.ts, asupra art. 1980, etc. 

~) Definiţiuu~a pe care art. l98t din codul civ. fr. o dă 111a1r 

datului este criticată <le ma.joritatP.a autorilor; ea indică ctt ca.• 
racteristict" a. mandatului, reprezenta.rea juridică. a mandantului pri11 
mandatar; or, aceastîi, reprezentare nu constitue esenţa m'lnrlatului 
decât numn.i în mandatul ostensibil sau reprezeututiv, cru•i ma,n• 
datul poate să. e.xi~te chiar făriL roprnzeutarea unei peraoane prin 
altu; ceeace e mai O..'{tict, e că mandatarul lucreazit în locul man• 
da.ntului. Cu rlrnpt cuv,int., deci, codul civil român. înlă.tură deo. 
sebirea din art. 1984 din codul Napoleon şi î11 art, l5o2 reproduce 
definiţlunea art, 1737 din codul italian : .~Jandatul este un con-

cu modificaţiunile acestea - ,·hestiunea probei 
mao<latulni tacit nu mai poate fac , nici o difi­
cultate; fiinJ (fat că e vorba de un contract, -
ca în toate colltractele-proba mandatului nu RO 

poate face prin martori sau preimmpţiuni, decat 
atnnci când valoarea I itigiului nu e mai mare do 
160 lei ve, ·hi, sau cu ajutorul unui inceput de 
probă scrisă. 

Logislatorul român a mai suprimat şi dispo­
ziţiunea art. HJ85 c. civ. fr., care pr0vede că 
«proba testi111onială mi e pri111ită clec!Îf conform 
titlului contractelor şi obli_r;aţinnilor convenfionale 
în g.,nera/». Acest text neadogand nimic la dreptul 
:?omun, a fost con;,iderat ca ab~olut inutil. Şi 
nnrnci1 rn virtutea principiilor stabilite pentru 
toate cnnvenţiile, m,rndatul a rămas supus re­
gulelor restrictive a probei prin martori, fie el 
scri1,, verbal s ,u tacit 10). 

* 
* 

Dela inceput am afirmat prin a priori, per-
fecta legalitate pe care so sprijinii. jurisprudenţa 
car-e aplică dreptul comun la proba mandatului 
ta· it. 

Credem că trebue să justificăm afirmaj.iunea 
noastră şi să complectăm argurnentaţiu □ ea care 
se găseşte in ~istemul jurisprudenţei. 

'i\Iai întai de toate, legea peutrn carnl manda­
tului tacit, n'a derogat dela priucipiile de drept 
comun. Regula restricţiunei aclmisibilităţei probei 
prin martori sau prezumpţiuni, trebue şi ea deci 
s l fie respectată în ipoteza care ,·orbim. 

Apoi, dat fiind că m rndatul tacit nu este-după 
cum ~puserăm-o simplă. gestiune de afaceri, că 
e un contract, adică că el implică un acord de 
voinţi-urmea.ză că pentrn a stabili fap1de după 
cari se poate constata exi;,tenţa mandatului -
nu e admisă proba prin martori sau prezumpţiuni, 
cand e vorba de 150 lei, decât clacă existii un 
încep1tt de probă scri8ă. 

De altfel, cum s'a Hj)Uti foarte bine, 11u poate 
fi vorba de început de probă scrisă,, decât pentru 
a dovedi faptele sau circumstanţele din cari ar 
rezulta mandatul tacit 11

). 

Atl □ otatorul din Sirey aprofundează bine teoria , 
mandatului tacit. 
După el, singura probă, posibilă în ac, astă ma­

terie, e cea prin prezumpţiuni . Această probă 

tract în puterea căruia o perso:111ă se obligiî, fără. pla,tă., de n, face 
ceva pe seama unei alte per::;oa.ne dela cu.ra a primit însărcina.rea;•. 
(V. Nacu. fl1•ept cil-il român, tom. 111, pag . .J.08). 

10) Cpr. asupra a.cestei che:-;tiuni D. Alexa.11dresco. Dreptul chil. 
român, despre Mandat, torn. IX. pag. 5J6 şi urm. Buletimd Ow'fei 
de ca.sa/ie, 1900, p. 36 şi deciziunile citate de d-l Alexandrrsco 
op. cita,[. tom. IX, pag. 2541 nota 3. 

' 1 ) Nota sub Cass. 2l Nov. 1876, 8. 76, l. 65; Cpr, Xot,i d-lui 
Lyon-Ca,n, Sub Cnss, 29 Nov, 1803, S, I 900, I. 481, 
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co·nsistă intr'un raţionament prin inclucţiune. J'llan­
cl.,tul tacit adică inten\iunea părţilor ele a da şi 
a accepta mandatul Sfl inunce dela oarecari fapte. 
După cum se vede, consiml:1mântul părţilor în 

ma11clatul tacit e ceva intern, e un fapt necu­
noscut, pe cam judecătorul îl induce dela fapte 
cu11oscnte. 

Avem deci, dDuă clemente. cari se rleosibes,: 
unul de altul: I) faptele din cari se induce man­
datul tct.cit 2) apre ·ierea acestor fapte Llin cari 
r, zultă consimţământul părţilor, 1 antractul man­
datului. 

Pentru prova faptelor se va cere ca c •ndiţiune 
pn•alabilă, începutul de probă scrisă. 

In ceeace priveşte apreciaţiunea faptelor, sunt 
unele fapte cari nu sunt de loc atât de justifi­
cative, pentru ca judecătorul să poată induce 
existenţa mandatului, cum altele pot fi decisirn 
din acest punct de vedere. 

Iată la ce ajungem dacă aprofundăm natura 
juridică a maudatului tact. 

Argumentaţi unea ce precede orcat ar fi de subtilă, 
e însă foarte justă. 

Cu toate acestea, chiar jurisprudenţei pe care o 
examinăm, i s'a adus oari-cari obiecţiuni. 

Prima o/,iec(iune. S'a pretins 1:1) că marnfatul 
tacit scapă dela regula restrictil'ă a admisibilităţei 
pl'Ubei testirnonialr, pPntn1 c[t nu e L111 contract 
la drept vorbind, fiind dat că iutre părţi nu in­
tervino nici o convenţiune expr~să-şi că nu e 
decât o ficţiune de contract provenind din voinţa 
neexprimată a mandantului; mai pe scurt, că ar 
fi mai curând o gestiune de afaceri. 

Or, e un fapt cunoscut de toată lumra că, o­
bligaţiunile cari iau naştero din quasi-contracte, 
di11 delicte sau din quasi-delicte,-dio eauza art. 
1348,-scapă toa to regulei înscrise in art. 1341 

codul civil francez. 

La această obiecţi"nne răspundem că se co­
mite o mare greşeală atunci când se confundă 
mandatul tacit cu gestiunea de afaceri. Aru văzut 
că mandatul tacit supoză consimţământul I ăr­

ţilor, intenţiune:.1 ele a da şi a accepta m,tndatul,­
şi apoi după cum remarcă foarte bine d-l Labbe 
i11 nota citată mai s11s. sunt anumite circumstanţe 
« in cari părţile - cea care a girat şi cea a cărei 
afacere a fost girată - fiind prezinte, în relaţiuni 
continui. veşnic de acord, elementele unei ge,-;­
tiuni spontance de afaceri nu se intalnesc; sin­
gură ipoteza mandatului e acceptabil[L». 

Confusiunea mandatulni tacit cu ge:c;tiunea de 
afaceri nu trcbue deci să fie un mijloc ue a 
eluda legea. 

.d. doun obiecţiune fundată po argumentul tras 

'"I V. Nota sub Cass., 7 Nov. 1899, S. 1901, I, 25, 

Duminică, 24 Noembrie, 1913 795 

din analogia ce prezintă cu lacita reconclucţiuno. 
Art. 1738 c: civ. fr. stabileşte precum urmează 
tacitn rewnducţiune: « Dacă, ln expirarea locaţiu­
nilor scrise locatarul rămâne tot acolo ş·i e lăsut 
în pos sie, se operează o nonă locaţiune al cărei 
efect este regulat de către art. locaţiunilor fără 
îns ris». 

Iată - ni se va spune - un caz unde nişte 
simple presumpţiuni sunt suficir,nto pentrn a 
stabili convenţiunea tacită a prelungirei locaţiunei. 

Intr"un asemenea caz se va cere un început 
de probă scrisă ia cazul când valoarea litigiului 
e mai maro de 150 franci'? ~u-i va fi oare admis 
locatarului să do>'edească prin martori că a fost 
îo posesiunea casei cu ştirea proprietarului? 

De ce n'ar fi tot astfel şi în cazul unui man­
dat ta it ? 

Există i □ să, o deosebire. . 
In ipoteza recondu ·ţiunei tacite, se poate spune 

că există un început de probă scrisă: contractul 
anterior. 

Apoi, in ce priveşte admisibil,tatea probei tes­
timoniale pentru a staliili posesiunea, trebue să 
recnnoaştrm că aci e vorba ele un simplu fapt 
material carf\ el singn1· stabileşte locaţiunea fiind 
chiar obiectul cout,actului ~i nu ca în ipoteza 
manJatului tacit, de fllpfe jnridice dela cari se 
pretinde a se induce existenţa insă:;ii a man­
datului. 

GEOIIG-E PLA.STARA 
Ooccnt la. F~1.:ulta.tca de DropL diu l:Sui.;urt.:şti 

(Din fran(uie~te de „i.Y . .Âpnstnlescu, avocat) . 

RAPORTUL 
d-lui Preşedinte ni 'l'rib . .Notariat Ilfo1· către 

el I lli11i8tr11 al ,justiţiei cu JH'Îl'ire la li1>snrilc sem­
nalate in a11licarea lcgci timbrului 

Do111nn/e Jiinistm, 
Referindu-ne la ordinul Domniei-Voastre circular 

No. 3172d19 l3, prin care 111 se cere să comunicăm lip­
surile ce vom fi constatat în aplicarea legei timbrului 
şi observaţiunile ce avem de făcut, am onoare ,t Sll­
pnne cunoştinţei domniei-voastre următoarele lipsl1ri ce 
am constatat şi obse1·vaţiuni ce avem de făcl1t: 

1) fn prim rând, se constată în aplic,tţi1me, că legea 
prezintă un mare inconvenient pentrn public prin aceia 
că diferitele taxe la care este supus unnl şi acela.ş act 
nu sunt unificate, ci resleţe şi trecute sub diferitele ca­
pitole după felul taxelor rle ex.: actul de hipotecă şi 
actul de vânzare, pentrn timbru fix snut trecute la 
art. 22 al. 5 şi r1rt. 23 al. 5 şi pentru taxa de înregis­
trare sub art. 46,şi 47; or, creJem că ar fi de mult folos 
cla,·ă aceste ,irtfrole ar fi contopite şi s'ar spune de 
exemplu că actele de hi potecă, actele de vânzare etc, 
sunt snpuse la timbru fix de ... şi la o taxă de înre­
gistrare de 3° 0 şi 0,50 °/0, aceasta cel puţin pent,u 
actele cele mai frec1uente. 
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2) Art. 22 al. 8 prevede că cererea de radierea nn"i 
hipotoci de orice v,Lloare, se face pe 5 lei, iar art. 25 
al. 4, supune cererea de reducere a unei inscripţiuni 
hipotecare la 25 lei; ori. cum reducerea nu e decât tot 
o radiere parţială, a pretinde pentru reducerea inscrip­
ţiei 25 lei, iar pentru radierea tot11lă a inscripţ,unei 5 lei, 
e de sigur o antinomie. Acest tribunal pentru a puteâ 
concilia aceste texte a dat următoarea interpretare: 
a considerat că reducerea creanţei hipotecare nefiind 
decât o radiere parţială să fie primită tot pe 5 lei, iar 
reducerea gajului hipotecar, adică degrevarea, când in 
cursul hipotecei crnditorlll şi debitornl convin ca să 
scoată de sub hipotecă unul din imobi'e, in caz când 
sunt mai multe sau o porţiune din teren, d,n imobilul 
ipotecat, aceasta sil fie considera;·(, sing1ll'ă ca o re­
ducere de hipotecii. în sensul textulni art. 25 al. 4 şi 
cererea trebue să fie făcută pe 25 lei, şi în fine când 
părţile convin la ambele ipotrz~, adiră să reducă şi 
creanţa şi să se drgrevrz~ şi o parte clin imobile, co­
rerea să fie facntă pe 25 lei. E o distincţinrrn care 
credem că trebue introdusă şi cons,icrată de lege. 

3) Art. 47 al. 2, supune vânzările pnblice pentru eşire 
din inrliviziune la o taxă de il 0 /0 ca şi vânzările de 
bu11ă voe san s,lite; când însă vânzarea se va face 
către unnl din comoştenitor, san copTOprietari, taxa nu 
se va plăti la întreg preţnl, portea ce moştenitornl are 
în imobil e scutită sau dnpă t<irmenii lPgei, va plăti_; 
,pentrn preţul aferent la partea ce :wea în imobil cei­
l'alţi coproprietari,. 

Când în succesinue e un singur imobil, lncrnl e clar. 
Legea nu spune însă ce se în1âmplii când în succe­

siune sunt mai multe imouil~ şi când p1t1 te,t moşteni­
torului adjudecatar - con1ând şi partea din celel'alte 
imobile - e CLl mult mai mare decât preţnl cu cam s'a 
adjudecat asupra lui imobilul în cestiune, şi în acest 
caz mai este el ţinut să plăteascr. vre o h,xă ele în­
registrare ? 

Dup\ termenii expreşi ai legei, p:ire că legiuitorul nn 
se preocupă decât de «pcirlea în imobil,, şi cil comoşte­
nitorul pl,1teşte tax,t pmtru partea celorl'alţi, oricare ar 
fi partea lui în succesiune, ba s'ar puleâ crede că le­
giuitorul s'a ferit de a lnâ ca c1·iteriu «parieri în suc­
cesiune• fiindcă calculul er dă de multe on naştere la 
socoteli cari nu ar pute1i fi precizate decât mult mai 
târziu. 

Totuşi ministerul de finanţe căruia i s'a cernt desle­
garea, prin atlresa No. 117571 din 1912 adresată acestui 
ţri~unal! a interpret~t ar~icolul î!; sen9t1I c_ă prin ,p_artea 
m imobil» trebue sa se 111ţeleaga qiartea m succesiune» 
ceiace giî:_sim că e o interpretare justă, dar ea trc•bue 
consacrata de text. 

4) De asemenea art. 47 al. 3, supune la taxa de în­
registrare de 3 "Io vânzările de bnnuri mobiliare silite 
sau voluntare, însă numcti când pentrn aceasta se va 
dresa un contract <leg,ilizat, r!e tribunal sau de altă 
autoritate. 

, Quid dacă părţile_ au constatat v~nz_area nunrni prin­
tr un act sub semnatură pnvată ş1 vm s,1 ceară dela 
tribunal nu l~galizaroa sau autentificarea, ci darea de 
dată certă conform art. 30 din legea de ctutentificare 
trebue supuşi la taxi\. de înregistrare sau se· poate d,~ 
curs. actu lui, dând data certă, fără a pretinde plat,1 
taxei? • 

Chestiunea s'a prezentat de m11i multe ori şi Curtea 
de apel din Bucureşti prin decizia No. 124/908 şi tri­
bunalul Vlaşca prin sentinţa No. 373/909 au spus că 

se poate da curs actului fără a sup me pe părţi ·111 
plata taxei. 

Şi acest tribunal a interpretat tot astfel textul dând 
curs m<Li mnltor acte s11b semnăt11ră privată în care 
em vorba de vânzare de maşini, fară plata taxei, dând 
d<Lta c~rtă actelor. 

Chestiunea fiind astfel, discutată, credem că trebue 
prevăz11tă in lege. 

5) Ba□ ca Agricolă prin legea sa specială în urma mo­
dificărilor di11 1 Mai 1912, so bucură de o scutire ge­
nerală ele timbru fix. 'l'ot legea Rănrei Agricole prin 
art. 2 spune că Banca va plăti timbru proporţional a­
supra tuturor împrumuturilor ce face precum şi taxa 
de înregistrare. Or, Banca face foarte multe împrumn- · 
turi pe gaj de cereale-uc~sta fiind scop11l principal al 
instituţrer- şi după legea sa proprie, ar trebui supusă 
la tax t timbrului proporţional, însă art. 28 al. ultim 
din legea timbrului scuteşte de plata timbrult1i propor­
ţion11,I in genere toate împrumuturile pe gaj comercial 
de cereale; însă cum legea Băncei prin modificarea 
făcută, e posterioară legei timbrul111, şi cum după a­
ceast1\ lege nu se face nicio distincţiune între dife­
r ,tele feluri de împrumnturi acordate de l:lancă, se 
poate susţine c\ art. 28 al. ultim din legea timbrului 
e abn>gdt pentru Bancă, cil nu i se poate aplicâ şi că 
tleci Banca ar urmâ să plătească taxa ti,nbrulu i pro­
porţional. 

Totuşi acest tribunal a interpretat textele în sensul 
că Banca trebne scutită; deci textele ar trebui puse 
de acord. Aceasta s'a mai adus la cunoştinţa Domniei ­
voastre prin raportul nostru No. 5610/913 în urma 
circulărei d-voastră No. 40075 şi 4091/913. 

6) Din art. 62, 59 şi 60 legea timbrului rezultă că 
tribunalul nu ar putea da curs unui act spre autenti­
fieare când e supus la taxa de înregistrare decât dară 
părţrle prezintă recipisa de plata taxei ele înregistrare, 
ca,re trebue oprit'i. şi ataşată la act. Sunt cazuri în care 
J\lmisterul de finanţe în dormţa de a facilitâ convenţiile 
părţrlor care nu erau în masură a achitâ taxa de înre­
gistrare, a luat măsuri pentru a asigura plata taxei 
printro inscripţie, şi a intervenit a se dâ curs actului 
fără plata taxei - şi acest tribun[tl a admis şi dat curs 
actelor. 

Ar trebui, credem, ca această practică să fie consfin­
ţită şi de textul legei . 

7) Legea timbrului nu sp1111u pe ce timbru trebue 
făcut partajul de ascendenţi, prevâzut de art. 794 cod. 
civil şi dacă pentrn aceasta trebne plătită vre-o taxă 
de înregistrare - credem că ar fi nemerit a Io supune 
la acelaşi timbru mt şi partagiul voluntar, iar taxa de 
înregistra: e să fie plătită ca pentrn înzestră, i la des ­
chiderea succesi unei. 

8) Art. 22 al. 12, spune că fiecare coală adrwgată la 
act pentru terminarea legalizărei or autentificărei va 
p_urta timbru tix <le 5 lt-i. lu practică această dispozi­
ţrn~e a dat naştere la o serie de dificultăţi. O primă 
drficultat3_ e acea de a se şti dacă această dispoziţiune 
pm;eşte şr actele supuse timbrului proporţional cum 
sunt contractele de închiriere sau actele eare nu sunt 
supuse nici nnu1 timbru fix 't 

O altă dificultate e acea de a se şt, dacă partea tre­
bue să prezinte o coală de 5 lei pentru orice continuare 
sau numai pentru «terminarea leaalizărei ori autentifi­
cărei, cum zioe legea, căci mai s~nt şi alte continuări 
de ex : la transcrieri n11 este loc pentrn facerea men­
ţiunei că actul s'a transcris în r~gistru; la inscripţiu□ i, 
nu e loc pentru trecerea pe act a ordonanţei de ins• 
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cripţiune, sau de reînoiro a inscripţiei ; la aplicarea [or­
mulei executorii. nu e loc pentru punerea formulei. ln · 
toate a,·este caznri trebue 11dăogatfL J" act câte o coală 
de 5 lei, o coală de acelaş timbru cu actul sa,11 se poate 
face pe hârtie simplă? 

Acest tribunal as 1p11s pe pi'trţi, îu toate aceste cazuri 
la o coală de 5 lei considerându-le ca eontinu:,ri în 
sensul larg al citatului texc, deşi astfel de interpre­
tări pot li cu adevărat criticate, ca neca,hând în carac­
terul excepţional al legei timbrului. 

Tot în lrgătnră cu (LCeastă chesti,rne a coutinuărei 
e şi o altă dificultate ce rezultă rlin c ,mbinaţiunea s11s 
z;sului articol cu art. 15 din lege, timbrului, cMe limi­
teaz'\ la 144 numărul liniilor ce pot fi scrise pe o 
coală şi ftnume aceia de a se şti dacă în acest număt 
de 144 intră numai rândurile scrise el~ părţi san şi rân­
durile ce necesită îndPplinirea formalităţilor: autenti­
ficarea, legalizuea, transcrierea, inscripţia, titlnl exe­
cntoriu, etc., etc, ·caci dacă în numărul de 14-! intră 
şi rândurile legalizărei, autentificărei, ek., etr. p(Lrtea 
va trebui să plătească pentru continuare, conf. art. 15 
taxa timbrnlui fix, îndoită când numărul total al lini­
ilor trece da I t-!, iar dacă n11 intră şi râ:1durile scrise 
pentru legalizr11e, pm-tea va plăti t,ix,t ele 5 lei pentru 
continnare confor•n art. 22 al. 12 - ar fi bine dacă 
s'ar limpezi rhestiunea. 

9, Sunt acte al căror carnct.er nu se po::ite preciza ŞI 
determina şi cari mai în totdeauna se reduc la o sim­
plă declaraţiune, sau iau forma unui contract ne TJll­

mit sau puţin obijnuit, cum sunt declaraţiu111le de ra­
tificare, declarnţiunila de notorietate. declarnţiune s11n 
angajament că îi va servi o pensie alimentară. declara­
ţiuni de renu11ţare etc. etc declaraţiuni cari nu sunt 
docât o II anifestaţiune unilaterală de voinţă şi în pri­
vinţa c·\rom lege" timbrnlni nu spnne nimic-credem 
că ar trebui prevăzut nn timbru rix oarocar~, afară de 
autenti[ieare şi însc:ris în lege. 

10) Art. 22 al. 5. 30 şi art. 25 al. 4 trebuesc puse 
de acord c"' suma înscrisă în ele. ca limită, s'\. fie a­
ceiaşi adie,, sau 1500 lei sau I 0011, căci astfel cum 
sunt făcL1te dau naştere la dilirultaţi. 

11) ln privinţ'L procuri lor, de asemeoea, legea tim­
brului prin art. 22 al. 28, creiază o situaţiune dubioasâ, 
din care cauză snnt tribunale cari le supun atât la tim­
bru fix, cât şi la timbru de antentificare; credem c.ă 
pentru limpezire11 chestiunei şi pentrn a pune practica 
de acord cu legett ar trebui ca legea timbrului să a­
duoge la art. 22 aliniat. 8 sau la scutiri că procnrile 
date avocaţilor pentrn repzezentare în just.iţio sau pe11tru 
rnprezentare la acte du notariat, sau altor persoane numai 
pentru reprezentare în justiţie sunt scutite de timbru 
fix, ori de câte ori nn este stipulat un onorariu. 

12) Art. 23 al. 3 vorbeşte n1Jmai rle constituir~a şi 
desfacerea asociaţiunilor. Quid despre s ,cietaţi? Quid, 
idem despre actele de constituire de societăţi de ajntor 
reciproc şi bine-facere, precum şi acele cari intitulate 
de bine-facere, dar car, după statute 'şi rezervă dreptul 
de a face operaţiuni de împrumutL1,j de ba11i, pe .ce 
timbru trebue scrise şi ce taxe trebue să plătească. 

De asemenea nu se spune nimic în privinţa socie­
tăţilor cooperative, do cari se ocupă art. 235 O. corn.­
Toate aceste chestiuni trebuesc neapr,rat r<"gulamentate. 

13) In altă ordine de idei o dificultate mare pe care 
tribunalele şi mai ales această secţi une o întâmpină 
destul de des în practică, este acea rel11tivă la judecarea. 
contestaţ'unilor la tablouri de distribuire ele suUle, când 
sumele de împărţit sunt relativ mici şi creditori mulţi, 

între cari 2-3 contestatari, cum se întâmplă dest11I de 
des cu sumele strânse din popririle asupra lefurilor func­
ţionarilor pentru plata de pensie soţiei sau copi,lor, sau 
pentru restituire de dotă. 

Ei bine, în aceste cazuri. nici 1111ul rlintre crnditorii 
popritori nu voeşte a plăti cita!iunile fiindcă ele costă 
mai mult, decât suma ce ar avea să ia; am avut ca­
zuri când aceste citc1ţiuni costau 400-500 şi alte ca­
zuri chiar 800 lei 

Femeile a căror pensie este astfol reţinută se plftng 
că mor de foame, sau că copii nu au existenţă, când 
pensia este a copiilor şi totu 7i tribunalul nu poate pro­
ced L la j ,decarea cont.Jstaţi,rnei şi distribuire, f,1ră 
plata taxe,lor de citaţi,rni - Câte odată se îmâmplă că 
una din aceste persoane să aibă sau să obţina un cer­
tificat de paupertate şi în acest caz toată lumea e 
salvatii. 

Pentrn a putea înlesni în câteva cazuri judecarea a­
cestor contestaţiuni a trebuit să recurgem la mijloc•1I 
conexi'trei in camera de coosili11 a tuturor contestaţii­
lor - l'eeace jnrirl iceşte cred contrar textului art. i lO 
pr. civ.- pentru a se putua astfel autoriza scoaterea unLlÎ 
singur rând de ettaţiL1ni şi totu~i revine la cheltueli 
destnl de import(Lnte pentru sitnaţinnea celor ce se ju­
decă. 

E o piedică mare pentrn cei mici şi slabi de a se ju­
deca şi car, îi arnncii în braţele speculatorilor şi cămă­
tarilor cari de multe ori fac aceste contestaţiu11i de a­
cord cu soţul poprit ştiind bine că soţia creditoare va 
cădea la o trans,\cţiune etc., etc. Cred cf1 ar fi o mă­
sură şi democratic:\ şi de j ,stiţie, dt1că special pentrn 
aceste co11te,;taţiu11i la tablourile de distribuire, s'<u· i11-
troduce timbru proporţional, şi s'ar autoriză tribunalele 
a procedc", la judecare..1, contestaţiun1lor emiţând citaţiuni 
fără timbre, după prezentarea chitanţei că a achitat tax,1 
de 2-3'/o sau cât se va decide de lege şi prin aceasta 
se va face un începnt, sau o experienţ\, cu acest prin­
cipiu al pl'Oporţionalităţei, către care se tinde şi la caro 
do sigur vom aj,rnge. 

Sau dacă admiterea acestui principiu s'ar părea difi­
cilă, trebue introdus neapiirat principiul crt pânii 1" 
3000 lei. procedura la htblouri rle distribuire sit se faci."t 
ca la judecătoriile de ocol. 

J . Ionescu -Dolj 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III 
Audien/a dela 6 Februarie 1913 

Preşedenţia d-l i GH P. PETRESCU, preşedinte 
D. A. Dumitrescu c-u Ministe,·ul de Interne 

Contencios administrativ . -f'oliţai numit sub imperiul 
legii pentru org•nizarea poliţiei geaerale a statului dia 
19C6. -Condi\ie pentru a avea stabititate.-Trecerea unui 
examen de capacitate ( Art. 38 dia aceastli lege şi art. 
39 din legea Curţii de casaţie). 

Dupa art_ 38 diri legea asupra organizării poliţiei 

generale a Statului din 1905, numai ofi.ţerii de 
poliţie a.fla.ţi ln funcţiun~ la punerea ln aplicare a 
acelei lrgi se bucura de stabilitate, iar cei numiţi 
după punerea în aplicare a acestei legi, se vor bucura 
de stabilitate dupa ce vor fi. ser·vit şease luni dela 
numirea lor şi vor fi trecut un examen de aptitudine 
şi capacitate. 



798 CURIIB.UL JtJul'JIAR, •fo. 75. 

Prin urmare, un poliţai care a fost numit ln 
aceastil funcţiune la 18 Ianuarie 191 O, adi,·il sub 
imperiul acestei legi din 1905, deşi mai fus· se ln 
funcţii poliţieneşti ln anii 1903 şi 1904, când 
a demisionat pentru a ocupa alte funcţii, nu po,ite 
invoca beneficiul stubilitilţei dac/1, nu a trecut exa­
menul de aptitudine şi capacitate previlzut de lr gea 
din 1905, şi dar nu se poate plânge cu recurs direct 
la secţia a treia a Curţii de casaţie în caz de înlocuire, 
de oare ce dup/1, art. 39 din legea org. a Ourţei de 
casaţie din 1912 această cale nu rste deschisă decât 
numai funcţionarilor inamovibili *). 

Decizia 7!~/913.-Respins recursul făcu de D. 
A, Dumitrescu contra decretului regal No. ,1,9î I /912 
pentru !nlocuirea sa din tuncţiunea de poli tai ci. m, 
ce a ocupat ln Roşiorii-de- Vede. 

Curtea, 
Ascullând citirea raportului flicut ia cauză de d-l 

consilier D. G TAzlăuaau; 
Pe d-l D. A. Dumitrescu în desvoltarea motivelor de 

casare; si 
Pe d-i' avocat M. Antonescu ia cornbatelÎ; 

Deliberând, 
Având în vedere recursul făcut de D. A. Dumitrescu 

pria pelitia înregistrată la No. 100 din 5 Ianuarie J\ll3 
contra drecretulai regal No. 4972 din 4 Decembrie 1912 
prin care a fost lnlocait ln funcţiunea de pol1ta1 ci III 
ce oca pa la oraşul Rosiorii de Vede; 

/\vând ln vedere că recurrntul invoacă si următoarele 
motive !n susţinerea 1ecarsului său: · 

I • \ctul de înlocuire este arbitrar şi ilegal; II) s'a exercitat 
de onor Mmisterul de interne exces de putere; III) Incompe­
tenţa; IVJ Violarea ari 38, 4o, 63 din lgea poliţiei generale 
a statului şi art. 11 13, 14 din regulamentul asupra 
examenelor de aplitudine ~i capacitate din 2l Martie 19 6 ş, 
al V) Greşita apreciere a faptelor » 

a. «Actul de lu locuire este facul în mod a•·bitrar şi forma la 
care a fost făcut, cred că este cea mai bună dovadă a a1bitra­
rului administrativ iar lipsa absolută a vre unei moliv'1ri rr , ă 
dispensează de a mai face vre o altă dovadă; actul de în 
locuire este şi ile6al de oare ce eu sunt stabil ln functiune 
dobândinJ stabilitatea sub legea din 19P3, când am· fost 
numit directo ,· ci. lll la poliţ,ea dm Do1·ohoi . Această stabi. 
lilate a mea, fiind un drept câştigat nu mi s'a ridicat acest 
drept prin nici un text al legei poliţiei molificală in 19 5 
şi astrei a şi judecat onor. Ministerul de interne căci din 
lanua,·ie 191 , data când Ministerul m'a trecut din functiunea 
de sub prefect al plăşei Megidia în funcţiune de di;·ectot· 
ci. III-a ln poliţia urbei Constanţa, am funcţionat în 
această calitate şi în g,·adul de poliţai ln oraşele Cerna-Vodă 
Huşi şi Roşiori de Vede până la 4 Decembrie a ex. şi în tot 
acest interval de trei ani onor Ministerul de Interne care 
dacă ar fi apreciat că nu am dobândit stabilitatea era obligat 
conf art. 11, 13, 14 din regulamentul penll'u trecerea exame­
nelor pentru aptitudine să mă vestească de a mă prezmla 
la Hamene şi să mă fi trecut şi ln tabloul ce de a~emenea 

"J Acest rezumat a fost publicat in No. 25/913, pag. 300. 
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Ministerul rle Interne este dator să intocmească la 15 ale 
fiecărei luni , conf. art. 13 din acelaş regulament» 

« Această înlocuire arbitrară şi ilegală mă vatămă : aetfel, 
in primul rând mă lasă fără mijloace de existenţă , atât pe 
mine cât şi pe un unchi al me11 în etatea de peste 65 ani 
complectamente orb şi pe un frate al meu licenţiat ln drept 
care sureră de o boală incurabilă. ambii fiind in ingrijirea mea; 
Io al doilea rând, pe lângă pierderea dreptului la vechime in 
funcţiunea ce ocupam. a dreptului la avansare şi a dreptu­
rilor din legea pensiilor, mi se lnchirle calea de a m1i ocupa 
această funcţiune de ca1·e ce toţi cei care sunt numiţi in 
aceste fnnctiuni fiind tineri şi devenind stabili după şase 
luni locuril~ vacante devin foarte rare si eu care sunt lipsit 
ne ori şi ce proiecţiune nu mai am ' nici o perspectivă de a 
ocupa această funcţiune din care am căutat să mi fac o 
carieră un mijloc de trai şi sns!inere a familiei mele; şi am 
muncit în sensul acesta timp de şapte ani şi şase luni . 
servind numai la acest onor. Ministerul de interne dnpă cum 
se constată prin alăturatul certifcat cu No 137 a c,» 

• Legea pentru Ol'll'anizarea curţei de casaţie din 1912 
judecă, deci admite conform arl fl2 al 7 recursurile acelor 
cari s'•r pretinde vătămaţi in • dreptul lor printr'un act 
administrativ de autoritate făcut cu călcarea legei sau a unui 
regulament: pe de o parte Dl Min ;stru al justiţiei, autorul 
legei ln Axpunerea de motive~declară că pt·in proectul legei 
ce o propune ln Sen,t este nevoie de a acorda particularilor 
dreptul de a se putea opune în mod eficace arbitrarului 
administrativ mai dep1rte arată (pag. 61 ) că legea din 1905, 
ce d-sa o critică u11 a admis o form , ,lă generală când 
particularul poate să se plângă contra unui act administrativ 
de a·uloritate că d sa (pag 67) prin pruectul ce propune, 
a căutat să înlăture acest inconvenient ln sensul că un 
drept, de orişice natură ar f, el din rr,omentnt ce e con,f,nţit 
trebuie respectat şi de aceia d-sa lntrebumţeazi formula 
generală că ori ~i ce act administrativ de aulo,·itate poale 
fi atacat cu recurs dacă violează un drept al vr~unui particu · 
Iar; că particularul are o posibilitate generală de, i se respect• 
dt'epturile de către administraţie; iar mai ,leparle declnă 
(pag 1r 9) că r\ispnziţia de căpetenie rămâne lnsa după cum 
a zis, baza larg-ă pe care a fo,t aşez,t contenciosul care dă 
ori şi cărui cetăteun putinţa de a inlătu, a un act admirnstra• 
tiv arbitrar, pe de altă parte de asemenea, tot lu discuţia 

generală a Senatului d -1. P. Negulescu (pag 215) spune: 
«d-lor prin proeclul de faţă se garnntează toate dreptuL'iLe 
Din momenlul ce un drept este recunoscut el m· r,tă !oală 

solicitudinea şi trebuie respectat, trebuie apărnt în contra 
or cărei violenţe» adăogând mai departe «aceasta constitue 
marea superiol'itate a prnect11lui asupra legei din 19r5», 

«Prin art. 38 4~ ia:lusiv din legea poliţiei gene,·ale a sta­
tului se arată cari sunt măsurile disciplinne şi de cine urmează 
să fie aplicate, înlocuirea ne Oind prevăzută ia lege, rezultă din 
cele expuse mai sm, că actul a,!minMrativ de înlocuire r:i r ă 

ab,olut nici un motiv este arbitrar şi mă vatămă in dreptu,·ile 
mele astfel că recursul urmează să f,e admis ffră să se mai fa­
că vre'o deosebire asupra calităţii ln care funcţiooam, când 
m'a iolocuit »; 

b «S'a exercitat de onor Mirnstel'Ul de Interne exces de 
putere in C.cetea actului a,Jmioistrativ de lnlocuirea mea din 
funcţiunea de poliţai ci III deoarece confo1 m art 38 din le• 
gea poliţiei generale. o fi terii de poliţie cu gradul de poliţai sunt 
stabili ln funcţiunea ce ocupă şi orişice măsură, de ar fi fost 
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cazul să se ia contra mea - afară de mutare - urmeaz1 să 
se ia de autoritatea disciplinară prevăzută iu art 7 al, II legea 
pentru lnfiinţarea consiliului permanent din 28 '1artie 19.8 
astfel că măsura de la locuire, măsură ce în definitiv, cum am 
mai arâtat, nu este ~revăz , ,tă ln lage a fost luata Ila Minister 
prin exces de putere, adică peste prevederile art 38 şi 4 J şi 

urm din legea poliţiei gene,·ale a st,tul11i, adică şi fără ca Mi• 
nisterul să aibă compentinţă »; 

c rln art l 1 din regulamentul pentru examenul· de apti­
tudine se pune lu datorire Minist. de Interne ca să vestească cu 
JO zile înainte de ţinerea exam~nului pe ofiţerii de poliţe, cari 
urmează să treacă exam~nul de aptitudine şi tot acest art pra• 
vede că nici un of ţer de poliţie nu poate f1 dispensat de a 
se prezenta la examen ln sesiunea ln care ii urma rândul; 
iar in art, 13 ş, 14 din acelaş regulament, se· prevede de ase­
menea obligaţ,uoea pentru Minister de a alcătui la 15 ale 
fiecărei luni tabloul de ofiţerii de poliţie care urmează a fi 
examinaţi . tablou cese inarnteazâ preşedintului Comisiunei exa­
minatoare; or in tot timpul de 3 ani de zile, eu nu am fost 
niciodată invitat la examen şi nici trecut cândva pe vre-un 
tablou pentrn a fi propus la exam . n, ceia ce dovedeşte iarăş 
că Ministerul m'a considerat in tot timpul stabil in funcţiune 
şi inlocuirea mea nu constitue de cât un act cu desăvârşi1·e ar• 
bitrar, iar dacă la 4 Decembrie a, ex. onor. Mini;ter şi-a schim­
bat opinunea asupra stabilitaţe1 mele, atunci onor, Minister 
nu s'a conformat regulamentului, violând astfel în tot timpul 
cât am stat io funcţiune dtpoziţ,ile art. citate mai sus•; 

d. •Dacă pe lângă motivele expuse până aici, ce le cred su­
ficiente, ca onor. Gurte să dec1da că intr'a adevăr m'am bu­
curat de stabilitate ş1 să ordone re10tegrarea in drepturile mele 
s'ar simţi nevoie St\ discut ia mod h1potetic parerea pe care 
se bazează azi Ministernl - duvă cum banuesc - rog respectos 
onor. Curte să exam10eze că Ministerul in mod greşit a apre­
ciat faptul că DU am trecut examenul, căci nu I-am trecut dm 
cauza v1olărei regu amentulut ue catre Ministe1· şi că tot aşa 
de greşit a procedat la înlocuirea mea, pe când după toate 
principule de drept, urmează să m1 se respecte drepturile prevă­
zute in regulament şi lu cazul când Ministerul Du mă credea 
stabil, să mă f1 inv,tat la examen, iar nu să mă înlocuiască» 

« lu privinţa acestui examen ce s'ar susţine de Minister că era. 
necesar să I fi trecut, alatur act certificatul No. 139 a. c. al 
onor. Minister de Interne, cert1f1cat dm care se constată că 
am trecut cu succes la 15 llecembrie a ex. ex.menul de apti­
tudine pentru administrator de plasa, examen ce se trece în­
aintea aceleiaşi autoritap ca şi examenele oft!erilor de poliţie 

cu deos1bire că pentru examenul de administrator de plasă se 
cere un plus de materie, şt faţă de acest examen rog respectuos 
onor. Cut·te, intrncât drepturile mele faţă de Mmister sunt 
suspendate, prin recursul de faţă să stabileasă equivalenţa cu 
examennl necesar pentt·u ofiţeri, de poliţie şi să-mi se admită 

şi pentru acest motiv recursul invitându-se Ministerul la re­
mtergarea mea in toate drepturile mele»; 

AvânJ in vedere că se recunoaşte, în fapt, de ambele 
păqi că recurentai a ocupat d1fer1te f.incţ1uni în poliţie 
oe la l Aprilie Hluil pâna la 7 inate 19u4 când a de­
misionat oin funcţia de director al politiei oraşului 
Dorohoi spre a ocupa alte tuncţian1. că apoi la 18 
Ianuarie ullu a rerntrat iarăşi in tunc\iani poţieneşli 
fiind numit director al pohltei oraşului Constanţa şi 
ap01 ln alte functinni politteneştt pâr.ă la 4 Decembrie. 
ll:lll când a fost lnloca1t pnn decretai regal în contra 
căruia se plâoge prin recursul de faJii; 

Având în vedere că după dispoziţiunile art 38 ale 
legei asupra orgrnizrei politiei stalului din 19115 numai 
oflterii de pohţ1e afl<ji ln fonctiane la punerea in apli­
care 0 acelei legi, se bucură de stabilitate; că, cei dopă 
punerea în aplicare a acestei legi se vor bucura de sta· 
bilitale dopă ce vor fi servit şase luni de la numirea 
lor si vor fi trecut un examen de aptitudine şi caoacitate; 

Avândjln vedere că recurentai reintrând lupo iţie la 18 
Ianuarie 1910 adică sub imperial acestei legi, dâmal on 
poale invoca beneficiai slabilită\ei intrttt!ât na a trecut 
examenul de aptitudine şi c•pacitate prevăzut de acea­
stă lege , fapt pe care el singur l'a recnnocsut în instaopl; 
Că după ari 3~ din legea cartei de casa\1e din 1912 

calea recursului direct la secţiea a treia a curţii de 
casa1i,• nefiind deschisă decât numai fonctionarilor ina­
movibil.., în caz de înlocire în contra legei recurentai 
na se poate plânge contra vre-nnai arbitrar administrativ 
aşa cA recursul său armează să fie respim; 

Penim aceste motive Cartea respinge, etc 

Cm·tea <le apel din Bourges 
- 28 Mai 1913 -

Testame11te.-[potecarea fondului legat. - Nernvoca.rea le­
gatului.-Dotă.-Constituirea de doti\ a lucrului legat.-Ne­
revocarea legatnlu1.-Art. 1038 O. fr. (933 O. ciYil rom.). 

[nfiinţarea unei ipoteci de către testator asupra fon ­
dului legat, uu revoacă legatul; ea exµune numai pe 
legatar IHo o evjcţiuue, dacă datoria ipotecară nu este 
stinsă îu timpul viclţei testatorului. 

Faptul din partea testatoarei de a-şi constitui dotă 
lucrul legat nu cupriude, de asPmenea, o revocare a 
legatului, pentruci:i, în specie, nu există înstreinare. 

OBSERVAŢlE.-Doctrina şi jurisprudenţa snnt 
constante asupra ambelor puncte admise prin de­
cizia de mai sus. Ipoteca nu este, în adevăr, in · 
compatibilă cu voinţa de a dărui. « Die Bestellung 
eines Unterpfancles ist nicht cils eine Vertiusserung 
z1t betrachtell», zice Zacharioo (Halldhuch des fr. 
Civilrechts, IV, § 735, p. -±92, nota 13 ed. Grame; 
Baudry et Colin, Don. et testaments, Il, 2781; 
Arntz, II, 21-±9; Planiol, III, 2483; Pand. fr., v0 

Don. et testaments, H634, etc. Vezi L. 3, Cod, De 
legatis, 6, 37, unde se zice: « Qni post testamen­
tum factum, prcedia quae legavit pignori vel hypo- ' 
thecce cleclit, nmtasse volwitatem circa legatorwn 
persollam non videtur». 

Punctul de al doilea, relativ la constituirea de 
dotă ai lucrului legat este, de asemenea, necon­
teslat. Vezi Baudry et Colin, op. cit., II, 2772; 
Demolombe, XXII, 232; Pand. fr., V 0 cit., 9536; 
Repert. Sirey, v0 Legs, 479 şi v0 Testament, 1440, 
etc. Vezi asupra ambelor puncte, D. Alexandresco, 
Dreptul civil român, tom. l\', partea II, asupra 
art. 923 (t>d. a 2-a ce este sub presă). 

Dr. Căpitan G. Dauielopol 
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

f'A8ATIE S. I 
R,•cure,i/11I llic [. ;l[iulesw 11rin d-l avoc,it l. Th. Ploreseu. 
lutimatul X. A,11nlc111111 prin tl-l avocat Chfrince,cu. 

Plrita 1le -~"7ari1i.-Pre.~1impţiunea <le adet•iil' 
în f'lwoarea pritronnliil pent1•1i platei .~ala-
1·i1ll1il pe <innl e.x-pirat. - Plata. x1ll<iri iil ni pe 
mai ·mulţi a;-ni. Inceta1•ea p1•e:;umpţlnnei 1le 
platii. - 1'Ic'irturisi1•e ju(liciarc'i.- In(ll11i:::ibili­
taten ei. - Cn.~1il cân<l ea ponte fi scinrlntâ,. -
.'frt. 1206 şi 1412 c. civ. 

1. a) Dacă legiuitorul prin art. 1472 c. civ., prin 
derogaţiune dela regulele generale în materie de probe, 
a edictat o prezumţiune de adevăr în favoarea patro­
nului care este crezut pe cuvânt pentru plata salariului 
pentru anul expirat, această prezumţiune încetează de 
a fi aplicată când este vorba de plata unui salariu pe 
mai mulţi ani. 

Prin urmare i11stanţa de apel nu violează citatul text 
de lege când înlătură afirrnaţiunea unui patron că nu 
datorează salariul cerut. 

b) Principiul indivizibilităţei mărturisirei pus în art. 
120li c. civ. nu su[eră ca să se ia din faptele mf\rturisite, 
ca constant, numai faptul principal şi si'L se inli'tture 
ca neprobalit declaraţimrna ce tinde a neutraliz,L sau 
modific,i. consecinţele juridice a le aceluiaş fapt. 

Astfel, recunoaşterea părţei că a oprit nişte oi pentru 
datoria rămasă la răfuiala dintre el şi cealaltă parte, 
nu poate fi scindată luându-se ca const,tnt numai prima 
parte, oprirea oilor şi înlăturând ca nedovedită existenţ;L 
amanetului. (Cas. s. I, del'isia No. 517 din :44 Sept. 1913, 
prin ca,·p se respinge parte din motfre şi se casează penim 
motirnl 1 al deciziei Gl!rfei de apel B11c. s. III No.16-J/91:J). 

OA.SATIE S. II 
Rec11rc11tul Alecu G . .Vutii, lipsă. 
Ministeml pul,lic 11ri11 d-l Procuror wl. Vi1lmşcu. 

Delictnl <le lovil'e isimplâ. - Competinţ,i ju­
aecâtoriei 1le pcwe.- Se.~itţ(u•ea trib1uuil1tltil.­
Nep1·opune1·ea rleclinritoruliii 1le oompeti11ţă.­
Ju1leoa1•en în pl'imă -~i tiltimă i1Mtnnţii !le tl'i • 
bunal.- A.rf, 238 c. penal. 

1. Dacă nu s'a cerut tribunalului sil.-şi declina com­
petmţa de a judecii un delict de lovire, care e 'te de 
competinţa judecătorului de pace, tribunalul judecă a­
facerea în primă şi ultimă instanţă. 1Cas. s. 11, decizia 
penahi No. 1677 clin 3 Septembrie 1913, prin care s'a 
respins rec11rsul fiicut contrn dP,cieiei Cur/ei de apel din 
l((şi s. 1 No. 226' 913. 

NO'l'Ă.-A so vedea in acolaş sens şi <locizia 
penală, Cas. 11 No. 1796 din '11 Sept. 19 I 3. 

Becure11l11l Const. ('ol/an, lipsă. 
Ministerul Public prin d-l Procuror Jf. Vidraşcu. 

Rec1u·s în casnţie.- Sentinţâ. ce n anulat cn 

tte.~nsţinntii o opo.~iţfo în apel. ,lfotfrc ce .~e 
pot ini:oci1. 

2. Jn contra sentinţei prin care i s'a anulat opoziţi.L 
ca nesusţinut.l, inculp:,tnl nu poato face recurs în ca­
sttţie decât pentrn motivo privitoare la neregularitat<>a 
procedmei 11rmat.ă cu acoa oca,,ie sau pentru motive de 
ordine publică (Cas. "· 1, detizi(I penală No. 1739 din .9 
Sepiemb1·ie 1.913, prin mre .se respinge rei:ursul fârut contra 
sentinţei tribunalului Mehedinţi s. 1 No. 959/913). 

CA SA ·rrn s. lll 
Recurentul JI11âsterul de fi,u111/e prill d-l avocat Al. Zeuceanu. 
Intimatul Y. fl1ulişlean11 ş. a .. în persoană. 

TaxP- siwceiso1'ale. - Stabilirea lo1•, - Adnii 
nist:l'ator financiar. l)1•eptul sâii ae a face 
opoziţie contl'ri 1uiel sentinţe n tribnnalullii 
<latiî în lipsri statu7ili. - Art. 68 l. timbrului 
şi w·t. 16 clin le{Jen p. Ol'(Janiz. aclministraţiei 
finanţelo1• statului. 

1. După al't. 16 din legea pentru or!l"!,nizarea admi­
nistraţiei generale a finanţelor statnlni, administratorul 
financiar este însărcinat cu toate operaţiile privitoare 
m constatarea, urmărirea şi perceperea impozitelor, taxelor 
şi celorlalte venituri ,Lie sh,tului. 

Oe aici reznltă că, în ce priveşte stabilirea taxelor 
de înregistrarea pentru sucesiuni, administratorul fi­
nanciar este reprezentantul şi mandatarul legal al ~li­
nisterului de finnnţe în localitate, având toate puterile 
şi drepturile ce le-ar avea Ministerul de finanţe, a face 
prin urmâre ori-ce act care duce la constatarea şi per­
ceperea taxelor ţ;i veniturilor cuvenite statului şi deci 
şi dreptul de a atac,i cu opoziţie o asemenea sentinţă 
d,ită în lipsa ministerului. (Cas. s. III, decizia 347 din 
16 Septembrie 1913, prin carr s'a casat sentinţa Tribu­
nalului Argeş No. 174/913). 

Recurentul C. şi D. Statatos prin il l advocat Monfcrato. 
Intimata firma Ieschck ,l; O-o pri,, d-l avocat G. Trorl111a11. 

Do7,ân:::i r,oinerciale. Cnrye1·ea lo1• 1lela e.x,i -
fllbilitatea (latol'iei. - I)cinne p1·orenite clln­
tr'un abol'rlaj. - ,liomentul <lin cal'e acele 
clriune p1·oll1w <lobf/1ul<i. Art. 43 c. com. 

2. O datorie este lichHlă şi deci prorl nce dobânzi de 
drept din ziua când devine exigibilă, conform art. 43 
C. comercial, atunci cclnd nu nnmai că se ştie că se 
datoreşte, dar se ştie şi c[Lt se datoreşte, adică existenţa 
dator:ei este certă şi bine determinată. 

Astfel, daunele pentru al'ariile suferite de un şlep 
din cauza unui abordaj, nefiind în moment11I intentării 
acţiunei o datorie lichidă, ci numai în 11rma deciziunei 
definitive, când s'a stabilit suma datoriti:i. pentru repa­
rarea daunelor şi pe care judecătorii fixând-o au avut 
în vedere nu numai dauna propriu zisă, ci şi dobânda 
ce acea 8mnă a trebuit să producă, urmează că numai 
dela data Jeciziunei suma daunelor reclamate a devenit 
rertă şl lich dă şi deci numai do atunci reclamantul are 
dreptul Ja dob,inzi, conform art. 43 C. comercial, iar nu 
şi pe timpul dela data intentăre1 acţiunei până la data 

1) Deciziile ale căror speţe sunt însemnate cu steluţă• pre- hot,\rirei definitive. tGai. s. lII, drcizia No. 361di,124 
zentând o importantă Juridică deosebită. vor fi publicate Septembrie 1.913, prin rnre s'a respins recursul fârnt 
în ,:r/enso în numerile viitoare. Re1actia contra deciziei Cur/ei de upel Galaţi s. I No. 15/912). 
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