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Teoria jurisprudenfiala a probei mandatujui

Jurisprudenta in ceeace priveste proba man-
datului, a inaugurat o teorie de o legalitate in-
contestabild, pareni-se, gi a caror consecinte din
punct de vedere practic sunt destul de aprecia-
bile, fiinded lovegte procedeurile necorecte ale
samsarilor §i a profesionigtilor fard serupul.

La prima vedere, aceastd teorie se remarcd
prin faptul cd impacé si echitatea gi realitatea

lucrurilor, rémanand dupd cum spuserdm in li-
mitele celei mai perfecte si stricte legalitdfi.

Aceastda tebrie consistd in aceea ci proba man-
datului rdmane supusd dreptului comun ') si prin
urmare, ca toate contractele, el nu poate fi do-
vedit, prin martori §i prezumptiuni d’asupra sumei
de 150 lei, decat in cazul cand existd un inceput
de probd scrisi.

Jurisprudenta nu se abate de loc dela aceastd
axiomi, oricare ar fi forma pe care o aire man-
datul, adiei fie el seris, verbal sau tacit.

Dupa cum spunea adnotatorul din Sirey, juris-

prudenfa, astizi e <bine fixatd asupra acestor

diferite puncte> ). Z

Ne gdsim deci in faa unei jurisprudente cons-
tante, reprezentatd prin mai multe deciziuni im-
portante?), jurisprudentd admisd de cea mai mare
parte a autorilor?) si care nu schimbi nici una
din counsecintele teoriei admisd de ea, cu toate
acele cate-va critice de detaliu ce i s'a ficut?)
$1 pe cari ea a avut aerul de a le considera ca niste
subtilitati greu de adaptat la realitatea faptelor.

Noi, vom expune mai intai teoria jurisprudentei
$i apoi vom rdspunde criticilor ce i s'au facut.

Elementele acestei jurisprudente sunt intre altele
§1 urmatoarele:

1. Faptele constitutive ale mandatului tacit al
cdrui obiect e mai mic do 150 lei, nu pot fi do-
vedite decat printr'un inscris sau cu un ineeput
de probd serisi.

Aceasta rezultd din combinarea art. 1341 si
1985 codul civil francez.

1) Dreptul comun e representat in aceasti materie in Franta
prin art. 1341, 1363 i 1347 c. civ.

2) V. nota sub Cass —Req. 7 Nov. 1899. Sirey, 1901, 1, 25,

3) V. Cass. 29 Dec. 1875, Sirey, 1876, 1, 401, cu nota d-lui
Labbé; Cass. 22 Nov. 1876, Sirey, 1877, 1, 65, cu nota; Cass. 7
Nov. 1899; Sirey, 1901, 1, 25; Cass. 4 Nov. 1902; Sirey, 1902, 1, 488,

4) V. Laurent, Principes de droit civil, tom. \IX No. 549’51 tom,
XXVII No. 454 5i 456 ; (xul]luu'ud Traité clu mandat No, 63: Planiol,
Traité tom. IT, No. 2242; Planiol, Examen doctrinal, Revue cri-
tique, 1893.

5) Cu regret relevam aceste critice in Baudry-Lacantinerie et
Wahl, Traité des contrats aléatoires, du mandat, ete., No. 504,
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2. Proba testimoniali nu poate fi autorizatd
de judecitor sub pretextul ci fiind vorba de fapte
pur materiale, ea poate fi primitd “oricari ar fi
urmirile juridice ce s'ar putea trage din astfel
de fapte. Cu alte cuvinte se violeazd art, 1985
¢. civ. francez, atunci cand se admite proba cu
martori a unui fapt, admitand ci aceastd probi
Aar atrage aceea a unui mandat tacit, al-eirui
obiect e mai mare de 150 lei ‘).

Acestea sunt cele 2 puncte pe cari si le-a
insusit jurisprudenta si cari nu-i fac deeat onoare.

In afard de chestiunea prohei asupra cireia
noi vom reveni, mandatul tacit a dat loe la o con-
troversd asupra valabilititei sale. D-1 Labbé )
pune chestiunea : in legea francezd e sauw nu va
labil mandatul tacit care poate lua nastere din
anumaite circumstante ?

Desi ar considera art. 1372 c. civ. francez ca
o gestiune de afaceri, «faptul de a gira in. mod
spontanew afacerile altwia cu stirea §i fdrd opo-
zifie stapanului» i gestiunea de afaceri oricat
ar fi exclusivd de orice idee de mandat, cu toate
ci art. 1895 care spune ci acceptatiunea man-
datului poate fi tacitd §i nu vorbeste de man-
datul tacit — cu toate’acestea. s'a admis posibi-
litatea mandatului 'acit ¥ atunci cind mandantul
prin purtaréa sa revelandu-si intentia, a ficut
pe mandatar i creadd cd executd un ordin dat
in mod implicit §i ac -eptat de acesta din urmi;
de altfel art. 1985 c. civ. fr,, nu e de loc limi-
tativ si nicderi nu interzice mandatul taecit.

In dreptul civil roman s'a tdiat seurt cu aceasti
controversd, cdci l-iul aliniat din art. 1985 al
codului civil francez a fost modificat asa dup#
cum urmeazd prin art. 1533 din C. civil roman:
« Mandatul poate fi expres saw tacits.

Cu aceastd modificatiune introdusi in textul
roman, cu cea in articolul citat mai sus si re-
lativd la -inlocuirea cuvantului act prin contract in
art, care definegte mandatul (c. civ. rom. 1532°Y),

6) V. Cass. fr. Vop: S. 1902. 1. 488.

7) V. Nota plemtatd. sub Cass. 29 Deec, 1875. 8. 76. 1. 401.

8) V. Cass, fr. 5 Tan. 1863, S. 1868, I, 9; (Cass. 15 Dec. 1874,
S. 75, 1, 212 si deciziunile citate. Opr., Aubry & Rau, Cours de
droit civil francais, tom, 1V, § 411 ; ~Larombiére, Théorie et pra-
tique des obligations, tom. V, asupra art. 1372 si 1373 ; Pont, Petits
contrats, asupra art, 1985, ete.

%) Definifiunza pe care art. 1984 din codul civ. fr. 0 di man-
datului este criticatd de majoritatea autorilor; ea indici ca ca-
racteristici a mandatului, reprezentarea juridicd a mandantului prin
mandatar ; or, aceasta reprezentare nu constitue esenta mandatului
decat numai in mandatul ostensibil sau reprezentativ, cfici man-
datul poate si existe chiar firil reprezentarea unei persoane prin
alta; ceeace e mai exact, e ci mandatarul lucreazi in locul man-
dantului. Cu drept cuvant, deei, codul civil roman. inlituri deo-
sebirea din art, 1984 din codul Napoleon si in art, 1532 reproduce
definitiunea art, 1787 din codul italian: «Mandatul este un con-

cu modificatiunile = acestea — chestinnea  probei
mandatului tacit nu mai poate fae: nici o difi-
cultate; fiind dat c& e vorba de un contract, —
ca in toate contractele—proba mandatului nu se
poate face prin martori sau presumptiuni, deeat
atunci cand valoarea litigiului nu e mai mare de
150 lei vechi, sau cu ajutorul unui inceput de
probd serisd. o

Legislatorul roman a mai suprimat si dispo-
zifiunea ‘art. 1985 ‘¢ civ. fr.,, eare prevede ci
«proba  testimoniald nw e primitd@ decdat conform
titlulud contractelor — si obligafiunilor convenfionale
in general». Acest text neadogand nimie la dreptul
comun, a fost considerat ca absolut inutil. $i
numai in virtutea prineipiilor stabilite pentru
toate conventiile, mandatul a ramas supus re-

gulelor restrictive a probei prin martori, fie el
seris, verbal s.u tacit '),
*
* *
Dela inceput am afirmat prin a priori, per-

fecta legalitate pe care se sprijind jurisprudenta
care aplica dreptul comun la proba mandatului
tait,

Credem ci trebue sd justificim afirmajiunea
noastrd §i sa complectam argumentafiunea care
se gaseste in sistemul jurisprudentei.

Mai intai de toate, legea pentru cazul manda-
tului tacit, n'a derogat dela principiile de drept
comun. Regula restricfiunei admisibilititei probei
prin martori sau prezumptiuni; trebue si ea deci
s1 fie respectatd in ipoteza care vorbim.

Apoi, dat fiind ecd mindatul tacit nu este—dupa
cum spuseram—o simpld gestiune de afaceri, ci
e un contract, adica ca el implica un acord de
vointi—urmeazd cd pentru a stabili faptele dupd
cari se poate constata existenfa mandatului —
nu e admisd proba prin martori sau prezumptiuni,
cand e vorba de 150 lei, decat dacd existd un
inceput de proba serisi.

De altfel, cum s'a spus foarte bine, nu poate
fi vorba de inceput de probi scrisd, decat pentru
a dovedi faptele sau ecircumstantele din cari ar
rezulta mandatul tacit ).

Adnotatorul din Sirey aprofundeazi hine teoria
mandatului tacit.

Dupa el, singura probd posibild in ac: asti ma-
terie, e cea prin prezumpfiuni. Aceastd probi

tract in puterea ciruia o persoani se obligd, fird platd, de a face
ceva pe seama unel alte persoane dela care a primit insircinareas .
(V. Nacu, Drept civil roman, tom, I, pag. 408).

10) ‘Cpr. asupra acestei chestiuni D. Alexandresco. Dreptud civil,
roman, despre Mandat, tom. IX; pag. 556 siurm. Buletinul Curiei
de casatie, 1900, p. 86 i deciziunile citate de d-1 Alexandresco
op. citat. tom. IX, pag. 254, nota 3.

1) Nota sub Cass. 22 Noy, 1876, 8, 76, 1. 65; Cpr, Nota d-luj
Lyon-Cen, Sub Cass, 29 Nov, 1899, S, 1900, 1, 481 S
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consistd intr'un ragionament prin inductivne. Man-
dutul tacit adicd intentiunea pdrtilor de a da si
4 accepta mandatul se induce dela oarecari fapte.

Dupd cum se vede, consimliméantul pargilor in
mandatul tacit e ceva intern, e un fapt necu-
noscut, pe care judecdtorul il induce dela fapte
cunoscute.

Avem deci, doudi elemente, cari se deosibese
unul de altul : 1) faptele din cari se induce man-
datul tacit 2) apre-erea acestor fapte din cari
rozultd consimtamantul pcuplm contractul man-
datului.

Pentru proba faptelor se va cere ca ¢ mditiune
prealabild, inceputul de probd secrisd.

In ceeace priveste apreciatiunea faptelor, sunt
unele fapte eari nu sunt de loc atat de justifi-
cative, pentru ca judecdtorul si poatd induce
existenta mandatului, eum altele pot fi decisive
din acest punet de vedere.

[atd la ce ajungem dacd aprofunddm natura
juridicd a mandatului tac t.

Argumentagiunea ce precede orcat arfi de subtild,
e insd foarte justd.

Cu toate acestea, chiar jurisprudentei pe care o
examindm, i s’a adus oari-cari obiectiuni.

Prima  obiecfiune. S'a pretins') ci mandatul
tacit seapd dela regula restrictivd a admisibilitidtei
probei testimoniale, pentru ¢i nu e un contract
la drept vorbind, fiind dat ci intre parti nu in-
tervinoe nici o conventiune expresi—si-cd nu e
decat o fictiune de contract provenind din vointa
neexprimatd a mandantului; mai pe seurt, ¢i ar
fi mai curand o gestiune de afaceri.

Or, e un fapt cunoseut de toati lumea. ci, o-
bligatiunile cari iau nastere din quasi-contracte,
din delicte sau din quasi-delicte,—din cauza art.
1848,—scapa toate regulei inserise in art. 1341
codul civil francez.

La aceastd obiectiune rdspundem cd se co-
mite 0 mare gregeald atunci cand se confundd
mandatul taecit cu gestiunea de afaceri. Am vizut
cd mandatul tacit supozd covsimfamantul par-
tilor, intentiunea de a da si a accepta mandatul, —
si apoi dupd cum remarcd foarte bine d-1 Labbé
in pota citatd mai sus, suntanumite circumstante
«<in cari parfile — cea care a giratsi cea a carei
afacere a fost giratd — fiind prezinte, in relatiuni
continui, vesnic de acord, elementele unei ges-
tiuni spontanee de afaceri nu se intalnesc ; sin-
ourd ipoteza mandatului e acceptabilds.

Confusiunea mandatulni tacit cu gestiunea de
afaceri nu trebue deci si fie un mijloc de a
eluda legea.

A doua obiectiune fundati pe argumentul tras

12) V. Nota sub Cass, 7 Nov. 1899, 8. 1901, 1, 25,

din analogia ce prezintd cu lacita reconductiune.
Art. 1738 ¢! civ. fr. stabileste precum urmeazd
tacita reconductiune : « Dacd, la expirarea locafiu-
nilor scrise locatarul ramane tot acolo st e ldsat
in pos sie, se opereazd o noud locafiune al carei
efect este regulat de cdtre art. locafiuwwilor fard
ins ris».

latdi —ni se va spune — un caz unde niste
simple presumptiuni sunt suficiente pentru a
stabili convenfiunea tacitd a prelungirei locafiunei.

Intr'un asemenea caz se va cere un inceput
de probd secrisd in cazul cand valoarea litigiului
e mai mare de 150 franci ? Nu-i va fi oare admis
locatarului sd dovedeascd prin martori ci a fost
in posesiunea casei cu stirea proprietarului?

De ce n'ar fi tot astfel si in cazul unui man-
dat ta-it ?

Existd insd, o deosebire.

In ipoteza recondu-fiunei tacite, se poate spune
cd existd un inceput de probd serisa: contractul
anterior.

Apoi, in ce priveste admisibilitatea probei tes-
timoniale pentru a stabili posesiunea, trebue s
recunoastem ci aci e vorba de un simplu fapt
material care el singar stabileste locatiunea fiind
chiar obiectul contractului si nu ca in ipoteza
mandatulul tacit, de fupte juridice dela cari se
pretinde a se induce e‘{lsten‘ga insdsi a man-
datului.

GEORGE PLASTARA

Docent la Facultatea de Drept din Bucuregti
(Din frantuzeste de N. Apostolesen avocat).

RAPORTUL

d-lui Presedinte al Trib. Notariat Ilfov eatre
d-1 Ministru al justigiei cu privire la lipsurile sem-
nalate in aplicarea legei timbrului

Domnule Ministru,

“ Referindu-ne la ordinul Domniei-Voastre circular
No. 31722913, prin care ni se cere sd comunicam lip-
surile ce vom fi constatat in aplicarea legei timbrului
si observafiunile ce avem de facut, am onoare a su-
pune eunostintei domniei-voastre urmitoarele lipsuri ce
am constatat si observatiuni ce avem de facut:

1) In prim rand, se coustata in aplicatiune, ca legea
prezintd un mare inconvenient pentru public prin aceia
cil diferitele taxe la care este supus unul si acelag act
nu sunt unificate, ci reslefe si trecute sub diferitele ca-
pitole dupa felul taxelor de ex: actul de hipotecd si
actul de vanzare, pentru timbru fix sunt trecute la
art. 22 al. b si art, 23 al. b si pentru taxa de inregis-
trare sub art. 46 5i 47; or, credem c¢a ar fi de mult folos
daci aceste articole ar fi contopite si sar spune de
exemplu ca actele de hipotecd, actele de vanzare etc,
sunt supnse la timbru fix de... si la o taxa de inre-
gistrare de 39, si 0,50/,, aceasta cel putin pentru

actele cele mai frequente
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2) Art. 22 al. 8 prevede ci cererea de radierea unei
hipoteci de orice valoare, se face pe 5 lei, iar art. 25
al. 4, -supune cererea de reducere a unei inseriptiuni
hipotecare la 25 lei; ori, cum reducerea nu e decat tot
o radiere parfiala, a pretinde pentru reducerea inscrip-
tiei 25 lei, iar pentru radierea totald a inscripfiunei 5 lei,
e de sigur o antinomie. Acest tribunal pentru a putea
concilia, aceste texte a dat urmitoarea interpretare:
a considerat- ei reducerea creantei hipotecare nefiind
decat o radiere partiald s fie primitd tot pe 5 lei, iar
reducerea gajulul hipotecar, adici degrevarea, cand in
cursul hipotecei creditornl si debitorul convin ca si
scoatd de sub hipoteca unul din imobi'e, in caz ecind
sunt mai multe sau o porfiune din teren, din imobilul
ipotecat, aceasta si fie considera’d singnrd ca o re-
ducere de hipoteci in sensul textului art. 25 al. 4 si
cererea trebue si fie ficutd pe 25 lei, si in fine cand
partile convin la ambele ipoteze, adicd si reducd si
creanta si sa se degreveze si o parte din imobile, ce-
rerea sd fie facutd pe 25 lei. B o distinctiuno care
credem cd trebue introdusid si consacratd de lege.

3) Art. 47 al. 2, supune vanzirile publice pentru esire
din indiyiziune la o taxid de 3°, ca si vanzirile de
bun#é voe san silite; cdnd insid vAnzarea se va face
citre unul din comogtenitor: sau coproprietari, taxa nu
se va plati la intreg preful, partea ce mostenitorul are
in imobil e scutitd sau dupa termenii legei, va pliti:
«pentra pretul aferent la partea ce avea in imobil cei-
l'alti coproprietaris.

Cand in succesiune e un singur imobil, luerul ‘e clar.

Legea nu spune insii ce se intampli cand in succe-
siune sunt mai multe imobile si cAnd paitea mosteni-
torului adjudecatar — contand si partea din celel’alte
imobile — e cu mult mai mare decat preful cu cars s'a
adjudecat asupra lui imobilul in cestiune, si in acest
caz mai este el tinut si pliteased vre-o taxi de in-
registrare ?

Dupi termenii expresi ai legei, pare ci leginitorul nu
se preocupd decat de <partea in imobil», si ci comoste-
nitorul plateste taxa pentru partea celorlalti, oricare ar
fi partea lui in succesiune, ba s’ar putea crede ci le-
giuitorul s'a ferit de a lua ca criteriu «parten in suc-
cestune> fiinded caleulul ei di de multe ori nastere la
socoteli cari nu ar putea fi precizate decat mult mai
tarziu.

Totusi ministeral de finante ciruia i s'a cerut desle-
garea, prin adresa No. 117571 din 1912 adresati acestui
tribunal, a interpretat articolul in sensul ed prin epartea
in_imobil»> trebue si se inteleagh cpartea in succesiunes
celace gasim cd e o interpretare justi, dar ea trebue
consacrati de text.

4) De asemenea art. 47 al. 3, supune la taxa de in-
registrare de 39, vanzdrile de bunuri mobiliare silite
sau voluntare, insi numai cand pentru aceasta se va
dresa un contract <legalizats de tribunal sau de alti
autoritate.

Quid daca pértile au constatat vanzarea numai prin-
tr'un act sub semniturd privati i vin si cears dela
tribunal nu legalizarea sau autentificarea, ¢i darea de
datd certd conform art. 80 din legea de autentificare,
trebue supugi la taxd de inregistrare sau se poate da
curs actului, dand data certd, fari a pretinde plata
taxei ? 3

Chestiunea s'a prezentat de mai multe ori si Curtea
de apel din Bucuresti prin decizia No, 124/908 si tri-
bunalul Vlasca prin sentinfa No. 373/909 au spus ci

se poate da curs actului firi a sup ine pe parti la
plata taxei.

$i acest tribunal a interpretat tot astfel textul dand
curs mai multor acte sub semudturi privati in care
era vorba de vanzare de magini, fard plata taxei, dand
data certd actelor.

Chestiunea fiind astfel, discutati, credem c¢i trebue
prevazutd in lege. )

5) Banca Agricold prin legea sa speciala in urma mo-
dificarilor din 1 Mai 1912, so bucurd de o scutire ge-
nerald de timbru fix. Tot legea Bincei Agricole prin
art, 2 spune cid Banca va pldti timbra proportional a-
supra tuturor imprumuturilor ce face precum i taxa
de inregistrare. Or, Banca face foarte multe impramu--
turi pe gaj de cereale—acesta fiind scopul principal al
institufier— si dupd legea sa proprie, ar trebui supusi
la taxa timbrulai proporgional, insd avt. 23 al. ultim
din Jegea timbrului scuteste de plata timbrului propor-
tional in genere toate imprumuturile pe gaj comercial
de cereale; insd cum  legea Bincei prin modificarea
ficuta, ' e posterioard legei timbrului, sicum dupi a-
ceastd lege nu se face nicio distinctiune intre dife-
rtele feluri de imprumuturi acordate de Bancd, se
poate sustine ei art. 28 al. ultim din legea timbrului
e abrogat pentru Baned, ci nu i se poate aplica si ci
deci Banca ar urma si pliteascd taxa timbralui pro-
portional.

Totugi acest tribunal a interpretat textele in sensul”
cd Banca trebue scutiti; deci textele ar trebui puse
de acord. Aceasta s'a mai adus la cunostinfa Domniei-
voastre prin raportul nostra No. 5610/913 in urma
circuldrei d-voastrdi No. 40075 si 4091/913,

6) Din art. 52, 59 si 60 legea timbrului rezultd ci
tribunalul nu ar putea da curs unui act spre autenti-
ficare cand e supus la taxa de inregistrare decat daci
pértile prezintd recipisa de plata taxei de inregistrare,
care trebue opriti si atagatd la act. Sunt cazuri in care
Ministerul de finante in dorinta de a facilita conventiile
pargilor care nu erau in mdsurd a achita taxa de inre-
gistrare, a luat misuri pentru a asigurd _plata taxei
printrio inseripfie, si a intervenit a se di curs actului
fira plata taxei — si acest tribunal a admis si dat curs
actelor. -

Ar trebui, credem, ca aceastd practici si fie consfin-
fita si de textul legei.

7) Legea timbrului nu spune pe ce timbru trebue
ficut partajul de ascendenti, prevazut de art. 794 cod.
civil gi daci pentru aceasta trebue plititd vre-o taxid
de inregistrare — credem c# ar fi nemerit a le supune
la acelasi timbru ca si partagiul voluntar, iar taxa de
inregistrare si fie plititd ca pentru inzestriii la des-
chiderea succesiunei.

8) Art. 22 al. 12, spune cd fiecare coald adiogatii la
act pentru terminarea legalizirei or autentificirei, va
purta timbru fix de 5 lei. [n practicd aceastd dispozi-
tiune a dat nagstere la o serie de dificultiti. O prima
dificultats e acea de a se sti dacd aceastd dispozifiune
priveste si actele supuse timbrului ‘proportional eum .
sunt contractele de inchiriere sau actele eare nu sunt
supuse nici unur timbru fix ?

0 altd dificultate e acea de a se sti dacd partea tre--
bue s prezinte o coald de 5 leipentru orice continuare
sau numai pentru <terminarea legalizirei ori autentifi-
carei» cum zide legea, cfiei' mai sunt si alte continuiri
de ex: la transcrieri nu este loc pentru facerea men-
tiunei cd actul s'a transeris in registru; la inseriptiuni,
nu e loc pentru trecerea pe act a ordonantei de ins-
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criptiune, sau de reinoire a inscriptiei ; la aplicarea for-

mulei executorii, nu e loc pentru punerea formulei. In -

toate aceste cazurj trebue addogata la act cate o coald
de 5 lei, o coala de acelas timbru cu actul sau se poate
face pe hartie simpla ?

Acest tribunal a sipus pe parti, in toate aceste cazuri
la o coald de 5 lei considerandu-le ca continudiri in
sensul larg al citatulai tex:, desi astfel de interpre-
tari pot fi cu adevdrat criticate, ca necadrand in carac-
terul exceptional al legei timbrului.

Tot in legaturd cu aceasti chestiune a continudrei
e si o altd dificultate ce rezultd din c.mbinatiunea sus
zisului articol cu art. 15 din leges timbrului, care limi=
teazi la 144 numdrul liniilor ce pot fi scrise pe o
coald gi anume aceia de a se sui dacd in acest numar
de 144 intrd numai randurile scrise de parfi san si ran-
durile ce necesitd indeplinirea formalitdgilor: autenti-
ficarea, legalizarea, transcrierea, inscripfia, titlul exe-
cutoriu, ete., ete, eici daci in numiarul de 144 intrd
si randurile legalizirei, autentificirei, ete., ete. partea
va trebui si pliteascd pentru continuare, conf art. 15
taxa timbrului fix, indoitd cand numirul total al lini-
ilor trece de 144, iar dacd nu intrd gi randurile scrise
pentru legalizare, partea va pliti taxa de 5 lei pentru
continuare conform art. 22 al. 12 — ar fi bine daci
s'ar limpezi chestiunea.

9) Sunt acte al ciror caracter nu se poate preciza §i
determina si cari mai in totdeauna se reduc la o sim-
pla declaratiune, sau iau forma unui contract ne nu-
mit sau putin obijnuit, cum sunt declaratiunile de ra-
tificare, declaratiunile de notorietate, declarafiune sau
angajament ci 1i va servi o pensie alimentard. declara-
fiuni de renuntare etc. ete declaratiuni- cari nu sunt
decat o wanifestatiune unilaterald de vointd si in pri-
vinfa eirora legea timbrului nu spune nimic— credem
¢ ar trebui prevdzut un timbru fix oarecare, afard de
autentificare gi inscris in lege.

10y Art. 22 al. 5. 30 si art. 25 al. 4 trebuesc puse
de acord ca suma inserisd in ele, ca limitd, si fie a-
ceiasi adica sau 1500 lei sau 1000, eciei astfel cum
sunt facute dau nastere la difieultati.

Ll) In privinty procurilor, de asemenea, legea tim-
brului prin art. 22 al. 28, creiazd o situaiune dubioasd,
din care cauzi sunt tribanale cari le supun atat la tim-
bru fix, cat si la timhru de autentificare; credem ca
pentru limpezirea chestiunei gi pentru a pune practica
de acord cu legea ar trebui ca legea timbrului si a-
daoge la art.-22 aliniat. .8 sau la seutiri.ci procurile
date avocatilor pentru repzezentare in justifie sau pentru
reprezentare la acte de notariat, sau altor persoane numai
pentru reprezentare in justifie sunt scutite de timbru
fix, ori de cite ori nu este stipulat un onorariu.

12) Art. 23 al. 3 vorbeste numai de constituirea si

desfacerea asociatiunilor. Quid despre sicietati? Quid,

idem despre actele de constituire de societdti de ajutor
reciproc si bine-facere, precum si acele cari intitulate
de bine-facere, dar cari dupd statute ’si rezerva dreptul
de a face operatiuni de imprumuturj de bani, pe .ce
timbru trebue serise si ce taxe trebue si plateasca.
De asemenea nu se spune nimic in privinta socie-
tatilor cooperative, de cari se ocupd art. 235 C. com.—
Toate aceste chestiuni trebuese neapirat regulamentate.
13) In alta ordine de idei o dificultate mare pe care
tribunalele si mai ales aceastd sectiune o intampind
destul de des'in practicd, este acea relativi la judecarea
contestatiunilor la tablouri de distribuire de sume, eand
sumele de impartit sunt relativ mici gi creditori multi,

intre cari 2-3 contestatori, cum se intampld destul de
des cu sumele stranse din popririle asupra lefurilor func-
tionarilor pentru plata de pensie sotiei sau copi:lor, sau
pentru restituire de dota.

Ei bine, in aceste cazuri, nici unul dintre creditorii
popritori nu voeste a pliti citaliunile fiinded ele costa
mai mult, decit suma ce ar avea sa ia; am avat ca-
zuri cand aceste citatiuni costau 400—500 si alte ca-
zari chiar 800 lei

Femeile a cdror pensie este astfel retinutd se plang
ci mor de foame, sau e copii nu au existentd, cand
pensia este a copiilor si totusi tribunalul nu poate pro-
coda la judecarea contsstafiunei si disteibuire, fird
plata taxslor de citatiuni — Cite odatd se intampla cé
una din aceste persoane si aiba sau si obfina un cer-
tificat de paupertate si in acest caz toatd lumea e
salvatd.

Pentru a putea inlesni in cateva cazuri judecarea a-
cesfor contestatiuni a trubuit sd recurgem la mijlocul
conexiirei in camera de consilin a tuturor contestafii-
lor — ceeace juridiceste cred contrar textului art. 110
pr. civ.— pentru a se putea astfel autoriza scoaterea unui
singur rand de citatiuni si totusi revine la cheltueli
destul de importante pentru situatiunea celor ce se ju-
decd.

E o piedici mare pentru cei mici si slabi de a se ju-
deca si cari ii arancad in bratele speculatorilor si cAdma-
tarilor cari de multe ori fac aceste contestatiuni de a-
cord cu sotul poprit stiind bine ci sofia creditoare va
cidea la o transactiune etc., ete. Cred ca ar fi o ma-
surd si demoeraticit si de jastitie, dacd special pentru
aceste contestatiuni la tablourile de distribuire, s'ar in-
troduce timbru proporfional, i s'ar autoriza tribunalele
a proceda la judecarex contestatiunilor emitand citatiuni
fird timbre, dupd prezentarea chitantei ci a achitat taxa
de 2-39/, sau cat se va decide de lege si prin aceasta
se va face un inceput, sau o experienfi, cu acest prin-
cipiu al proporfionalititei, citre care se tinde sila care
de sidur vom ajunge. |

Sau dacd admiterea acestui principiu s'ar pirea difi-
cild, frebue introdus neapdrat principiul ei pana la
3000 lei, procedura la tablouri de distribuire si se faci
ca la judecatoriile de ocol, -

J. Tonescu-Dolj

===

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. III
Audienfa dela 6 Februarie 1913
Pregedentia d-1 i GH P. PETRESCU, pregedinte

D. A. Dumitrescu cu Ministerul de Interne

Contencios administrativ.— Polifai numit sub imperiol
legii pentru organizarea politiei generale a statuluni din
1905. — Conditie pentru a avea stabilitate. —Trecerea unui
examen de capacitate (Art. 38 din aceasts lege si art.
39 din legea Curtii de casatie). E

Dupi art. 38 din legea asupra organiz@rii polifies
generale a Statului din 1905, numai ofiferii de
poligie aflagi in functiune la punerea in aplicare &
acelei legi se bucurd de stabilitate, iar cei numifi
dupa punerea in aplicare a acestes legi, se vor bucura
de stabilitate dupd ce vor fi servit sease luni dela
numirea lor §i vor fi trecut un examen de aptitudine

§i capacitate. 5
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Prin  urmare, wun polifai care a fost numit in
aceastd functiune la 18 Ianuarie 1910, adi:a sub
imperiul acestei legi din 1905, desi mai fus:se in
funcgii ~ polifienesti in anii 1903 si 1904, cind
a demisionat pentru .o ocupa alle funcfit, nu poate
invoca beneficiul stabilitifei dacd nu a trecut exa-
menul de aptitudine si capacitate prevdzut de lcgea
din 1905, si dar nw se poate plinge cu recurs direct
la secfia a treia a Curgii de casafie in caz de inlocuire,
de oare ce dupd art. 39 din legea org. a Curfei de
casafie din 1912 aceastd cale nu este deschisa decat
numat functionarilor inamovibili *).

Decizia 74/913.—Respins recursul ficu de D.
A. Dumitrescu contra decretului regal No. 4971 /912
pentru inlocuirea sa din functiunea de poligai el. IIL,
ce a ocupat in Rosgiorii-de- Vede.

Curtea,

Asculland citirea raportelui facut in cauzid de d-l
consilier D. G T#zliuano;

Pe d-1 D. A, Dumitrescu in desvoltarea motivelor de
casare ; si

Pe d-1 avocat M. Antonescu in combateri;

Deliberand,

Avand in vedere recarsul f#eut de D. A. Dumitrescu
pria petijia inregistratd la No. 100 din 5 lanaarie 1913
contra drecretulni regal No. 4972 din ¢ Decembrie 1912
prin care a fost inlocuit in functiunea de politai el L1l
ce ocupa fn oragal Rosiorii de Vede;

Avand fn vedere ci recurentul invoacd si urmitoarele
motive in sustinerea recarsului siu:

I «\ctul de inlocuire este arbitrar si ilegal; Il) s’a exercitat
de onor, Mmisterul de interne exces de puters; [Il) Incompe-
tenta ; 1V) Violarea art 88, 4o, 63 din lgea politiei generale
a statului si art. 11, 43, 14 din regulamentul asupra
examenelor de aplitudine i capacitate din 21 Martie 19 6 si
al V) Gregita apreciere a faptelor »

a. «Actul de inlocuire este facut in mod arbitrar si forma in
care a fost facut, cred ca este cea mai buni dovadd a arbitra-
rului administrativ iar lipsa absolutd a vre unei motivari m#
dispenseazi de a mai face vre o alti dovadd; actul de in
locuire este i ilegal de oare ce eu sunt stabil in funcfiune
dobAndind stabilitatea sub legea din 1903, cind am fost
numit divector cl. LIl la politiea din Dorohoi . Aceastd stabi-
litate a mea, fiind un drept castigat nu mi sa vidicat acest
drept prin nici un text al legei politiei molificatd in 19 5
§i astfel a gi judecat onor. Ministerul de interne cici din
[anuarie 191 | data cAnd Ministerul m’a trecut din functiunea
de sub prefect al plagei Megidia in functiune de director
cl. fll-a in polifin urbei Constanta, am functionat in
aceastd calitate gi in gradul de polifai in oragele Cerna-Voda
Husi gi Rogiori de Vede pand la 4 Decembrie a ex. gsiin tot
acest interval de trei ani onor Ministerul de [nterne care
dacd ar fi apreciat cd nu am dobandit stabilitatea era obligat
conf art. 11, 13, 14 din regulamentul pentru trecerea exame-
nelor pentru aptitudine si md vesteascd de a mi prezinta
la examene si si md fi trecut si in tabloul ce de asemenea

*) Acest rezumat a fost publicat in No, 25/913; pag. 300.

Ministerul de Interne este dator si intocmeascs la 15 ale
fiecdrei luni, conf. art. 13 din acelag regulament »

« Aceastii inlocuire arbitvard si ilegald mi vatimd : astfel,
in primul rdnd mi lasi fird mijloace de existentd, atit’ pe
mine cdt si pe un unchi al mey in etatea de peste 65 ani
complectamente orb si pe un frate al meu licentiat in drept -
care suferd de o boald incurabild, ambii fiind in ingrijirea mea;
tn al doilea rdnd, pe Jangd pierderea dreptului la vechime in
functiunea ce ocupam. a dreptului la avansare si a dreptu-
rilor din legea pensiilor, mi se inchide calea de a mai ocupa
aceastd functiune de care ce toti cei care sunt pumifi in
aceste functiuni fiind tineri si devenind stabili dupd gase
luni locurile vacaute devin foarte rare i eu care sunt lipsit
de ori si ce protectiune nu mai am ‘nici o perspectivd de a
ocupa aceastd functiune din care am cdutat sé-mi fac o
carierd un mijloc de trai si sustinere a familiei mele; si am
muncit in sensul acesta timp de sapte ani si sase luni.
servind numai la acest onor. Ministerul de interne dupd cum
se constatd prin alituratul certifcat cu No 137 a c»

« Legea pentru organizavea curfei de casatie din 1912
judecs, deci admite conform arl 3% al 7 recursurile acelor
cari ar pretinde vdtimafi in’ dreptul lor printr’un act
administrativ de autoritate ficut cu cilcarea legei sau a unui
regulament: pe de o parte DI Ministru al justitiei, auloru!
legei in expunerea de motiveTdeclard cd prin proectul legei
ce o propune in Senat este nevoie de a acorda particulariloy
dreptul de a se putea opune in mod eficace arbitrarulul
administrativ. mai departe avatd (pag. 63 ) cd legea din 1905,
ce d-sa o critici nu a admis o formuld generald cand
particularul poate sd se plingd contra unui act administrativ
de autoritate ci d sa (pag 67) prin proectul ce -propune,
a chutat si inliture acest inconvenient in semsul ca un
drept, de origice naturd ar fi el din momentul ce e consfintit
trebuie respectat si de aceia d-sa intrebuinfeazi formula
generald cd ori si ce act administrativ de autoritate pc‘;ate
fi atacat cu recurs daci violeazd un drept al vreunui particu-
lar; e particularul are o posibilitate generald de 2 i se respect?
dvepturile de citre administratie; iar mai deparle declard
(pag 179) ca dispozitia de capetenie riméine insa dupd cum
a zis, baza largd pe care a fost asezat  contenciosul care da
ori si cérui cetdfean putinta de a inldtura un act admimstra-
tiv arbitrar, pe de altd parte de asemenea, tot in discufia
generald a Senatului d.1. P. Negulescu (pag 215) spune:
«d-lor prin proectul de fati se gavanteaza toate drepturite.
Din momentul ce un drept este recunoscut el m-rida foatd
solicitudinea si trebuie respectat, trebuie apirat in contra
or carei violente» addogdnd mai departe caceasfa constitue
marea superioritate a proectului asupra legei din 1905».

«Prip art. 38 4% in:lusiv din legea politiei generale a sta-
tului se aratd cari sunt masurile disciplinave si de cine urmeazi
sd fie aplicale, inlocuirea ne fiind previzutd in lege, rezultd din
cele expuse mai sus, cd actul administrativ de inlocuire fard
absolut nici un motiv este arbitrar i ma vatama in drepturile
mele astfel cd recursul urmeazi sé fie admis fard si se mai fa-
cd vre’'o deosebire asupra calitatii in care functionam, cAnd
m’a inlocuil »; i g

b «S’a exercitat de onor Ministerul de Interne exces de
putere in facerea actului administrativ de inlocuirea mea din
functiunea de politai ¢l III deoarece conform art 38 din le-
gea polifiei generale, ofiterii de politie cu gradul de politai sunt
stabili in functiunea ce ocupd i origice masurd, de av fi fost
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cazul sd se ia contra mea — afara de mutare — urmeazi si
se ia de autoritatea disciplinard prevazutd in art 7 al, Il legea
pentru infiintarea consiliului permanent din 28 Martie 19.8
astfel ca misura de inlocuire, masura ce indefinitiv, cum am
mai aratat, nu este previzatd in lege a fost luata de Minister
prin exces de putere, adicd peste prevederile art, 38 si 4) si
urm din legea politiei generale a statului,.adica gi fard ca Mi-
nisterul s& aibi compentmtd»;

¢ «in art 11 din regulamentul pentr examenul de apti-
tudine se pune in datorire Minist. de Interne ca si vesteasca cu
10 zile inainte de finerea examenului pe ofiterii de poli e, cari
urmeaza 8d treacd examenul de aptitudine si tot acest art pre-
vede ca nict un of ter de polifie nu poate fi dispensat de a
se prezenfa la examen in sesiunea in care ii urma rindul;
iar in art, 13 51 14 din aceldy regulament, se prevede de ase-
menea obligatiunea pentru Minister de a alcatui la 15 ale
fiecarei luni tabloul de ofiferii de politie care urmeazi a fi
examinati. tablou ce se inainteaza presedintului Comisiunei exa-
minatoare; or in tot timpul de 3 ani de zle, eu nu am fost
niciodata invitat la examen §i nici trecut cindva pe vre-un
tablou pentru a fi propus la exam:n, ceia ce dovedeste iaris
ca Ministerul m’a considerat in tot timpul stabil in fl.mc_tiuné
gl inlocuirea mea™nu constitue de cat un act cu desivargive ar-
bitrar, iar daca la 4 Decembrie a, ex. onor. Minister gi-a schim-
bat opinunea asupra stabilitate; mele, atunci onor. Minister
nu g'a couformat regulamentului, violind astfel in tot timpul
cat am stat in functiune dipozifile art. citate mai sus»;

d.eDacd pe langa motivele expuse pana aici, ce le cred su-
ficiente, ca onor. Gurte si decida ca intr'a adevir m’am bu-
curat de stabilitate g1 sa ordone remntegrarea in drepturile mele
g'ar simfi nevoie sa discut in mod hipotetic parerea pe care
se bazeazd azi Ministerul - dupa cum banuesc — rog respectos
onor. Curle 54 examineze ca Ministerul in mod gregit a apre-
ciat faptul ¢a nu am trecut examenul, cici nu l-am trecut din
cauza violdrei regu.amentului e catre Minister si ca tot aga
de gregit a procedat la inlocuirea mea, pe cind dupa toate
principule de drept, urmeaza s mi se respecte drepturile previ-
zute in regulament si ia cazul cind Ministerul nu ma credea
stabil, sa ma fi inwtat la examep, iar nu si ma inlocuiasciy

«ln privintd acestui examen ce #’ar sustine de Minister ci era.
necesar sa 1 fi trecut, alatur aci certificatul No. 139 a. ¢. al
onor. Minister de Interne, certificat din care se constati ci
am trecut cu succes la 15 Decembrie a ex. examenul de apti-
tudine pentru administrator de plasa, examen ce se trece in-
aintea aceleiagi autoritati ca gi examenele ofiferilor de politie
cu deosibire ca pentru examenul de administrator de plasa se
cere un plus de materie, i fafa de acest examen rog respectuos
onor, Curte, intrucdt drepturile mele fatd de Minister sunt
suspendate, prin recursul de fafd sa stabileasd equivalenta cu
examenn! necesar pentru ofiferii de polifie si si-mi se admit
gi pentru acest motiv recursul invitAndu-se Ministerul la re-
intergarea mea in toate drepturile mele »;

Avanli in vedere ci se recunoaste, in fapt, de ambele
parii ca recurentul a ocupat diferite fanctiuni in politie
de la 1 Aprilie 19u3 pana la 7 iunie 1904 cand a de-
misionat din funcfia de director al poliliei orasului
Dorohoi spre a ocupa alte functiuni, ¢i apoi la 18
lanusrie iYlu a reintrat iardsi in functinni potienesti
fiind numit director al politiei orasului Constanta si
apoi in alte funciiuni polifienesti pani la 4 Decembrie.

1912 cand a fost inlocuit prin decretul regal in contira

cirnia se plange prin recursul de fafs;

Avand in vedere ci dupi dispozitiunile art 38 ale
legei asupra organizrei politiei statnlui din 1905 numai
ofiterii de politie sflati in functiunoe la punerea in apli-
care o acelei legi, se bucura de stabilitate; ci, cei dupd
punerea in aplicare a acestei legi se vor bucura de sta-
bilitate dups ce vor fi servit gase luni de la nomirea
lor si vor fi trecut un examen de aptitudine si capacitate;

Avand(in vedere ci recuarentnl reintrand in po'itie la 18
lanuarie 1910 adic# sub imperiul acestei legi, dansul nu
poate invoca beneficial stabilititei intrutat na a trecut
examenul de aptitudine si capacitate previizut de acea-
slé lege fapt pe care el singur I'a recuanocsut in instanii;

Ca dupé art 39 din legea curtei de casatie din 1912
calea recursului direct ia sectiea a treia a curtii de
casalir nefiind deschisa decat numai fanctionarilor ina-
movibil, in caz de inlocire in contra legei recurentul
nu se poate plange contra vre-unui arbitrar administrativ
asa ca recursul siu urmeazi si fie respins;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc

Curtea de apel din Bourges
— 28 Mai 1913 —

Testamente.—Ipotecarea fondului legat.— Nerevocarea le-
gatului.—Dota.—Constituirea de dotd a lucrului legat.—Ne-
revocarea legatulur.—Art. 1038 C, fr. (933 C. civil rom.).

Infiintarea unei ipoteci de citre testator asupra fon-
dului legat, nu revoaci legatul; ea expune numai pe
legatar la o evictiune, dacd datoria ipotecard nu este
stinsd in timpul vietei testatorului.

Faptul din partea testatoarei de a-si constitul dota
lucrul legat nu cuprinde, de asemenea, o revocare a
legatului, pentracii, in specie, nu exista instreinare.

OBSERVATIE.—Doectrina si jurisprudenfa sunt
constante asupra ambelor punecte admise prin de-
cizia de mai sus. Ipoteea nu este, in adevir, in-
compatibild cu vointa de a darul. < Die Bestellung
eines Unterpfandes ist wicht als eine Verdusserung
2u betrachten», zice Zachariee (Handbuch des fr.
Civilrechts, 1V, § 735, p. 492, nota 13 ed. Crome
Baudry et Colin, Don. et testaments, II, 2781;
Arntz, IT, 2149; Planiol, III, 2483 ; Pand. fr., v°
Don. et testaments, 9534, ete. Vezi L. 3, Cod, De
legatis, 6, 37, unde se zice: «Qui post testamen-
tum . factum, predia quae legavit pignori vel hypo- "~
thece dedit, mutasse wvoluntatem circa legatorum
personam won videtur». 3

Punctul de al doilea, relativ la constituirea de
doté al lucrului legat este, de asemenea, necon-
teslat. Vezi Baudry et Colin, op. cit, II, 2772; 7
Demolombe, XXII, 232; Pand. fr., V° cit., 9536
Repert. Sirey, v Legs, 479 si v° Testament, 1440,
ete. Vezi asupra ambelor puncte, D. Alexandresco,
Dreptul civil roman, tom. 1V, partea II, asupra
art. 928 (ed. a 2-a ce este sub presd).

Dr. Capitan G. Danielopol
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CASATIE 8. T

Recurentul Llie I. Miulescu prin d-U avocat I.. Th. Florescu.
Tutimatul N. Arpateanu prin d-l avocat Chiriacescu.

Plata de salariw.— Prezumpfiunea de adevar
wn favoarea patronulwi pentru plata -sala-
riului pe anul expirat. — Plata salariulwi pe
mai mulfi ani.— Incetarea prezumpfiunei de
plata. — Martwrisire judiciarda.— Indivizibili-
tatea ei. — Cazul cand ea poate fi scindatd. —
Art. 1206 si 1472 c. civ.

1. @) Daca legiuitorul prin art.” 1472 ¢. civ.,” prin
derogatiune dela regulele generale in materie de probe,
a edictat o prezumiune de adevir in favoarea patro-
nului care este crezut pe cuvant pentru plata salariului
pentru anul expirat, aceastd prezumfiune inceteaza de
a fi aplicatd cand este vorba de plata unui salariu pe
mai mul§i ani.

Prin urmare instanta de apel nu violeaza citatul text
de lege cand inlatura afirmatiunea unui patron ci nu
datoreaza salariul cerut.

b) Principiul indivizibilititei marturisirei pus in art.
1206 c. civ. nu suferd ca s se ia din faptele mirturisite,
ca constant, numai faptul principal i si se inlature
ca neprobata declarafiunea ce tinde a neutraliza sau
modifica consecintele juridice a le aceluiag fapt.

Astfel, recunoagterea parfei ca a oprit niste oi pentru
datoria ramasd la rifuiala dintre el gi cealaltd parte,
nu poate fi scindatd ludndu-se ca constant numai prima
parte, oprirea oilor si inlaturand ca nedoveditd existenta
amanetului. (Cas. s. I, decisia No. 517 din 24 Sept. 1913,
prin care se respinge parte din motive gi se caseazd pentru
motivul 1 al decizier Curfei de apel Buc. s. ITT No. 162/912).

CASATIE S. II

Recurentul Alecu G. Nuta, lipsa.
Minsterul public prin d-0 Procuror: M. Vidragcu.

Delictul de lovire simpla. — Competinta juw-
decatoriel de pace.— Sesizarea tribunalului.—
Nepropunerea declinatorulwi de competinfd.—
Judecarea in prima i wltima instantda de tri-
bunal.— Art. 238 c¢. penal.

1. Daca nu s'a cerut tribunalului si-si decline com-
petinta de a judeca un delict de lovire,. care este de
competinfa judecdtorului de pace, tribunalul judecd a-
facerea in primd §i ultimd instantd. (Cas. s. 11, decizia
penald No. 1677 din 3 Septembrie 1913, prin care sa
respins recursul facut contra deciziei Cuwrfei de apel din

_ dage 8. I No. 226 913.

NOTA.—A ‘se vedea in acelag sens si decizia

penald, Cas. Il No. 1796 din 11 Sept. 1913.

Becurentul Const. Colfan, lipsd.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Recurs in casatie.— Sentinta ce a anulat ca

1) Deciziile ale caror spete sunt insemnate cu stelutd * pre-
zentand o importantd juridicd deosebitd, vor fi publicate
in_ewtenso in numerile viitoare. Redactia

nesustinuta o opozigie in apel. — Motive ce se
Ppot tnvoca.

2. In contra sentinfei prin care i s anulat opozifia
¢a nesusfinutd, inculpatul nu poate face recurs in- ca-
satie decat pentra motive privitoare la neregularitatea
procedurei urmatd cu acea ocazie sau penttu motive de
ordine publicd (Cas. s. 1, decizia penala No. 1739 din -9
Septembrie 1913, prin care se respinge recursul facut contra
sentinfei tribunalului Mehedinti s. I No. 9569/913).

CASATIE 8. I

Recurentul Ministerul de finange prin d-l avocat Al Zeuceanu.
Intimatul N. Budigteanu §. a., in persoand.

Taxe succesorale. — Stabilirea lor. — Admi-
nistrator financiar., — Dreptul saw de a face
opozitie contra unei sentinfe a tribunalwlwi
data in lipsa statwlui. — Art. 68 l. timbruluwi
st art. 16 din legea p. organiz. administrafiei
finangelor statulwi.

1. Dupd art. 16 din legea pentru org@nizarea admi-

* nistratiel generale a finantelor statului, administratorul

financiar este insircinat cu toate operatiile privitoare
1a constatarea, urmarirea si perceperea impozitelor, taxelor
si celorlalte venituri ale statului.

De aici rezultd ci, in ce priveste stabilirea taxelor
de inregistrarea pentru sucesiuni, administratorul fi-
nanciar este reprezentantul si mandatarul legal al Mi-
nisterului de finante in localitate, avand toate puterile
gi drepturile ce le-ar avea Ministerul de finante, a face
prin urmére- ori-ce act care duce la constatarea si per-
ceperea taxelor si veniturilor cuvenite statului si deci
gi dreptul de a atacd cu opozitie o asemenea sentinti
datd in lipsa ministerului. (Cus. s. I, decizia 347 din
16 Septembrie 1913, prin cave sa casat sentinfa Tribu-
nalulwi Arges. No. 174/913).

Recurentul C. gi D. Statatos prin d 1 advocat Monferato.
Intimata firma Ieschek & C-o prin d-1 avocat C. Wortman.

Dobanzi comerciale.—Curgerea lor dela exi-
gibilitatea datoriei. — Daune provewite din-
tr’un abordaj. — Momentul din care acele
daune produc dobandd.— Art. 43 ¢. com.

2. O datorie este lichidd si deci produce dobanzi de
drept din ziua cand devine exigibild, conform art. 43
C. comercial, atunci cand nu numai ci se stie ci se
datoreste, dar se stie si cat se datoreste, adici existenfa
datoriei este certd si bine determinata.

Astfel, daunele pentru avariile suferite de un slep
din cauza unui abordaj, nefiind in momentul intentdrii
actiunei o datorie lichidd, ci numai in nrma deciziunei
definitive, cand s'a stabilit suma datoritd pentru repa-
rarea daunelor si pe care judecdtorii fixand-o au avut
in vedere nu numai dauna propriu zisi, ci si dobanda
ce acea swnd a trebuit sa producd, urmeazd ci numai
dela data deciziunei suma daunelor reclamate a devenit
certd gi lich dd si deci numai de atunci reclamantul are
dreptul la dobanzi, conform art. 43 C. comercial, iar nu
sl pe timpul dela data intentéirer actiunei pani la data
hotarirei definitive. (Cus. s. 111, decizia. No. 361 din 24
Septembrie 1913, prin care s'a respins recursul facut

~ contra decizici Curei de apel Galati 5. T No. 16/912).
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