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ST M AR

— Extinderea elauzei la ordin in creantele eivile. — Gene-
ralitati, de d-1 Dumitru Galagescu ;

JURISPRUDENTA

— Judecitoria rurala Bzrevoesti, Ocol. Domunegti-Muscel : ZIon
Georgescu eu Dr. I, Nanu-Muscel (Despre servitutea de trecere. Teren
infundat, care insid are mai multe iesiri la calea publica. Dacad
dreptul de trecere se poate stabili prin prescriptie), cu o Obser=-
vatie de d 1 profesor D. Alexandesco.

— Justitia de Pace din Carpentras (Acela care prin propriul
sau fapt si-a infundat locul siu, nu poate avea actiune contra
vecinului spre a-i da loc de iegire la calea publica), cu o Obser-
vatie de d-1 profesor D. Alexandresco;

Rezumatele Jurisprudentei Curtei noastre de Casatie

— Casatie s. I: Privilegiul vanzitorului,— Stergerea acestui pri-
vilegiu. — Dacii e nevoe de un jurnal al tribunalului care si or-
done stergerea privilegiului. — Prezentarea ambelor pirti la jude-
citor cu cerere prin care se arata cd s'a achitat restul prefului.

— (Cas tie s. II: Urmirire imobiliard,—Imobil in indiviziune.—
Daca creditorul unuia din comogtenitori poate scoate in vanzare
partea indivizd a debitorului siu.-— Art. 1875 c. civ. i 494 pr. civ.

— Casatie s. IIT: Taxe succesorale.— Pimant rural mai mic de
5 hectare.— Scutire de taxd, cand mostenitorii sunt descendenti.—
Daci scutirea se aplica gi la constructiunile ficutefpejacel teren.—
Art. 48 § 1 din legea timbrului.

Extinderea clauzei fa ordin in creaniele civie”

GENERALITATI

Sub influenta dreptului comercial, un mare
numar de institufii comerciale au fost admise
de dreptul civil, au devenit regule de drept
comun.

Aceasta igi are explicatia sa.

Este vadit ci activitatea juridicd, care odini-
oard se mirginea numai la lumea negustorilor,
s'a rdaspandit in toate clasele societdtii Ca si el,
agricultorii sdvargesc numeroase operafii juridice,
tac apel la credit, si deci au nevoe de regule
simple. Ca si ei, si cu drept cuvant, pot pre-

#) Acest articol face parte dintr'un interesant studiu ce va avei
s apar in curand, in broguri,

tinde deci si beneficieze de institutiile destinate
a-i favoriza. In aceleagi condifiuni se gdsese
acei cari speculeazd asupra imobilelor, sau cari
se ocupd cu intreprinderi de luerdri, precum
construcfiuni de drumuri, plantatiuni, secarea
baltilor.

In sfarsit, cu avantul luat de societdfile pe
actiuni inultimul timp, indivizi exercitand pro-
fesiunile cele mai deosebite i mai strdine co-
merfului, devin acfionari, membrii ai societatii
comerciale, luand parte intrucatva la intreprin-
dere si la riscurile pe cari le prezintda. Spiritul
de speculd pitrunde in arest mod in variatele
pituri sociale. Vechea barierd, care separa alti-
datd pe comercianti de ceilalfi indivizi, dispare,
si face loc unei omogenititi sociale.

BEra deci natural ca, dispozitiunile edictate la
inceput numai pentru comercianfi, si tindd a
deveni lege generald.

E un fenomen care s'a manifestat si altddati—
la Romani—iar in timpurile actuale aproape la
toate statele de europeand civilizatie.

«Dacd influenta dreptului comercial asupra
dreptului civil e constantd si universald, ea e
explicabild prin aplicarea unei legi de naturald
evolugie. Cand existd doud legislatii, cea mai
simpld, cea mai putin formalistd, cea mai echi-
tabild, gi care face cu totul abstractie de nafio-
nalitatea indivizilor—si acestea sunt caracterele
dreptului comercial in raport cu dreptul civil —
tinde a-gi extinde aplicatia si a deveni legea
comuni g1 unicd» ).

Conventiile pirtilor, jurisprudenta, adeseaori
legiuitorul, au contribuit la desdvarsirea acestei
evolutii.

In acest mod s'a procedat cu cesiunea de
creantd si inlocuirea ei cu clauza la ordin sau
la. purtator.

1) Lyon-Caen. De linfluence du droit commercial sur le droit
civil depuis 1804, Livre du centenaire, t. I, p. 207; Thaller. De
Pattraction exercée par Ie code civil et par ses méthodes sur le
droit comercial, t. I, p. 225; Vivante. Article: Annales de droit

commercial — trad. Jseux, 1893; Riesser. Der BEinfuss handels
rechlicher eines burgerlichen Gesetzbuches fir das deutsche Reich,
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Conform regulelor de drept comun, precum
sunt formulate in art. 1690 si 1691 c. civ. fr.

(1391 si urm. c. civ. rom.), cesiunea de creanta,
pentru a fi opozabild tertiilor de catre cesionar,
trebue notificatd debitorului sau acceptatd de-el
printr'un act autentic.

Intre creditor si cesionar ea e .perfectd, pe
dati ce s'a cdzut de acord asupra obiectului si
pretului; din acest moment cedantul inceteazd
de a fi creditor, cesionarul luindu-i locul. Pentru
a fi opozabild tertilor, trebueste indepliniti una
din cele doud formalitdti indicate—cdci fird ele
creanfa, cu toate cd e cesionatd, e consideratd
ca continuind si apartind cedantului.

Sunt considerati ca tertii, in cazul aplicdrii art.
1690 c. civ. (18391 si urm. c. eiv. rom.), toti ar-ei
cari nu au luat parte la cesiune si cari au asupri-i
drepturi a céror eficacitate ar fi compromisd dacd
cesiunea ar putea sé le fie opozabild, cum sunt
creditorii gagisti gi popritori ai cedentului, cesi-
onarii posteriori si debitorul cedat.

Legea presupune ci acel care se obligd are
intentia de a acorda debitorului dreptul si cedeze
creanta, dar nu se poate merge pand la a consi-
dera cd a consimtit si nu fie informat de cesiune.
Pand a-i fi adusd la cunostin{d in mod regulat,
cedentul pistreazd beneficiul situatiei sale ante-
rioare. Cu toatd cesiunea, el se libereazi in mod
valabil, plitind in mainile cedantulai inainte de
acceptare sau liberave, sau chiar prin compensare,
dacd el devine creditor al lui.

E cert cd aceste dispozitiuni au format dreptul
comun si chiar dreptul esclusiv, fiind aplicabile
creantelor civile, comerciale i chiar efectelor de
comert.
~ Dar, de vreme indelungatd, legea comerciald a
admis —cel putin pentru unele creanle-— pro-
cedee de transmitere mai- simple, si cari nu o
cazioneaza mari cheltueli, cu inserarea clauzei
la ordin, ce servi la inceput ca expedient pentru
a evita inconvenientele la care didea nastere
mandatul «procuratio» pe care trebuia si | dea
cesionarul unei terte persoane, pentra a incasa
efectul la scadentd. Numai mai tarziu clauza in-
cepe sa fie intrebuintatd pentru a face mai ugoars
negocierea politelor, creditorul initial bazandu-si
pe ea dreptul siu de a-si substitui un cesionar
printr'o. simpld mentiune pe dosul titlului.

Titlurile vor fi deci de doua feluri: cele emise
cittre o anumitd persoand si cele la ordin.

Transfertul primelor riméane supus dreptului’

comun, cesiunei de creanfd; al celorlalte se va
efectua printr'un simplu gir care diferd de cesiune

din doud puncte de vedere: acel al formei —in’

acest ultim caz fiind mai simpld si mai usor de
indeplinit—, si acel al efectelor produse; trecerea
dreptului operandu-se in mod irevocabil si absolut,

nu numai fati de cedant, dar chiar fati de de-
bitorul cedat si de terfii, fird sd fie nevoe de a
se recurge la acceptare sau notificare.

Istoricii nu sunt de acord asupra epocei precise
in care a apirut clauza la ordin. Ceea ce e cert
insid e ¢, odatd introdusd, intrebuintarea —clau-
zei la ordin — se extinse, cu toate rezistentele
opuse, din cauza avantagiilor ce le prezintd.

«Inserarea clavzei la ordin in titlu prezintd
pufind importantd in aparentd —dar produce e-
fecte incalculabile, si pe care —cum just observd
Paul Gide— tot geniul jurisconsultilor romani nu
nu a fost in stare si o inventeze, cu toate ecd
la Roma era in uz clausa vel cui jusserit»®).

Legea prescrie in mod imperativ inserarea ei
in polite si bilete la ordin $1 o permite in un
mare numdr de creante, cum e polifa de incdr-
care, imprumutul maritim «a la grosse», wa-
rantul, cekul — care poate fi la 01‘dm la pur-
tator, sau cdtre o anumitd peraoana —; la cari
cajiva autori adaogi obligatiile cledlmlm funciar,
bonurile de tezaur, renta de stat, warantele
agricole si actiunile societdtilor anonime.

Aceastd enumeratie e limifativa ? In afard de
titlurile in cari legea a préseris sau permis in-
serarea clauzei la ordin, parfile nu- pot—in vir-
tutea principiului libertdtii conventiunilor — si
dea titlului forma la ordin, cu conditiunea bine-
inteles ca aceastd form#i si nu fie nici contra
unei clauze expresi a contractului— ceeace s'ar
intampla d.cd pirtile au adoptat un singur mod
de negociere excluzand pe oricare altul—, niei
contra unei legi?

In fapt, practica a rezolvat chestlunea in mod
afirmativ.

In adevir, zilnic se emit cu clauza la ordin
polite de asignrare asupra viefii si maritime.
Acestea din urmi, chiar eind sunt emise citre
0 anumitd persoand—circuland insofite de polifa
de incdrcare—, urmeaza conditia acesteia, ceeace
le imprimi aceasi uwrin@a de circulatie — in
cazul in care polita de incdrcare e la ordin sau
la purtator.

Se vede, pe de altd -parte, in wmulte impreju-
rdri, un debitor declarand in titlul incuviintat
creditorului sdu, cd intelege si se oblige nu citre
0 anumi'd persoand, dar citre acel care va
proba, prin sirul regulat de giruri, calitatea de
a Incasa suma, sau mai bine zis purtdtorul ti-
tlului. In aceastd situatie se gisesc patronii cari
plétese lucritorilor in bonuri de salariu.

Notariatul s'a familiarizat cu aceasti clauzi.
Astfel se emit acte de imprumut garantate sau
nu printr'o ipoteci.

Nu arareori se intrebuinteazd titluri la ordin

2) Paul Gide, Novation en droit romain,

. 439
Handbuch fir Handelsvecht, 3 edit., 5

1891, p. 92-91,

Goldschmidt,
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pentru contractele de cumpérdri-vanziri, sub form#
de filiere. Vanzatorul emititor isi asuma prin
ele obligatia de a da mdirfurile §i a indeplini
celelalte obligatii accesorii, cum de exemplu a
aviza de locul unde trebue si se facii predarea
lor, a prezentd mostrele, aceluia care va pre-
zentd titlul dovedind cd e posesor?).

In traficul drumurilor de fier in Franta, in-
trebuinfarea. recipisei «récipissé» s'a -substituit
scrisorilor de cdrat — de altd datd. Or forma la
ordin—obiynuitd - in aceste din urma—nu e ad-
misd, de cdile ferate in primele, si atunci s’a
pretins din toate pirfile modificarea legei in
acest sens. M. Grousset, directorul magazinelor
generale, a susfinut o in «Gazette Commerciale»
din 20 Decembrie 1896. Ministerul de comert
insd nu a rezolvat in mod favorabil acest de-
siderat ?).

Aceastd extensiune datd de practicd dispozi-
tiunilor legale este liciti? Sau trebue interzisi
ca contrard principiilor de ordine publicd cirora
nu e permis si se deroage ?

Cu toate cd intrebarea nu e pusid deciat pentru
clauza la ordin i c¢i in tratarea chestiunei nu
ne vom ocupa decat de ea, aceeasi solutic trebue
datd si pentru clauza la purtdtor, ciei ea pre-
zintd un mecinism asemdndtor —si deci trebuesc
analizate in acelas fel.

B adevarat ei s’a incercat de cifre Worms
a atasa fiecare din aceste clauze unei conecepfii
deosebite. ;

Clauza la ordin na ar fi, dupd el, decit o
stipulatie pentru altul; subscriitorul se obligd la
inceput citre persoana cu care a contractat, iar
in cazul in care aceastd persoani ar negocid
titlul, se obligd ciitre purtiitorul eventual, Aceasta
stipulatie fatd de un tertiu necunoscut, grefatd
pe stipulatia fi: utd la inceput pentru sine insusi,
face ca intreaga operatie si devie regulati si
justificd dreptul personal si direct.

In ceeace priveste clauza la purtitor, ea ar
lega pe semuatar — dupd acelas autor—in vir-
tutea unui act unilateral..

«Atari distinetiuni sunt arbitrare. Trebue si
bazdm explicarea lor pe acelas fundament ra-
fional, cu atdt mai mult cu cat niei nu e po-
sibil a st1 daci dela una la alta este sau nu,
din punet ‘de vedere istoric, un raport de des-
cedentd. Brunner, care le-a analizat pe amin-
doud §i a reunit documentele din diferite epoce

3) ‘Codul com. german, prin art: 363, nu admite girarea titlu-
rilor in cate prestatia unei parfi e subordonati unei contra-pres-
tatil, §1 s'a ridicat dreptul legislatiilor teritoriale de a derogi
dela aceastd interdictie. During gi Hachemburg. Handelsgesetz-
buch—von 10 Mai 1897, II, p. 423 nota 2 si 6

Pentru dreptul francez vezi: Rippert—Promesse d’achat au
porteur—Annalles de dr. comm. 1904, p. 44,

4) Aanales de de. comm 1897, p. 72 Les recipisses d ordro
dans le trafic des chemins de fer.

cari se refereau la ele, nu gi-a dat cu parerea
cd una ar fi dat nastere celeilalte—, chiar daca
ar fi adevirat cd la origind una din clauze, cea
la ordin de exemplu, ar fi fost singurd intre-
buintaté » ).

Ceeace rdmane cert e cd, in mod general,
teoria titlului la purtdtor se aplicd mutatis mu-
tandis titlnlui la ordin. Asa se si explicd cd in
Germania autorii le claseazi sub aceiasi ru-
brica — Werth papiere —— pe amandoud.

Dar daci se poate stipula intr'o creantd po-
sibilitatea transmiterii sale prin mijlocul unui
simplu gir, urmeazi ca ea si fie asimilatd, din
toate punctele de vedere, politei sau biletului
la ordin ?

Care va fi efectul inserdrii clauzei la ordin
asupra condifiunilor existentei dreptului (condi-
tiuni de fond si de formd), asupra functiondrii
transmiterii si stingerii sale.

Chestiunea nu a fost tratatd pand in prezent
cu toatd amploarea cuveniti si in toate ama-
nuntele.

Chestiunea generald — a girdrii titlurilor cari -
nu sunt la ordin decat prin vointa partilor — a
preocupat putin pe autori, iar pe de altd parte
chiar niel din insdgl jurisprudenfa instantelor
noastre, nu se poate extrage un sistems ),

In anul 1894, Facultatea de drept din Paris
a cdutat & afragd atentiunea jurisconsulfilor
asupra acestei chestiuni §i sd-i imbie si impli-
neascd aceastd lacund — alegand-o ca subiect
la concursul pentru decernarea premiului Rossi,
$i dand explicatiile necesare de modul cum ar
trebul sa fie tratati.

Con -urentii vor edutd origina istoricd si ex-
tinderea suecesivd a clauzei la ordin, vor exa-
mind dacd aceastdl clauzi poate fi inseratd in
titlurile de creantd in cari nici un text de lege
nu a  permis-o, si dacad transmiterea lor prin
gir e supusi aceloragi forme si produce aceleasi
efecte, oricare ar fi titlul. Ei nu vor omite a
indica solutiunile date de legislatiile striiine ches-
tiunilor mai importante i vor supune unui
exam-n critic pe cele primite in Franta.

Dar zadarnic a rdmas apelul. Un singur me-
moriu a fost prezentat dupd informatiile lui
Bailly, care fiind insuficient, nu a obtinut pre-
miul. d

De a‘unci si pand azi, au aparut mai multe
luerdiri rislete, fird ca vreuna s imbriifiseze
chestiunea sub toate fetele sale.

5) Thaller. De la nature juridique du titre de erédit, p. 85, No.
95; Wall, Traité des titres au posteur, t. I, p. 33, et 3; Bran-
dileone, Lie cosi dette clausale al portatore nei documenti cavensi—
in Revista di dirvitto commerciale 1906, p. 525—si 1907, p. 18;
Bailly. De la clause & ordre dans les polices d'assurance sur la
vie et maritimes, p, 19—24.

) Lyon-Casn: Traité de droit commercial, t. I, No. 1104,
Noty 6.
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Se poate spune despre ea ceeace Saleilles
ziced in «Essai d'une théorie de l'obligation
d’aprés le projet du Code Civil allemand — in
general despre teoria titlului la purtdtor — ci
in Franta aceastd teorie «est encore a faires.

Vom incerca-o si noi, luand de bazd legislafia
i jurisprudenfa francezi.

DUMITRU GALASESCU

Doctor in drept dela Facultatea din Paris,
Avocat

(Va urmay)

Judeeat. rurald Berevoesti, oc. Domnegti
(Mugeel)
Audienta de la 19 Septembrie 1912
Cartea de judecatd civili No. 30
Ion Georgescu cu D-r 1. Nanu-Mugcel g. a.

Servitute.— Servitute de trecere. —Stabilirea ei numai
prin titlari.—Teren infundat, care insi are mai multe
esiri in calea publici -- Dac# dreptul de trecere se
Eonclievs)tabili prin prescriptiune.— (Art. 616, 619 si 624

Dupi art. 624 c. civ., servitufile necontinue §i
neaparente nu se pot stabili decat prin titluri.

Prin wrmare, servitutea de trecere intrand Iin
cadrul unor asemenea servitufi, intrucdt nu este apa-
rentd si mu poale aveq prin firea sa caracterul de
continuitate, nu se poate stabili decdt prin titluri,
afard de cazul cind e vorba de un drum de tre-
cere dela un teren infundat, adicd care nw are alid
esire la drumul public, caz s care servitutea se
poate stabili si prin prescriptiune.

Astfel, dacd wn teren mai are gi alte esiri pe
calea publicd, acel teren neputdndu-se socoti ca in-
fundat, servitutea mw se poate stabili prin pres-
cripfiune.

Judecata,

Asupra actiunei de fat:

Avéind in vedere ci Ton Georgescu, din Bucuresti,
strada Lucaci No. 16, prin petitia inregistrati la No.
5633, din 23 lanunarie 1912, a chemat in judecat4 pe d-lor.
Dr. I. Nanu-Muscel, domiciliat in Bucuresti, bulevar-
dul Colti No. 4, Dr. Constantin Nanu, din Bucuresti,
at.rada Primé#verii; Dimitric Nanu, functionar la Mi-
nisterul de industrie si comerf, Maria Milan T#n&-
sescu 8i Milan T#n#sescu, personal si ca sot pentru
autorizare, din Bucuresti. strada Sperantei No. 44. spre
a-i respecta dreptul de trecere pe drumul ce trece pe
proprietatea acestora spre Maln CAmpulung si a-i pléti
40000 lei danne, cauzate prin faptul c# a fost oprit de
citre parati, de a mai trece pe acest drum si astfel a
fost nevoit a fnceta exploatarea minei sale de cirbuni
ce are in raionul comunei Berevoesti, iar prin petitia in-
registratd la No. 272, din 12 Septembrie 1912, recla-
mantul a cerut a mai fi obligafi paratii a-i mai pléti
céte 400 lei pe fie care zi, daune cominatorii, de la in-
tentarea actiunei si pAn# la definitiva trangare a pro-
cesului;

Avand in vedere sustinerile p#rtilor prezinte :

Avand fn vedere c# reclamantul a cerut si obtinut
concesiunea unor terenuri cu cirbuni situate in raio-
nul comunei Berevoesti. Pentru exploatarea acestor te-
renuri reclamantul a simlit nevoea de a utiliza un
drum ce trece prin proprietatea paratilor Dr. I, Nanu
—Mausce!, Dr. C. Nanu, Dimitrie Nanu si Mariea Milan
T#n#sescu, spre a esi la calea publici. Curand fins#
dupd inceperea exploatirii, a fost oprit de cdtre pa-
rdfi, de a mai trece pe acest drum pe motiv c# ne

avind cn dingii nici o invoire, nu poate utiliza de
dreptal de trecere prin proprietatea lor;

Reclamantul, ne avdnd un alt dram de egire din
perimetrul concesionat d4nsulni—dup# cum susfine—
a fost nevoit a inceta exploatarea si face presenta
actiune, cerdnd a fi ldsat si exercite mai departe
dreptul de trecere pe proprietatea paritilor, si a fiobli-
gati acestia la 40000 lei daune, cauzate prin intrera-
perea lucrului in mind—drept consecini% a faptului
paratilor, iar prin petitia din 12 Septembrie corent, re-
clamantul mai cere a fi obligati piratii si-i mai plé-
teasci si cate 400 lei pe fie care zi de la intentarea
actiunei si pind la definitiva trangare a acestui proces
cu titlu de daune cominatorii ;

Avand in vedere ci reclamantal, in sustinerea ac-
tiunei sale afirm% c# terenul al cérui subsolil arein
concesinne este un loc infandat, iar dromul ce-1 re-
clami a servit de trecere spre calea publicé din timpuri
imemoriale asain cAt are drepturi asnpra acestui drum;

Paratii, pe de altd parte, nu recunosc indelunga po-
sesie a reclamantului. sau a autorilor lui, asupra acestai
teren si adaogi ci or care ar fi fost starea de fapt
anterior, intrucat nu poate fi vorba de cat de o po-
sesie precard, si cum nu li se poate opune un titln al
lor care si stabileasci servitutea ceruts, reclamantul
nu poate cere drept de trecere decat despigubindu-i,
conform dispozitiunilor legei minelor (art. 5% al. Ul si 55);

Considerand c# prin art 624 codul civil se spune
«servitutile ne continue si ne aparente nu se pot sta-
bili de cat prin titluriy;

C#, servitutea de trecere intrd in cadrul acestora,
fntrocAt ele nu sunt aparenfe si nu pot avea, in in-
s#si firea lor. caracternl de continuitate, ele ne fiind in
majoritatea cazurilor de cat acte de purd toleranfd, niscute
din raporturile de bun# vecinitate ;

Considerind, insi c# atunci cand este vorba de un
drum de trecere de la un teren finfundat, situatia
juridici se schimb#, putdndu-se castiga aceste servitati
i printr’un exercifiu continuu;

Intr’adevir :

Legiuitorul prin art 616 codul civil,impundnd obli-
gatia de a se da proprietarului terenului tnfundat «drom
spre calea publici», fi d4 acestuia sorgintea dreptului
siu, care exercitindu-l nu se meai bucurd de o purid
toleranid, ci exercity un drept al sfu acordat de lege,
cu tendinta manifestd de a-si consolida dreptul siu
printr’o trecere continu# si prelungits;

C4, de altfel. acest principiu rezulti si din art. 619
cod civil cAnd se spune ci cactiunea de desp#gubiri,
tn cazul art. 616 cod civil, este prescriptibild, iar tre-
cerea trebueste si urmeze dupi prescripiie» de si
acfiunea de indemnisare nu s’ar mai puatea admite ;

Considerind c4 in ce priveste calificarea dati de
lege de cpiimanturi infundate», trebuesc considerate ca
atare nu numai acele terenuri care sunt infundate prin
situatia lor naturald, dar toate acele terenuri ce an
dobandit aceastd situatie, prin comertul zilnic, sau in
mod general prin faptul omului. cum ar fi un teren
tnvecinat de toate pirfile de proprietiti streine, far#
un acces la calea publicd ; singurele conditiuni cerute
ca terenul s fie infundat, in intelesul legii, este ca si
nu fi fost pus in aceastsi sitnatie prin faptul voit al
proprietarului siu, cum bund oard ar fi o fractionare
a terenului printr’un schimb, sau o véinzare fmpru-
dent#. si al ll-lea, origina acestei infundéri s# fie ne-
cunoscuti ;

Pe de alte parte, nu trebueste a se perde din vedere
ci art. 616 cod civil formuleazi o gravd restrictiune
adusi dreptului absolut de proprietate, dictati ins#de
nevoile economice sociale, ca nu camva unele propri-
etifi st fie puse in imposibilitate de a fi exploatate ;

«Proprietarul al c#rui loc e infundat... poate cere
trecera..... pentra exploatarea fondului» zice art. 616
codul civil. Prinurmare,de vreme ce art.616 este redactat
in vedere ca terenurile si poatd fi exploatate, tot ca
tnchis trebuegte considerat gi acel teren care, in afardl
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de drumul reclamat, ar mai avea 8i alte egiri spre calea
publicd, dar insuficiente pentru exploatarea fondulai,
cum ar fi o potecd, sau un drum dar atit de greoi si
de asa naturd incét, chiar lucrat si amenajat. nu ar
putea fi facut accesibil sistemului obisnuit de exploatare,
ce voeste a se face asupra fondului;

A socoti locuri infundate, in intelesu! art 616 cod
civil, numai acele terenuri ce sunt inchise grintr'o
cauz# nataral#i, iar nu si pe acele inchise printr’o canzi
moral#, saa 8i pe acelea care ar mai avea si 0 altd
egire la calea publici dar insuficient si imposibil de
utilizat, ar fi a ridica proprietarului unui asemenea
teren funchis. pentru exploatare, orice posibilitate de a
pune fto valoare terenul s#iu, cea ce ar fi nelogic si
neechitabil ; a da o asemenea interpretare art 616 cod
civil, ar insemna a ridica acestui articol tot fondul
s#un util si ar nesocoti toate principiile economice si so-
ciale ce a determinat pe legiuitor la redactarea’ lui;

In fond:

Aviand in vedere, ci s’a admis a se face o cercetare
locald in cauzd spre a se stabili «devizu» daci terenul
concesionat reclamantului este inchis in infelesul art
616 cod civil si anume in conditiunile mai sus aritate,
asa in cat ar putea cere drum prin proprietatea pa-
rdtilor, sau a putut prescrie o asemenea trecere exer-
citatd continuu, mai bine de 37 ani dupd cum s’a pretins;

Considerdnd c# la cercetarea locald s’a constatat: ci,
din perimetrul concesionat reclamantului pornesc patru
drumuri. spre calea publici, dintre care si annme:
drumaul zis la «Bindea mic#». sau «a lui Dragomir» si
drumul «Bindea mare» duc la raul Bratia, pe ecare’l
traverseazii si ies in soseaua publici zisi «a Printulai»,
si alte doud si anume «dramul Ciocanului» si cel in
litigiu, care ambele duc in Mahalana Malu, peadinte
de orasul Cimpulung ;

Pentru a se decide insf daci terenunl reclamantului
este sau nu inchis in {intelesul legal al cuvantalui,
urmeazi a se examina: dacé, in afard de trecerea recla-
matd, celelalte drumuari aflate in  perimetrn sunt
esiri la calea publici, conform cu principiile expuse
mai sus, asa incat pot fi utile fn exploatarea fondului
reclamantului;

Din cercetarea locald ficut4 in cauzi si din depozi-
tiile martorilor se constatd urmitoarele :

1) Drumal zis «Bindea mic#» sau «al lui Dragomir»
prin intermitenta ce prezintd in aparentd, rezulti c#
este mai mult o trecere tolerantid pentru stringerea
fanetei, fapt ce se confirmi si de aritirile martorului
Nicolae Nit Matei, care adaog# ci acest drum, astdzi
este definitiv inchis de ciétre un oarecare Dragomir,
pe proprietatea cdruia trece ;

De altfel, prin imprejurarea cd drumul acesta, la
capul siiu de nord spre rdal Bratia, se angajazi pe o
distantd4 de aproape 50 metri, pe albia unei vii, este
inpraclicabil cu deséivargire;

Aga dar, acest drum neputdnd servi in exploatarea
ce voeste a face reclamantul, urmeazi a fi scos din
discutie ;

2) Drumaul zis «la Ciocanu» iese din perimetral con-
cesionat reclamantului din aproprierea minei $i dupi
ce face un mare cerc in afard pe varful dealului, reintrd
fn perimetrul, supt numele ¢drumul la Cocos», iar de
aci coboarid in mahalana Valu din orasul Campulung.
Acest drum, dup# ce trece o pantd greoaie, la egirea
Ini din perimetru rémane in rest aproape plan, pani
la punctul de unde incepe si coboare in orasul Cim-
pulung E suficient de larg pentru transport gi este
aga de intdrit incat face impresia a fi lucrat;

Martorii reclamantului: Nicolae Nitd Matei. Oanzea
lon Aldea, Gh Preoteasa si lon fon Aldea. arati ci
acest drum din canza pantei mentionate, nu a servit
pentru transportul cu ciruta; iar martorul I Isbisesca
tot al reclamantulni. conductor fn Serviciul technic
al jndefului, aratd cid drumul acesta nu poate servi
pentra transport cn ciruta, addogand ci nici nu gar
putea face carosabil, chiar lucrandu-l afard dacd s’ar

face osre-care variante. Aceste afirmatiuni ale mar-
torilor reclamantului insi, fird a pune la findoiald
buna lor credingd apar ca simple aprecieri personale,
ce se dovedesc a fi eronate. fiind desmintite prin aré-
tiri concise ' ale celorlal{i martori. Intr’adevér. mar-
torul reclamantului Gh. Tutd. declard cd a cé_rat pe
acest drum bulumaci de stejar pentru min#, si mar-
torul lon Ciobanu tot al reclamantulni, fiind in ser-
vicinl siu, declard c# desi cu incérciturd redusdl, a
cirat, totus, pe aci lemne cu ciruta. lar tofi ceilalti
martori sunt nnanimia ariita ci pe drumul Ciocanu, se
poate trece cu ciruta fncircatd Astfel: Dumitru_ Sava
si Dumitrn Aldea propusi de reclamant si Andrei Con-
stantinescu si M Georgescu propusi de parati, aratd ci
¢'a cdrat pe acest drum al Ciocanului, lemne cu céiruta
de citre oameni din Otelu spre CAmpulung, adaogind
ci a preferat drumaulai fn litigin pe acesta, fiind _cii
desi mai lung, prezinti avantagiul cé in vremurile
ploioase nu era inpotmolit. Py

3) Drumul zis la Malu, care este si cel fa litigiu, ese
din perimetral minei reclamuntalai si duopd ce trg-
verseazi prin citava proprietiti streine, intrd in mosia
parétilor. unde se afld propriua zis litigin si nu pérd-
seste aceast# proprietate pand in Mahalaua «Malu» a ora-
sului Campulang. Drumul acesta are de. urcat o pgntﬁ
foarte puternic#i, chiar pe proprietatea parétilor, inainte
de a cobori in oras, panti ce face circulatia lor ane-
voios¥, mai cn seamd in vremurile ploioase din cauza
noroiului ce se formesazi. Faptal ci circulatia lui este
anevoioasi in vremurile rele, rezulti si din depozifia
martorului Marin Georgescu, care arati ci in yremurile
ploioase prefers a face transporturi pe drumul Cioca-
pului. din cauza noroiului format De altfel. drumal
acesta este destul de frequentat gi martorii sunt una-
nimi a recunoste ci aservit de trecere tot-d’auna oame-
nilor din partea locului;

Si, in sfarsit, 4) Dromul zis la «Bindea-mare» care
se desparte de drumul de mai sus, cam la vreosuté de
metri in afara perimfrului minei spre sud, inconjur#
intreg perimetrul si indreptindu-se spre nord, trece
prin citunul Bratia si traversand rdul Bratia, ese in
goseana publici zisi «a Printolui». Drumul acesta pre-
zint§ avantagiul asupra tuturor celorlalte, ¢4 nu urcé
nici o ramp#, ci numai coboar# si are caracterul public,
fntracat leagh citunul Otelu, de citunul Bratia. Mar-
torii sunt unanimi a aréta ci s’au servit de acest drum
tot-d’auna, ne flind niciodatd turbnrati de cineva in
trecerea lor ;

C#. asa fiind se vede din cele expuse mai sus, cd
reclamantul mai are egire din perimetru. in afard de
dramul in litigiu si dromul «Ciocanuluni» si mai cu
seam& dromul «Bandea mare»

Avind in vedere ci de citre reclamant, prin apéri-
torul siu, s’a ridicat obiectiunea c# drumul «Cioca-
nului» este impracticabil si deci nu-i poate ridica drep-
turile sale asupra drumului in litigiu; si

2) Drumul zis «la Bindea mares formindu-se afard din
perimetru s#vo, din drumaul fin litigiu, nu-i poate fi opo-
zabil, cu atdt mai malt cu cit dinsul si autorii s#i
trecand pe drumul in litigin mai bine de 3) ani a
preseris cel pufin modalitatea trecerei; L

Considerdnd c3 in ceiace priveste prima obiectiune,
din cele expuse mai sus se constat# a fi inexacts, intru
cat atat martorii reclamantulai D. Aldea, Gh. Tuta, D.
Sava si lon Cicbanu, cit si toti martorii paratului,aratd
c#d an trecut pe aci cu cirufele cu lemue fie si cu un
transport redus prin urmave drumul poate fi untilizat
si fard indoiald prin lucrari i amenajeri, s’ar putea
face propriu transporturilor si mai mari;

Aratarile ficute de martorii reclamantunluaigNicolae
Nitad Matei si Dumitru Sava c# drumul acesta in urma
ploilor din altimul timp s’a mai stricat, nu -poate avea-
nici o inflaentd asnpra situatiunei anteriord intentirii
actiuni —chiar daci s’ar admite ci in urma cercetérii
Jocale acest drum a devenit cu desiivarsire impracti-
cabil ; imprejurarea aceasta, nu schimbi situatiunea ju-
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ridicd fin spefd si reclamantul nu poate pe bazi ei
s# cearsi drepturi prescrise asupra drumului, conform
art. 619 cod civil, fiind c4 pin4 acum terenul sdu nefiind
tnchis, trecerea sa pe aci a avut caracterul de toleranti ;

Cel mult, daci dovedeste c4 in urma acestui fapt,
terenul sin a rdmas inchis, poate cere dreptari de tre-
cere, insd numai dup# o justd si prealabild despigu-
bire. conform art. 616 cod civil ;

In ceiace priveste cea de-a doua obiecfiune Afirma-
fiunea reclamantului este inexactd, sau mai bine zis
es'e improprin exprimat ci drumul «84ndea mare» se
formeazi din drumul in litigin in afard de perimetru.
Din cercetarea locali se constatdi cii din terenul recla-
mantului, prin partea de sud, ese o singur# arteri de
comunicatie, fird a-i se putea pune un nume bine
definit. Acest drum. in afari de perimetrn, cam la 10)
de metri, se ramifici in dou3, o parte o ia in spre
citunul Otelu si de aci intré in dramul «Bindea-marey,
iar alti parte o ia spre Mahalana «Malu» a orasului
Cémpulung i plecind de la punctul de ramificatie,
dupd ce trece pe cateva proprietiti streine, intrd in
proprietatea paratilor unde formeazi punctul in litigiu ;

C#, asa fiind, este cu des#ivirgire neinlemeiats sus-
tinerea reclamantuolui, ci fintrucdt déinsul contestd
drumul «Malay intr’'un anumit punct, afecteazi acest
drum pe intreaga intindere, prin urmare §i artera co-
mund cn drumul «®4ndea-mare» pand in perimetru;

Intr’adevir:

Contestatie din punctul de vedere juridic este orce
discutie intre dou#i san mai multe persoane, niscutd
din drepturile ce fie care reclami asupra unui obiect
bine precizat. [n spet#, litigiul fiiind angajat intre mos-
tenitorii Gh. Nanu si reclamant, asupra unei portiuni
dix} drumul zis «¥alu» si anume asupra pértei ce trece
prin proprietatea lor, ar fi nejuridic a admite, cd
aceiasi mostenitori discutind reclamantului drepturile
lor, discuti in acelas timp si drepturile altor proprietari,
pe terenurile ciirora mai trece drumaul in discutie, dar
cari nu au intervenit in instantd. si care lasi toati li-
bertatea trecerei pe proprietiitile lor A admite acest fel
de a vedea, ar fi a ignora toate principiile de drept
8i a introduce n proces pirti fir# consim{imantal lor,
obtindnd fatd de dinsele hotariri judec#toresti, ce nu
le sunt opozabile si nici nu le pot profita, Aga dar, dis-
cufia flind in spet# numai pentru o portiune din drum,
tot restul lui este liber cit timp nu este discutat de
cei in drept. si drumul «Bindea-mare» intrand in peri-
metru pe o arter# ce nu e in proces, drumul spre pe-
rimetru réméane liber in aceastd direciie si accesibil
taturor ce voesc a’l utiliza ;

Avind in vedere c#, de asemenea neintemeiatd este
afirmatiunea reclamantului ci intrucat dansul a trecut
pe drumul in litigin mai bine de 30 ani, a prescris
modalitatea de trecere;

Intr’adevir : proprietarul unui teren infundat poate
presqrie modalitatea de trecere prin 3'} ani spre calea
publics, In sensul ci proprietarul fondului aservit nu-i
poate forma o variantd a drumului, cum nici pro-
prietarnl infundat, ce are o trecere prescrisi nu poate
cere vecinului o altd trecere, sub motiv ci ar-fi mai
scurtd se cere insi ca prim# gi fundamentals conditie
ca terenul si fie infundat ceiace tocmai se discuté. Ori,
din toate cele mai sus expuse rezultd, ci terenul re-
clamantului in afard de drumul in litigiu, mai are esire
la calea public§ prin alte dous drumuri ;

_Pérerea c# se poate prescrie modalitatea trecerei fré
nici o altd conditie, ne-ar duce fatal la ideea ci se
poate prescrie, prin uz de 3’ de ani, esirea ori-cirui
teren infundat sau nu, ceiace ar insemna o flagrants
eludare a articolulni 619 cod civil care spune categoric
cd nu se poate prescrie decat servitufile continue §i
aparente, in rdndul c#rora nu intrd si servitutea de
trecere;

Avind in vedere ci reclamantul prin apéritorul siu
spune, in sfirgit, cit intrucit in perimetrul siu are
inchigi o mulfime de mici proprietiti, care realmente
pu au o altd esire la calea publicd decat drumaul fn

litigiu d4nsul substituit in drepturile lor, in calitate
de exploatator concesinar, poate cere prescriptia de
trecere pe drumul de care dansii tot-d’auna s’au servit ;

Considerand c# dreptul de proprietate este, fiird in-
doials, un drept exclusiv in esenta lui si garantat de
lege, ca fiind fundamentul real pe care este clddit intreg
edgiﬂcinl social ;

Dar, tocmai fiind ci el este garantat tuturor, ca nu
cum va dreptul de folosint# al unora si fle in&busit
de expansiunea drepturilor celorlalti. nu #’a putut ldsa
proprietifei un drept prea absolut fn manifestatiele ei
exterioare. ca fiind pericoloas# in aceastd form# armo-
niei generale ; < g

Legiuitorul, bazat pe ideea de utilitate publici pornité
din principin de solidaritate sociald s’a vdzut nevoit a
aduce oare-care restrictiuni dreptului absolut de pro-
prietate, atunci cAnd drepturile celorlalti se simteau
atinse. Din aceste consideratiuni sociale a isvorat dreptul
de expropriere, pentrn utilitate publicd si girepturlle
arogate de Stat, asupra subsolulni fn anumite impre-
jur&ri si tot aci isi auorigina dispozitiile articolului
816 cod civil si in general toate prescriptianile relative
la servitu}i si reglementate de lege Tocmai fns# ci
aceste dispozitiuni sunt o atingere a dre_pturllor do-
bandite si garantate, ele nu trebuesc s# fie interpretate,
prea elastic, ci strict in cadrul lor si in vederea le-
giutorului;

Cu reflex in spetd :

Avand in vedere ci obiectiunea reclamantului mai
sus arditati, pe primul rdnd nu este cu nimic dove-
dit#, fiind ca prin nimic nu s’a dovedit ci proprietarii
miei, inchisi in marginile perimetrului concesionat, nu
ao avat gi nu au un alt drom de egire decit drumul
fn litigin. Dar chiar dac#. in fapt ar fi asa, totusi
obiecfiunea nu poate fi justitificata fn drept;

Art. 616 si urm. din codul civil formuleazi o gravi
atingere adusi extensiunei dreptului de proprietate,
creatd insd in interesul proprielitii, ca scopul economic
canua cumva terenurile infandate si rdminéd neexploa-
tate Deci, prima si fundamentala condifiune ca aceste
articole s#i-si g#seascd aplicare este * ca proprietarul
ce reclami o servitute de trecere, sau prescriptia acestei
servituti, si aib% un teren infundat Nu poate proprie-
tarul unui perimetru concesionat, cu mai multe esiri
la calea publici, si se prevaleze de drepturile, in spefé
nevalorificate inc#, a micilor proprietari infundati, san
nu, inchisi insd in perimetral s#u, fiind-c# ceiace se
judec# este situatia fondului de exploatat. Pot micii
proprietari infundati si ceard servitute de trecere pe
locurile vecine ori-cind, fiind-ci conditia speciald alor
le creazé dreptul; proprietarul perimetrului concesionat,
tnduntrul c#ruia sunt tochisi acesti mici proprietari
fns#, nu se poate prevala de aceste drepturi, dacd mai
are alte esiri spre calea public, fiind-cé situafia sa
juridici, este alta gi-i lipseste condifia fondamentald
pe care rezidd dreptul ce reclami: terenunl infundat.
A admite o altd p#rere ar insemna ca printr’o inter-
pretare abild a legei si ne indepirtim de la prescrip-
tiunile categorice ale art 616 cod civil si urm a ne
socoti ideea ce a servit de genezi a acestor articole
si a isbi in drepturile de proprietate firé o absolutd
necesitate si fir4d vre-un text prescris de lege, ceiace
far4d indoiald nu este cu putiné ;

Considerind c# din toate cele expuse mai sus, pe-
rimetrul concesionat reclamantului, nu poate fi socotit
teren inchis in intelesul art. 616 si urmadtori cod civil
si deci pu se poate reclama drepturi prescrise asupra
drumului ce trece pe proprietatea pacétilor ;

C#, asa fiind, actiunea de fati este neintemeatd si
catd a fi respins# ca atare, fird a mai fi utila examina
cererea de daune formulatd si nici celelalte chestiuni
de detaliu; de asemenea, cererea de daune cominatorii,
cade de la sine ca o cerere accesorie ;

Pentru aceste motive, judecata respinge, etc.

Judecétor (s) Dimitrie Cernescu

OBSERVATIE, — Dreptul de trecere fiind o ser-
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vitute necontinud, ca una ce are nevoe de faptul
actual al omului spre a fi exercitatd (art. 622§ 1),
nu poate fi stabilit prin prescriptie, niei prin
proba testimoniali, el numai prin titlu, §i aceasta
chiar atunci cand acest drept s'ar anuntd prin
lucrdri aparente; cici servitutile necontinue nu-si
pierd caracterul lor de necontinuitate si nu devin
continue nici chiar in caz cand sar manifesta
prin semne externe §i vizibile. Asupra acestui
punct nu existd nicio discutie. Vezi Cas. rom. Bult.
1911, pag. 816 si Curierul Judiciar din 1911,
No. 78, p. 730; Curierul Judiciar din 1912, No.81,
-p. 958; Trib Bacdu, Dreptul din 1913, No. 52
(sentintd bine motivatd de citre d-1 judecator C. St.
Bossie), precum gi multe alte decizii citate in
tom. III, parte I-a, al Coment. noastre, p. 817,
nota 1 (ed. a 2-a).

Numai servitufile continue gi aparente, precum
este, de exemplu, servitutea de vedere, pot fi
dobandite prin preseripfia de 30 ani (art. 623),
pentrucd numai ele sunt susceptibile de o pose-
siune publicd, fard care prescripfia nu poate si
existe.

Dar judecdtoria ocol. Domnesti nu se mirgi-
neste aci; ea merge mai departe, punand in prin-
cipiu c& dreptul de trecere poate fi stabilit prin
prescriptie, de cateori este vorba de a procura un
asemenea drept proprietarului unui loc infundat.
Alci trebue si recunoastem cid se face o micd
confuzie intre dreptul ce aparfine proprietarului
infundat gi modul d¢ a exercita acest drept.

Dreptul care aparfine proprietarului infundat,
in virtutea legei, nu poate fi dobandit prin pres-
cripfie, caci nu se poate dobandi ceeace cineva
are de mainainte. (Vezi Aubry et Rau, IIL, § 243,
p. b2, ed. a bH-a si alti autori citafi in tomul
II1, partea I-a, al Coment. noastre, p. 784, ed.a 2 a.
Vezi si Cas. rom. Bult. 1911, p. 1610 precum si
Curierul Judiciar din 1912, No.- 24, p. 281).

Acest drept poate fi exercitat oricand, el fiind
~ impreseriptibil, numai dreptul veecinului la des-
pagabire fiind supus prescriptiei (art. 619). (Cas.
rom. Bult. 1902, p. 776). .

Ceeace, dupd pdrerea generald, este supus
prescriptiei nu este dreptul in sine al proprieta-
rului infundat, ei modul de a exercitd acest
drept si determinarea locului pe unde trecerea
trebue sd se exerite.

Accastd preseriptie tinand loc de conventie,
ar ridieca, dupd unii, proprietarului pe a cirui
fond trecerea este stabilitd, ‘dreptul de a cere
ca ea si se exercite pe fondul altuia sau pe o
altd parte a propriului sdu fond.

Acestea sunt, dacd nu ne inseldim, adeviratele
prineipii. Confuzia intre stabilivea prin prescriptie
a insug dreptului proprietarului infundat si acea
a modului de exerciture a acestui drept, este

foarte comund. Am gisit-o i intr'o sentintd a
unui tribunal francez. Lucrul se explica prin
imprejurarea ci materia servitutilor este abstractd
si, in unele par{i, grea de priceput.

D. ALEXANDRES. O

Justitia de pace din Carpentras
— 11 Aprilie 1913 —

Servitute. — Drept de trecere. — Loe infundat prin faptul
acelui ce reclama trecerea.—Inadmisibilitate.—Art. 682 urm.
C. fr. (616 urm. C. civ. rom).

Art. 682 urm. din codul civil (616 urm. C. civ. rom.),
dupd care proprietarul unui loc infundat, ce nu are
nici o iegire la calea publica poate sa reclame o tre-
cere pe locul vecinului sdu, sub condifia insd de a-1
despagubi de daunele cauzate prin exercifiul acestei
servitufi, nu-gi primeste aplicare de cate ori locul
acelui ce reclami trecere este infundat prin propriul
siu fapt.

OBSER VATIE.—Origina servitutei legale sta-
tornicitd de art. 616 urm. C. eiv., este cunoscuti.
Stim, in adevir, cd venerafia ce Romanii aveau
pentru mormintele stramogilor lor, isi gidsise
consfintirea sa gi In legea poaitivd, cdci acel
care avea un mormant intr'un loc infundat putea
si dobandeascd un loc de trecere dela proprie-
tarul in al cirui fond mormantul era infundat,
platindu-i=o dreaptd despdagubire. (L. L2, Pr., ab
wnitio, Dig., De religiosis et sumptibus funerum,
Ll

Aceastd dispozifie speciald a fost generalizati
de interpretii dreptului roman, si mai in urmi
de redactorii codului francez, in temeiul intere-
sului obgtesc. care nu permite ca un fond si
ramae necultivat si neroditor, din cauza lipsei
de trecere. De aceea, dreptul proprietarului unui
loc infundat de a cere o trecere pe loeul veci-
nului sdu, este imprescriptibil. (Cpr. Judecit. ocol.
Clogani, Curierul Judiciar din 1901, No. 83, cu
observatia noastrd, gi alte autoritdti citate in tom.
IlI, partea I-a al Coment. noastre, p. 776, nota
2, ed. a 2-a).

Proprietarul unui fond infundat sau inchis si
care nu are nici o egire la calea publicd, poate
deci reclamda o trecere pe locul sau mai bine
zis pe locurde vecinilor, in interesul exploatirei
fondului sau.

Pentru ca acest drept s fie admisibil, se cere
insd ca origina infunddtdrei si fie necunoscuti,
sau ca locul sd fi fost infundat prin caz fortuit
ori forfd majord, de exemplu: prin surparea pi-
mantului, nivilirea apelor, schimbared de albie
a unui rdu, strimutarea sau indreptarea unui
drum public ete; cdei nimeni nu se poate in-
funda prin insug faptul sdu, impunand astfel o
servitute proprietarilor vecini. «Obligatia de a
suferi trecerea de necesitate (die Verpflichtung
zur- Duldung des Notwegs), zice art. 918 § 1 din
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codul german, nu are loc” de cate ori comuni-
carea imobilului cu calea publici a fost desfiin-
tatd printr'un act voluntar al proprietarului (durch
eine willkiirliche Handlung des Eigentiimers).

De cate ori, deci, un loc a fost infundat prin
faptul proprietarului, de exemplu: prin ridicarea
unei clidiri deacurmezisul dramului, printr'o van-
zare sau imparteald, printr'un schimb, ete, de
atatea ori servitutea legald, statornicita de art.
616 urm. C. civ., nu va avea loc.

Acest punct este astdzi necontestat atat in
doctrind cat si in jurisprudentd. (Vezi C. Botez,

Noul Cod de sedinfd al judecdtorului de ocol, p.
341 st numerogil autori striini citati in tomul
III, partea I-a, al Coment. noastre, p. 782, nota
1. Vezi in acelas sens, Trib. Mehedinti i Valcea,
Curierul Judiciar din 1905, No. 84 si Dreptul
din 1900, No. 2; Cas. Florenta. Sirey, 1901, 4,
26 i Curierul Judiciar din 1901, No. 83. cu
observ. noastrd ; Cas. rom. Bult. 1911, p. 1244
si Curierul Judiciar din 1911, No. 85, ete.—Vezi
insd Pardessus, Servitudes, 219, p. 286 urm.,, ed.
din 1822).
D. ALEXANDRESCO

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE")

CASATIE S. I

Recurenta D-tra P. S. Ungureanu §. a., prin d-nit avocafi E.
QOeconomu, i Obedeanu.
Intimata Ioana I. Dorondel prin d-l avocat D. P. Capeleany.

*Provilegiul vanzatorului.—Stergerea acestui
privilegiw.— Daca e nevoe de un jurnal al tri-
bunalului care sa ordone sgtergerea privile-
giuluwi. — Prezentarea ambelor parti la jude-
cator cw cerere prin -care se arata ca s’a a-
chitat restul prefulwi.

1. Pentru gtergerea privilegiului vanz#torului nu
este nevoe de indeplinirea formalitifilor cerute pentra
radierea inseriptiunilor ipotecare, de oarece, privilegiul
vanzatorului se inscrie si ~se conservd prin simpla
transcriere a actului de vanzare, spre deosebire de
ipoteci, pentru a cdror inscriptiune legea cere indepli-
nirea unor anume formalitd{i: prin urmare, lipsa unui
jurnal din partea tribunalului prin care sd se ordone
stergevea privilegiului vanzitorului, nu poate constitul
un motiv de nulitate, daci se constata ca ambele parfi
s'au prezentat judecdtoruluir cu petifie semnati de ele
cerand sa se ia act cd s'a achitat restul de pref si sd
se faca menfiune in registre - despre aceastd cerere.
(Cas. s. I, decizia No. 546, din 7 Octombrie 1913, prin
care se vespinge recwrsul fdacut contra sentintei Trib.
Mehedintiy, s. 11, No. 231/910).

CASATIE 8. 1I
Recurenta Soc. de asig., « Victorias prin d-wit avocati Berindei,
I. Radoi gi N. Popovici.
Intimatul I. Baboi g. a., prin d-l @avocat I. Boteni.

*Urmarire imobiliarda. — Imobil in tndivi-
ziune. — Daca creditorul unwia din comoste-
witori poate scoate in vanzare partea indiviza
a debitoruluw saw. — Art. 1825 c. civ. i 494
pr. civila.

1. Din dispozifiunile art. 1825 c. civil si 494 pr. eiv.
rezulta ci creditorii personali ai unui comogtenitor nu
pot urméri gi vinde partea devilmasi a datornicului
lor in imobilele “mogtenirei, pani ce mai intdi nu se
va determina aceastd parte prin licitatie sau prin im-
parfeala ce au dreptul si o ceard.

1) Deciziile ale céiror spete sunt insemnate cu stelutd * pre-
zentand o importantd juridicad deosebitd, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare. Redactia

Prin urmare, daca printr'o hotirire datd asupra im-
pirtelei, cerutd de parte din comogtenitori, s’a deter-
minat numai catimea parfii cuvenitd debitorului ur-
mirit, fard a se fi efectuat Impérteala, fie prin licita-
fiune, fie prin impirfeald in naturd, tribunalul nu
poate procede la vanzarea silitd a parfii indivize a de-
bitorului urmarit, inainte de a se determina si indivi-
dualiza partea ce i se cuvine in imobil. (Cas. s. 71,
decizia civila No. 181, din 27 Septembrie 1913, prin
care s'a casat ordonanfa de adjudecare a Trib, 1lfov,
sectia de motariat, No. 3278/913).

CASATIE 8. 11T
Recurentul Ministerul de fin. prin d-l avocat Al. Zeuceanu.
Intimata Ioana G. Manoliu, lipsa.
Ministerul Public prin d-1 Consilier Em. Anastasiu, care a finut
loc de procuror.

Taxe succesorale.— Pamant rural mai mic de
5 hectare.—Scutire de taxd, cand mostenitorii
sunt descendenfi. — Dacd scutirea se aplica si
la constructiunile facute pe acel teren.— Art.
48 § 1 din l. timbrului.

1. Legiuitorul, scutind de taxa de inregistrare suc-
cesiunile deferite descendentilor, cand ele se compun
din avere imobiliard rurald pand la 5 hectare, a voit
s avantajeze numai pamantal gi cultura lui obicinuit,
nu insd specula ce s'ar puted face pe aceste terenuri,
prin construirea unor case ce ar produce venit.

Prin urmare, nu poate fi scutiti de taxa de moste-
nire o casi construita pe un pamant rural mai mic de
5 hectare, care insi nu serveste de locuintd sidteanului,
ci pentru speculd, producandu-i un venit prin inchi-
rierea ei. (Cus. s. I11, decizia No. 353, din 18 Septem-
brie 1913, prin core s'a casat sentinfa Trib. Putna, s. I,
No. 7[913).

ALS = aas o)

Eeouri dela examenele de drept

XLVII

— Care sunt deosebirile dintre infantes, puberes si
majores ?

-~ Copilul de la nagtere si pand la 14 ani era infuns
si nu putea face niciun act juridie. Dela 14 ani inainte
seconda pe parinte in for si | asista la diferite acte ju-
ridice. Pe urmé venea majoratul, care cerea o ceremonie
religioasd i taiarea parului! G
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