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Exti~~erea clauzei la or~i~ î~ crea~telc civile*1 

G ENEltALl'l'ĂŢI 

Sub influenţa dreptului comercial, un mare 
număr de instituţii comerciale au fost admise 
de dreptul civil, au devenit regule de drept 
comun. 

Aceasta îşi are explicaţia sa. 
Este vădit că activitatea juridică, care odini­

oară se mărginea numai la lumea negustorilor, 
s'a răspândit în toate clasele societăţii Oa şi ei, 
agricultorii săv,irşesc numeroase operaţii juridice, 
fac apel la credit, şi deci au nevoe de regule 
simple. Ca şi ei, şi cu drept cuvânt, pot pre-

*) Acest articol Iace parţo dintr'un iuteresa.nt studiu ce va. ave,i, 
să. c.t.parrt. în curând, in bl'oi;,ură. 

tinde deci să beneficieze de instituţiile destinate 
a-i favoriza. In aceleaşi coudiţiuni se găsesc 
acei cari speculează asupra imobilelor, sau cari 
se ocupă cu întreprinderi de lucrări, precum 
construcţiuni de drumuri, plantaţiuni, secarea 
bălţilor. 

In sfarşit, cu avantul luat de societăţile pe 
acţiuni in ultimul timp, indivizi exercitând pro­
fesiunile cele mai deosebite şi m:i.i străine co­
merţului, devin acţionari, membrii a.i societăţii 
comerciale, luând parte întrn°âtva la întreprin­
dere şi la riscurile pe cari le prezintă. Spiritul 
de speculă pătrunde în a, est mod în variatele 
pături sociale. Vechea barieră. care separa altă~ 
dată pe comercianţi de ceilalţi indivizi, dispare, 
şi face loc unei omogenităţi sociale. 

Era deci uatural ca, dispoziţiunile edictate la 
început numai pentrn comercianţi, să tindă a 
deveni lege generală. 

E un fenomen care s'a manifestat şi altădată­
la R'nnani-iar în timpurile actuale aproape la 
toa,te statele de europeană civilizaţie. 

• Dacă influenţa dreptului comercial asupra 
dreptului civil e constantă şi universală, ea e 
explicabilă prin aplicarea unei legi de naturală 
evoluţie. Când există două legislaţii , cea mai 
simplă, cea mai puţin formalistă, cea mai echi­
tabilă, şi care face cu totul abstracţie de naţio­
nalitatea i.pdi vizilor-şi acestea sunt caracterele 
dreptului comercial in raport cu dreptul civil -
tinde a-şi extinde aplicaţia şi a deveni legea 
comună şi unică• 1

). 

Convenţiile părţilor, jurisprudenţa, adeseaori 
legiuitorul, au contribuit la desăvârşirea acestei 
evoluţii. 

In acest mod s'a procedat cu cesiunea ele 
creanţă şi înlocuirea ei cu clauza la ordin sau 
la purtător. 

l) Lyon-Caa,. De l1influence du droit comh10rcial sur le droit 
civil depuis 180!, Line du ceutenaire, t. I, p. 207; Thalle,·. De 
l'attraction ex:ercee par le code c. vil et par ses methodes sur le 
droit comercial, t. I, p. 225; r'ivatiie. Article: Annale3 de droit 
commercial - trad. ,J:,etLx, 1893; llieeser. Der Einfuss hanclel:1 
rechlicher eiues burgerlichen Geset,buches fur das deutsche Reich, 
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Conform regulelor de drept comun, precum 
sunt formulate în art. 1690 şi ·1691 c. civ. fr, 
{13!ll şi urm. c. civ. rom.), cesiunea, de creanţă, 
pentru a fi opozabilă terţiilor de către cesionar, 
trebtlfl notificată debitorului sau acceptată de el 
prmtr'un act autentic. 

Intre creditor şi cesionar ea e . perfectă, pr, 
dată ce s'a căzut de acord asupra obiectului şi 

preţului; din acest moment cedantul încete11ză 

de a fi creditor, cesionarul lllîndu-i locul. Pentru 
a fi opozabilă terţilor, trebuaşte incleplinitft una 
din cele două formalităţi indicate~căci fără ele 
creanţa, cu toate că e cesionată, e considerată 

ca continuind să aparţină cedantului, 
Sunt considera.ţi ca terţii, în cazul aplicării art. 

1690 c. civ, (1391 şi u1m. c. civ. rom.), toţi a ··ei 
cari nu au lllat parte la cesiune şi cari au asupră-i 
drepturi a căror eficacitate ar fi compromisă dacă 
cesiunea ar putea să le fie opozabilă, cum sunt 
creditorii gagişti fJi popritori ai cedentului, cesi­
onarii posteriori şi debitorul cedat. 

Legea presupune că acel care se obligă are 
intenţia de a acorda debitorului dreptul să cedeze 
creanţa, dar nu se poate merge până la a consi­
dera că a consimţit să nu fie informat ele cesiune. 
Până a-i fi adusă la cunoştinţă în mod regulat, 
cedentul păstrează beneficiul situaţiei sale ante­
rioare. Cu toată cesiunea, el se liberează în mod 
valabil, plătind în mâinile cedantulni înainte de 
acceptare sau liberare, sau chiar prin compensare, 
dacă el devine creditor al lui. 

E cert că aceste dispoziţiuni au format dre1,tul 
comun şi chiar dreptul esclusiv, fiind aplicabile 
creanţelor civile, comerciale şi chiar efectelor de 
comerţ. 

Dar, de vreme îndelungată, legea comercială a 
admis -cel puţin pentru unele creanţe-- pro­
cedee de trnnsmitere mai simple, şi cari nu o 
cazionează 1nari cheltueli, cu inserarea clauzei 
la ordin, ce servi la început ca expedient pentru 
a evita inconvenientele la care dădea naştere 
mandatul «procuratio» pe care trebuia să I dea 
cesionarul unei terţe persoane, pentru a încasa 
efectul la scadenţă. Numai mai tarziu clauza în­
cepe să fie întrebuinţată pentru a face mai u:;ioară 
negocierea poliţelor, creditorul iniţial bazându şi 
pe ea dreptul său de a- şi substitui un cesionar 
printr'o simplă menţiune pe dosul titlului. 

'l'itlurile vor fi deci de doml feluri: cele emise 
către o anumită persoană şi cele la ordin. 

Transfertul primelor rămâne supus drept11lui 
comun, cesiunei de creanţă; al celorlalte se va 
efectua printr'un simplu gir care diferă de cesiune 
din două puncte de vedere: acel al formei -în 
acest ultim caz fiind mai simplă şi mai uşor de 
indPpli □it-, şi acel al efectelor produse; trecerea 
dreptului operându-se în moci irevocabil şi absolut, 

nu numai faţă de cedant, dar chiar faţă de de­
bitorul cedat şi tle terţii, fără să fie nevoe ele a 
se recurge la acceptare sau notifica.re. 

Istoricii nu sunt de acord ac;upra epocei pl'Ocise 
în care a apărut clauza la ordi □. Ceea ce e cert 
insă e că , odată introtlusă, întrebuinţarea -clau­
zei la ordin - se extinse, cu toate rezistenţele 
opuse, di □ cauza avantagiilor ce le prezintă. 

dnsernrea clauzei la ordin în titlu prezintă 
puţină importanţă în aparenţă -dar produce e­
fecte incalculabile, şi pe care -cum just observă 
Paul Gide- tot geniul jurisconsulţilor romani nu 
nu a fost în stare să o inventeze, cu toate că 

la Roma era in uz clausa vei cui jusserit» 2
). 

Lege;1 prescrie î11 motl imperativ înserarea ei 
în poliţe şi bilete la ordi □ şi o permite in un 
mare număr de creanţe, cum e poliţa de încăr­

care, imprumutul maritim «â la grosse», wa­
rantul, cekul - care poate fi la ordin, la pur­
tător, sau către o anu mi tă persoan°ă - ; la cari 
câţiva autori adaogă obligaţLile creditului funciar, 
bontirile de tezaur, renta ele stat, warantele 
agricole şi acţiunile ·societăţilor anonime, 

Această enumeraţie e limitativă? In afară de 
titlurile in cari legea a prescris sa,u permis în­
serarea claurni la ordin, pilrţile nu- pot-în vir­
tute,L principiului libertăţii convenţiuniler - să 

dea titlului forma la ordin, cu condiţiunea bine­
inţeles ca ar,eastă formă să nu fie nici contra 
unei clauze expresă a contractului-ceeace s'ar 
intâmplâ el ,că părţile au adoptat un singur mod 
de negociere excluzând pe oricare altul-, nici 
contra unei legi? 

In fapt, practica a rezolvat chestiunea în mod 
afirmativ. 

In adevăr, zilnic se emit cu clauza la ordin 
poliţe de asig11rare aşupra vieţii şi maritime. 
Acestea din urmă, chiar când sunt emise către 
o anumită persoană-circulând însoţite de poliţa 
ele î □că:·care-. urmează conditia acesteia, ceeace 
le imprimă aceaşi uşurinţă ~le circulaţie - în 
cazul în care poliţa de încărcare e la ordin sau 
la purtător . 

Se vede, pe de altă .parte, în multe împreju­
rări, un debitor declarând in titlul încuviinţat 
creditorului său, că înţelege să se oblige nu către 
o anumi·ă persoauă, clar către acel care va 
proba, prin şirul regulat ele giruri, cal itatea rle 
a i □ casit suma, sau mai bine zis purtătorul ti­
tlului. In această situaţie se găsesc patronii cari 
plătesc lucrătorilor în bonuri de salariu. 

Notariatul s'a familiarizat cu această clauză. 
Astfel se emit acte ele împrumut garantate sau 
nu printr'o ipotecă. 

Nu arareori se întrebuinţează titluri la ordin 

:l) 1\tul Gide, Nc,vation cn <lrnit roma.in, p. 43~; Goldschmidt
1 

Ho.ndbuch filr Han,le!srccbt, 3 edit., ISDI, p. 92-91, 
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pentru contractele de cumpărări-vânzări, sub formă 
de filiere. Vânzătorul emiţător îşi asnmii, prin 
ele obligaţia de a dâ mărfurile şi a îndeplini 
celelalte obligaţii accesorii, cum de exemplu a 
aviza de locul unde trebue să se facii predarea 
lor. a prezenta mostrele, aceluia care va pre­
zenta titlul dovedind că e posesor a). 

In t•·aficul drumurilor de fier in Franţa, în­
trebuinţarea recipisei « recipisse • s'a substituit 
scrisorilor de cărat - de altă datft. Or forma la 
ordin-obişnuită ia aceste din urmă-nu e ad­
misă de căile ferate în primele, şi atunci s'a 
pretins din toate părţile modificarea legei in 
acest sens. M. Grousset, directorul magazinelor 
generalo, a susţinut o în « Gazette Commerciale» 
din 20 Decembrie 1896. Ministerul de comerţ 
însă nu a rezolvat in mod favorabil acest de­
siderat 4). 

Această extensiune dată de practică dispozi­
ţiunilor legale este licită? Sau trebue interzisă 
ca contrară principiilor de ordine publică cărora 
nu e permis să se deroage? 

Cu toate că intrebarea nu e pusă decat pentru 
clauza la ordin ~i că în tratarea chestiunei nu 
ne vom ocupa decat de ea, aceeaşi soluţie trebue 
dată şi pentru clauza la purtător, c-ăci ea pre­
zintă un mec ,nism asemănător -si deci trebuesc 
analizate în acelaş fel. • 

E adevărat că s'a incercat ·de către \\' orms 
a ataşa fiecare din aceste clam:e unei concepţii 
deosebite. 

Clauza la ordin nu ar fi, clupă el, decât o 
stipulaţie pentru altul; subscriitorul se obligă la 
început către persoana cu care a contractat, iar 
in cazul in care această per~oană ar negociâ 
titlul, se obligă către purtătorul eventual. Această 
stipulaţie faţă de un terţiu n"ecunoscut, grefafa 
pe stipulaţia fă ntă la început pentru ::;ine insuşi, 
face c 1 intreaga opernţie să devie regulată şi 
justifică dreptul personal şi direct. 

In ceeace priveşte clauza la purtător, ea ar 
lega pe semnatar - după acelaş autor-in vir­
tutea unui act unilateral. 

« Atari distincţiuni sunt arbitrare. Treime să 
bazăm explicarea lor pe acelaş fundament ra­
ţiou1,l, cu atât mai mult cu cât nici nu e po­
sibil a şti dacă dela una la alta este sau nu, 
clin punct ele vedere istoric, un ra1rnrt de cles­
cecle~ţă . Brunner, care le-a analizât pe amân­
două şi a reunit documentele din ,liferite epoco 

3) Codul com. german 1 prin art. 363, nu admite girnrea. titlu­
rilor în ca.re pre~taţia unei părţ.i e subordona.tă, unei contn1-prns­
ta.ţii1 şi s'a. ridicat dreptul l1.1gislaţiilor teritoriale do a derog:1 
deln. acea.stă interdicţie. During şi Hc.1,cl1ernl>urg. Handebge,::;etz­
buch-von 10 Mai 1897, li, p. 423 nota 2 ~i (l 

Pentru dreptul francez vezi: Hippert-Promesse d'achi.l.t au 
porteur-Annalles de (ir. comm. 1904

1 
p . .,l..j.. 

-') .\._tinale~ <le tir. comm l 14D7, p. 7:~. L:!S rf>Pipi.~~L':5 it ordra 
tlan::; le tra.fic des che!llin$ de fer. 

cari se refereau la ele, nu şi-a dat cu părerea 
că una ar fi dat naştere celeilalte-, chiar dacă 
ar fi adevărat că la origină una din clauze, cea 
la ordin de exemplu, ar fi fost singură între­
buinţată» 5

). 

Ceeace rămâne cert e că, in mod general, 
teoria titlului la purtător se aplică mutatis mu­
tandi8 titlului la ordin. Aşa se şi explică că în 
Germania autorii le clasează sub aceiaşi ru­
brică - lVerth papiere - pe amânduuă. 

Dai· dacă se poate stipnlâ lntr'o creanţă po­
sibilitatea transmiterii sale prin mijlocul unui 
simplu gir, urmează ca ea să fie asimilată, clin 
toate punctele de vedere, poliţei sau biletului 
la ordin? 

Care va. fi efectul inserării clauzei la ordin 
asupra condiţiunilor existenţei dreptului (condi­
ţiuni de fond şi de formă), asupra funcţionării 
transmiterii şi stingerii sale. 

Chestiunea nu a fost tratată până în prezent 
cu toată amploarea cuvenita şi în toate amă­
nuntele. 

Chestiunea generală - a girării titlurilor cari 
nu sunt la ordin decât prin voinţa părţilor - a 
preocupat puţin pe autori, iar pe de altă parte 
chiar nici din însăşi jurisprudenţa instanţelor 
noastre, nu ~e poatt1 extrage un sistem» 6

). 

In anul 189-l, !<'acuitatea de drept din Paris 
a căutat ,ă atragă atenţiunea jurisconsulţilor 
asupra acestei chestiuni şi să-i imbie să impli­
nească această .lacună - alegând-o ca subiect 
la concursul pentru decernarea premiului Rossi, 
şi dând explicaţiile necesare de modul cum ar 
trebui să fie tratată . 

Con ·urenţii vor căuta origina istorică şi ex­
tinderea succesivă a clauzei la ordin, vor exa­
mina dacă această clauzii poate fi înserată în 
titlurile de creanţrt în cari nici un text de lege 
nu a permis-o, şi clacă transmiterea lor prin 
gir e supusă aceloraşi forme şi produce aceleaşi 
efecte, oricare ar fi titlul. Ei nu vor omite a 
indica soluţiunile date de legislaţiile străine ches­
tiunilor mai importante şi vor supune unui 
exam n critic pe cele primite în Franţa. 

Dar zadarnic a riimas apelul. Un singur me­
moriu a fost prezentat clupă informaţiile lui 
Bailly, care fiind insuficient, nu a obţinut pre-
miul. · 

De a ·unei şi până azi, au apărut mai multe 
lucrări răsleţe, fără ca vreuna să îmbrăţişeze 
chestiunea sub toate feţele sale. 

') Thaller. De ltt natura jmidique <lu titre de credit, p. 85, No. 
9j; H'ahl. rl'raitl' deti titre~ au postcur, t. l

1 
p. 38, et 8; Bran~ 

dilcone. Le cosi dette chtusale al portatore nei documenti cavensi­
în H.evista di cliritto commerciale 10J6, p. 5~5-şi 1907, p. 18 i 
Bailly . De Ia clause ,L or<lt·e d:111:,; Ies polices d'ast::iurnnce sur la 
vie et m111·itimes, p. 19-:!.J.. 

ti) Lyori Ca~u: rrmitc'~ de droit commercial, t. I, :\'o. 1104, 
Nuta o. 
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Se poate spune despre ea ceeace Saleilles 
zicea în • Essai d'une theorie de l'obligation 
d'apres le projet du Code Civil allemand - în 
general despre teoria tit lului la purtăto r - că 
în Franţa această teorie «est encore a faire, . 

Vom încerca-o şi noi, luând de bază legi s laţia 
şi jurisprudenţa franceză. 

DUMITRU GALAŞESCU 
(Va. urmâ.} Doctor La drept dela Fn.oultatoa cli11 Paris, 

Avocat 

Jmlecltt. rurală Berevoeşti , oe. Domneşti 
(Muşcel) 

Audienţa de la 19 Septembrie -1912 
Cartea de judecată chilă No. 30 

Ion Georgescu cu D-r ,1. Nanu-Muşcel ş. a, 
Servitute.- Servitute de trecere . -Stabilirea ei noma! 

prin titluri.-Teren lnfondat, care iasă are mai multe 
e~iri tn calea publică - Dacă dreptul de trecere se 
poate stabili prin prescripţione . - ( Art. 616, 619 şi 624 
C. civ) 

Dup'J art. 624 c. civ., servit-uţile necontinue şi 
neaparente nu se pot stabili decât prin titluri. 

Prin urmare, servitutea de trecP,re intrând ln 
cadrul unor asemenea servituţi, întrucât nu este apa­
rentă şi nu poate avea prin firea sa caracterul de 
continuitate, nu se poate stabili decât prin titluri, 
afară de cazul când e vorba de un drum de tre­
cere dela un teren înfundat, adică care nu are altă 
eşire la drumul public, caz i-n care servitutea se 
poate stabili şi prin prescripţiune. 

.Astfel, dactl un teren mai are şi alte eşiri pe 
calea publică, acel teren neputându -se socoti ca ln­
fundat, servitutea nu se poate stabili prin pres­
cripţiune. 

Judecata, 
Asupra acţionei de faţă: 
Având ln vedere că Ion Georgescu, din Bucureşti, 

strada Lncaci No. 16. prin petiţia înregistrată la No. 
llfi33, din 23 Ianuarie 1912, a chemai în judecată pe d-lor. 
Dr. I. Nanu-Muscel, domiciliai Io Bocoreşti, bolevar­
dul Colţi No. 4, Or. Constantin Nana, din Bocureşti, 
strada Primăverii ; Oimitria Nano, funcţionar la Mi­
nisterul de industrie şi comerţ, Maria Milan Tllnil­
aesco şi Milan Tănăsescu . personal şi ca soţ pentru 
autorizare, din Bocoreşti. strada Speranţei No. 44. spre 
a-i respecta drepta! de trecere pe dramo! ce trece pe 
proprietatea acestora spre Malo Câmpolong şi a-i plăti 
40roo lei daune, cauzate prin fapto! că a fost oprit de 
către pârâţi, de a mai trece pe acest dram si astfel a 
fost nevoit a !acela exploatarea minei sale de cărbani 
ce are în raional como oei Berevoeşli, iar prin petiţia to­
registrată la No. 272, din 1'.l Septembrie 1912, recla­
mantul a cerni a mai fi 9bligaţi pârliţii a-i mai plăti 
câte 400 lei pe fie care zi, daune comil'lalorii. de la in­
tentar~a acţinnei şi până la definitiva tranşare a pro­
cesoln1; 

Având în vedere susţinerile părţilor prezinte; 
Având Io vedere că reclamantul a cerut si obţinut 

concesiunea onor terenuri cu cărbuni situate în raio­
nal comunei Berevoe,ti. Pentru exploatarea acestor te­
renuri reclamantol a simţit oevoea de a utiliza no 
dram ce trece prin proprietatea pârâţi!or Dr. I. Nano 
-Muscel, Dr. C. Nano. Dimitrie Nano si Mariea Milan 
Tănăsescu, spre a esi la calea publică' Curând însă 
dopă începerea exploată rii . a foqt oprit de căire pâ• 
rA!i, de a mai trece pe acest dram pe motiv cil ne 

av:l.nd co dânşii nici o învoire, no poate utiliza de 
drepta! de trecere prin proprietatea lor; 

Reclamanto!, ne având no alt dram de eşire din 
perimetral concesionat dâosuloi-dopă cum susţine­
a fost nevoit a lncela exploatarea si face presenta 
acţiune , cerând a fi lăsat să exercite mai departe 
drepta! de trecere pe ~roprietatea pârâţilor._ şi ~ fi obli­
gaţi acestia la 40000 le1 daune, cauzate prm 10trero­
perea locrulni Io mină-drept consecinţă a faptului 
pârâţilor , iar prin petiţia din 12 Septembrie corent, re­
clamantul mai cere a fi obligaţi pliril.ţii să-i mai plă­
tească şi câte 400 lei pe fie care zi de la intentare1 
actiunei si până la definitiva tranşare a acestui proces 
co tillo de daune cominatorii ; 

Având în vedere cil reclamanto!, în susţinerea ac­
ţiunei sale afirmă· cil terenul al cărni sobsol II are ln 
concesione este un loc lnfnndat, iar dromol ce-l re­
clamă a servit de trecere spre calea poblicli din timpuri 
imemoriale asa Io cât are drepturi asa pra acestui dram; 

Pârâţii, pe de 11ltă parte . no recunosc lndefonga po­
sesie a reclamantolni. sau a autoril or loi, asupra acestui 
teren şi adaogli că or care ar li fost starea de fapt 
anteriorii , lntrocât no poale fi vorba de cât de o po­
sesie precară, si cum no li se poate opune un titlu al 
lor care BA stabilească servitutea cern tă, reclamanto I 
no poate cere drept de trecere decât desplignhindo-i, 
conform dispoziţiunilor legei minelor (art. 51 al. 11 şi 55); 

Considerând cil pr in art 624 codal civil se spune 
,servituţile ne continue şi ne aparente no se pot sta­
bili de rât prin titluri »; 

Cil , servitutea de trecere intră ln cadrul acestora, 
lntracâl ele nu sool aparente şi nu pot avea, în ln­
silşi firea lor. caracterul de continoilate, ele ne fiind Io 
majoritatea ca zorilor de cât acte de pură toreranţă, nliscote 
din raporturile de bună vecinătate ; 

Considerând . !osii cil atonei când este vorba de no 
drum de trecere de la no teren lnfondat, situaţia 
joridicli se schimbă , potândo-se câştiga aceste servito ţi 
~i prinlr' un exercitio continon; 

lntr'adevăr : 
Legioitorol prin art 616 cod ol civil, impunând obli­

gaţia de a se da proprietaroloi terenului !afundat «drnm 
spre calea poblich, îi dă acestuia sorgintea dreptnloi 
silo , care exercilil.nda-1 nu se mai bocnril de o purii 
toleranlă , ci exercită no drept al silo acordat de lege, 
co tendinţa manife-tă de a -şi consolida dreptul silo 
printr'o trecere continui! şi preinogilă ; 
Că . de altfel acest principiu rezultă si din art 619 

cod civil când se spune că «acţiunea de despăgubiri, 
ln cazai art. 616 cod civil, este prescriptibilă, iar tre­
cerea treboeşle să armeze dopă prescripjie, de şi 
acţiunea de indemnisare no s'ar mai putea admite ; 

Considerând cil în ce priveşte calificarea dată de 
lege de «pămâotori lnfundate», trebuesc consider~te ca 
ahre nu numai acele teren ori care sont lnfondate prin 
situaţia lor naturală . dar toate acele terenuri ce an 
dobândit această situaţie, prin comerţul zilnic, sao ln 
mod general prin fapto[ omoloi. cam ar fi no teren 
lnvecinat de toate părţile de proprietăţi slreine, filril 
no acces la calea publicii; singurele condiţiuni cerate 
ca teren ol să fie lnfondat, Io inţelesul legii, este ca să 
nu fi fost pas Io această situaţie prin fapta! voit al 
proprieteruloi său, cam bunii oară ar li o fracţionare 
a terenuloi printr'un schimb, sao o vânzare Impru­
dentă . şi al Ii-lea, origina acestei lnfundări să fie ne­
cunoscotă; 

Pe de alte parte, no treboeşte a se perde din vedere 
cli art. 616 cod civil formulează o gravă restricţiune 
adusă dreptului absolut de proprietate, dictată însă de 
nevoile economice sociale, ca no comve unele propri ­
eUlţi să fie puse Io imposibilitate de a fi exploatate; 

cProprietarol al cărni loc e lufondat . .. poale cere 
trecere . .. .. pentru exploatarea foodnloi, zice art. 616 
codal civil. Prin ormare,de vreme ce art.616 este redactat 
ln vedere ca terenorile să poată fi exploatate, lot ca 
lnchis trebueşte considerat şi acel teren care, ln afară 
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de drumul reclamat, ar mqi avea şi alte eşiri spre calea 
publicii, dar insuficiente pentru exploatarea fondului, 
cum ar fi o potecă, sau un drum dar atât de greoi ,i 
de afa naturii încât, chiar lucrat ~i amenajat. nu ar 
putea fi fileul accesibil sistemului obişnuii de exploatare, 
ce voeşte a se face asupra fondului; 

A socoti locuri lnfundate, lu înţelesul art 616 cod 
civil, numai acele terenuri ce sunt închise grintr'o 
cauzii naturalii, iar nu şi pe acele !ochise prinlr'o cauz!i 
moralii, sau 1i pe acelea care ar mai avea si o altă 
etire Io calea publică dar insuficient şi imposibil de 
utilizat, ar fi a ridica proprietarului unui asemenea 
teren lnchis. pentru exploatare, orice posibilitate de a 
pune ln valoare terenul său, cea ce ar fi nelogic şi 
neechitabil ; a da o asemenea interpretare art 616 cod 
civil, ar însemna a ridica acestui articol tot fondul 
siin util şi ar nesocoti toate principiile economice şi so­
ciale ce a determinat pe legiuitor la redactarea lui; 

ln fond: 
Având ln vedere, cii s'a admis a se face o cercetare 

locală în cauzii spre a se stabili devizu» dacă terenul 
concesionat reclamantului este închis în înţelesul art 
616 cod civil şi anume lu condi!ianile mai sas arătate, 
aşa lu cât ar putea cere drum prin proprietatea pâ­
râţilor, sau a putut prescrie o asemenea trecere exer­
citatii -,ontinau, mai bine de 31 ani.după cum s'a pretin~; 

Considerând că la cercetarea locală s'a constatat: că, 
din perimetrul concesionat reclamantului pornesc patru 
drumuri spre calea publică, dintre care şi anume: 
drumul zis la «!Undea micb sau «a lui Dragomir, si 
drumul «Bând~a mare» duc la râni 8ratia, pe care'! 
traversează şi ies ln şoseaua publică zisă «a Prinţolui>, 
şi alte două şi anume •dramul Ciocanului, şi cel în 
litigiu, care ambele duc lu 'dahalaua \!ala, peudinte 
de oraşul Câmpulung ; 

Pentru a se decide însă dacă terenul reclamantului 
este sau nu închis în ioţelesul legal al cnvântului, 
urmează a se examina: dacă. lu afară de trecerea recla­
mată, celelalte drumuri afl ite în perimetru sunt 
eşiri la calea publică, conform cu principiile expuse 
mai sus, aşa încât pol fi utile la exploatarea fondului 
reclamantului; 

Din cercetarea locală făcută ia cauzii şi din depozi­
ţiile martorilor se constată următoarele: 

1) Drumol zis «Bândea micii• sau «al lui Dragomir, 
prin intermitenţa ce prezintă in aparenţă, rezultă că 
este mai mult o trecere tolerantă pentru sfrângPrea 
fâue\ei, fapt ce se confirmă şi de arătlirile martorului 
Nicolae Niţă Matei, care adaogii că acest drum, astăzi 
este definitiv închis de către un oarecare Dragomir, 
pe proprietatea căruia trece ; 

De altfel, prin împrejurarea că drumul acesta, la 
capul său de nord spre râul Bratia, se angajazii pe o 
distanţii de aproape 50 metri, pe albia unei văi, este 
inpracticabil cu desiivârşire; 

Aşa dar, acest drum neputând servi lu exploatarea 
ce voeşte a face reclamantul, urmează a fi scos din 
discuţie; 

:2) Drumul zis <la Ciocanu» iese din perimetrul con­
cesionat reclamantului din aproprie•ea minei .şi după 
ce face un mue cerc în afară pe vârful dealului, reintră 
lu perimetrul, supt numele ,drumul la Cocoş,, iar de 
aci coboară Io mahalaua Idala din oraşul Câmpulung. 
Acest drum, după ce trece o pantă greoaie, la eşirea 
lui din perimetru rămâne lu rest aproape plan. până 
la punctul de unde începe să coboare în oraşul Câm­
pulung E suficient de larg pentru transport şi este 
aşa de întărit încât face impresia a fi lucrat; 

Martorii reclamantului: Nicolar. Nită Malei Oan !ea 
Ion ,\Idea, Gh Preoteasa şi Ion •ou Aldea. arată că 
acest drum din cauza pantei menţionate, nu a servit 
pentru transportul cu căruţa; iar martorul I. lsbăşescu 
tot al reclamantului. conductor !n Serviciol lechnic 
al judelu lui, arată că drumul ace,ta nu poate servi 
pentru transport ca căruţa, adăogând cil nici nu s'ar 
putea face carosabil , chiar lucrându-l afară dacă s'ar 

face oare-care variante. Aceste aflrmaţiuni ale mar­
torilor reclamantului lnsli. fării a pune la îndoială 
buna lor credin{ii apar ca Rimple aprecieri personale , 
ce se dovedesc a fi eronate fiind desminţite prin ară­
tllri concise ale celorlalţi martori. lntr'adeviir . mar­
torul reclamantului Gh. Tuţă declară că a cliral pe 
acest drum bulumaci de ştejar pentru mină, şi mar­
torul Ion Ciobanu toi al reclam,mtalui, fiind in ser• 
viciul său, declarli că desi cu incărcăturli redusă, a 
cllrat , lotus . pe aci lemne cu căruţa. Iar toţi ceilalti 
martori sunt unanimi a ariile că pe drumul Ciocanu, se 
poate trece cu căruţa lncllrcatii Astfel: Dumitru Sava 
şi Dumitru Aldea propusi de reclamant si Andrei Con­
stantinescu si li! Georgescu propuşi de pârâţi, arată că 
s'a cilrat pe acest drum al Ciocanului, lpmne cu căruţa 
de către oameni din Oţelo spre Câmpulung, adaogând 
că a preferai drumuiai lu litigiu pe acesta, fiind ~ii 
deşi mai lung, prezintil avantagiul că ln vremurile 
ploioase nu era inpotmo\it , 

3) Drumul zis la Mala, care este si cel lu litigiu, ese 
din perime.trul minei reclamuntalnl şi dupli ce tr~­
vers•azli prin câteva oroprietăti streioe, intră in moşia 
pârâ,lilor. unde se află nropriu zis litigiu si nu pără, 
seşte această proprietate până in Mahalaua «\laio» a ora­
salui Câmpulung . Drumul acesta are de urcat o p~ntă 
foarte puternică, chiar pe proprietatea pârâţilor, lnarnte 
de a coborâ ln oraş, pantă ce face circulaţia lor ane• 
voiosă, mai cu seamă tu vremurile ploioase din caun 
noroiului ce se formează. Faptul că circulaţia lui este 
anevoioasă lu vremurile rele, rezultă şi din depoziJia 
martorului Marin Georgescu, care aralli cil lu vremurile 
ploioase preferă a fa re transporturi pe drumul r:ioca­
naloi din cauza noroi11lai formnt Oe altfel. drumnl 
acesta este destul de fr~quentat şi martorii sunt una­
nimi a recunoşte că a servit de trecere tot-d'auua oame­
nilor din partea locului; 

Şi, lu sfârşit, 4) Drumul zis la «Rândea-mare, care 
se de•parte de drumul de mai sus, cam la vreo sutli de 
metri lu afara perim•trului minei spre sad, înconjură 
întreg perimetrul şi lndreptâadu-se spre nord, trece 
prin cătunnl Bratia si traversând râul Bratia, ese ln 
şoseana publică zisă «a Prinţolui». Drumul acesta pre­
zintă avantagiul asupra tuturor celorlalte, cli nu ru~ă 
nici o rampă, ci numai coboară si are caracterul public, 
întrucât leagă cătunul Oţelu, de cătunul Bratia . \/lar­
torii sunt unanimi a arăta că s'au servit de acest drum 
tol-d'auna, ne fiind niciodată turburaţi de cineva Io 
trecerea lor ; 

Cli . aşa fiind se vede din cele expuse mai sus. că 
reclamantul mai are eşire din perimetru. Io afară de 
drumul ln litigiu şi drumul «Ciocanului» şi mai cu 
seamă drumul «f3ândea mare» 

Având în vedere că de către reclamant, prin apără­
torul du, s'a ridicat obiecţiunea că drumul «Cioca­
nului, este impracticabil şi deci nu-i poate ridica drep­
turile sale asupra drumuiai in litigiu; şi 

2) Drumul zis «Ia Bândea mare, formându-se afară din 
perimetru său, din drumul in litigiu , nu-i poale II opo­
zabil, cu atât mai mult cu cât dânsul si autorii sili 
trecând pe drumul ln litigiu mai bine· de 3 l ani a 
prescris cel puţin modalitatea trecerei; 

Considerând cil lu ceiace priveşte prima obiecţiune, 
din cele expuse mai sus se constatli a fi inexactă, Intru 
cât atât martorii reclamantului D. Aldea, Gh Tuţa, D. 
Sava şi Ion Ciobanu, cât si toJi martorii pârâtului, arată 
că au trecui pe aci cu căruţele cu lemne fle si co un 
tran,port redus prin urmare drumul poate li utilizat 
şi fărli îndoială prin lucrări şi amenajeri, s'ar putea 
face propriu transporturilor şi mai mari; 

,\rătările făcute de martorii reclamantului&1'licolae 
Niţă Matei şi Dumitru Sava că dramul acesta Io urma 
ploilor din ultimul timp s'a mai stricat, nu-poale avea 
nici o inflaen\A asupra sitaaţiunei anteriorii intentării 
acJiuni -chiar dacfl s'ar admite că lu urma cercetiirii 
locale acest drum a devenit cn desăvârşire Impracti­
cabil; împrejurarea aceasta, nu schimbă situaţiunea ju• 
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ridică to speţli ,i reclamantul nu poate pe bad ei 
să ceară drepturi prescrise asupra drumului, conform 
art. 619 cod civil, fiind că până acum terenul său nefiind 
lnchis, trecerea sa pe aci a avut caracterul de toleranţă ; 

Cel mult, dacă dovedeşte că tu urma acestui fapt, 
terenul său a rămas închis, poate cere drepturi de tre­
cere, insll numai dupll o justă şi prealabilă desp~gu • 
bire. conform art. 616 cod civil; 

ln ceiace prive,te cea de-a doua obiecţiune Aflrma­
ţiunea reclamantului este inexactă, sau mai bine zis 
es!e impropriu exprimat că drumul « Rândea mare, se 
formează din drumul in litigiu in afară de perimetru, 
Din cercetarea locală se constată că din terenul recla­
mantului, prin partea de sud , ese o singură arteră de 
comunicaţie, fără a-i se putea pune un nume bine 
definit Acest drum. in afară de perimetru, cam la 10 ) 
de metri. se ramifică ia donă, o parte o ia ia spre 
ciltannl Oţelu şi de aci latră Io drumul «Bândea-mare», 
iar aliă parte o ia spre Mahalaua «Malu, a oraşului 
Câmpulung ,i plecând de la punctul de ramificaţie, 
dupA ce trece pe câteva proprietăţi slreiae, intră in 
proprietatea pât âţilor unde formează punctul în litigiu ; 

Că, aşa fiind, este cu desăvârşire aeîatemeialil sus • 
ţinerea reclamantului, cil întrucât dânsul contestă 
drumul «Malu» tntr'un anumit punct, afecleazil acest 
drum pe întreaga întindere, pria urmare şi artera co­
mună cu drumul « ~ândea-mare1 până în perimetru; 

lalr'adevăr: 
Contestaţie din punctai de vedere juridic este arce 

discuţie intre două sau mai multe persoane nllscntă 
din drepturile ce fle care reclamă asupra unni obiect 
bine precizat. ln speţii , litigiul fliind angejat intre moş­
tenitorii Gh Nanu şi reclamant, asupra unei porţiuni 
din drumul zis «\talu, ~i anume asupra părţei ce trece 
prin proprietatea lor, ar fi nejur .dic a admite , că 
aceiaşi moştenitori discutând reclamantului drepturile 
lor, discută la acelaş timp şi drepturile alior proprietari, 
pe terenurile cărora mai trece drumul ia discuţie, dar 
cari nu su intervenit Io instanţă . şi care lasă toatli li­
bertatea trecerei pe proprietăţile lor A admite acest fel 
de a vedea, ar fi a ignora toate principiile de drept 
şi a introduce Io proces părţi fără coasimjimâatal lor, 
obţinând faţă de dânsele hotărlri judecătoreşti . ce nu 
le sunt opozabile şi nici nu le pot profita. Aşa dar, dis• 
cutia fiind ln speţii numai pentru o porţiune din drum, 
tot restul lui este liber cât timp nu este discala! de 
cei Io drept . ,i drumul «Bâodea-mare• intrând ia peri­
metru pe o arteră ce na e Io proces, drumul spre pe­
rimetru rămâne liber Io această directie şi accesibil 
tuturor ce voesc a'l utiliza ; 
. A vând la vedere că, de asemenea neta temeia tă este 
aflrmaţiuaea reclamantului că întrucât dânsul a trecut 
pe dramul în litigiu mai bine de 30 ani, a prescris 
p:iodalitatea de trecere; 

latr'adevăr: proprietarul nani teren înfundat poale 
prescrie modalitatea de trecere pria 3') ani spre calea 
publică, la sensul că proprietarul fondului aservii nu-i 
poate forma o variantă a drumului , cum nici pro­
prietarul înfundat, ce are o trecere prescrisă nu poale 
cere vecinului o altă trecere, sub motiv că ar .fi mai 
scurtă se cere lasă ca primii şi fundamentală condiţie 
ca terenul să fle !afundat ceiace tor.mai se discută . Ori, 
dia toate cele mai sus expuse rezultă, că terenul re­
clamantului în afară de drumul la litigiu, mai are eşire 
la calea publică pria alte danii drumuri ; 

Părerea că se poale prescrie modalitatea lrecerei fără 
nici o aliă condiţie. ne-ar duce fa tal la ideea că se 
poale prescrie, prin uz de 3 I de ani, eşirea ori-cărui 
teren !afundat sau nu, ceiace ar însemna o flJgrantli 
eludue a articolului 619 cod civil care spune categoric 
că au se poate prescrie decât servituţile continue şi 
aparente, Io rândul cărora nn intră şi servitutea de 
trecere; 

Având în vedere că reclamantul pria apărătorul său 
!pune, la sfârşit, că întrucât la perimetrul său are 
închişi o multime de mici proprietăţi, care realmente 
nu au o altă eşire la calea publică decât drumul Io 
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litigiu dânsul snbstilnit Io drepturile lor, în. c~litate 
de exploatator concesinar, poale cere prescripţia ?e 
trecerP pe dramul de care dânşii tot -d'anaa s'au servit; 

Considerând că dreptul de proprietate este , fără ln­
doislă , an drept exclusiv ln esenţa lui ,i gar~ntal de 
lege, ca fiind fundamentul real pe care este clădit întreg 
edificiul social ; 

Dar, tocmai fiind cil el este garantat tuturor, ca n_u 
cum vâ dreptul de folosinţă al unora să fle taăbuş1t 
de expansiunea drepturilor celorlalţi. nu s'.a put~t lăs~ 
proprietăţei nn drept prea sb~olut ta mamfestaţ,ele e1 
exterioare ca fiind pericoloasă la această formă armo-
niei generale ; . . . . . 

Legiuitorul, bazat pe ideea de ahhtate publică por~•tii 
din principiu de solidaritate socială s'a văzut nevoit a 
adaee oare-care restric\iuni dreptului absolut de pro­
prietate, atunci când drepturile celorlalţi se simţeau 
atinse . Din aceste consideraţiuni sociale a isvorAt drepl_nl 
de expropriere, pentru utilitate publică şi drepturile 
arogate de Stat, asupra subsolului ln anumite .tmpre: 
jurări si tot aci tşi anorigina dispoz!ţii!e _arl1colu_Iu1 
616 cod civil si ia general toate prescnpJiam_le relative 
la servituţi şi reglementate de lege Tocmai ţasil că 
aceste dispoziţiuni sunt o atinl(ere a dreptunlor do­
bândite şi garantate, ele nu trebuesc să fle mterpretate, 
prea elastic, ci strict ln cadrul lor şi în vederea le­
gintorulni ; 

Cu reflex in speţii : 
Având la vedere că obiecţiunea reclamantului mai 

sas arălatil . pe primul rând nu este cu nimic dove­
dilil, fiind că prin nimic nu s'a dovedit că proprietarii 
mici, închişi în marginile perimetrului concesionat , au 
ao avut şi nu au un alt dram de eşire decât drumu I 
ia litigiu . Dar chiar dacii . ln fapt ar fi aşa, totuşi 
obiecţiunea nu poate ll justiliflcală ia drept ; 

Art. 616 şi arm. din codul civil formulează o gravii 
stingere adusă exteasiunei dreptului de proprietate, 
creatii !osii la interesul proprieliiţii, cu scopul economic 
ca nu cumva terenurile înfundate să rămâaii neexploa­
tate Deci, prima şi fundamentala condiţiune ca aceste 
articole să-,i giiqească aplicare este · ca proprietarul 
ce reclamă o servita le de trecere, sau prescripţia acestei 
servituţi , să aiM na teren înfundat Nu poate proprie­
tarul unui perimetru concesionat, cu mai multe ' eşiri 
la calea publicii, sil se prevaleze de drepturile, la spetii 
nevalorificate locă, a micilor proprietari !afundaţi, sau 
nu, închişi !osii in perimetral său ; fiind- că ceiace se 
judecă este situaţia fondului de exploatat. Pot micii 
proprietari !afundaţi să ceară servitute de trecere pe 
locurile vecine ori-când, fiind-cii condiţia specială a lor 
le crează dreptul; proprietarul perimetrului concesionat, 
laăaalrul căruia sunt !ochişi aceşti mici proprietari 
tasă, nu se poate prevala de aceste drepturi, dacă mai 
are alte eşiri spre calea publică, fiind-că situaţia sa 
juridică, este alta ,şi-i lipseşte condiţia fondJ1menlalli 
pe care rezidă dreptul ce reclami : terenul înfundat. 
A admite o altă părere ar iilsemna ca prialr'o inter­
pretare abilii a Iegei să ne îndepărtăm de la prescrip­
jiuaile categorice ale art 616 cod civil şi urm a ne 
socoti ideea ce a servit de geneză a acestor articole 
şi a isbi ln drepturile de propriehle fără o absolută 
necesitate şi fără vre -un text prescris de lege, ceiace 
fără lndoiaHi nu este cu putinţii ; 

Considerând că din toate cele expuse mai sus, pe­
rimetrul concesionat reclamantului, nu poate fi socotit 
teren închis la la\elesul art. 616 şi următori cod civil 
şi deci nu se poate reclama drepturi prescrise asupra 
drumului ce trece pe proprietatea pâcâ\ilor; 

Că, asa fiind , acţiunea de faţă este neîatemeată şi 
cată a fi respinsii ca atare, fără a mai fi util a examina 
cererea de daune formulată şi nici celelalte chestiuni 
de detaliu; de asemenea, cererea de daune comiaalorii, 
cade de la sine ca o cerere accesorie ; 

Pentru aceste motive , judecata respinge, etc. 
Judecător (s) Dimitrie Cernescu 

OBSERVAŢIE. - Dreptul de trecere fiind o ser-
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vitute necontinuă, ca una ce are nevoe de faptul 
actual al omului spre a fi exercitată (art. 622 9 1 ), 
nu poate fi stabilit prin prestripţie, nici prin 
proba testimonială, ci numai prin titlu, şi aceasta 
chiar atunci cand acest drept s'ar an1111ţa prin 
lucrări aparente; căci servituţile necontinue nu-şi 
pierd caracterul lor de necontinuitate şi nu deviu 
continue nici chiar in caz când s'ar rnitnifesta 
prin semne externe şi vizibile. Asupra acestui 
punct nu există nicio discuţie. Vezi Cas. rom. Buit. 
Hll l, ~ ag. 816 şi Curierul Jitdiciar din 1911 
No. 78,p. 730; CuriernlJucliciar din 1912,No.81, 
p. 958; Trib Bacău, Dreptul din 1913, No. 52 
(sentinţă bine motivată ele către d-l judecător C. St. 
Bossie), precum şi multe alte decizii citate în 
tom. III. parte I-a, al Comeut. noastre, p. 817, 
nota 1 (ed. a 2-a). 

Numai servituţile continue ~i aparente, precum 
este, de exemplu, servitutea de veder0, pot fi 
dobândite prin prescripţia de 30 ani (art. 623), 
pentrucă numai ele sunt susceptibile de o pose­
siune publică, fără care prescripţia nu poate să 
existe. 

Dar judecătoria ocol. nornneşti nu se mărgi­
neşte aci; ea merge mai departe, punând în prin­
cipiu că dreptul de trecere poate fi stabilit prin 
prescripţie, de câteori este vorba de a procura un 
a~emenea drept proprietarului unui loc înfundat. 
Aici trebue să recunoaştem că se face o mică 
confuzie între dreptul ce aparţine proprietarului 
înfundat şi modul d>J a exercita acest drept. 

Dreptul care aparţine proprietarului înfundat, 
în virtutea legei, nu poate fi dobândit prin pres­
cripţie, căci nu se poate dobândi ceeace cineva 
are de mai'nainte. (Vezi Aubry et Rau, Hf, § 243, 
p. 52, ed. a 5-a şi alţi autori citaţi în tomul 
III, partea I-a, al Coment. noastre, p. 784, ed. a 2 a. 
Vezi şi Ca;;. rom. BL1lt. 1911, p. 1610 precum şi 
Curierul Jitcliciar din 1912, No. 24, p. 281). 

Acest drept poate fi exercitat oricând, el fiind 
imprescriptibil, numai dreptul vecinului la des­
păgubire fiind supus pres,,ripţiei (art. 619). (Cas. 
rom . Buit. 1902, p. 776). 

Ceeace, după părerea generală, este supus 
prescripţiei nu este dreptul in sine al proprieta­
rului înfnndat, ci modul de a exercita acest 
drept şi determinarea locului pe unde trecerea 
trebue să se exer, ite. 

Această prescripţie ţinând loc de convenţie. 
ar ridica, după unii, proprietarului pe a cărui 
fond trecerea este s>,abilită, dreptul de a cere 
ca ea să se exercite pe fondul altuia sau pe o 
altă parte a propriului său fond. 

Acestea sunt, da!'ă uu ne înşelăm, adevăratele 
principii. Confuzia intre stabilirea prin prescripţie 
a însuş dreptului proprietarului înfundat şi acea 
a modului de exercitJre a acestui drept, este 

foarte comună. Am găsit-o şi într'o sentinţă a 
unui tribunal francez. Lucrul se explică prin 
împrejurarea că materia servituţilor este abstrnctă 
şi, in unele părţi, grea de priceput. 

D. ALEX.lNDREScO 

,Justiţia de pace din Carpeutras 
- 11 Ap>"ilie 1913 -

Servitute. - Drept de trecere. - Loc înfundat prin faptul 
acelui ce reclamă trecerea.-Jnadmisibilitatc.-Art. 682 urm. 
C. Ir. (616 urm. C. civ. rom) . 

Art. 68~ urm. din codul civil (616 urm. C. civ. rom.), 
după care proprietarul unui loc infundat, ce nu are 
aici o ieşire la calea publică poate să reclame o tre­
cere pe locul vecinului său, sub condiţia însă de a-l 
despăgubi de daunele cauzate prin exerciţiul acestei 
servituţi, au-şi primeşte ,tplicare de ca.te ori locul 
acelui ce reclamă trecere este înfundat prin propriul 
său fapt. 

OBSERV AŢlE.-Origina servituţei legale sta­
tornicită ele H,rt. 616 urm. C. civ., este cunoscută. 
Ştim, în adevăr, că veneraţia ce Romanii aveau 
pentru mormintele strămoşilor lor, îşi găsise 
consfinţirea sa şi în legea po21itivă, căci acel 
,·are avea un mormâ,nt într'un loc înfundat putea 
să dobândească un loc de trecere dela proprie­
tarul îu al cărui fond mormântul era infundat, 
plătindu-i o dreaptă despăgubire. (L. l 2, Pr., a/J 
initio, D g., De religiosis et sumpti/Jus funerum, 
11, 7). 

A,;eastă dispoziţie specială a fost generalizată 
de interpreţii dreptului roman, şi mai în urmă 
de redactorii codului francez, în temeiul intere­
sului obştesc. care nu permite ca un fond să 
rămâe necultivat şi neroditor, din cauza. lipsei 
de trecere. De aceea, dreptul proprietarului unui 
loc înfundat de a cere o trecere pe locul veci­
nului său, este imprescriptibil. (Cpr. Juclecăt. ocol. 
Cloşani, Citriernl J1tdiciar din 190 l, No. 83, cu 
observaţia noastră, şi alte autorităţi citate în tom. 
III, partea I-a al Coment. noastre, p. 776, nota 
2, ed. a 2-a). 

Proprietarul unui fond înfundat sau închis şi 
care nu are nici o eşire la calea publică, poate 
deci reclama o trecere pe locul sau mai bine 
zis pe lowrile vecinilor, în interesul explnatărei 
fondului său. 

Pentru ca acest drept să fie admisibil, se cere 
însă ca origina înfundătărei să fie necunoscută., 
sau ca locul să fi fost înfundat prin caz fortuit 
ori forţă majoră, de exemplu: prin surparea pă­
mântului, năvălirea apelor, schimbarea de albie 
a unui râu, strămutarea sau îndreptarea unui 
druJ? public etc.; căci nimeni nu se poale în­
funda prin in5UŞ faptul său, impunând astfel o 
servitute proprietarilor vecini. « Obligaţia de a 
suferi trecerea de necesiLate (clie Verpflir;/itun.lJ 
Z'Ur Dnldung des .Notwegs), zice art. 918 § 1 din 
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codul german, nu are loc de câte ori comuni­
carea imobilului cu calea publică a fost, desfiin­
ţată printr'un act voluntar al proprietarului (durch 
eine willkiirliche J-la,ul/un,r; cles Eiqentiirners). 

De cate ori, deci, UD loc a fost înfundat prin 
faptul propriP.tarului. do exP.mplu: prin ridicarea 
unei clădiri deacurmezişul drumului, printr't1 vân­
zare sau împărţeală, printr'un schimb, etc., de 
atâtea ori servitutea legală, statornicită de art. 
616 urm. C. civ., nu va aveâ loc. 

Acest punct este astăzi necontestat atât in 
doctrină cât şi in jurisprudenţă. (Vezi C. Botez, 

Noul Cod de şedinţă al judecătorului de ocol, p. 
341 şi numeroşii autori str/Lini citaţi în tomul 
I II , partea I-a, al Coment. noastre, p. 782, nota 
1. Vezi în acelaş sens, Trib. Mehedinţi şi Vâlcea, 
Curiernl .Judiciar din 1905, No. 84 şi Dreptul 
diu 1900, No. 2; Cas. Florenţa , Sirey, 1901, 4, 
26 şi Curierul Judiciar din 1901, No. 83 . cu 
observ. noristră; Cas. rom. Bult. 1911, p. 1244 
şi Curiernl Jndiciar clin 1 \) 11, No. 85, etc.-Vezi 
insă Pardessus, Seruitudes, 219, p. 286 urm., ed. 
din 182:2). 

D. ALEXA.NDRESCO 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CASATIE S. I 
Recurenta D-tra P. S. Ungureanu ş. a., 11rin d-nii avoca/i E. 

Oeconmnu şi Obedeanu. 
Intimata Ioana I. Dorondel prin d-l avocat D. P. Capeleanu. 

* P1·ivilef1iul 1.·ânzăto-rului,-Şter{fe1"ea, ace#uî 
privile{fi·u.-Dacă e nevoe lle ·unj-urnal al tri­
lninalulwi ca1•e să ordone şter{ferea, privile· 
yiuli1ti, - P1·ereentwrea anibelor pă1•ţi la Jude­
cătm• cu cere1·e p1•in ca1·e se a1•atâ, că s'a a­
chitat 1·estul p1·eţului. 

1. Pentru ştergerea peivilegiului vânzttorului nu 
este nevoe de îndeplinirea formalititţilor cernte pentru 
radierea inscripţiunilor ipotecare, de oarece, privilegiul 
vânzătorului se înscrie şi se conservă prin simpla 
transcriere a actului de vânzare, spre deosebire de 
ipoteci, pentru a căror inscripţiune legea cera îndepli­
nirea unor anumo formalităţi: prin urmare, lipsa unui 
jurnal din partea tribunalului prin care să se ordone 
ştergerea privilegiului vâuzătorului, nu poate constitui 
un motiv de nulitate, dacă se constată că ambele părţi 
s'au prezentat judecătorului cu petiţie semm,tă de ele 
cerând să se ia act că s 'a achitat restul de preţ şi 8ă 
se facă menţiune în registre despre aceaată cerere. 
(Cas, 8. I, decizia No. 546, din 7 Octombrie 1918, prin 
care se respinge recui-sul friwt contra sentinţei Trib. 
JJleliedinfi, s. Il, No. 231/910). 

CASATIE S. II 
Recurenta Soo. de a.sig., « Victoria , prin cl-11ii avoca! i Berindei, 

I. Rădoi şi N. Popoviei. 
Intimatul I. Raboi ş. a. , win d-l ,t vocat I. Boteni. 

*Drmări•re imobiliară. - Imobil •în inclivi­
%iune. - Dacei, c1·editorul unuia din comoşte­
n:ito1•i poate sooate în v{inza1·e pm•tea indiviză 
a cleb-itortilu său. - A1·t. 1825 c. civ. şi 494 
p1•. civilă. 

Prin urmare, dacă printr'o hotărîre dttlă asupra îm­
pi\rţelci, cerută de parte din comoştenitori, s'a deter­
minat nnmat cătimea părţii cuve11ită debitorului ur­
mărit, fără a se fi efectuat împărţeala, fie prin licita­
ţiune, fie prin împărţeai(. în natură, tribunalul nu 
poate procede la vânz,,rea silită a părţii indivize a de­
bitorult1i urmărit, înainte de a se determina şi indivi­
dualiza partea ce i se cuvine în imobil. (Cas. s. 11, 
decizia civilă No. 181, din 27 Septembrie 1913, prin 
care s'a casat ordonanţa de adjudecare a Trib. llfov, 
sectici de notaricit, No. 3278/.91/J). 

CASA 1.'lE 8. 111 
Rccure11 Iul Ministernl de fin. prin d·l avocat Al. Zeuceanu. 
Intimata Ioana G. Manoliu, lipsă. 
Ministernl Public pri11 el-I Consilier Em. Ana,tasiu, care a ţinut 

loc ·de procuror. 
Taxe snccesm•ale,-Pământ 1·u1·al mai mic de 

5 hectare.-Sc1iti-l·e de taxă, diml nioştenitorii 
sunt clescendenţi. - Dacă sctiti1·ea se nplică şi 
ta const1·ucţ·iunile fiicute pe acel tm•en. - A1·t. 
48 § 1 din l. timl>rului. 

1. Legiuitorul, scutind de taxa de înregistrare suc­
cesiunile deferite descend enţilor, , ând ele se compun 
din avere imobiliară rurală pâuă la 6 hectare, a voit 
să avautajeze 11L1mai pământul şi cultura lui obicinuită, 
nu însă specula ce s'ar puteâ face pe aceste terenuri, 
prin construirea unor case ce ar produce venit. 

Prin urmare, nu poate fi scutită de taxa de moşte­
nire o casă construită pe un pământ rural mai mic de 
6 hectare, care însă nu serveşte de locuinţă săteanului, 
ci pentru speculii, producându-i un venit prin închi­
rierea ei. (Ccis, s. Ill, cleeizici No. 353, din 18 Septem· 
br-ie 1913, prin mre s·a casat sentinţa Trib. Putna, 8. I, 
No. 7/913) , 

Ecouri dela examenele de drept 

XLVII 
- Care suni deosebirile dintre infantes, pnberes şi 

maJores? 

1, Din dispoziţiunile art. 1826 c. civil şi 494 pt·. civ. 
rezultă că creditorii personali ai unui comoştenitor nu 
pot urmări şi vinde partea devălmaşă a datoruicnlui 
lor în imobilele moştenirei, până ce mai întai nu SA 

va determina această parte prin licitaţie sau prin îm­
părţeala ce au dreptul să o ceară. · Copilul de la naştere şi până la 14 ani era infans 

şi nu putea face niciun act juridic. Dela 14 ani înainte 
1) Deciziile ale căror speţe sunt însemnate cu steluţă• pre- seconda pe părinte în for şi I asista la diferite acte ju­

zentând o importanţă juridică deosebită, vor f1 publicate ridico. Pe urmr, vene,i majoratul, care cerea o ceremonie 
ln extenso în numerile viitoare. Re~aotla religioasă şi tăiarea părului ! 
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