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— Extinderea elauzei la ordin in ecreantele ecivile. — Gene-
ralitdfi, (urmare) de d-1 avoeat Dumitru Galagescu;

— Lacune gi anomalii in legea timbrului 3 Copie de pe raportul
judecitorului Stefan Leon, cu privire la aceasta i raspunsul Mi-
nisterufui de justifie cu No. 5490/913 adresat judecitoriei Slo-
bozia-Ciregi-Braila ;

JURISPRUDENTA

— Casatie s. Il: Nicolae Stoenescu cu Armeneag I, Teodor (Efec-
tele casarei, in materie penali, cand trimiterea nu este restransi
prin dispozitivul deciziunei Inaltei Cur,
trimitere cu aceleagi puteri pe cari le-a avut aceea care a dat ho-
tarivea anulatd. — In materie de delict de presa Comisia juratilor
se pronuntd si asupra despagubirilor, gi numai in caz de nopre-
zentarea delicventului Curtea se pronunta asupra despigubirilor,
in care caz delicventul are dreptul de opozitie.  Condamnarea
data de Curte, in ahbsenta delicventului, nu are decat un caracter
provizoriu; ea cade de drept prin prezentarea iui spre a-5i susfine
opozifia, in eare caz juratii sunt in drept, pronuntandu-se asupra
culpabilitatii si cererii de despagubiri, si majoreze pedeapsa fard
ca constiinta lor si fie tirmuritda prin prima hotdrire, cu o Notd
s critied de d-1 profesor I. Tanoviceanu.

Rezumatele Jurisprudentei Curiei nsastre de Casatie

— Cusatie s.-unite: Moratoriu. — Dacd in materie de mora-
toriu, legea a prevazut dreptul de apel in contra sentintelor pro-
nuntate de tribunal.—Art. 994 5i 842 c. com.

— Casatie s. I: Legea autentificirei actelor, — Dreptul poll
tailor si comisarilor de a legaliza semnitura unei persoane fird
a fi nevoe ca persoana sa domicilieze in comuna unde functio-
narul isi exercita atributiunile, — Art. 7 din legea aut. actelor.

Casatie s. 11: Delict silvic.— Proces-verbal. — Puterea lui pro-
batorie.—Cazul cand nu e flagrant delict. — Combaterea proce-
sului-verbal prin orice probe. —Art. 81 ¢ . silvie;

Casatie s. 1I1: Timbru si inregistrare. —Contraventie — Apel la
tribunal. — Proba cu martori. — Admiterea ei.— Listd de mar-
tori, — Depunerea ei in termenul previzut de art. 186 pr. civ.—
Art. 79 1. timbrului.
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EXtindrea Clauzei fa ordin In creaniele civie”

GENERALITATI
I
Libertatea de a crea titluri la ordin

Altddatd se decided in mod unanim ci clauza
la ordin nu se poate aplica decat creantelor
prevazute de lege.

*) Vezi No, 77/913.

investeste instanta de’

Dar de .vre-o treizeci de ani, un reviriment
s'a sdvarsit in doctrind. Trei - sisteme, dintre
cari cel din wmd e azi in mod general admis,
au fost propuse. . 3

I-iul sistem. Doctrina, care considera titlul la
ordin sau purtdtor ca un coutract format cu di-
ferifii purtdtori, sau o stipulatie pentru altii,
trebuia in mod logic s& pretindd pentru acor-
darea dreptului de a insera clauza la ordin
in orice fel de titlu — interventia legiuitorului.

In orice contract trebue sid fie un creditor
desemnat individual, ori debitorul care se leagd
prin-clauza la ordin citre acel care se va pre-
zenta cu titlul — se obligd citre o persoand ne-
cunoscutd. \El nu se mirgineste a adera la in-
locuirea creditorului dupd ce clauza i-a fost
adusda la cunostinty, notificatd, el o aprobd prin
anficipatie. Ori dacd legea i-a permis sid proce-
deze in acest mod in materie cambiald, a fost
prin exceptie, cu titlu de privilegiu. In toate
celelalte cazuri trebue si se revie la principiul
conform cdruia nici o creantd nu poale fi emisd
decat in favoarea unei persoane anumite, si nu
se poate accepta un nou ereditor, decat avand
cunostintd de personalitatea sa. Clauza la ordin
nu va avea in consecin{d nici un efect,

Savigny e acel care a sustinut-o cu vigoare.
Dupa el, ca titluri la purtdtor valabile, obignuite
$i cuw titlu particular, sunt numai cambia si po-
lifa de asigurare maritima.

Aldturi de ele, avand un caracter mai ge-
neral, mai public, intrucat se referd la persoane
morale, sau intrucat emand dela stat sau sunt
autorizate de una dintre puterile statului — cea
legislativi — si puse sub imediata sa suprave-
ghere, sunt: obligatiile de stat (Staats obliga-
tionen), bonurile ipotecare (Pfanbriefe) in multe
provineii prusiene si titluiile companiilor 1ndus-
triale (Schuldbriefe).

‘Nici o indoiald’ nu existd asupra va.la,blllta,’gu
unor atari titluri, cdci de obicei ele sunt intro-
duse si sanctionate prin legi exprese, Dar par-
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ticularii nu pot, in mod liber i arbitrar, si
creeze i sd puie in circulatie noi titluri la pur-
tator.

«Girul e manifestarea extra civili a cesiunei,
deci o cale exceptionali care nu e licitd decit
atunci- cand este autorizatd de lege; de unde
rezultd cd. actiunile societdtilor si politele de
asigurare pe viatd, nu ar putead fi transmise
prin mijlocul clauzei la ordin»').

Acest rationament piacidtueste dintr'un dublu
punct de vedere. Necesitatea unui creditor cu-
noscut la formarea contractului nu e formulatd
de nici un text. Dacd vechii autori au impus-o,
noua gcoald trebue sd se debaraseze de ea, cici
intrucat un- debitor igi agraveazd situafia, le-
gandu-se cdtre un creditor pe care nu-! cunoaste ?

0 autorizatie administrativd nu poate echivala
cu o lege. Deci daci legea, care autorizi emi-
siunea tltlurllor de stat, trebue si indice forma
pe care ele vor imbritisa-o, urmeazi ci sub
regimul unei legi care nu specificd dacd titlul
poate fi la ordin — cum este cazul general —,
doelrina lui Savigny ar trebui si ‘conduci la
anularea titlurilor emise pe baza el — in urma
unei autorizatii administrative; coneluz1e care nu
e admisd de el.

Asa cd, dacid in urma unel simple autoriza’gii
administrative, e posibild emisiunea titlurilor la
purtdtor, de ce nu sar acorda acest drept si
particularilor ?

II-lea sistem. Pirtile pot crea, dup# bunul-lor
plac, titluri la ordin, numai atunci cand creanta
e de naturd comerciald.

«Aceleagl motive care justificd clauza la ordin
in materie cambiald, se regisesc si aci. Creditul
e interesat pentru o repede si sigurd circulatie
a titlurilor de comer, nu i a creantelor ci-
-vile. Cici comerful, numai comertul, trieste din
credit» 2.

Mai multe Cwiti de apel sau pronuntat in
acest fel. Sistemul lor ar fi urméitorul ;

Articolul 1690 si‘urmitoarele formeazi dreptul
comun pentru transmiterea creantelor civile ; el
e de ordin public si pértile nu se pot sustrage
aplicarii lui. Intrebuintarea clauzei la ordin nu
e previzutd decat de codul de comerf. Legea

') Vavassewr: Traité des sociétés, t. I, p. 474; Wahkl: op. cit.,
No. §76; Dalloz: Rep. V. Effets de commerce, No. 372. Nantes,
18 Mai, 1887.* Recueil des arréts de Nantes, 1887, I, 298: Du-
bois : Notd, 8. 1875, I, 169; Savigny : Droit des obligations, t. II,
p. 261, § 65; Souchay: Ueber die auf jeden Inhaber lautenden
Vershreibungen (Archiv fiir civil Praxis, t. X, 1827, p. 164, No H;
Stahl: Philosophie des Rechts, t. 1I, p. 810.

2) Lawrent: Principes de droxt civil, t. 24, No. 498; Huc: Traité
de la cession des créances, t. I, No. 822; Bucyuoy: Revue cri-
tique, 1864, p. 62; Paul Pont: Traité des sociétés, t, I, No. 911.

nu-1 autorizé decit in materie comerciald, in
interesul comerfului, pentru a facilita circulatia
efectelor de comerf. Aceleasi motive in favoarea
sa nu pot exisla - fatd de obligatiile civile. Ele
nu pot fi transmise, chiar dacd au imbracat
forma fclauzei la “ordin, decat indeplinindu se
formalitétile prevazute de art. 1690 si urma-
toarele.

Clauza la ordin e fard indoiald permisd, dar
girarea nu valoreazd atunci decat ca simplu
mijloc de transferare a creantei intre parti, fata
de tertii. Cesionarul nu e legat decit prin mij-
loacele de drept comun, adica prin notificare
sau acceptare ®).

Aceiagi pdrere e susfinutd in doctrina italiand
de Vivante.

Dupa el, orice persoand capabild de a con-
tracta poate si se oblige in materie comerciala,
punand semndtura sa . pe oriee titlu la ordin,
conform regulei care did eficacitate oricdrei de-
claratii de voin{d neinterzisd de lege‘).

Dar e mai mult decat acest argument de ordin
general. Reglementand in bloc — in mai multe
pasagii — titlurile la ordin, legiuitorul a recu-
noscut cd azi incd, in aceastd materie, e in
plind vigoare aceastd libertate, prin care sau
introdus in cod toate formele mai intrebuintate
$1 mai cunoscute de titluri la ordin. Asa se ex-
plicd posibilitatea de a trece prin gir contractul
de gaj asupra ndvilor si facturile de mérfuri cat
si creantele derivand din operafiile maritime cele
mai variate — cu toate cd legea nu le-a auto-
rizat nicderi, in rod expres.

Azi acest sistem e din ce in ce mai pufin
admis, Cdci se tinde, dupd cum am vézut, si se
toarne intr'o unicd formuld institufiunile jcivile si
comerciale.

IIl-lea sistem. In toate cazurile, se poate da
titlului de creantdi, forma care se pare mai buni
i se determina astfel, in mod conventional, for-
malitifile ce sunt de indeplinit pentru ca cesio-
narul si fie legat fati de terti. Nu joacd rol
nici natura creanfei civild sau comerciald, nieci
dacd e afectati de vre-o conditiune sau nu, nici
dacd are o singurd sau mai multe scadente.

3) Lyon, 22 Martie 1830. Jur. gén. V. Saisie—arrét, No. 445—2
Grenoble, 7 Februarie 1885. Jur. gén. Effets de commerce, No.
377; Limoges, 27 Noembrie 1845. D. 8. 1847—2—37; Caen, 14
Iunie 1876, D. 1878—2—133; Riom, 27 lulie 1875, Cass. 15 Mars,
1892, S. 495.

4) Vivante, Traité de droit commercial, trad, Escarra, Vol. I[I
Ch, V, No. 1432, In acelag sens, Curtea de apel din Bolonia, 18
Septembrie 189C. Foro, 1891, 886 C. de Cass. Roma, Foro, 1892,
C. de apel din Milan, 5 Noembrie 1872. Giuiispr. comm, 1878—
2—145. C. de apel Venetia, 5 Decembrie 1899, Temi, Ven, 1900—42.
Idem, 80 Decembrie 1898, Idem, 1899, 224,
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Singura conditie care determind intrebuinfarea
uneia dintre aceste doud formalititi — a clauzei
la ordin sau a cesiunei — e numai si numai
forma tithulut creanfei si nu natura sa civild sau
comerciald. Astfel un titlu la ordin e transmi-
sibil prin gir chiar cand el constati o creantd
civild, si un titlu de ecredit, cdtre o anumitd
persoand, nu poate fi transmis, fatd de terfi,
decat observand art. 1690 c. civ. — chiar dacd
creanta e comerciald.

E sistemul care a intrunit azi sufragiile aproape
ale tuturor autorilor.

«On est généralement d'accord pour décider
que les formalités a remplir pour la transmission
d'une créance, dépendent uniquement de la forme
du titre, non de la nature civile et commerciale
de la créance. Si le titre contient la clause &
ordre, la faculté de la transmettre par endos-
sement avec les conséquences qui en dérivent,
sera l'effet nécessaire de cette clause, indépen-
damment de la nature de lobiigation» ).

Din aceea cid teoria girului e formulatd in
codul de comert, nu trebue s# conchidem cid
toate titlurile, cdrora legea le-o aplicd, sunt co-
merciale. Fard indoiala asa se intdmpld cu po-
lita; nu cd ea nu poate fi emisd decat cu ocazia
unei creante comerciale, dar pentru cid ea e un
act de comer{ prin ea insdsi, transmitand si
creantei aceastd calitate.

Dar biletul la ordin si cekul ? Ele pot fi create
cu ocazia unei obligafii civile sau comerciale,
dar spre deosebire de polifd, ele nu sunt acte
de comert prin ele insdsi, asd cd creanta care
imbracd aceastd formd nu devine ipso facto co-
merciald. $i cu toate acestea si intr'un caz si
intr'altul, ele sunt transmisibile prin gir conform
legii. $i dacd-legea insdsi le asimileazd din acest
punet de vedere, ce trebue sid credem despre
un sistem care tinde sa refuze girului unei
creante civile toate efectele sale? Nu se poate
spune decat un lucru, acela cd e contrar legit.

Motivele de economie si de iufeald cari au
dat nasgtere girului in materie comerciald, fara
a fi atat de imperioase in materie civild, au
deasemenea in aceastd .materie destuld valoare

5) Dawa-Georges. De la clause & ordre, p. 84; Nouguier. Traité
de la leftre de chauge, No. 480; Troplong. Traité de la vente,
No. 906 si 908; Guillouard. Traité de la vente, No. 792 ; Massé,
Le droit civil dans ses rapports avec le droit commereial, t. IV,
No. 2801 ; Bravard. Cours de droit comm., t. III, p. 141 ;~Pascaud.
Les obllga.tlons civiles 4 ordre. Revue critique, 1878; Beudant,
Nota, sub, Cass, 8 Mai 1878. D. 78, 1. 243; Lyon-Caen. Revue
critique, 1881, p. 290; Lyon-Caen et Renault, op. cit., t. IV.
p. 145, No. 156; Boistel. Précis de dr. com., No. 730, 746 si 839,
Debray. De la clause 4 ordre. These, 1892, 134 et s, 17l et s.
Aubry et Rau. Cours de: dr. civ., t. IV, § 859 his, p. 481,

pentru ca el si fie tratat pe picior de egalitate.
Dacd, in fapt, s'a recurs la titlurile la ordin,
e din cauza avantagiilor pe cari le prezintd i
in aceste cazuri.

Dar partizanii acestei doctrini nu sunt de
acord asupra rdaspunsului ce trebue dat obiec-
tiunei trasd din art. 1690 c. civ. ale caruia pres-
cripfiuni relative la formalititile care sunt de
indeplinit pentru transferarea unei creante pe
care legiuitorul nu a permis sau nu .a impus sd
fie transmisd prin gir — par imperative —:

a) Lambert a recurs la ajutorul art. 1121 e. civ,

Titlurile la ordin constituese o stipulatie pentru
altul' prin mijlocul cireia tertiul beneficiar de-
vine proprietarul creantei fatd de cel care se
obligd, fard sa fie fortat si indeplineascd for-
malititile art. 1690 c. civ.).

b) Orice contradictie dispare dacd se adoptd
o teorie de origind germand, care cu oarecari
modificari a fost introdusa in Franta, pentru a
justifica extinderea clauzei la ordin”).

Actele se impart in doud clase: acte enun-
ciative, si constitutive de drepturi. Primele sunt
emise cdfre o anumitd persoand i nu au alt
scop decat a asigura proba lor, si nu adaogd
nimic obligatiei in sine, a cireia soartd ramane
absolut independenta de act §i a cireia exis-
tentd se poate constata prin orice mijloc.

Cele de al doilea sunt acte la ordin si la
purtdtor. Scopul lor e de a deveni un element
vital al dreptului, care nu existd decat prin ele,
il incorporeazi, asa ci separarea intre drept si
titlu devine imposibild.

Aceste principil puse, trebue recunoscut ci
articolele 1690, 1691 c. civ. lasid in afard de
prevederile lor creantele care sunt materializate
pand la un punct in act. Cesiunea lor se ope-
reazé prin noi mijloaee cari corespund naturii
lor $i nu au nimie exeepfonal. Intre ele e in-
dependentd deplind.

Sistemul e ratioval, dar cum putem si-l atri-
buim legiuitorului francez ? Pentru ca adoptarea
sa fie posibild ni se ridspunde ci e suficient ca
niei o dispozifie a legii s& nu i se opue formal.
Este — dupd noi—o desdvarsitd eroare. Cand o
chestiune de drept prezintd oarecare obscuritate,
trebue si cdutdm voin{a acelora cari au misiunea
sd o reglementeze.

A profita de ambiguitatea textelor, pentru a

8) Lambert. De la stipulation pour autrui.
Montpellier, 11 Februarie 18S1. -

) De Bray. De la clause i ordre—thése —Paris 1892, Idem.
Champ. communal. De Ta généralisation de la clavse & ordre.
Annales de dr..comm., 1897, p. 768, —Scoffer. De la clause a ordre
daus les polices d'assurance, p. 82 si urmitoarele.

§ 197; Trib. ‘civ.
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asigurd triumful solugiei preferate, este a face
legea in loc de a o interpreta.

Ori nici magistratul, nici interpretatorul, nu
au dreptul sd se transforme in legiuitori.

¢) Altii, in sfarsit, au sustinut ci regulile
prevazute in articolele 1690 §i urm. nu intere-
seazd ordinea publicd si eil, prin urmare, pot sd
fie indepértate prin conventia Ipartilor®).

DUMITRU GALASESCU

Doctor in drept dela Facultatea din Paris,

(Va urma)
Avocat

Lacune si anomalii in legea timbruiui

Legea taxelor de timbru si inregistrare pusa
in aplicare la 1900 si modificati in. anul 1906,
prin modul cum este redactata lasa foarte mult
de dorit, atat in ceiace priveste infelesul cat si
aplicarea ei la diferitele cazuri ivite in practica
de toate zilele.

Din aceasta cauzi, aproape fiecare instangi ju-
decatoreased; cauta sa talmaceasca, in felul sau
de a vedea, aceasti lege care zice ci este ahsolut
de strictd interpretare!.

Practica a urmat astfel pand la 16 Octombrie
1912, cand Ministeral de justitie prin ordinul cir-
cular No. 32991 face cunoscut instantelor judoecﬁ-
toresti, cd prezentdndua-se in numele Ministerului
de finante diferi{i d-ni Inspectori financiari sau
chiar administratori, sa li se puna la dispozijie
arhiva, spre a vedea dacid se respecta cu exac-
titate legea timbrului.

De atunci pand astizi, socot ¢ nu-a rimas ins-
tanta judecatoreasca ale cirei arhive sa nu fi fost
scotocite si rdscolite de acesti d-ni delegati ai in-
tereselor fiscului, care s’au pornit cu un exces de
zel neexplicabil — procese verbale de cortraven-
tiuni contra'_magistra;ilor, nipidind ca un virtej
lucriirile multiple ale Ministerului de finante.

Toate aceste neajunsuri si nepliceri, credem
ci s’ar fi putut indeparta din timp, dacd asupra
fie carei dispozijie intunecata si equivoci, s'ar fi
venit din partea Ministerului de finante, cu cir-
culari explicative catre fiecare instanid judeca-
_toreascd, spre a se péstra o uniformitate in proce-
darea incasdrilor taxelor de timbru, si inregis-
trare.

8) Pascaud, Des obligations a ordre. Revue eritique, 1878, p.

705. Scoffer: De la clause a ordre dans les polices d'assurance,
p. 82 §i urmitoarele.

Dam publicitatei, — socotind ci facem un ser-
viciu — o copie dupi ordinul Ministerului de
justitie catre judecitorie, provocat de raportul
judecatorului acelei judecitorii ce cuprindea dife-
rite observatii relative la aplicarea catorva texte
din sus mentionata lege:

Copie dupa raportul judeecatoriei ocol. Slobozia-
Ciresi-Braila catre d-1 Ministen de justitie No. 1474
din 28 Ianuarie 1913. :

Conform ordinului d-v circular No. 32991 din
16 oct. 1912, prezentdndu-se la resedinta acestei
judecétorii d-1 Administrator financiar al judetului
Briila si pundndu-i la dispozitie arhiva pentru a
se incredinta daca este respectatd legea timbrului
in diferitele litigii si acte, s’au nésecut discutii asupra
urmétoarelor chestiuni : A

1) Dacé procurile in genere sunt scutite de legea
timbrului, ori sunt considerate ca mandate si supuse
taxelor respective ?

Usul gisit si respectat pané azi la aceastd jude-
ciitorie este ca procurile generale si cele date avo-
cafilor in procese si fie scutile adicd scrise pe
coala de un leu pentru aute ntificare, pAn4 la aparatia
timbrului mobil nefiind prevazule de legea timbrului,
iar cele speciale le consideram ca mandate supu-
nandu-le timbrului fix de 5 lei.

Pdrerea noastrd este ca toate procurle fara
deosebire si fie considerate ca mandate si, in conse-
cintd, supuse taxelor de timbru previzute. Motivele
care le adue in spijinul acestei péreri sunt:

a) Nu se poate admite ca actele cele mai obicinuite
in practica zilnicd — procurile si fi f. st scdpate din
vederea legiuiforului la 1900 ; asa fiind vointa sa
a fost ca procurile si fie considerate mandate si
deci supuse acestor taxe. ) .

b) E o anomalie a considera .procurile speciale
cg mandate si procurile genera' e — prin cari se dau
puteri de mii de ori mai intinse — ca procuri care
nefiind previzute de legea timbrului si fie sculite
de timbru! ...

c¢) Pentru ori ce srutiri trebuie si ai texte cate-
gorice in legea timbrului,care find o lege de strictd
interpretare, nu poate fi interpretats.

d) CA in cazul chiar, cAnd s’ar admite ca procurile
generale si fie sculite!... tolusi aceasti scutire
trebuie intinsa si la autentificarea lor, (iar nu ca
astdzi, cand procura se face pe hirtle simpli,
duplicatul sa fie pe 50 banisi un leu timbru mobil
precum si 30 bani petifia de autentificare), cici
din doua una : ori aceste acte sunt scutite de ori
ce timbru, in adevaratul sens al .cuvAntului, ori
nu sunt, si ca alare se considerd mandate, si le
iei timbrele respective si pentru autentificare.

Ii) Dacé actele de partaj voluntar fiind scutite

“dupé legea timbrului, sunl scutite si de timbrele

autentificarei ?

Usulla aceasté judecétorie variazi intre a fi scutite
de ori ce timbru atit fix edt si pentru autentificare
si intre a le considera scutite de ori ce taxi de
limbru, iar pentru autentificare a le lua un len
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timbru mobil, 50 bani duplicatele si 30 bani pelitia
de autentificare.

Pdrerea noastrd este a fi scutite, in adevarul sens
al cuvéntului, de ori ce taxd de timbru si autenti-
ficare pentru motivul cé ori scutesti un act, ori nu ?!

Deosebirea intre aceste acte si procuri, este ca
la partaj avem text categoric in legea tintbrului
unde se prevede scutirea, pe cidnd la procuri nu,
de aceia se explica si pirerea noastra diferita intre
scutirea unora si considerarea celorlalte ca mandate.

Aceiasi chestiune se pune si pentrn actele dotale
care sunt scutite pdnd la valoarea de' 1500 lei.

lIl) Daci toate petitiunile ce se dau de membri,
de terfi sau de tutore relative la administrarea unei
tutele sunt scutite sau numai acele anume previzute
in art. 43 al. 8 legea timbrului.

Usul acestei judecétorii este a se lua timbre la
cererea de infiintarea tutelei si in urmid a le
anula de céte ori obicinuesc pértile a pune timbru
fird ca sd li se ceard chiar,

1V) ‘Dacé inzestrérile si donatiunile sub titiu de
dot# sunt scutite pe linga taxa de inregistrare si
de aceia a timbrului fix pdna la 1500 lei?

Cazul intAmplat la aceasta judecétorie a fost ur-
mélorul : 4

In contractul de casitorie pe langd dota consti-
tuita fetei, venia si tatal baiatului si-] inzesira cu
bunuri imobiliare sau cu animale de munca.

Usul era zic, ¢4 aceste acle se considerau ea o in-
zesirare Tn persoana béiatulni si se supunea actul
taxelor prevazule pentru dote si nu pen ra dona-
tiuni.

Pdrerea noasird este ca baetii nu pot fi inzestrafi
sub dispozitiile categorice, repetate la fiecare articol
din codul civil, relativ la aceasti materie, cu atit
mai mult ¢i nici vechile noastre legiciti nu prevad
inzestrarea béetilor, nici dreptul roman.

In consecinfd, am considerat acesle acte ca mixte,
adicid cu caracter de dotd si de donafiune s+ am
dispus luarea timbrului fix mai ridicat, in spefd
acel al denatiunilor de 10 lei ;

Aceste ar fi, Domunule Ministru, pufinele chestiuni
fati de care avem oarecari nedumeriri, in ce pri-
veste legea timbrului, pentru cari va rugdm res-
pectuos a interveni Ja Onor. Minister de fiinante si

' in urma explicapiilor ce veti obfine si ne faceti
cunoscut spre a-ne pézi pe vittor de diferite con-
traventii ce se pot constata de d-nii Iuspectori si
administratori financiari, in binevoitoarele d-lor in-
spectiuni, fatd de dispozitiile putin clare si lacunéle
prevazute in legea timbului.

Primiti, ete. ete.

Jud- cator (s) Stefan Leon.

Copie dupa ordinul Ministernlui de Justitie No. 53190
din 25 Februaric 1913, adresat judecatoriei ocol.
Slobozia-Cires :

Domnule Judecdtor,
La raportul dv. No 1474/913 privilor la aplicarea
mai multor articole din legea timbrulur raspund :
a) Din studierea fazelor prin care a trecut legea
timbrului in legatura cu legea pentru autentificarea

actelor, rezultd cé procurile sunt impuse numai la
taxa de legalizare.

Chiar Ministerul de finante prin circulara No.
24965 din 14 Aprilie 1900, adresata judecatoriilor
de ocoale, arata ca «procu ile» nefiind prevazute
anume de lege si neputind inira in categoria con-
lractelor mandat proprin zis vor fi impuse
numai la taxa timbrului de legalizare.

b) Actele de impértire voluntara asupra pé-
manturilor locuitorilor sateni si declarate inalie-
rabie prin legile de improprietdrire sunt scutite si
de timbru de autentificare potrivit art. 43 No. 31.

Acest aliniat fiind general se aplica fara nici o
restrictie. -

De o asemenea scutire se bucura si actele dotale
pana la valoarea de-1500 lei. !

¢) Petitiunile relative la administrarea tuatelelor
nu sunt scutite de timbru, intrucit art. 43 No. 8
prevede anume ce acte in aceasta materie se bu-
curd de scatire.

d) Asupra chestiunei daca liberalitdfile facute de
ascenden{i biiefilor prin coatractul de casitorie
sau in vederea céasatoriei sunt scatite de taxe, .
Inalta Curte de Casatie s. I, prin deciziunca No.
447;902 a hotardt ca asemenea acte nu suat scutile,
cdci numai dota asa cum e definitd de codul civil,
adicd dota constiluita onex fete, este scutita de taxa
de inregistrare.

p. Miristru (s) Lazar Munteann
p- Director (s) Nedelcu

INALTA CURTE DE CASATIESI JUSTITIE, S. [T
Andienta dela 28 Noembrie 1912
Presedentia d-Ini M IULIAN, presedinte
Neculai Stoenesew cu Armeneag I. Teodor, recurs corecfional
Casare. - Eleciele ei. ~ Materie penald. — Compeliata
instanfei de trimitere — Delict de presd — Neprezen-
tarea delicventului. — Condamnare la despdgubiri de
citre Carte — Opozifie din partea delicventului - Pre-
zentarea lul - Dreptul comisiei juratilor a se pronunta
asupra culpabilitatii si despagubirilor. — Art 383, 431,

433, 437, 483 pr penald si art 175 din Constitotie.

1. Competinga st atributiunile instangei pe care Inalta
Curte o investeste in urma casirei cu trimitere, sunt
fizate prin dispozifiunile art. 431, 433 si 437 pr.
pen. cori prevad cd acesteia i Se trimite ,procesul
gt pargile’, adicd ac'lag proces cw aceleagi parg,
cum. a fost prezental inaintea instanfei a carei ho-

“tarire a fost casatd,

' dsa fiind, trimiterea, cind nw este restransd prin
dispozitivul deciziei Inaltei Curfi, investeste instanga
de trimitere cu aceleags puteri pe cari le-a- avut
aceta care a dat hotarirea anulatda; avand dar acesti
Judecatori aceiagi savcindg de indeplinit, ei trebue sa.
aibd aceleagi mijloace de instrucfiune, ca $i aceleasi
drepturi de apreciafiune, fie asupra frptului, fie
asupra  despagubirilor civile, fara a se putew pre-
tinde ca se violeazd autoritatea lucrului judecat.
2. Dupa art. 105 din Constitufie gi 483 pr. penald,
in materie de delict de presa Comisia jurafilor se
pronuntd. si asupra despagubirilor, si numai in caz
de neprezentare w delicventului Curtea se pronun{d
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asupra despdgubirilor, in care caz delicventul are
dreptul de opozifie.

3. Condamnarea datd de Curte in absenja delicven-
tului n’are decdt un caracter provizoriu gi ea cade
de drept prin prezentarvea lus spre a-gi susfine opo-
zifia, in care caz jurafii sunt in drept a se pro-
nunja asupra culpabilitatic si cererei de despdgubiri
civile, fard ca congtiinfa lor si fie farmuritd prin
prima hotdrire.*)

Decizia 3119/912.—Respins recursul facut de
Nicolae -Stanescu, contra -deciziei Curtei cu Juragi
din Jud. Roman No. 23/912.

Curtea,

Ascultind citirea raportolui ficut in cauzi de D-l
consilier C. Niculescn ;

Pe D-l avocat P. Sadoveana in desvoltarea motive-
lor de casare; i

Pe D-1 avocat Melidon, in combateri; si

e D-l1 Procuror M. Vidrascu in concluziuni pentru
respingerea recursulni ; X

Deliberand, -

Asupra motivului I de casare : -

«Violarea art 365 pr. pen. Legea opregte ca juratii si se
influenfeze in pronuntarea verdictelor de alte dovezi de cat
de cele adminstrate in sedintd publicd in prezenta lor si a
acuzatului, De aceia nu e permis a se incredinta juratilor in
timpul deliberarei lor, dosavele, care ar cuprinde depunerile
de martori scrise fard ca aceasta si nu atragd nulitatea ho-
tararei, ce rezultd din o asemenea delilierare “in specie desi
se constatd cd dosarul format in parte al depunerilor mar-
torilor n’ar fi fost incredinfatd primulai juvat, a fost insd
incredintat dosarul de fond, in care se gdseste depunerea
scrisd a principalului martor » =

Considerdnd ¢4 mentinnea ficatd in procesul verbal
de audien{d, ci presedintele a remis primulai jorat
actele procesulni, afard de decleratinuile scrise ale
martorilor, cari s’eu retinat de grefier, dovedestz c#
toate declaratiunile de martori si prin urmare si aceia
la care se raportd recurentul prin motival de casare
aun fost scoase dintre actele ce s’an dat jarajilor ;

Ca sceasta constatare din procesul verbal, nefiind cu
nimic legalmente combitutd cerinfele art 365 al. 11l
din pr. penald se gisesc astfel fndeplinite si deci mo-
tival de casare este nefondat.

Asupra motivaluai 11 de’casare :

«Exces de putere si violavea principiului ci nu se poate
agreva situatiunea condamnatului in urma admiterei recur-
sului siu. [n adevar, in urma admiterei recursului met, prin
care casdndu-se deciziunea Curtei cu jurati din judetul Neamtu,
'a trimis judecata afacerei la Curtea cu jurafi d n Roman,
aceasta Curte prin decisia atacata No. 23/912 m’a condam-
nat la 20u00 lei despagubiri civile, desi prin decizia casatd
fusesem condamnat numai la 500 lei, iar prin decizia ace-
leiagi Curti, pronunfatd in lipsa mea §i partea civild cerusi
suma de 15 v lej, nu fusesem condamnat decdt tot la 500
lei despdgubiri civile, atit cat mi condamnase Curtea de
Neamtu, iotru cAt nu puteam fi condamnat mai mult in
urma recursului meu care fusese admiss

Avéand io vedere ci, se'constatsd ci prin decizianea
No. 1893 din 1911, Curtea de Casatie statuind asupra
recursulni ficat de Nicolae StAnescu a casat deciziu-
nea Curfei cu jurafi din Neamt No. 7 din 1911 care

" condamnase pe recurent la o luni inchisoare si la

501 lei despéigubiri clvile penira delictul de calomnie-

prin presd;

Avand in vedere cd Inaita Curte, casdnd f4r4 nici o
rezerva sus citata deciziune de condamoare pentra
molival ci chestiunea pusi juratilor relativd'la cal-

*) Acest rezamat a fost publicat in No. 10/913, pag 12),

pabilitatea recurentului, a fost neregulatd, nefiind com-
plectd a trimis afacerea inaintea curfei cu jurali din
Roman ;

C# la termenul fixat pentru judecarea din non a
afacerei, lipsind recurentul, Cuitea din Roman, con-
stitnity fird asistenta juratilor potrivit art. 483 din
procedura penald prin deciziunea No. 5 din 1912 la
condamfat la 5 zile inchisoare si la 50) lei despigu-
biri civile;

C4, in nurm3 recurentul ficind opozitie, Curtea cn
jurati prin deciziunea snpusé recursuluni, 1-2 condam-
nat tot la 5 zile inchisoare corectionald, ins# asupra
daunnelor interese a pronuniat o condamnatiune supe-
rioard celor cari fusese pronuntald contra Iui fixnd
aceste daune la 27000 lei conform verdictului jaratilor;

Avand fn vedere ca pe temeiul dispozitiunilor
art 63 din legea Curtei de Casafie si al principiilor
generale si necontesate relative la efectul casérei, re-
znltd ¢4 b hotdrire casati se socoteste ca i cam p’ar
fi fost, nemai avand nici o putére; ci asa fiind casarea
are de efect de a anula hotdrarea atacatd gi de a
pune pe pirfi in starea in care ele eran inainte de
darea acestei hotirari;

Considerand c# competinta si atributiunile instantei
pe care Inalta Curte o investeste prin trimitere suat
fixate prin dispozitiunile art. 131,433 si 437 pr. penald,
cari previd c# acesteia i se trimite procesul si pé#rtile,
adici acelasi proces cu aceleasi parti cum a fost pre-
zentat inaintea instantei a cérei hotdrare a fost casata:

C#, ssa fiind trimiterea cand nu este restransd prin
dispozitival deciziei Inaltei Curti, investeste instanta
de trimitere cu aceleasi puteri pe care le-a avut aceia
cari a dat hotéirdrea anulaté; avind dar acesti jude-
ciitori aceiasi sarcind de indeplinit, ei trebue s# aibd
aceleasi mijloace de instruc{iune ca siaceleasi drepturi
de apreciatiune fie asupra faptului, fie asopra despé-
gubirilor civile si prin nrmare nu se poate pretinde,
ori cari ar fi rezultatul, ci se violez4 dispoz art 383
pr. pen. si nici principinl autorititei lacralai judecat;

Avand ia vedere c# legiaitorul prin art. (05 din
constitufie si 483 procedurd penald, a stabilit cd comisia
joratilor este indrept a se pronunfa si asapra despi-
gubirilor, in materie de ‘delict de presd si cd4 nomai
in caz de neprezentarea deliqaentuluni, Curtea si se
pronunte asupra lor; Ci fo acest din urmA caz deli-
qeentul are dreptul de opozitie;

Cé din faptul ci legiunitorul a sgezat aceste ultime
dispozifiuni in capitolul relativ la contumaci s§i din
acela ¢ prezentarea delicuentuini fn urma opozitiei
face ca Jariul si se ocupe atat de culpabilitatea lui cat
si de despdgubirile civile, rezultd c¢i condamnafiunea
dat# de Curte, in absentd delicuentului, n’are de:dt un
caracter provizoriu, ci ea cade de drept prin prezen-
tarea deliquentului spre a’si sustine opozitia, intocmai
enm prevede art. 481 pr. penald, pentra deciziile date
in contumacis; C4, asa fiind, inacest caz sunt ia drept
a se pronunta asupra calpabilititei si cereri de despé-
gubiri civile Fird ca constiiota lor sd fie {Armurita
prin primele hotérari;

C#, uzand de aceste drepturi Curtea de trimitere
n’a comis nici un exces de patere cand a proountat
contra recurentului o condamnatfiune la danne interess
superioard condamuaiianilor anterioare si n’a violat
principiul c& nu se poale agrava poziliunza unui con-
dammat prin singaral sin demers, principiu care nu
este aplicabil in maferie de delict de presi si de crima,
in caz cind efeclele casfirei ating deciziunea desfiatats
in fatregul ei cam este in specie; cid de aceia si acest
motiv este nefondat

Pentran aceete motive Curtea respinge ete.

NOTA. — Nu pot sa fin de parerea Gurlii de
casafiune asupra solutiunei data in privinta mo-
tivalni al Il lea de casare. Suprema instan{i este
in desacord atit ca doctrina cdt gi cu jurispru-

\
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denta francezd, si adaog chiar cu propria sa ju-
risprudentd consacratd prin mai multe hotariri
anterioare.

In adevir, dupi cum am spus in Cursul nos-
tru de procedura, este un principiu de drept, ad-
mis de toald lumea, ci «in urma recursului, ca
si in urma’ apelului, nu se poate ingreuna situa-
tiunea condamnatului de instanta la care se fri-
mite afacerea» ').

Autorii spun foarte clar acest lucru. Astfel,
Vidal scrie:
fie agravati dupi apelul sau recursul siu in ca-
satiune ; aceastd reguld serisi in Codicele de pr.
pen. al Italiei, e consacratd de jurisprudenta fran-
ceza dupil o hotarire a Consiliului de Stat din 12
Nov. 1806» ?).

In privinga 1pe]ulu1 lucrul e admis -afat in
Franta de doctrind si jurisprudenta, cat si la
noi. ‘Jurisprudenta e constanta, si nu cunoastem
nici un autor sau vre-o hotarire care si fi sus-
tinut contrariul 3) In Ttalia se admite acem;l solu-
tiune *).

Pentru opozitiune d. Normand a sustinut ci
judecﬁtoml prin opozifiune recapatd toatd liber-
tatea si poate chiar si mareascd pedeapsa ante-
uoala") Chiar existi o deciziune a Curtii de
casatiune franceza din 2 Main 1882, in acest
sens 9. Insi la noi, cu drept cuvint, Curtea de
casatiune s'a pronuntat prin trei deciziuni in sens
contrariu, adicd in sensul ci judeciitorul opozi-
tiunii nu poate agrava pedeapsa condammnatului
in urma opozitiunei sale”). $i Curtea noastra de
casatiune a admis cd judecidlorul nu poate in
urma opozitiunii condamnatului nici chiar si-gi
decline competenta, constatind ci inf:ac;iunea
este mai gravi, de exemplu ci e delict, iar nu
contravenfiune, or ci e crimi iar nu delici.

In fine, Curtea noastrd de casafiune a admis
acelasi principiu chiar in caz de contumacie, con-
trariu parerii doctrinei franceze si a colegului
nostru d. D. Alexandresco®, casind o deciziune
a Curtii cu jurati Tasi 69/99, care agravase in urma
purgarii contumaciei, pedeapsa data contumacelui®).

1) I. Tanoviceanu Curs de procedurd penald. Bucuresti,
1913, No 846. Cas fr. 3. Aug 1883, S P. Chr 28 Maiu
1887 P 88,1, 241; Grenoble 15 Iul 1886 S. €6, 1f, 241 ;
P. 86, 1, 12i5; Normand, Traité No 1035 ; Vidal, Cours edit.
1911, No 874 La noi Cas I(, din 28 Apr. 1870, B 111,
(Un individ fusese condamnat la 5 ani recluziune, iar dupi
casare in urma recursului siu a fost condampat la munca
silnicd pe viatd. Aceastd hotarire a fost din nou casata

2) G Vidal op at. No 715, p 858,

3) Vezi. numeroase hotariri si citiri de autori in Cursul
nostru de proc pen No 777

%) Carrara. Programma P, S § 1(24, No 1.

5) Normand Traité No 1(67

¢) Dreptul an XI, No 40.

7) Cas 1l, 432 din 5 Oct 1888 B. &71; Cas 1, 699 din
15 Dec. 19.7, B. 1487 ; Cas II, 27 din 11 lan 1910, B, 40.
(Reg de comp.).

%) D Alexandresco, Dreptul civil, V1, 601.

«Soarta condamnatului nm poate s |

/

Prin urmare, principiul cinu se poate agrava
pedeapsa unui condamnat in urma atacirii ho-
tavirei condamnatoare de el, este un principiu
general, care se aplica in toate cazurile, la opozi-
tiune, apel, recurs gi chiar in caz de contumacie.
Mai ales instanta noastra suprema a fost totdauna
ferma si constanta pand astazi asupra aplicdrii
acestul principiu.

Ce zice insa astizi Curtea de casatiune spre
a motivd hotdrirea sa in discordantd cu toate
hotaririle anterioare ? .

Curtea spune ca pe temeiul art. 63 din legea
organicd a Curfii de casatiune i a principiilor
generale, hotdrirea casata se socoteste ca si cum
n'ar fi,ne mai avand nici o putere.

:Raspundem ca, daci se admite aceasta teorie
fara restrictiune, ar rezultl ci si in caz de apel
s'ar’ putea agravd - situafiunea apelantului din
cauza efectului devolutiv al apelului; nimeni insa
n'a sustinut vreodati acest lucru.

De altmintrelea ce poate fi mai radical ea efect

nimicitor al hotarirei anterioare decit purgarea

contumaciei ? Art. 481 din procedura penala spune
clar ca in acest caz «deciziunea datd in coutu-
nacie si procedeurile facute in contra lui vor fi
dela sine nimicite ?» Si totusi Curtea noastri de
casatiune a spus in 20 Martie 1900. «Daci ho-
tarirea contra contumacelui se nimiceste de sine,
aceasta e numai cu condifiune ca pozifiunea lui
sd nu se ingreueze prin judecata ce ar urmaiy» ')
Tar azi Curtea de casafiune trage chiar din ar-
ticolul 481 proc. penald un argument in sensul
pérerei sale !

Acelag lucru este i in caz de recurs sau in
caz de opozitiune.

Ceiace este mai ciudal este ci instanf{a supremi
recunoagte principiul ci nu se poate agrava po-
zijiunea unui condamnat prin singurul sau demers,
pretinde insd ca acest principin nu ar fi aplicabil
in materje de delict de presi si incazde crima,
cazuri in care efectele casirii ar fi mai radicale,
desfiinfand deciziunea in intregul ei. De unde a
scos Curtea de casatiune aceasta distinctiune ?
Nuo putem sti fiindca inalta istan{d se mirgineste
a afirma, fard si dovedeasci ceisce spune.

In realitate prineipiul admis de doctrind $i ju-
risprudenfa in privinta efectelor atacarii hotiriri-
lor de catre condamnat, se explica prin imprejurarea
cd, dacd una din partile in judecata este multu-
mita pe hotirire, hotirirea rimane valabild pentru
dansa, iar relativ la partea care o ataca, or do-
vedegte cd a avat drept si o atace si in acest
caz se modifica in favoarea sa, ori nu poate face
aceastd dovadd, si in acest caz atacul sau ra-
mane fard rezultal ramanand valabila hotarirea

9) Cas, (I, 259 din 26 Mart, 1997, Dreptul XXi1X; No 27,
10) Dreptul XXiX, No. 27.
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atacati. Ca acest principiu va fi or nu rational,
cd va fi in materie penali in favoarea infracto-
rilor, in loc si fie in favoarea oamenilor cinstifi,
dupit cum observa Lombrose ") lucrul e indife-

1, G, Lombroso Sullincremento del delito 2 a ed Tarovo
1879, p. 37,

rent, totul este cd incontestahil acesta este prin-
cipiul legiuitorului.

De aceea credem cii prezenta deciziune a Curtii
de casafiune, contrarie jurisprudentii sale ante-
rioare, nu va forma jurisprudentad si va rimane
o hotirire izolata. I. TANOVICEANT.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIEY

CASATIE S.-UNITE
Recurentul Procurorul General al Curtic de casafie, Recurs in
interesul legei, in cauza frafilor Herscovici.

* Moratoriw. — Daca in maierie de mora-
toriw, legea a prevazut dreptul de apel in
contra sentingelor pronungate de ' tribungl.

 Art. 994 si 842 ¢. com.

Degi art. 994 c. com. coprinde regula ca sentinfele
tribunalului in' materie de faliment nu sunt supuse a-
pelului de cat in cazurile previzute de lege, si ci art.
842 din acelasi cod nu prevede apel in contra sentin-
telor date asupra cererilor de moratoriu insd -art, 842
punand tribunalui comercial indatorirea cd, dacd res-
pinge cererea de moratoriu si piseascd fard intar-
ziere la declararea in stare de faliment, iar de altd
parte, calea apelului fiind deschisid in contra hotéririlor
prin care se declard falimentul in virtutea art. 711 si
a ultimului al, din art. 944, rezultd din toate aceste
dispozitiuni als legei, ¢ apelul in contra hotdrirei de
faliment, prin efectul sau devolufiv, repune in judecata
Curtei de apel intreaga afacere asa cum a fost judecata
la: prima instan{f, prin urmare si cu cercetarea si ju-
decata: cererei de moratoriu, §i Curtea de apel chematd
s judece cererea de declarare in faliment, e datoare si
judece si cererea de moratoriu intrucat cererea de mo-
ratoriu nu e decat un mijloc de apirare, de inldturare
a falimentului.

Asa fiind, legiuitorul n'a gisit pecesar si mai pre-
vada expres im art. 842- dreptul de apel asupra ho-
taririlor date asupra cererilor de moratoriu, de oarece
apelul in contra celor hotarite de tribunal in materie
de moratoriu se gdsea virtual coprins in apelul in con-
tra hotarirei declarative de faliment, aceasti hotirire
fiind consecinfa legala a respingerei morvatoriului. (Cas.
s~wnite No. 9 din 17 Oct. 1913, prin care se respinge
recursul facut contra decizier C. apel Iagi s. 11, No.
22 g 23/912).

CASATIE S. 1
Recurentul M. F. Negrea prin d=l avocat Popescu-Copuz.
Intimatul T. N. Butdvescu prin d-nii avocali P. Poni gi V-
sanescu.

Legea auwtentificarei actelor. — Dreptul poli-
failor si comisarilor de a legaliza semnatuira
wnei persoane fard « fi nevoe ca persoana Sda
domicilieze in comuna wnde functionwrul isi
exercita atributiunile — Art. 7 din legea aut.
actelor.

Dupd art. 7 din legea autentificirei actelor, polifaii

1) Deciziile ale céiror spete sunt insemnate cu stelutd * pre-

zentand. o importan{d juridicd deosebitd, vor fi publicate
in_exfenso in numerile viitoare. Redactia

”

i comisarii oraselor, pot legaliza semnatura ori cdrei
persoane, cu singura obligafie de a constata identitatea
persoanei ;

Ca afard de aceastd formalitate, nicaieri nu se cere
ca persoana a carei semndturd se legalizeazd, sa fie
domiciliata in chiar, comuna unde functionarul isi exer-
cita atribufiunile sale. (Cus. s. I, decizia. No. 595 din
21 Octombrie 1913 prin care se respinge recursul facut
contra sentinfeir Trib. Constanjfa No. 70[912).

CASATIE 8. 11
Recurenta Avocatura Statalui din jud. Buzdu, lipsd.
Miwisterul Publtc prin d-U Procuror N. I. Zamfirescu.

Delict silvic. — Proces verbal. — Puterea luwi
probatorie.— Cazul cand nw e flagrant delict.-
Combaterea procesulwi-verbal prin orice probe.-
Art. 81 . silvic. ' :

1. Dupi art. 8L din codul silvie; numai procesele-
verbale de constatare in cazuri de flagrant delict ficand
probi deplind pana la inscrierca in fals, urmeaza ci
daci agentul silvic a constatat delictul, fara sa fi sur-
prins pe autorul faptului, tribunalul poate aprecia ca
delictul a putut fi comis de un altul decat inculpatul.
(Cas. s. I1, decizia penald No. 1844 din 16 Septembric
1913, prin care s'a respins recursul facut contra sentinfer.
Trib. Buzdw s. 1I No. 411/913).

CASATIE 8. 11I

Recurentul Sig. Lampert prin d-L avocat C. Frunzesecn.
Intimatul Ministerul de finante prin d-U avocat C. Marinescu.

Timbrw si nregistrare. — Contraventie. —
Apel la tridvunal.— Proba cu martori.—Admi-
terea ei. — Lista de maitori. — Depunerea ei
in termenwl prevazut de art. 186 pr. civ.—
Art. 79 U, timbrulwi. :

Dupd art. 79 din legea timbrului, apelurile contra-
venienfilor in materie de timbiu i inregistrare urmand a
fi judecate de tribunalele civile in-termenele si formele
prevdzute printr'nsa, si intrucat in aceastd lege cu ca-
racter fiscal nu existd nici un text relativ la adminis-
trarea probelor in aceasta materie, urmeaz ca in aceasti
privina sa se aplice regulele de procedurd ale dreptalui
comun.

Prin urmare, lista de martori trebuegte si fie depusd
in termenul prevazut de art 186 pr. civila. (Cas. s. 711,
decizia 349 din 17 Septembrie 1913, prin care s'a respins
vecursul facut contra sentinfei Trib. lalomite No. 42/913).
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