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JUR[SPRUDENŢA 

- C"'saţie s. I[: Nicolae Stoenesw cu Anneneag I, Teodor (flfec­
te)e casărei, în materie pe□ J,l,t, cânt!. trimiterea nu este restrânsă 
prin dispoz.itivul decizi.unei [naltei Curţi, inve::;te~te insta.nţa de r 
trimitere cu aceleaşi puteri pe cul:i Je-a a.vut aceea care a. d,at ho­
tărîrea a.nnlată,. - ln maLerie de delict de pre.-,ă. Comisia, Juraţilor 
se pronunţă şi asupl'a despăgubirilm\ şi numai îu caz de °:c,pre­
zentarea. delicveutului Curtea se pronunţă asupra, despăgubu·tlor, 
fo care caz tlelicveatul am dreptul de opo~iţie. Condamnarea 
dată de Curte, în ab-maţa, llelicventului1 nu are decât un caracter 
provfa&riu; ea. cade de drept prin prezentarea lui _spre a-şi susţ.ine 
opoziţia, în care caz juraţii sunt în drnpt, pronunţându-se asupra 
culpabilităţii şi ceruii de despăgubiri, să majoreze pedeapsa fără 
Ca conştiinţa lor să. fie ţărmurită prin prima botărîre, cu o Notă 

.-critică de d-l profesor I. •ranoviceanu. 

Rezumatele Jurisprudenţei Curţei n Jastre de Casaţie 
- Casaţie s.-unite: Moratoriu. - Dacă în matF,rie de mora­

toriu, legea. a prevăzut dreptul de apel în contra ::;enti □ ţelor pro• 
nunţate de triunnal.-Art. 99! şi SH c. com. 

- Casaţie s. I: Legea a.otentifici'lrei n.ctel01·. - Dreptul poli 
ţailor şi comisarilor de a legrLljza ~semnătura unei pc.rsoane fără 
a fi nevoe ca persoana să, domicilieze în comuna unde funcţio­
narul îşi exercită a.tribuţiunile. - Art. 7 din legea aut. actelor. 

Casaţie s. II: Delir,t silvic.- Proces-verbal. - Puterea, l □ i pro­
batorie.-Cazul când nu e flagrant delict. - Comb'1terea proce­
sului•verbal prin orice probe.-Art. Sl c. silvic; 

Casaţie s. lII: Timbru şi înregistrare. -Contravenţie - Apel la 
tdbunal. - Proba cu martori. - Admiterea ei.- Listă de mar­
tori. - Depunerea ei în termenul prevăzut de art. 186 pr. civ.­
Art. 79 l. timbrului. 

Extinderea clauzei la or~m în crcantelc civile'') 
GENEltALl'r ĂŢI 

I 

Libertatea de a crea titl nl'i la ordin 

Altădată se decidea in mod unanim că clauza 
la ordin nu se poate aplica decat creanţelor 
prevăzute de lege. 

*) Vezi No. 77/913. 

Dar de vre-o treizeci de ani, un reviriment 
s'a săvârşit in doctrină. Trei sisteme, dintre 
cari cel din u· mă e azi îu mod general admis, 
au fost propuse. 

I-iul sistem. Doctrina, care consideră. titlul la 
ordin sau purt,ător ca un contract format cu di­
feriţii purtători, sau o stipulaţie pentru alţii, 
trebuia în mod logic să protindă pentru acor­
darea dreptului de a insera clauz.a la orc!in 
in orice fel de titlu - intervenţia legiuitorului. 

In orii:e contra.ct treb11e să fie un creditor 
desemnat irnlividual, ori debitorul care se leagă 
prin clauza la ordin către acel care se va pre­
zenta cu titlul - se obligă către o per.-;oană ne­
cunoscută. El nu se mă-rgineşte a adera la în­
locuirea creditorului după ce clauza i-a fost 
adusă la cunoştinp, notificată, el o aprobă prin 
anticipaţie. Ori dacă legea i a permis să proce­
deze în acest mod iu materie cambială, a fost 
prin excepţie, cu titlu de privilegiu. 1n toate 
cdelalte cazuri trebue să se revie la principiul 
conform căruia nici o creanţă uu poale fi emisă 
decâ.t în favoarea unei persoane anumite, şi nu 
se poate accepta un nou creditor, decât având 
cunoştinţă de personalitatea sa. Clauza la ordin 
nu va avea in consecinţă nici un efect, 

Saviguy e acel care a susţinut-o cu vigoare. 
După el, ca titluri la purtător valabile, obişnuite 
şi cu· titlu particular, sunt numai cambia şi po­
liţa de asigurare maritimă. 

Alături ele ele, având un caracter- mai ge­
neral, mai public, întrucât se referă la persoane 
morale, sau intrucât emană dela stat sau sunt 
autorizate de una dintre puterile statului - cea 
legislativă - şi puse sub imediatct sa suprave­
ghere, sunt: obligaţiile de stat (Staats obliga­
tionen), bonurile ipotecare (Pfanbriefe) ln multe 
provincii prusiene şi titlu · ile companiilor indus­
triale (Schuldbriefe). 

· Nici o îndoială nu există asupra valabilităţii 
unor atari titluri, căci de obicei ele sunt intro­
duse şi sancţionate prin legi exprese. Dar par-
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ticularii nu pot, în mod liber şi arbitrar, să 
creeze şi să puie in cirrnlaţie noi titluri la pur­
tător. 

• Girul e manifestarea extra civilă a cesiunei, 
deci o cale excepţională care nu e licită decât 
atunci când este autorizată de lege; de unde 
rezultă că. acţiunile societăţilor şi poliţele de 
asigurare pe viaţă, nu ar putea fi transmise 
prin mijlocul clauzei la ordin » 1) . 

Acest raţionament păcătueşte dintr'un dublu 
punct de vedere. :N"ecesitatea unui creditor cu­
noscut la formarea contractului nu e formulată 
de nici un text. Dacă vechii autori au impus-o, 
noua şcoală trebue să se debaraseze de ea, căci 
întrucât un debitor îşi agravează situaţia, le­
gându-se către un creditor pe care nu-l cunoaşte~ 

O autorizaţie administrativă nu poate echivala 
cu o lege. Deci dacă legea, "care autoriză emi­
siunra titlurilor de stat, trebue să indice forma 
pe care ele vor îmbrăţiş ,1-0, urmează că sub 
regimul unei legi care nu specifică dacă titlul 
poate fi la ordin - cum este cazul general -, 
doctrina lui Savigny ar trebni să conducă la 
anularea titlurilor emise pe baza ei - în urma 
unei autorizaţii administrative; cbncluzie care nu 
e admisă de el. 

Aşa că, dacă în urma unei simple autorizaţii 
administrative, e posibilă emisiunea titlurilor la 
purtător, de ce nu s'ar aeorda acest drept şi 
particularilor ? 

II-iea sistem. Părţile pot crra, după bunul lor 
plac, titluri la ordin, numai atunci când creanţa 
c de natură comercială. 

«Aceleaşi motirn care juatifică clauza la ordin 
îu materie cambială, se regăsesc şi aci. Creditul 
e interesat pentru o repede şi sigură circulaţie 
a titlurilor de comerţ, nu şi a creanţelor ci-

- vile. Căci r.omerţul, numai comerţtil, trăeşte din 
cr.edi t » 

2
). 

J\Iai multe Cur ţi de apel s'au pronunţat in 
acest fel. Sistemul lor ar fi următorul: 

Articolul 1690 şi 'următoarele formează dreptul 
comun pentru transmiterea creanţelor civile ; el 
e de ordin public şi părţile nu se pot sustrage 
aplicării lui. lntrebuinţarea clauzei la ordin nu 
e prevăzută decât de codul de comerţ. Legea 

1
) Vcu:asscm·: Traite des societes, t. 11 p. 474; lVahl: op. cit., 

No. 576; Dalloz: Rep. V. Eflets de commerco, No. 372. Nantes, 
18 Mai, 1887,'. llecueil des oxrets de Nantes, 1887, I, 298; n,.. 
bois: Notă, S. 1876, I, 169; Savigny: Droit des obligations, t. H, 
p. HH, § 66; Souchay: Ueher dic aul jeden lnhaber lautenden 
Vershreibungen (Archiv fur civil Praxis, t. X, 1827, p. 15-1-, No. fi; 
Stahl: Philosophie des Heohts, t. li, p. 8IO. 

•) Laurent: Prinripes de droit civil, t. 24, No. 498; Huc: Traite 
de Ia. cession des crâances, t. I, No. 822; Bucyu,oy: Revue cri~ 
tique, 1864, p. 62; Paul Pont: '!'raite des societes, t, I, No. 911. 

nu-l autoriză decât în materie comercială, în 
interesul comerţului, pentru a facilita circulaţia 
efectelor de comerţ. Aeeleaşi motive in favoarea 
sa nu pot exis1a · faţă de obligaţiile civile. Ele 
nu pot fi transmise, _,chiar dacă au imbrăcat 
forma ::clauzei la :ordin, decât îndeplinindu se 
formalităţile prevăzute de art. 1690 şi urmă­
toarele. 

Clauza la ordin e fără îndoială permisă, dar 
girarea nu valorează atunci de, ât ca simplu 
mijloc de transferare a creanţei între părţi, faţă 
de terţii. Cesionarul nu e legat deci1,t prin mi.i­
loacele de ::lrept comun, ac.faă prin notificare 
sau acceptare 3). 

Aceiaşi părere e susţinută in doctrina italianrt 
de Vivante. 
După el, orice persoană capabilă de a con­

tracta poate sfi se oblige în materie comercială, 
punând semnătura sa pe orice titlu la ordin, 
conform regulei c:ne dă eficacitate oricărei de­
claraţii de voinţă neinterzisă de lc•ge '). 

Dar e mai mult de, ât acest argument ele ordin 
general. Reglementând in bloc - în mai mulle 
pasagii - titlurile la ordin, legiuitorul a recu­
noscut că azi incă, in această materie, e în 
plin.ă vigoare această libertate, prin care s'au 
introdus în cod toate formele mai înt,rebuinţate 
şi mai cunoscute de titluri la ordin. Aşa se ex­
plică posibilitatea de a trece prin gir contractul 
de gaj asupra năvilor şi facturile ele mărfuri cât 
şi creanţele derivând din operaţiile maritime cele 
mai variate - cu toate că legea nu le-a auto­
rizat nicăeri, în mod expres. 

Azi acpst sistem e din ce în co mai puţin 
admis. Căci se tinde, după cnm am văzut, să se 
toarne într'o unică formulă institnţiunilc_..civile şi 
comerciale. 

IIl- lea S'Îstein. In toate cazurile, se -poate <la 
titlului de creanţă, forma care se pare ·'·mai bună 
şi se determina astfel, în mod convenţional, for­
malităţile ce sunt de îndeplinit pentru ca cesio­
narul să fie legat faţă ele terţi. Nu joacă rol 
nici natura creanţei civilă sau comercială, nici 
dară e afectată de vre-o condiţiune sau nu, nicr 
dacă are o singură sau mai multe s,·aden\e. 

•) Lyon, 22 Martie 1830. Jur. gon. V. Saisie-arret, No. 445 - 2 
Grenoh!e1 7 Februarie 1885. Jur. gl!:11. E[fets de com.merce, No. 
377; Limogcs, 27 Noembrie 1845. D. 8. 1817-2-37; Caen, 14 
Iunie 1876, D. 1878-2-133; Hiom, ~7 Iulie 1875. Cass. 16 Mars, 
1892. s. 495. 

"') Vivante, Trait6 de droit commercial, fracl. li;~carra, Voi. HI 
Oh. V, No. 1432. In acelaş sens, Curtea ele apel clin Bolonia, 18 
Septembrie 1890._Foro, 1891, 386 C. ele Cass. Rom:t, foro, 1693, 1, 
C. de apel din Milan, 5 Noembrie 1872. Gin, ispr. comm. 18W-
2-146. C. ele apel Veneţia, 5 Decembl'Îe 1899. 'l'em;, Ven, 1900-42. 
Idem, 30 Decembrie 1898, Idem, 1899, 224. 
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Singura condiţie care determină întrebuinţarea 
uneia dintre aceste două formalităţi - a clauzei 
la ordin sau a cesiunei - e numai şi numai 
forma titlului creanţei şi nu natura sa civilă sau 
comert:ială. Astfel un titlu la ordin e transmi­
sibil prin gir chiar când el constată o creanţă 
ci vilă, şi un titlu de credit, către o anumită 
persoană, nu poate fi transmis, faţă de terţi, 
decât observând art. 1690 c. civ. - chiar dacă 
creanţa e comernială. 

E sistemul care a întrunit azi sufragiile aproape 
ale tuturor autorilor. 

« On est generalement d'accord pour decicler 
que Ies formalites â remplir pour la transmission 
d'une creance, dependent uniquement de la forme 
du titre, non de la uature civile et commerciale 
ele la creance. Si le titre contient la clause â 
orclre, la faculte de la transmettre par enclos­
sement av.ic Ies consequences qui en derivent, 
sera l'effet necessaire de cette clause, indepen­
damment de la natu re de l'obiigation » ~). 

Din aceea că teoria girului e formulată în 
codul ele comerţ, nu trebue să conchidem că 
toate titlurile, cărora legE,a le-o aplică, sunt co­
merciale. Fără îndoială aşâ se întâmplă cu po­
liţa; nu că ea nu poate fi emisă decât cu ocazia 
unei creanţe comerciale, dar pentru că ea e un 
act de comerţ prin ea însăşi, transmiţând şi 

creanţei Hceastă calitate. 
Dar biletul la ordin şi cekul ? Ele pot fi create 

cu ocazia unei obligaţii civile sau comerciale, 
dar spre deosebire de poliţă, ele nu sunt acte 
de comerţ prin ele insăşi, aşâ că creanţa care 
îmbracă a·ceastă formă nu devine ipso facto co­
mercială. Şi cu toate acestea şi într'un caz şi 
într'alt.ul, ele sunt transmisibile prin gir conform 
legii. Şi dacă legea însăşi le asimilează din acest 
punct de vedere, ce trebue să credem despre 
un sistem care tinde să refuze girului unei 
creanţe civile toate efe.::tele sale? Nu so poate 
spune decât un lucru, acela că e contrar legii. 

Motivele de economie şi de iuţeală cari au 
dat na~tere girului în materie comercială, fără 
a fi atii.t de imperioase în materie civilă, au 
deasemenea, în această materie destulă valoare 

5) Dan:t·Geo1·9e,,. Oe la clause ~ ... ordre. p. 84-; Nouguier. Trait0 
de la lettre de r.hauge, No. 480 ; 'Troplong. 'l'niitâ de la vento 1 

No. 906 şi 9JS; GUtilloua,rd. TraitC de la. veI1te, No. 792; MassC, 
Le droit civil dans ses rapports a\·ec le droit commercial, t. IV, 
No. 2301 ; Bravrwd. Cours de droit comm., t. lll, p. 141 ; Pascaud. 
Les obligations civile.s ~l Ol'dre. Revue critique„ 1878; Beudant, 
Notă, sub. Cass, 8 }!ai 1878. D. 78. 1. 243; Lyon-Caen. Revue 
critique, 1881, p. 290; Lyon Caen et Renault, op. cit., t. lV. 
p. 145, No. 156; Boi.,tel. Precis de dr. com., No. 730, 746 şi 839; 
Debray. De l>t clause ,, ordre. Tbese, 1893, 134 ct s, 171 et s. 
Aubry et Rau. Cours de dr. ci1·., t. IV, § 369 bis, p. 431. 

pentru ca el să fie tratat pe p1c10r de egalitate. 
Dacă, în fapt, s'a recurs la titlurile la ordin, 
e din cauza avantagiilor pe cari le prezintă şi 

în aceste cazuri. 
Dar partizanii acestei doctrini nu sunt de 

acord asupra răspunsului ce trebue dat obiec­
ţiunei trasă din art. 1690 c. civ. ale căruia pres­
cripţiuni relative la formalităţile care sunt de 
îndeplinit pentru transferarea unei creanţe pe 
care lcgiuitornl nu a permis sau nu a impus să, 

fie transmisă prin gir - par imperative - : 
a) Lambert a recurs la ajutorul .1rt. 1121 c. civ, 
Titlurile la ordin constituesc o stipulaţie pentru 

altul prin mijlocul căreia terţiul benefi::iiar de­
vine proprietarul creanţei faţă de cel care se 
obligă, fără să fie forţat să îndeplinească for­
malităţile art. 1690 c. civ. 6/, 

b) Orice contradicţie di~pare dacă se adoptă 
o teorie de origină germană , care cu oarecari 
modificări a fost introdusă in Franţa, pentru a 
justificâ extinderea clauzei la ordin 7). 

Actele $6 împart în două clase: acte enun­
ciative, şi constitutive ele drepturi. Primele sunt 
emise către o anumită, persoană şi nu au alt 
scop decât a asigurâ proba lor, şi nn aclaogă 
nimie obligaţiei in sine, a căreia soartft rămâne 
absolut independentă de act şi a căreia exis­
tenţă se poate constatâ prin orice mijloc. 

Cele de al doilea sunt acte la ordin şi la 
purtător. Scopul lor e de a deveni un element 
vital al dreptului, care nu există decât prin ele, 
îl încorporează, aşâ că separarea între drept şi 
titlu devine imposihilă. 

Aceste principii puse, trebue recunoscut că 
articolele 16\W, 169 l c. civ. lasă în afară de 
prevederile lor creanţele care sunt materializate 
până la un punct în act. Cesiunea lor se ope­
rează prin noi mijloace cari corespund naturii 
lor şi nu au nimic excepţ•onal. Intre ele e in­
dependenţă deplină. 

Sistemul e raţio,1al, dar cum putem să l atri­
buim legiuitorului francez? Pentru ca adoptarea 
să fie posibilă ni se răspunde că e suficient ca 
nici o dispoziţie a legii să nu i se opue formal. 
Este - după noi-o desăvârşită eroare. Canci o 
chestiune ele drept prezintă oarecare obscuritate, 
trebue să căutăm voinţa acelora cari au misiunea 
să o reglementeze. 

A profitâ de ambiguitatea textelor, pentru a 

6) Lambert. De h,, stipulation pour autrui. § 197; Trib. civ. 
:llontpellier, 11 Februarie 1891. -

7
) De Bray. De la. clause ~l orclre - thC-.:;e - Paris 189:!. ldem . 

Champ. communal. De fa generali.-,ation de la cla:..:se â. o~dre. 
Annales de dr. comm., 1897, p. 758,-Scoffor. De la clause ,i. ordro 
clans Jos polices d 'assumuce, p. 32 şi următoarele. 
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asigura triumful soluţiei preferate, e~te a face 
legea în loc de a o interpreta. 

Ori nici magistratul, nici interpretatorul, nu 
au dreptul să se transforme în legiuitori. 

c) Alţii, în sfarşit, au susţinut că regulile 
p1 evăzute în artirolele 1690 şi urm. nu inte,·e­
sează ordinea publică fii că, prin urmare, pot să 
fie îndepărtate prin convenţia ~p;irţilor 6). 

(Va urmâ) 
])UJil'l'RU GALAŞESCU 

Doc·tor în dr1•p1 cleln. F11.cultatea din Paris, 
A,'ocat 

Lacune şi anomalii în legea timbrului 

L, gea taxelor de timbru şi înregistrare pus;'\ 

!n aplicare la 1900 şi modificali'i ln annl 1906, 
prin modul cum este redactata lasă foarte mult 
de dorit, atât in ceiace priveşte înţelesul rât şi 

aplicarea ei la diferitele cazuri ivite în practic.a 

de toate zilele . 
Din această cauză, aproape fiecare inst~nţă ju­

decatorească, cauta sa tălmăcească, în felul sau 
de a vedea, aceasta lege care zice că este absolut 

de strictă interpretare!. 
Practica a urmat astfel rană la 16 Octombrie 

1912, când Minislerul de justiţie prin ordinul cir 
cular No . 329\H face cunoscut instanţelor ju~ec:'î­

toreşti, că prezentându-se ln numele Ministerului 
de finanţe diferi\i d-ni Inspectori financiari sau 
chiar administratori, să li se• pună la dispoziţie 

arhiva, spre a vedea dacă se resp~cta cu exac­
titate lPgea timbrului. 

Oe atunci până astăzi, socot că nu a rămas ins­

tanţă judecătorească ale cărei al'hi ve sa nu fi fost 
scotocite şi răscolite de aceşti d-ni delegaţi ai in­
tereselor fiscului, care s'au pornit cu un exce, de 
zel neexplical,il- procese verbale de contraven­
tiuni contra magistraţilor, năpădind· ca un vârtej 
lucrările multiple ale Ministernlui de finanţe. 

Toate aceste neajunsuri şi nrplăceri, credem 
că s'âr fi putut indepărta din timp, dacă asupra 
fie cărei dispoziţie întunecată şi equivocă, s'ar fi 
venit din partea Ministerului de finanţe, cu cir­
culări explicative către fiecare instanţă judecă­

torească, spre a se păstra o uniformitat<J in proce­
darea incasărilor taxelor d~ timbru, şi înregis­
trare . 

8) Pascaud, Des obligations ci. ordre. Revue critique, 1678, p. 
706. Scoj/'er: De la clau::;e â ordre dans Ies polices d'at'lsurance, 
p. 32 şi următoarele, 

Dăm publicitatei, -socotind că facem un ser­
viciu - o copie după ordinul Ministerului de 
justiţie către judecătorie, provocat de raportul 
judecătorului acelei judecătorii ce cuprindea dife­

rite obse1Taţii relative la aplicarea câtorva texte 
din sus menţionata lege: 

Co11lc dn11ă ra1101·tnl jn!leeătorici oeo\. Slobozia­
CJreşl-Brăila eăt1·e d-l Ministru de ,justiţie No. H74 

din 28 Ianuarie 1913. 

Conform ordinului d-v circular No. 32991 din 
16 oct. 1912, prezentându-se la reşedinţa acestei 
judecătorii d-1 Administrator financiar al judeţului 
Brăila şi punându-i la dispoziţie arhiva pentru a 
se încredinţa dacă este respectată legea timbrului 
in di fentele litigii şi acte, s·au născut discuţii asupra 
următoarelor chestiuni : 

I) Dacă procurile in genere sunt scutite de legea 
timbrului, ori sunt considerate ca mandate şi supuse 
taxelor respective? 

U.ml găsii şi rPspectal până azi Ia această jude­
cătorie este ca procurile generale şi cele date avo­
caţilor în procese să fie scutite adică scrise pe 
coală de un leu pentru auh ntificare, până la aparaţia 
timbrului mobil nefiind prevăzute de legea timbrului, 
iar cele speciale le considerăm ca mandate supu­
nându-le timtorului fix de 5 lei. 

Părerea noastră este ca toate procur,le fără 
deosebire să fie considerate ca mandate si, în conse­
cinţă, supuse taxelor de timbru prevăzute. Motivele 
care Ie aduc în spijinul acestei păreri sunt: 

al Nu se poate admite ca aclele cele mai obicinuite 
în practica zilnică - procurile să fi f st scăpate din 
vederea legiuitorului Ia 1900; aşa fiind voinţa sa 
a fost ca procurile să fie considerate mandate şi 
deci supuse acestor taxe. 

b) E o anomalie a considera .procurile speciale 
Cl) mandate şi procurile genera e - prin cari se dau 
puteri de mii de ori mai întinse - ca procuri care 
nefiind prevăzute de legea timbrului să fie scutite 
de timbru I ... 

c) Pentru ori ce sr·ut1ri trebuie să ai tfxle r.ate­
gorice în legea timbrului, care find o lege de strictă 
interpretare, nu poate fi interpretată. 

d) Că in cazul chiar, când s'ar admite ca procurile 
generale să fie scutite! ... lotu~i această scutire 
trebuie iutinsă şi la autentificarea lor, (iar nu ca 
astăzi, când procura se face pe hârtie simplă, 
duplicatul să fie pe 50 bani şi un leu timbru mobil 
Jlrecum şi 30 bani petiţia de autentificare), clici 
din două una : ori aceste acte sunt scutite de ori 
ce timbru, in adevăratul sens al cuvântului, ori 
nu sunt, şi ca atare se consideră mandate, şi Ie 
iei timbrele respective şi pentru autentificare. 

It) Dacă actele de partaj voluntar fiind scutite 
după legea timbrului, sunt scutite şi de timbrele 
autentificărei? 

Usu/ la această judecătorie variază intre a fi scutite 
de ori ce timbru atât fix cât şi pentru autentificare 
şi iiitre a le considera scutite de ori ce taxă de 
timbru, iar pentru autentificare a Ie lua un leu 
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timbru mobil, 50 bani duplicatele şi 30 bani petiţia 
de autentificare. 
Părerea noastră este a fi scutite, în adevărul sens 

al cuvântului, de ori ce taxă de timbru şi autenti­
ficare pentru motivul că ori scuteşti un act, ori nu?! 

Deosebi rea intre aceste acte şi procuri, este că 
Ia partaj avem text categoric în legea timbrului 
unde se prevede scutirea, pe când Ia procuri nu, 
de aceia se explică şi părerea noastră diferită între 
scutirea unora şi considerarea celorlalte ca mandate. 

Aceiaşi chestiune se pune şi pentru actde dotale 
care sunt scutite până Ia valoarea de 1500 Iei. 

III) Dacă toate petiţiunile ce se dau de membri, 
de terţi sau de tutore relative la administrarea unei 
tutele sunt scutite san numai acele anume prevăzute 
in art. 43 al. 8 legea timbrului. 

Uml acestei judecătorii este a se lua timbre la 
cererea de înfiinţarea lulelei şi ln urmă a le 
nnula de câte ori obicinuesc părţile a pune timbru 
f.1ră ca să li se ceară chiar. 

IV) Dacă înzestrările şi donaţiunile sub titlu de 
dotă sunt scutite pe lângă taxa de inrPgistrare şi 
de aceia a timbrului fix pâ ,a la lfOtJ lei? 

Cazul întâmplat la această judecătorie a fost ur­
mătorul : 

In contractul de căsirtorie pe lângă dota cousli­
tuilă fetei, venia şi tatăl J:Jăialului şi-l înustra cu 
bunuri imobiliare sau cu anim,tle de muncă. 

rsul era zic, că aceste acte se considerau ca o în­
zestrare ln persoana băialulni ~i se suptwea actul 
taxelor prevăzute peutru dote şi nu pen ru dona­
ţiuni. 

Părerea noastră este că băeţii nu pot fi înzestra(i 
sub dispozi!iile ca1egorice, repetate h fiecare articol 
din codul civil, relativ la această materie, cu alat 
mai mult că nici vechile noastre legi. iii nu prevăd 
înzestrarea băeţilor, nici dreptnl roman. 

ln consecin\ă, am considerat aceste acte ca mixte, 
adică cu caracter de dotă şi de donatiuue ş• am 
dispus luarea timbrului fi;{ mai ridicat, ln s,1elă 
acel al donaţiunilor de 10 lei ; 

Aceste ar fi, Domnule Ministru, pu\inele chestiuni 
faţă de care avem oarecari nednmeriri, în ce pri­
veşte legea timbrului, pentru cari va rugăm res­
pectuos a inlervem la Onor. :\-Itnister de fiinanţe ş, 
in urma explica\tilor ce veţi ob\ine să ne faceţi 
cunoscut spre a ne păzi pe viilor de diferite con­
travenţii ce se pot constata de d-ni1 In,;pectori şi 
administratori financiarf, în bmevoitoarele d-lor in­
specţinni, faţă de dispoziţiile puţin clare şi lacun~le 
prevazute in legea timbulni. 

Primiţi, ele. etc. 
Jud· cător (s) Ştefan Leon. 

Copie (htJ1ă onliunl }linistcrnlLLi ele .Justiţie Xo. 5l\l0 
din 26 Febrnaric 191;3, adresat ,ju(lecătorici ocol. 

Slo hozia-Cil'eş 

Domnule Judecător, 
La raportul dv. No 1471/913 privitor Ia aplicarea 

mai multor arl1cole din legea timbrulm răspund : 
a) Din studierea fazelor prin care a trecut legea 

timbrului în legăturii cu legea pentru autentificarea 

actelor, rezultă că procurile sunt impuse numai Ia 
taxa de legalizare. 

Chiar Ministerul de finanţe prin circulara No. 
24965 din 14 Aprilie 190u, adresată judecatoriilor 
de ocoale, arata că «procu ile» nefiind prevăzute 
anume de lege şi neputînd intra în categoria con­
tractelor maudat propriu zis ... vor li impuse 
numa• la taxa l1mbrulni de legalizare. 

b} Actele de împărţire voluntară asupra pă­
mânturilor locuitorilor siiten1 şi declarate inalie­
r abile prin legile de împroprietărire sunt scutite şi 
de timbru de autentificare potrivii art. 43 No 31. 

Acest aliniat fiind general se aplică fără ,nici o 
restricţie. · 

De o asemenea scutire se bucură şi actele dotale 
până la valoarea de 1500 lei. 

c) Petiţiunile I elative la administrarea tutelelor 
nu sunt scutite de timbru, întrucât urt. 43 ~o. 1:l 
prevede annme ce act" în această m1terie se bu­
cură de scutire. 

d/ Asupra chesliunei dacă liber.,lită\ile făcute de 
ascendenţi băie\ilor prin contractul de căsătorie 
sau în vederea căsătoriei sun! scutite de tax~, . 
!nalta Curte de Casa\ie s. J, prin deciiiun~a No. 
447,1:102 a hotărât cil asemenea acte nu sunt s<:utile, 
căci uumai dota a\,t cum e definită de codul civil, 
adică do1a constituită u ne1 fett', este scutit ii de taxa 
de înregistrare. 

p. Mir istru (s) Lazăr )Iuntcaun 
p. Director (s) Nedelcu 

JNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTlŢJE, S. U 
Audienta dela 28 Noembrie 1912 

Preşedenţi~ d-lui M IULIAN, preşedinte 
Necu.lai Stoenescu cu A,·men.eag I Teo~lor 1 recurs co>·ec!ianal 
Casare. E[eclele ei. - Materie penală. - Compe1inl• 

instanţei de trimitere - Deliii de presă - Neprezen­
tarM delicventului. - Condamnare la despăgubiri de 
către Carte - Opoziţie dm p1rtM delicventului Pre­
zentarea lut l)reptul comisiei juraţilor. a se pronunt, 
asupra culpab•lităţii şi f!espi\g•1birilor. - Art 3~3, 431, 
431, 437, 4!!3 pr penală şi art 1"5 din Constituţie. 

1. Cmnpdinţa şi atribuţi,mile instanţei ve care ]n,ilt,i 
Curte o investeşte in urma casnrei cu trimitere, sunt 
fixate prin dispoziţiunile art. 431, 433 şi 437 pr. 
pen. c,iri prevăd că acesf.eia i se trimite "proc, 811l 
şi pcirţile", adică ac laş proces cu aceleaşi pă,'ţi, 
cum a fost prezentat înaintea instanţei a ccirei ho­
tărire a fost casa tă. 
' Aşa fiind, trimiterea, când nit este restrânsă prin 

dispozitivul deciziei ]naltei Curţi, investeşte instanţa 
de trimitere cu aceleaşi puteri pe cari le-a avut 
aceia care a dat hotărirea anulata; având cl11r aceşti 
judecători aceiaşi sarcină de înd1·plinit, ei trebue să 
aibă aceleaşi mijloace de instr-ucţiune, ca şi aceleaşi 
drepturi de apreciaţiune, fie asupra f ·ptului, fie 
asupra clespăg1tbirilor cfoile, fără a se puteu pre­
tinde cit se violează autoritatea lucrului j 11decaf. 

2. Dură art. 105 din Constituţie şi 483 pr. prnală, 
în materie de dtlict de presă Comisia juraţilor se 
pronunţă şi asupra despăgubirilor, şi numai în caz 
cfr ne-prPzmtare u delicventului Curtea se pronunţă 
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asupra despăgubirilor, în care caz delicventul are 
dreptul de opoziţie. 

3. Condamnarea dată de Curte în abs,nţa delicven­
tului n'are decât un caracter provizoriu şi ea cade 
de drept prin prezentarea lui spre a-şi susţine opo­
ziţia, in care caz juraţii sunt in drept a se pro­
nunţa asupra culpabilităţii şi cererei de despttgubiri 
civile, fără ca conştiinţa lor s!l fie ţărmurită prin 
primi hotărîre.*) 

Decizia 3119/912.-Respins recur~ul facut de 
Nicolae Stanescu, contra. deciziei Cartei cu J urn\1 
din Jud. Roman No. 23/912. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut ta cauză de D-1 

consilier C. Niculescu ; 
Pe D-l avocat P. Sadoveanu ln desvollarea motive­

lor de casa re ; 
Pe D-l avocat Melidon. ln combateri; şi 
1-'e D-1 Procuror ,\1 Vidraşcu in concluzinni pentru 

respingerea recursului ; 
Deliberând, 

Asupra motivului I de casare : 
« Violarea art 365 pr. pen. Legea opreşte ca juraţii să se 

lo □ uenieze in pronunţarea verdictelor <le alte dovezi de cât 
de cele admimstrate io şedinfă publică io prezenţa lor şi a 
acuzatului. De aceia nu e per,nis a se încredinţa juraţilor io 
timpul deliberârei lor. dosarele, care a,· cupnnde depunerile 
de martori scrise fără ca aceasta să ou atragă nulitatea ho­
tărărei, ce rez,iltă din o asemenea deliberare I o specie deşi 
se constată că dosarul format în parte al depunerilor mar­
torilor n'ar li fost increJinţată pnmului jul'at, a fost insă 
incredioţat dosarul de fond, îu care se găseşte depunerna 
scrisă a principalului martor» 

Considerând că menlinnea făcută ln procesul verbal 
de audienţă, că preşedintele a remis primului jurat 
actele procesului, afară de declaraţinnile scrise ale 
martorilor, cari s'eu re\mut de grefier, dovedest~ că 
toate de~laraţionile d~ martori si pt·in urmare şi aceia 
la care se raportă recurentul prin motivul de casare 
au fost scoase d,nt-e a~tele ce s'du dat juraţilor; 

Că această constatare din procesul verbal, nefiind co 
nimic legalmente combătută cerintele art :!fla al. III 
~in pr. penală se găsesc astfel înde[JIÎD1le şi deci mo­
ltvul de casare este nefonda L 

Asupra motivu1ui 11 de casare : 
,Exc~s de putero şi violal'ea principiului că rru se poale 

agreva situaţiunea con11amnatului ia ul'ma atimilerei J'e!jUl'· 
sului său ln adevăr, ia urma adrn1le1·ei recursului me'u prin 
care ,·asându •Se deciziunea Curţei cu juraţi din judeţul' Nea mtu, 
s'• trimis judecacla afacerei la (Ul'tea cu jurati d n Roman, 
această Curte prin dec,sia atacată No. 23/912 · m'a condam­
nat la 2 ,1,01, lei despăgubiri civi la, deşi prin d•cizia casată 
fusesem condamnat numai la 5Jll lei, iar p,-io decizia ace­
leiaşi Curţi, proouaţală in lipsa mea şi partea civilă cernsă 
suma de 15 · lei, ou fusesem condamnat decât tot la 5JfJ 
lei rlespăgubiri civile atât cât ma condamnase Curtea de 
Neamţu, întru cât ou puteam fi condamnat mai mult în 
urma rerursulu1 meu care fusese admis, 

Având io vedere că, se cJnstată că prin deciziunea 
No. 1893 dm 1911, Cartea de Casaţie stalulnd asupra 
recursului lăcat de Nicolae Stăn~scu a casat deciziu­
nea Curţei cu jura!i dm l\eamt No 7 din 1911 care 
condamnase pe recurent la o lună închisoare şi la 
flt111 lei despăgubiri civile pentro del!ctnl de calomnie 
prin presă; 

A vând Io vedere că rnalta Carte, casând fără nici o 
rezervă sus citata deciziune de condamnare pentru 
motivul că chestiunea pusă juraţilor rclahvă la cui-

") Acest rezumat a fost publicat in No. 10/913, pag 12 l. 

pabilitatea recurentului, a fost neregnlată, nefiind corn, 
plectă a trimis afacerea înaintea curtei cn jorali din 
Roman; 
Că la termenul fixai pentrn judecarea din, nou a 

afacerei, lipsind recurentul Cut·tea din Roman, con­
stituită fără asistenţa juraţilor potrivit art. 483 din 
procedura peaaHI prin deciziunea No. 5 din 1912 la 
rondam!'lat la 5 zile închisoare şi la 50 I lei despăgu­
biri civile; 

Că. în urmă rer.urentnl făcând opoziţie, Curtea co 
juraţi prin ~ciziunea supusă recurs11lui, ·1-a condam­
nat tot la !i zile închisoare corecţională, losă asupra 
daanelor interese a pronnntat o condamnaţione supe­
rioară celor cari fnsese pronunţată contra lui fixând 
aceste daune la 21non lei conform verdictului jaratilor; 

"vând ln vedere ca pe temeia! dispoziţiunilor 
art 63 din legea Curtei de Casatie şi al principiilor 
generale şi necontesate relative la efectul cnsărei, re­
znltă că h hotărâre casată se socoteite ca şi cam n'ar 
fi fost, nemai având nici o putere; că aşa fiind casarea 
are de efect de a anula hotărârea atacatll şi de a 
pune pe părţi în starea în care ele erau înainte de 
darea acestei hotărâri; 

Considerând eă competinţa şi atribuţinnHe instantei 
pe care !nalta Curte o învestesle prin trimitere snnt 
fixate pria dispoziţiunile art. 131,433 şi 437 pr penală. 
cari prevăd că aceşteia i se trimite orocesul şi părţile. 
adică acelaşi proces cu aceleasi părţi cum a fost pre• 
zeotat înaintea instantei a cărei hotărâre a fost casa tă: 

Că, ase fliod trimiterea cân<I no este restrânsă prin 
dispozitivul deciziei lnallei Curţi, investeşte instanţ!l 
de trimitere cu aceleaşi poteri pe care le.a avut aceia 
cari a dat hotărârea Anulată; având dar aceiti jude­
cMo,j sceia'li sarcinii rle îndeplinit, ei trebt1e să aibă 
aceleasi mijloace de instrnc\iune ca si aceleaşi dreptori 
de apreciaţinne fle as11pra faptului, fie asupra despă­
gubirilor civile si prin urmare no se poate pretinde, 
ori cari ar fi rez11ltatul că se violez~ dtspoz art 383 
pr pen. si nici prinripiul notorităţei lucrului judecai ; 

Avâori în vede.re că IPgi<1itorul prin art. I05 din 
comtituţie si 4R3 procedură penală, a stabilit că comisia 
juraţilor eqte îndrept o se pronuota si as<lpra despă ­
gubirilor. ln materie de delict de presă şi că nnmai 
ln caz de neprez 0 nlarea d•l·qaenlolui, Curtea să se 
pronunţe asupra lor; C\ Io ac~st din urmă caz deli­
q ientul are d,·eplul de opozi!îe; 
Că din hptul că legiuitorul a 9Şezat aceste ultime 

dispozilioni în capitolul relativ la contumaci şi din 
acela că psezentarea delicueotului ln arma opJziţiei 
fac~ ca Juriul să se o·upe atât de culpabilitatea lui cât 
si de despllgubirile civile, rezultă că condamnaţ1unea 
dată de Curte, în ab1enţă del!cuentolu i, n'are de ·ât un 
caracter provizoriu, că ea cade de drept prin prezen­
tarea deliq•,enlnloi spre a'şi susţme opoziţia. lntocma, 
cum prevede art. 481 pr. pen•lii, pentru deciziile date 
Io contu ma~,.,; Că, aia fiind. îo acest caz sunt ln drept 
a se pronant• asupra culp,bil,tăţei şi cereri de despă­
gubiri civile fără ca conitiioţa lor să fie ţărmurită 
prin primele hotărâri; 

C~, 11zâud de aceste drepturi Curtea de trimitere 
n'.1 comi'I nici un ex~e~ de patere când a pronunţat 
contra recorentalui o condacnnaţiune la daune interese 
superioară condamuaţionilor anterioare şi n'a violat 
principiul că nu se poate agrava pozi\iun~a unui con ­
damnai prin siogural său demers, principiu ca re nu 
este aplicabil îo ma'erie de delict de presă şi de crimă, 
în r.az când efectele casArei &ling deciziunea desfiata tă 
în întregul ei r.um este în specie; că de aceia şi acest 
motiv este nefondat 

Pentru aceete motive Curtea respinge etc. 

NOTĂ. - Nu pot să fiu de pal'erea Cu!'[ii de 
caBatiulle asupra solutiunei d,ttă in priviuţa mo­
tivului al Il !ea de casare. S 1prema inst.anţă este 
în desacord atât cu doctrina cât şi cu jurispru-
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denţ>1 franceză, şi adaog chiar cu propria sa ju­
risprudenţă consacrată prin m,1i mu !te hotrlriri 
an teri oa re. 

In adevăr, după cum am Rpus în Cursul nos­
tru de prncedură, fste un principiu de drept, ad­
mis de toată lumea, cil «in urma recursului, ca 
şi ln urma· apelului, nu se poate ingreuua situa­
ţiunea condamnatului de instanta la care se tri­
mite afacerea» 1

). 

Autorii spun foarte clar acest lucru. Astfel, 
Vidai scrie: «Soarta condamnatului nu poate să 
fie agravată după apelul <iau recursul sau in ca­
satiune; această regulă scrisă în Codicele de pr. 
pen. al Italiei, e consacrată de jurisprudenta fran­
ceză după o hotărlre a Consiliului de Stat din 12 
Nov. ·l 806» 2

). • 

In privinţa apelului lucrul e admis alât in 
Franţa de doctrină şi jurisprudenţă, cât şi la 
11oi. Jurisprndenţa e constantă, şi un cunoaştem 
nici un autor sau vre-o hotărlre care şă fi sus­
ţinut contrariul 3

). ln Italia se admite aceiaşi solu­
ţiune 4

). 

Pentru opoziţiune d. Normand a susţinut că 
judecătorul prin opoziţiune recapata toată liber­
tatea şi pm,te chiar să m~rească pedeapsa ante­
rioară 5

). Chiar există o deciziune a Curţii de 
casaţiune franceză din 2 Maiu 1882, în acest 
sens 6

). Ins,ă la noi, cu drept cuvânt, Curtea de 
casatiune s'a pronunţat prin trei deciziuni în sens 
contrariu, adică în sensul că judeciHorul opozi­
ţiunii nu poate agr,1 va pedeapsa condamnatului 
ln urma opozitiunei sale 7

). Şi Curtea noastră de 
casatiune a admis că judecălornl ll_U poate ln 
urma opozitiunii condamnatului nici chiar să-şi 
decline competenţa, constat{md că infractiunea 
este mai gravă, de exemplu, că e delict, iar nu 
contravenţiune, or că e crimă iar nu delict. 

1n fine, Curtea noastră de cnsaţiune a admis 
acelaşi principiu chiar in caz de contumacie, con­
trariu părerii doctrinei franceze şi a colegului 
nostru d. D. Alexandresco 8 , casânrl o deciziune 
a Curtii cu jurati Iaşi 69/99, care agrav:ise ln urma 
purgării contumaciei, pedeapsa data contumacelui 9). 

1) I. Tanoviceanu Curs de procedură penală Bucureşti, 
1913, No 846. Cas fr. 3 Aug 1883, S P. Chr 28 Maiu 
1887 P 88, l, 2H; Grenoble 15 lui ·1886 S, rn, Jf, 241; 
P. 86, I, 12<5; Normand, Traile No 1035; Vidai, Cours edit 
1911, No 874 La noi Cas li, din 28 Apr. 1870, B 111. 
(Un individ fusese condamnat la 5 ani recluziune iar după 
casare ln urma recursului său a fost condamnat la munca 
silnică pe viaţă. Această hotărire a fost din uou casata 

2J G V,dal op cil. No 715, p 858. 
3J Vezi. numeroase holăriri si citări de autori ln Cursul 

nostru de proc pen No 777 ' 
') Ca!'l'ara. Programma P. S § 1( 24, No 1. 
5) Normand Traile No 1t 67 
6) Dreptul an XI, No 40. 
'> Cas li, 432 din 5 Oct 1888 B. 871; Cas 11, 699 din 

15 Dec 19, 7. B 1487 ; Cas li, 27 din 11 lan 1910, B. 40. 
(Reg de comp.), 

6; D Alexandresco, Dreptul civil, VII, 601. 

Prin urmare, principiul că· nu se poate agrava 
pP.deap,;a unui condamnat în urma atacării ho­
tarlrei condamnaloare de el, este un principiu 
general, cat·e ~e aplică in toate cazurile, la opozi­
\iune, apel, recurs şi chiar in caz de contumacie. 
Mai ales instanta noastră suprema a fost totdauna 
fermă şi constantă până astazi asupra aplicării 
acestui principiu. 

Ce zice insa astăzi Cm tea de casaţiune spre 
a moli vit hotărlrea sa in discordantă cu toate 
hotarlrile anterioare? 

Curtea spune că pe temeiul art. 63 din legea 
organica a Curţii de casatiune şi a principiilor 
generale, hotărlrea casata se socoteşte ca şi cum 
n'ar fi, ne mai având nici o putere. 
Răspnnd~m ca, dacă se admite această teorie 

fără restric\iune, ar rezulta că şi ln caz de apel 
s'ar putea agl'ava situat1unea apelantului, din 
cauza efectului devolutiv al apelului; nimeni lnsă 
n'a susţinut vreodată acest lucru. 

De altmintrelea c<i poate fi mai radical ca efect 
nimicitor al hotarlrei anterioare decât purgarea 
contumaciei? Art. 481 din procedura penală spune 
clar cit in acest caz ((deciziunea dată in coutu­
nacie şi procedeurile facule ln contra lui vor fi 
dela sine nimicite?» Şi totuşi Curtea noastră de 
casaţiune a spus în 20 Martie '1900. « Dacă ho­
tărîrea contra contumacelui se nimiceşte de sine, 
aceasta e numai cu condiţiune ca pozi\mnea lui 
să nu se Jngreueze prin judec:;it:ct ce ar urmit» 10

). 

Iar azi Curtea de casaţmne trage chiar din ar­
twolul 481 proc. penală un argument in sensul 
părnrei sale ! 

Acelaş lucru este şi ln caz de recurs sau ln 
caz de opozi\iune. · 

Ceiace este mai ciuda! este că instanţa supremă 
recunoaşte principiul că nu se poate agrava po­
ziţiunea unui condamnat prin singurul sau demers, 
pretinde însă că acest piincipiu nu ar fi aplicabil 
ln materie de delict de presă şi ln caz de crimă, 
cazuri ln care efectele casării ar fi mai radicale, 
desfiinţând deciziunea !n întregul ei. De unde a 
scos Curtea de casaţiune această distinctiune? 
Nu putem şti fiindcă !nalta istanţă se mărgineşte 
a afirma, foră sfl dovedească ceiace spune. 

[n realitate principiul admis de doctrină şi ju­
risprudenţă ln privinţa efectelor atacării hotăriri­
lor de catre condamnat, se explir.ă prin imprej urarea 
că, dacă una din paqile ln judecata este multu­
mita pe holă,·lre, hotărirea rămâne valabilă pentru 
dânsa, iar relativ la partea care o atacă, or do­
vedeşte că a avut drept să o atace şi în acest 
caz se modifică in favoarea sa, ori nu poate face 
această dovadă, şi in acest caz atacul sau ră­
mâne fără rezultat rămânând valabilă hotărirea 

91 Gas. li, 259 clin 26 Mart. t9J'. Dreptul XXtX, No 27, 
10; Dreptul XXtX, No, ll7, 
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atacată. Ca acest principiu va fi or nu raţional, 
că va fi ln materie penală in favoarea infrflcto­
rilor, în loc să fie în favoarea oamenilor cinstiţ.i, 
dupa cum observa Lombroso 11

) lucrul e indife-

n, C. L•,mbros,J Sull',ncre,nento del delito 2 a ed Taruvo 
1879, p 37. 

rent, totul este că incontestabil acesta este pl'in­
c1piul legiuitoru lui. 

De aceea credem că ~rezenta deciziune a Curtii 
de casaţiunP, contrarie jnrisprudenţii sale ante­
rioare, nu va forma jurisprndenţa şi va rămâne 
o hotiirîre izolata. I. '1.'ANOVICE!NU. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CASAŢIE S.- UNITE 
Recurentul Procurnrul General al Cu,-/ii de casaţie, Recu,-s î~ 
interesul legci, in cauza /i'a/ilor He,·ş,;ovici. 

* JJ,Iorato1·in. - Dacii în mate1·ie ele lnQl'(t,­

to1•iti, lefJen n previi,~nt tll'eptnt d,e npel in 
cotttl'(t 8entinţelor p1•ontinţnte ,le t1·ibunal.­
A1·t. !Jf)4 Şi 842 c. COI/I, 

Deşi art. 9!H c. com. coprinde regula că sentinţele 
tribunalului în materie <le fttlimeut nn sunt supuse a­
pelului <le cât în ciizurile prevăzute <le lege, şi că art. 
842 din acelaşi cod ou prevede apel în contrn sentin­
ţelor <late asupra cererilor <l0 moratoriu insii, art. 8-!::l, 
punând lribn1Jalui comercial indatoriroa cii., dac[, res­
pinge cererea de moratoriu s,I pii.şească fără întâr­
ziere lcL declarnrea în sbre <le faliment, iar de altă 
parte, calea. apelului fiio<l deschisă în contra hotărîrilor 
prin care se neclarii. falimentul în vrrtutea art, 711 şi 
a ultimului al. din art. U-14, rezultă din to::ite aceste 
di.;poziţiuni al~ lege1, că apelul în contra holărirei de 
faliment, prin efectul său devolutiv, repune în judecat::i 
Cmţei <le apel întreuga ufacere aş,t cum a fost judecata 
la prima instanţă, pr_in unn ,re şi cu cercetarea şi ju­
decata cetwei de moratoriu, şi Curtea do apel chemată 
să judece cererea de declarart\ în [aliment, e datoare si't 
judece şi ce1erea de moratoriu intruc-ât cererea de mo­
ratorin nu e decât un mijloc <le apărare, de înlăturare 
a falimentului. 

Aşa fiind, legiuitoi·ul n'a gd.sit necesar să mai pre­
vadă expres in art 843 dreptul <le apel asupra ho­
tăririlor date asupra cererilor de moratoriu, <le oarece 
apelul în contrn celo1· hotiirîte <le tribunal în materie 
de moratoriu se găsea virtual coprins in ap,,[ul în con­

şi comisarii oraşelor, pot legaliza semnătura ori cărei 
persoane, cu singura obligaţie de a constatâ identitatea 
persoanei; 
Că afară de aceastti formalitate, nicăeri nu se cere 

ca persoana a cărei semnătLiră se legalizează, să fie 
domiciliata în c\1i1i.r comuna unde fuacţionarnl îşi exer­
cită atribuţiunile sttle. ( Cas. s. I, deciziei No. 59,5 clin 
:21 Ociombrie 1913 prin care se respinl]e ·recursul f'ăcut 
contm sentinţei Trib. Constanţe, No. 70/.912). 

UASATIE S. II 
Recurenta .d.vocatuta Stutalui din jud. Buziiu, lipsii. 
lfti!iste,·11l Pnbltc prin d-l Procuror N. I. Zamfirescu. 

Delict silvic. - P1·oces ve1•bal . - Pute1·ea lui 
p1•obato1·ie.- Ca~ul c{incl nii e ftag·nint delict.­
Combcitel'ert p1•ocesu.liii-verbal p1·in 01•ice jn'Obe.­
A1·t. 81 c. silvic. 

1. După. art. Sl <lin codul silvic, nun;iai procesele­
verbale de constata1·e în cazuri de Ilagrant delict făcând 
probh deplină până la inscrier0a în fals, urmează că 

dacă agentul silvic a constatat delictul, fără să fi sur­
prins pe autorul faptu lui , tribunalul poate aprecia că 

delictul a putut fi comis de un altul decât inculpatn l. 
(Cas. s. 11, clecizia penală No. 1844 din 16 Septembl'ie 
1.?13, prin Clire .,,i respins recul'sul făcut contra sentinţei, 
Trib. Bnz,fo s. 1I No 411/913). 

CASATlE S. 111 
tra hotărîrei declarative <le faliment, această hotărîre Recurenlul Sig. La,,,pert pri,i d-l avocat O. Fr-unzescn. 
fiind consecinţfl legală a respingerei moratoriului. (Cas. Inlimrdul Jiir,iste,-ul de finanţe 11rin ,l-l nvocat C. Marinescu. 
s.-unile No . .9 din 17 Oct. J.91-1, prin mre se respinge . . , _ _ 
rern,-sul fdrnt contra deciziei C. apel Iaşi s. Jl, No. , T1 rnb1•u şi uireg1st1·al'e. - Contl'avenţte. -
2.2 fi :13/DL?). ____ Apel fli t1•Uninal.- P1·oba cu mai·torl.-Admi-

terea ei. - Listâ de ma to1•i. - Depunerea el 
în te1·menul prevâ:.ut ele al't. 186 p·1•. civ.­

Vi'i- 4-i·t. ,9 l, timbrului. 
f' ASA ')_1 IE .S. I 

Bec11l'elli11l ,l[. F. Xeg,-e11 pri11 d-l avocat Popesru-Cop11z. 
I11/i11ut/11l T. N. Butăi'escu J)l'in d-nii avocr<Ji P. Poni şi 

,-;ă,wscu. 

Leyea autentijicii1·ei ltctelol'. - D1•eptul poH­
ţciilo1• -~i ,·omi.wiri/01• de n ler,ali:-.;a sem.niitw·n 
nnei pel'.•Oane fii1•a <i fi nei·oe c,i pe1·.~ownn .~ii 
llomfoilie;;e î,n vom tuui unele f1ul<'ţionn1·nl î.~i 
e.,:el'citii atribuţiunile - Â.l't. , llin leyea aut. 
actelol'. 

După art. 79 din legea timbrului, apelurile contra­
venienţilor in materie de timb,u şi înregistrare urmând a 
fi judecate <le tribunalele civile în termenele şi formele 
prevăzute priutr'nsa, şi întrucât în această lege cu ca­
racter fiscal uu există nici uu text rehitiv la adminis ­
trarect probelor în aceasta umterie, urmează ca în această 
privinţa să se 1tplice regulele de procedură. a le dreptului 
comun. 

lJupă art. 7. <lin lege,t autentificil.rei actelor, poliţaii 
_ Prin urmare, lista de martori trebueşte să fie depusă 

1) Deciziile ale căror speţe sunt însemnate cu steluţă• pre- m termenul prevazut de art 180 pr. civilă. (Cas. s. IlJ, 
zentând o importanţă juridică deosebită, vor fi publicate decizia 349 din 17 Septembrie 1.918, prin care s'ci respins 
î11 extenso în numenle viitoare. Re!lactla recnrsul fămt contre, sentinţei Trib. lalomiţa No. 4JJ/913). 
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