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. — Extinderea elauzei la ordin in ercantele eivile (urmare),
de d-1 ayocat Dumitru Giligescu ;
JURISPRUDENTA

— Curtea de apel Buc. s. II: D-r T. Witting si Ilie Tonescw cu
D. P. Voinesew $. a. (Desi s'a dat o ordonafd de ne-urmirire de citre
judeciitorul de instructiune sau camera de punere sub acuzare,
motivati pe consideratiuni de drept, & nu poate examina si cercetd
faptele pentru care administratorii unei societati comerciale erau
trimigi inaintea sa, partea civild este in principiu in drept a se
intemeid pe aceleagi fapte-si-imprejuriri pentru a face o plangers
directd, fird ca prin aceasta si, e violeze principiul autoritdfii de
lucru judecat pretins ¢i ar reesi din. ordonanfa.—Hotarivile ins-
tantelor civile nu au nicio inrdurire asupra actiunii publice.—
Orice delicte sau fapte ce s-ar imputa administratorilor unei
societati, fie pentru daune de rea administrafie sau indeplinire de
acte contrarii legii sau statutelor, actionarii nu pot exercita aci-
unea singular dupd cum nu pot in ‘'mod singular si dispuni de
patrimoniul social), cu o Notd de d-1 avocat P. Vasilesow.

— Congresul funetionarilor grefelor judecitoresti din fara,

Extnderea clauzei fa ordin i creaniele civie”

GENERALITATI
I

Libertatea de a crea titluri la ordin

Bi au transformat sensul si natura articolului
1690; dintr'o reguld prohibitivd, ei au facut una
interpretativd a vointii partilor. ‘ ;

Articolul 6 e. eciv. dispune in adevir cd nu
se poate derogd, prin conventiuni particulare,
legilor, ce interescaza ordinea publicd sau bu-
nele moravuri. Dar co este o dispozifie de ordin
public ? Legiuitorul nu"a definit in nici o parte
ceeace se intelege prin ordinea publicd si chiar
e imposibil a da o definitie precisd, limitativd i
cuprinzand toate cazurile previzute de legi, ca
interesand ordinea publici—in sensul art. 6 e. eiv.

Ha cuprinde, in mod necesar, toate legile care
reguleazd organizatia si atribufia diferitelor pu-
teri ale statului si agentilor sdi—ca si obligatiile

*) Vezi No. T7 si 79/918.

si dreptuvile particularilor in materie politici, de
alegeri, impozite, serviciu.militar. Toate aceste
legi constituesc regimul politic al unei fdri.

Dar nu numai legile constitutionale, adminis-
trative, penale si politice sunt de ordin public—

_chiar intr'o lege care apartine dreptului privat

se pot gisi atari dispozifiuni—ca acele care re-
guleazil statutul si capacitatea persoanelor, cele
care organizeazd proprietatea si mai ales cea
funciard si acele care impun péarfilor masuri in
interesul tergilor.

Dar dacd —relativ la chestiunea care ne intere-
seazs—cercetdm lucririle preparatorii ale codului,
nu gisim nici o indicatie tinzand si stabileascd
ci art. 1690 si 1691 ar fi de ordine publica.

BExpunerea de motive de la titlul vanzarii,
ficutd de Portalis, inaintea Corpului legislativ,
in ziua de 7 Ventome, anul al XII lea, se mir-
gineste a se exprima astfel: :

«Independent de lucrurile mobiliare si imobi-
liare, existd o a treia specie de bunuri, aceea
a creantelor s1 a altor drepturi incorporale.
Aceasti categorie e 0 creatie a omului, e opera
mainilor sale. Ea circuld in comerf, ca toate
celelalte bunuri. In consecintd ea este suscepti-
bild de a fi vandutd, cedatd, transportatd.»

Oratorul Tribunalului, Grenier, in sedinta de
la 15 Ventome anul al XII, scoate in evidentd
aceleasi motive, dar nu este mai explicit.

Tiste deci evident cd, simpla traditie a titlului
e suficientd pentru a transfera proprietatea unei
creante in raporturile dintre cedent gi cesionar,
dar nu putea avea aceeagi eficacitate fatad de
tertii i mai ales fatd de debitorul cedat. Dar
nimica nu indicd ca el a avut intenfia si dea
preseriptiilor legii - preferingd, inlaturand orice
stipulatie contrard intervenitd de la inceput intre
creditor si debitor. A conchide din termenii clari
intrebuintati de Pothier si Grenier, ci art. 1690 si
1691 sunt de ordine publicd, e cu adevarat excesiv.

O simpld notificare cerea legea la inceput, o
acceptare fdcutd printr'un act autentic mai tar-
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ziu. Din ziua in care s'a admis cd acceptarea
debitorului echivala cu notificarea, aducerea la
cunogtiintd prin portirei—intru cat nici o dis-
pozitiune nu limiteaza timpul in care trebue s&
se aducd la indeplinire aceastd formalitate—era
inevitabil si se decidd cd ea se poate indeplini
$i prin anticipafie, tot asa de bine si producand
aceleasi efecte, ca dupd cesiune—Debitorul con-
simte a avea drept ecreditori, in atari circum-
stante determinate, unul sau mai multi indivizi pe
“cari nu e necesar sd-i determine in mod expres.

«Clauza la ordin nu e altceva din partea de-
bitorului de cat acceptarea anticipatd a cesiuni-
lor pe care beneficiarul creantei le va face. Cand
titlul e la o anumiti persoand, semnatarul se
obligi cdtre persoana care e indicatd §i nu se
obligd de cat fatd de ea. Acesta va putea, e
adevirat, si cedeze creanta, dar cesiunea nu va
avea valoare fatd de debitor, de cat din ziua in
care va fi notificatd, afari numai de nu va
fi acceptat cesiunea—e dreptul comun. Cand din
contrd, titlul e la ovdin, nu e trebuintd nici de
notificare, nici de acceptare. De ce ? Pentrucd
notificarea nu e cerutd decat in lipsa de ac-
ceptare, §1 pentrucd debitorul s'a angajat direct
catre cel care va fi purtdtorul ei la scadentd.
Dac# legea prescrie de obicei notificarea sau ac-
ceptarea, e pentruca ea presupune la cel ce se
obligd intentia de a nu permite cesiunea decat
cu conditia de a fi informat; dispozifia inceteaza
in mod natural de a fi aplicabild atunci cand
obligatul consimte ca cesiunea si fie efectuatd
fara sd-i fie notificatd. Or, clauza la ordin ex-
primé in mod suficient acest consim{imant; prin
mijlocul ei partile an luat obiceiul si traducd
in fapt vointa lor. Qricare cesionar e atunci in
raport direct cu obligatul, acesta l'a acceptat
anticipat ‘ca creditor')».

Fard indoiald, un atare procedeu poate si
vateme debitorului emitdtor, cdci protectiunea
sa va fi restransd prin natura literald a obliga-
tiel. El perde dreptul de a opune exceptiunile,
pe care ar fi putut si le invoace contra pose-
sorului titlului, dacd transmiterea s'ar fi efectuat
conform dreptului comun. Dar oare el nu-gi da
seama de la inceput de conditiile exceptionale
in care se obligd, si de rigoarea la care se ex-
pune — si e drept sd i se refuze opozabilitatea
excepfiunilor.

Pe de altd parte facilitatea de circulatie im-
primatd acestor titluri poate si aducd prejudiciu
creditorilor, prin ugurinta cu care debitorul poate
sd le faci sd dispard din patrimoniul siu. De aci
nu urmeazd insd ci trebue sd atribuim formelor
cesiunei un caracter imperativ, de la care con-
tractantii nu pot deroga—cici ele nu au fost

1) Beudant, notd sub, Cas, 8 Mai— D, 1878, 1, 241,

prescrise pentru protectia tertilor, creditorilor
ci pentru aceea a cesionarului, pentru a ‘impe-
dica pe cedent sd poatd incasa creanta dupd ce
a cedat-o; iar garantiile care derivd din ele
(datd certd si publicitate favorabild ecreditorilor
cedentului) nu sunt decat consecinte aceesorii.

Si eum, prin emisiunea unui  titlu de credit,
acest pericol este indepdrtat pentru cesionar,
este natural ca, odatd cu formalitafile cesiunei,
si dispard si garantiile care rezultd in mod in-
direct pentru creditor.

Dar sa admitem ci, acest fel de _publicitate
a transmiterii dreptului e stabilitd direct in fa-
voarea lor, vor fi ei care mai In ecurent cu
negocierea creantei printr'o simpla notificare fa-
cutd debitorului cedat? Si ca sd fim justi, trebue
sd recunoastem cd clauza la ordin avertizeaza
pe terfii, cdrora li-se. prezintd acest titlu pentru
a li-se solicita creditul, cid acest element al
patrimoniului e foarte mobil, gi deci nu trebue
si pue mare bazda pe el

In, sfirgit debitorul cedat are interesul de a fi
tinut in curent cu transmiterea titlului — pentru a
sti cui trebue sé facd plata in ziua scadentei. Girul
il oferd un mare avantaj; pentru cd el va pliti
la prezentarea titlului care afirmi i probeaza
dreptul purtatorului si calitatea sa de creditor.

Aceastd inovatie nu e fard precedent in drep-
tul francez. Articolul 931. C. eciv. dispune ca do-
natiunile vor fi facute dinaintea notarului—legea
ficand din donatie un act solemn. Nu este mai
putin adevarat insd cd, cu’ toate rezistenfele
doctrinei, jurisprudenta incd de multd vreme a
decis ca donagiunile deghizate sub forma unui
contract cu titlu oneros, sunt valabile. Donatia
e valabild, cu conditia ca formele proprii con-
tractului, care-i servd ca deghizare, sa fie ob-

“servate. Ast-fel, dacd forma biletului la .ordin a

fost imprumutata, biletul trebue si aibe o cauzi
licita, alt-fel e nul si din cauza acestel nulitdti
nu va putea avea valoarea unei donatii deghizate.

Teoria validitdii clauzei la ordin in creantele eci-
vile s’a introdus de multd vreme in jurisprudenti.

Pentru prima oard ea apare in mod destul de
vadit -intr'o decizie a Curtii din Lyon, din 4
Iunie 1830, si mai ales in aceea a Curtii din
Pau, din 25 Iunie 1836"). _

Decizia Curtii din Pau contine considerentul
urmitor, pe care credem cd trebue sd-1 repro-
ducem punand chestiunea foarte net.

«Ca biletul in chestiune fiind lipsit, din cauza
neindicdrii valorilor primite, de una din condi-
tiile biletului la ordin — asa cum a fost definit
el de art. 188 c. com., chestiunea se reduce la
a sti dacd se poate stipula in mod valabil ci o

1) Rép. gen, V. Saisie arrét, No. 445, Idem v0 Etfets do com-
merce, No, 876—2-a,
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obligatie pur civild sau un efect de comerf de-
generat—din cauza imperfectiunii sale—in simpla
promisiune, va putea fi negociat prin mijlocul
girului; e# mai intdai trebue observat ci acest
fel de transmitere a proprietdtii creantelor nu e
exclusiv rezervat comertului; cdci legea admite
biletul la  ordin cu caracter civil si comercial ;
cd intentiunea legiuitorului—aga cum o explicd
motivele cartii a patra din Codul de comert—a
fost si mareascd masa valorilor puse in circu-
latie sub aceastd formd, nu numai in interesul
comertului,
aceastd stipulatie in materie civild nu e opritd
de nici o dispozitie a legii, cel putin in mod
expres, ci aceastd prohibitie nu poate fi trasd
din dispozitiile invocatului art. 1690 c. civ., ci
in adevar acest articol nu dispune decat pentru
cazul in care cesiunea a fost consimfita de de-
bitor caruia i se di un nou creditor, pe cand
in cazul in eare debitorul s’a legat, prin obli-
gatie chiur, a plati la ordinul creditorului, e
considerat ca obligandu-se a plati tergiului pur-
tdtor — ca fiind debitorul sdu direct si deci el
devine inaplicahil ».

Curtea de casatie, chematd la randul siu a se
pronunfa asupra chestiunii, decide in mod formal
—in ziua de’3 Februarie 1847'), punand acelas

prineipiu, ca deciziunile precedente — ci |irtile

capabile a contracta pot sd se oblige asa cum
considerd ci e mai convenabil intereselor lor.

De la acea datd Curtea nu a fi ut decat si
persiste in jurisprudenta sa?).

In celelalte tiri opinia dominantd e dease-
menea in favoarea validitigii creantel la purtitor,
fie ci e civild, fie cd e comerciald.

In Italia ea a fos rocunoscutd de curtea de
Casatie din Tu in, la. 14 Sep. 1867 si de curtea
de Casatie din Roma la 31 Dec. 1891.

«In cea ce ma priveste (red ci principiul li-
bertdtii conventiunilor, care trebue si fie for-
mulat de orice legislatie buni si care in reali-
tate tinde a prevala in toate legislatiile moderne,
trebue s@ convingd pe togi cd, posibilitatea de-
plind a particularilor de a emite titluri la pur-
tator, e o urmare necesard a spiritului dreptului
modern. In baza acestui principiu necontestat,
nulitatea titlurilor la purtitor nu ar putea fi
sustinutd de cat in cazul in care ar fi sanctio-
natd in mod expres de lege.» ?)

1) D. P. 1847, 1. 68,

2) Cass. 4 Iunie 1878, 8, 7S. 1. 404 ; Cass 7 Mai 1879- S, 1879.
1. 425 Idem, 31 Iulie 1893. 8. 97. 1. 161. Nota. Tissier ; Idem, 16
Martie 1892. D. 93. 1. 309, S.94. 1. 495; Paris, | Februarie 1857.
S. T5. 2. 186, Riom, 27 Iulie 1875. Il P. 1878. 1. 842. Caen—14
Iunie 1876, D; 78. 2. 183, —Douai—24 Aprilie 1891, S. 91. 2 125,
Donai—24 Aprilie 1891, 8. 91. 2. 121, P, 91. 1. 674 — Pau 1886.
S. 88.2. 14, P, 88. 1. 102;; -Paris, 22 Mai 1895. Set, 1896. P, 2, 251.

3) Galuppi. Dei titoli al porba.tme, No, 148, p. 128. Papa d’A-
mico, Dei titoli di eredito, p. 194—, Bruschettini Trattato di titoli

dar incd in interesul agrieulturii; ei’

judecat

In Germania, codul ecivil german din 1896
pus in vigoare de la 1 Ianuarie 1900, prin ar-
ticolul 793 ") si Codul federal elvefian al obli-
gatiilor, art. 846 si urmitoarele, se ocupi de tit-
lurile la purtdtor si la ordin in materie civild
recunoscandu-le ca valabile.

«Titlurile de cari am vorbit pand aci sunt,
sau efecte de schimb sau efecte lor asemini-
toare. Intalnim insd in artitolul 843 si urmi-
toarele, titlul la ordin propriu zis.

Oricare titlu, prin care un semnatar se obligd
sa predea intr'un loe si timp determinat ofsuma
oarecare de bani sau o cantitate de lueruri fon-
gibile, poate fi transmis prin gir—daci el a fost
creat in mod expres la ordin. Elementele esen-
tiale ale titlurilor previzute in acest articol sunt:

@) Indicarea locului platii sau al predirii;

b) A sumei de plitit ;

¢) Numele sau firma de comerf a beneflma-
rului, eu clauza la ordin;

d) Semnatura .subscrntoxulm, care e
conditiilor de formid a articolelor 13—15;

¢) Indicarea epocel platii 3).

Chestiunea s'a prezentat de cateva ori dina-
intea instantelor noastre, care au rezolvat-o in
mod afirmativ,

Asa Curtea de apel din-lasi, la 15 Mai 1901,
a decis cd e valabili o obligatiune defjplatd la
infdtigdtor. Aceiagi interpretare a comsfintit-o si
Curtea de apel din Bucuresti, s. II-a, la 20 Ia-
nuarie 19037

supusa

DUMITRU GALASESCU

Doctor in drept dela Facultatea din Paris,
Avocat

-CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. 11
Aundienta de la 4 Maiu 1913
( Pregedentia d-lui FR PAPP, presedinte
Dr. T. Witting §i Ilie lonescu cu D. P. Voinescu gi alfii
Decizla vorectionald No. 115

Autoritate de lucru judecat. — Cazul cdnd o ordo-
nanié a jodelui instructor san o deciziune a camerei
de punere sub acnzare nu poate constitni lucru judecat.

ndependenta actiunilor civile de actiunile pnblice. —
Societati comerciale — Exercitiul acjiunei de respon-
sabilitate. — Exercitarea acestui drept numai de ciitre
adunarea generald, jar nu de ciitre actionari.—(Art. 1201
c. civil 1 4 si 155 c. com ).

L., Daca ordonangele judecdtorulwi de wnstructie §i deci-
ziunile camerei de punere sub acuzare aw autoritatea lu-
crului judecat cdand rezolve un punct de drept $i cand
sunt indicative de mstan;a 0 asemenea autoritate de lucru
nu poate fi opusd decat atunci cand ele cerce-
teaza materiolitatea faptelor si determinda calificarea lor
legala iar nu cand rvefuza pe considerafiunt de drept a
al portatore No. 494: Vidari Corso di diritto comm. ed IV, t, 111
No. 2083; Sirey-1849. 4. 13.

1) Carpenner Code de commerce mis en 1900
Paris 1901.

2) Rossel — Mentha — \[anuel du droit civil suisse, t. IIL Code
des obligations, titre XXXI, chap. V, p. 859,
t. ;' No. 1042

3) Dumitrescw. Codul de comerciu ¢omentat,
p. 592 gi urm.

vigueur en
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examina §i' cerceta faptele, dupd care nu mai pot, cu drept
de autoritate, si indice instangele chemate a le judeca.

Prin urmare, desi $a dat o ordonanid de newrmdrire
pentru motivul sus ardtat, de catre judecatorul de instructie,
partea civild este in principiu in drept o se intemeia pe
aceleas fapte $i imprejurdri. pentru a face o plangere di-
rectd, fard ca prin aceasta sa violeze principiul autoritalei
lucrulwi judecat pretins cd ar reesi din ordonanid

9, In afard de excepfiunile anwme prevazute delege, ho-
taririle instantelor civile mw au nici 0 inraurire asupra
actiunei publice, nici putere de lucru judecat in privinta
acestei actiuni pentrucd, chiar atunci cdnd aw de obiect
aceleas fapte, aceste fapte nu sunt privite de ambele acjiuni
sub acelas raport. pentrucd nw este identitate intre parfi
$i in fine, pentrucd acliunile civile si publice nu se spri-
Jind, pe aceleas probe.

3. Din cuprinsul art. 154 si 155 ¢ comercial, rezultd cd
exercifiul acfiunei in responsabilitate aparfine adundrei
generale ori de unde ar pleca inifiativa adicd dela aso-
ciati, cenzori sau justifie de oarece, Societatea care dat
mandat singurd poate cerve socoteald, saw sd absolve man-
datarii culpabili

Prin urmare pentru orice delicte saw fapte ce §'ar im-
puta administratorilor, fie pentru daune de rea admi-
nistratie, sau indeplinive de acle contrare leger sau statu-
telor, actionarii nu pot exercita acliunea singular dupd cum
nu pot in mod singular si dispund de patrimoniul social.

Curtea,

Ascultand pe d-nii avocati Alexandrescu-Réiganu si
N. Mitesca din partea apelantilor ; si
Pe d-1 avocat B. Cernea din partea inculpatilor achi-
tati de Tribunal
Deliberénd, ’

Asupra apelului ficut de cétre dr. T. Witting si lie
Jonescu-Galati, ca parti civile, in contra sentinfei No.
1385 din 22 Octombrie 1912, pronuntatd de tribunalul
1ifov, s. 1ll-a;

Avand in vedere dezbaterile orale urmate in cauzi,
concluziunile scrise depuse gi actele aflate la dosar;

Avand in vedere cadr. T. Witting si llie lonescu-
Galati reprezentdnd a sasea parte din capitalul social al
Societitii Romane de pompe funebre din Bucuresti, an
ficut o actinne penald contra lui D. P. Voinescu, Con-
stantin H. Costescu, G. Pidunescu, si Herman Kempaer,
farad insd a preciza fapte concrete sau epoca sidvarsirei
lor, cerdnd condsmnarea numitilor pentru delictul de
abuzuri de incredere, escrocherii, falsuri in registre, bi-
lanturi si scripte ale societitii, cum si pentru faptele
cari cad sub prevederile art 285 alin 3 si 146 din co-
dul comercial, constitnindu-se inci parte civili'co suma
de 50000 lei;

Avand in vedre cd Tribunalul prin sentinta ce a pro-
nuntat a achitat pe ambii inculpati de faptele ce li se
punean fn sarcini prin actiunea directa ce li s’a intentat ;

Avand in vedere ci, in fapt, se constatd nrmitoarele:
In lanuarie 1911 dr. Witting si lonescu-Galti fac itna-
intea primului procuror al trib. lifov o plangere con-
ceputd in termeni identici cu aceia ai actiunei pepale
mai sus mentional# si in termenul céireia 8’a sesizat ju-
decitorul de instructinne al cab [ a face cercetiri con-
form art 45 din pr. pen, care prin ordonanta No. 31
din 911 giseste cd nu este loc a face vreo cercetare in
cauzd, de oarece nu este regulat sesizat printr’o plangere
facuts de actionarii singulari, intrucat conformart. 154 gi
155 ¢. com acestia nu pot intenta acfiune contra con-
siliului de administratie pentru diferite fapte ce li s’ar
imputa, fie din neglijents, culpi sau fraudd o asmenes
actinne neapartindnd decat adunirei generale a socie-
tatii care o exercitd prin censorii sdi. in contra acestei
ordonante s’a ficut de citre dr. Witting si 'onescu opo-
zifiune la Camera de punere sub acuzare. care prin de-
ciziunea No. 104 din ©11 confirma in total ordonanta
opozatd indicand oponentilor calea ce ar trebui si ur-
meze pentru a putea ajunge si se stabileasca respon-
sabilitatile administratorilor societéfii; acestia, urmand

calea indicati prin deciziunea Camerei, au ficnt in
aceiasi termeni o nou# plangere inaintea primului pre-
sedinte al tribunainlui lifov care. prin ordonan{a prezi-
dentiala. No. 927+ din 911 constatdnd ci reclamantii an
refuzat si primeascd controlul justitiei care nrma si
ordone verificarea registrefor societdtii cu privire la
invinnirile ce se articulan, respinge reclamatiunea,
Atacandu-se cu epel aceastd ordonant#, Curtea de apel,
secfia IV prin deciziunea No 2 din 912 constatind
acelas refaz, respinge ca nefondat apelul statufud ci
n’are competintd sd defere pe administratori in judecats
penal%¥ Duopé pronuntarea acestei deciziuni a urmat
intraducerea actiunei penale, al ciiveia obiect mai sus
8’a precizat si care a fosl respinsi prip sentinfa atacat#
prin apelul de fa{a;

Avand in vedere cd d P. Voinescn si ceilallti au
cerut respingerea acestei actiuni fntemeiati pe urmétoa-
rele motive: a) ci societarul singular si chiar o optime
din capitalul social reprezentat prin actionarin’aun exer-
citinl acliunilor civile in responsabilitate pentru abate-
rile ad-tratorilor, indiferent daci aceste abateri consti-
tnesc simple violsri de mandat sau delicte si quasi
delicte; b) chiar dacd ar avea exercitial actiunilor civile
pentru responsbilitatea ad-tratorilor. in speid pentru
faptele de care este legati instanta penald, exista auto-
ritate de lucru jndecat rezaltdnd din ordonanta jade-
citorulni de instructie No. 31 din 911 confirmatid prin
decizia Camerei de punere sub acuzare No. 104/911 si
ordonanta prezidentiali No 31 din 911, confirmata prin
deciziunea Curfei de Apel No. 2 din 912; c) cé actiunea
trebneste respinsd i pentrucid partea civild nu a stabilit
daunele ;

Avand in vedere ci intimatii sustin ¢# existd lucrn
judecat rezultand din ordonanta judecatorului de instruc-
tinne confirmati de Camera de punere sub acuzare si
din ordonanta prezidentiald, confirmati prin deciziunea
Curtii de apel pe doud puncte de drept:

1) Dac# actionarul singular san o optime din capi-
talul social are actinne in despigubire in contra admi-
nistratorilor pentru acte de rea gestiune sau delicte ;

2) Asupra céei de nrmat peatra ca actionarul singular
sau o optime din capitalul actiunilor sa’si poatd expune
doleantele si valorifica drepturile ;

Considerdnd ¢4 desi ia principia crdonaniele judecé-
tornini de instrucjiune si deciziunile Camerei de ponere
sub acunzare au in ceeace ce priveste calificarea legald -
a faptului aceiasi autoritate ca si hotararile judecato-
resii afard de cazul bine inteles cdnd survin fapte noi,
totusi in spef# nun se poate opune in aceastd privinta
autoritatea lucrului judecat, intemeiat pe ordonanta
jodecdtornlui de instructie, confirmatd prin decizia
Camerei de punere saub acuzare, deoarece judecatorul
de instractie a refuzat a face orice cercetdri si inves-
tigatiuni declarand ca fala de dispozitiiunile art 154 si
165 ¢. com nu este in drept a declara caz de urmdrire
in contra lui D. Voinescu si a celorlalti relativ la plan-
gerea facutd pentrn defraudiri in registre asa cum se
reclamé de Witting si Ionescu;

Considerdnd ci dac# ordonanfele jadecdtorului de
instractie si deciziunile Camerei de panere snb acuzare
au antoritatea lucrolui judecat cand rezolvd un punct
de drept sicand sunt indicative de instantd, asemenea
autoritatea lucrului jodecat nu poate fi opnsd decat
atunci cand ele cerceteazd materialitatea faptelor si
determind calificarea lor legald iar na, ca io spefa,
cand refozi pe consideratinnit de drept a examina §i cer-
ceta faptele, dupa care nu mai pot cu drept de autoritate
sd indice instanfe'e chemate a le judeca;

Astfel fiind, desi s’a dat o ordonantd de neurmérire
de cdire judecatornl de instractinne, totusi Witting si
lonesca sant, in principin, in drept a se intemeia pe ace-
leas fapte si imprejurdrijpentrn a face o plangere penali
directa fira ca prin aceasta si violeze principiul auto-
ritatei lucralui judecat, ce fo mod neintemeiat se susfine
de intimati ¢4 rezultd din mentionta ordonants;

Avand in vedere c# se mai opune ca autoritate de lucru
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judecat deciziunea Curfei de apel No 2 din 912 care con-
firm4 ordonanta prezidentiald No. 9279 din 912 cu privire
la cal_ea de urmat pentru ci acfionaral singular s&’si
valorifice dreptarile sale;

Avand in vedere ¢4 printre hotirarile ce an pro-
nuniat zisele instante judec#itoresti. acestea s’au declarat
incomptente a statua asupra cererilor ficute de Witting
si lonescu de a deferi pe adminisiratorii societdtei in ju-
decata penald;

Considerand ¢3 In afard de exceptiunile anume previ-
zute de lege, hotiririle instanielor civile nu an nici
o inrdurire asupra acfinnei publice, nici putere de lucra
Jjudecat in privinta acestei actinni, pentroci chiar atanci
cand au de obiect aceleasi fapte acestz fapte nu sant
privite de ambele acliuni sub acelas rapor{, pentrucé
nu este identitate intre pirti §i in fine pentrucd actiu-
nile civile si publice nn se sprijind pe aceleasi probe;

Astfel fiind urmeazi c# nici hotiririle judec#toresti
ce se opun de Voinescn si ceilalti ca autoritate de lucra
judecat nu constitnesc in realitate autoritatea lucralui
Jadecat, incit excepfianea ridicati de acestia esle nein-
temeiatad din ambele puncte de vedere invocate ;

Avand fn vedere cd Voinescu si ceilalfi cer a se re-
spinge actiunea penald indreptatd in contra lor de Wi-
tling si lonescu si pe motiv cd actionarul singalar si
chiar o optime din capitalul social reprezentat prin acti-
onari n’au exercifiul actiunllor civile in responsabilitate
pentru abaterile administratorilor, independent dac#
aceste abateri constituesc simple violdri de mandat sau
deliecte si quasi-delicte ;

Avand in vedere c# art 154 ¢ com dispune:

gﬂc;mnea contra administratorilor, pentra fapte cari
privesc responsabilitatea lor, apartine adun#rei gene-
rale care o exerciteazii prin censori;

«Orice asociatare cu toate acestea, dreptul de a de-
n_un}a censorilor faptele ce crede ci trebuesc controlate
¢l el sant datori si le verifice, si dac# le gisesc inte-
meiate s# dea seam4 adunirei de dinsele spre in raportal
lor. Daci denuntarea este ficutd de asociafi reprezetad
cel putin o zecime a capitalulai social, censorii sant
dgton.a presenta asupra faptelor denuntate obsevatiu-
nile si propunerile lor;

_«Zecimea capitalului se justifici prin depunerea titla-
rilor de actiuni in mainile censorilor sau la una din in-
stitutile prevazute tn art. 134;

«Titlurile vor rimAnea depuse pAnd dup# intranirea si
inchiderea celei mai apropiate aduniri generale servind
asemenea ca s legitimeze participarea deponentilor la
aceastii adunare;

«Dacé cenzorii cred de fondati si urgents reclamatinnea
asociafilor reprezentand zecimea capitalului social, sint
datori b:!i convoace imediat o adunare generala; in caz
contrariu, cestiunea se va supune adunirei generale cele
mai apropiate ;

«Adunarea va trebui intotdauna s# delibereze asupra
reclmatiunei» ; iar art. 155. ¢ com :

«Cand sunt binueli fundate ci grave neregularititi
urmeazi to indeplinirea datoriilor admistratorilor si cen-
sorilor, asociatii reprezentand o optime din capitalul so-
cial pot denunfa faptele tribanalului de comert, justi-
ficind proprietatea acestei optime in modul prescris dela
articolul precedent;

_«Tribunalul ascultdnd in camera de consilia pe admi-
nistratori 8i censori, dacd recunoagte urgenta de a
lna misari inainte de intrunirea adunirei generale,
poate dispune, priatr'o incheere a se inspecta registrele
societifei, numind in acest scop, unul sau mai mulfi co-
misari ale céror remunerarii vor fi in sarcina reclaman-

- tilor si fiixind cautiunea pentra cheltueli;

«Verificarea registrelor nu va avea loc decit dupi ce
reclamantii vor garanta cu o sum# ce se va determina de
trlbnna{, plata cheltuelilor la cari va daloc verificarea;

«Comisarii sunt datori s& depuud raportul lor la Grefa
in termenul fixat de Tribunal. Tribunalal va examina

raportul in camera de consiliy si se va pronunfa prinir’o .

hotérire ;

«Daci b#nuiala nu pare fondat#, tribunalul poate si
ordone ca raportul si fie publicat in «Yonitorul Of-
cialy sau in foaia anunciurilor judiciare in intreg sau
numai in concluziile lui;

«In caz contrariu, tribunalul va ordona mésurile provi-
zorii urgente ce va crede necesarii si convocarea ime-
diatd a adun#rei generale;

Hot#rirea va fi executorie provizorin, chiar daci se
va fi f4cut opozifiune san apel» ;

Considerind ci din cuprinsul mentionatelor articole
rezulti c# exercifinl actiunei in responsabilitate apar-
tine adun#rei generale, ori de unde ar pleca initiativa,
adici dela asociati, censori san justifie. Societatea care
a dat mandat singurd poate cere socoteala sau si ab-
solve mandatarii culpabili. Custode al patrimoniului
s#u, garantia creditorilor si a aclionarilor. ea singari
poate exercita acliunea care tinde a’l reintregi; depo-
zitard a registrelor si actelor sociale, ea singur# posedé
mijloacele pentru a condace ‘in mod eficace apdrarea
pe care actionarii ar putea si o prejudice ¢u o sustinere
incomplectd san de coniventi cu administratorii;

Considerind c# actionarii nu pot invoca dreptul comun
care di o actiune in daune la oricine a fost daunat prin
culpa altnia, cicijdac# culpasau fraudele administrato-
rilor au atins interesele. particulare ale actionarilor, a-
ceasty atingere n'a fost directd intrucitei cari au consti-
tuit societatea ca o persoani autonom4i nu trebue s# u-
zurpeze funectiunile organelor sociale cirora legea le-a
fncredintat apirarea drepturilor societétei;

Consiierand ci chiar cind administratorii au comis
o culpi san un delict ca falsificiri de bilanturi, distri-
bairea de dividente fictive, inci actinnea este de naturd
sociald pentru c# scopul este reintegrarea patrimoniului
social dauna nu este directi, pentrnci mandatal con-
ferit de societate adminstratoriior arati nu numai exi-
stenta, dar gi m#sura responsabilitatilor. pentrucé aceste
violdri reintri in sfera mandatulni a cirei regule au
fost atinse si, in afari de aceasta daci fle care sot ar
putea lucra pe contul sfiu propriu pentru repararea
unei danne ce in mod direct si imediat pretinde cid a
suferit’c s’ar ajunge ca pe aceasti cale sa se retragd
inainte de timp o parte din patrimoniul social ;

Considerind c3 tot astfel si fn scopul de a nu aduce
atingere dezvoltirei societdfilor anonime si de a nu
pune in primejdie bunul mers al unor asemenea 80-
cietdti. ciici oricind se poate gési un actionar nemulfumit
care si faci un denunt in contra administratorilor lor,
nici ministerul public nuare dreptul de a pune in mi-
scare actiunea pnblics in contra administratorilor unei
aseminea societdti, dectt namai dacé ar fi sesizat in con-
ditianile previzute de art '55 ¢ com. ciici un asemenea
drept al ministerului pablic este subardonat votului
adun#rei generale san plangerei unei portiuni a capita-
Inlui social annme determinat de legs, fiindcd legea
comerciald snpane in mod formal acfiunea publica unor
asemenea condifinni ;

Urmeazi dar ci peatrn aorice delicte saun fapte ce s’ar
imputa administratorilor fie pentru danne de rea admi-
nistratie, sau indeplinire de acte contrare legei sau sta-
tutelor, actionarii nu pot exsrcita actiunea singular,
dupi cum nu pot in mod singnlar s dispuni de patri-
mboniual social si aceasta chiar in avantagiul societétei ;

Astfel fiind, fird a mai intra fo examinarea faptelor
puse in sarcina Ini D. P Voinescu si a celorlalti, céci
de altfel nici nu sint m#car precizate in mod concrel.
si finind seam$ ¢4 examinarea registelor in conditiunile
cerute este inadmisibilé, cat ca apelul ficat de Witting
si lonescu-Galati si fie respins ca nefondat;

Pentru aceste moive, Curtea. respinge etc

(ss) Fr. Papp; G. A, Mavrus; N. C Schina; A Procopiu ;
Gr. Stvescu

NOTA.— Decizia, pe care o adnotim, pune in
discutie mai multe chestiuni importante de drept.
Cea dintdi este relativa la efectul ordonantei jude-
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citorului de instructie fati de acfiunea directd
pornitd in penal. In privinta acestui punct Curtea
a decis, ci ordonantele judecatorului de instractie
si deciziunile camerei de punere sub acuzare au
autoritate de lucru judecat ca si hotararile jude-
catoresti, cand cerceteazi materialitatea faptelor
determindnd calificarea lor legala, cand rezolvi
un punct de drept si sunt indicalive de instanta
Aceasté parere a Curtei o aprobam numai in parte,
cici trebue facutd o distinctie, care in decizie s'a
pierdut din vedere: ordonanta judecatorului de
instructie si decizia camerei de punere sub acuzare
n'au autoritate de lucru judecat in chip general
ci numai fafd de o noud instructie. ') Fata de jude-
catd n’au niciun efect. Judecata este liberd in
apreciere, ea poate si achite, cand instructia ga-
seste ca este caz de urmarire si viceversa. Ordo-
nanta judecatorulur de instructie n'are autoritite
de lucru judecat nici chiar in privinia competentei
de trimetere. Daca observa aceasta distinctie, Curtea
s'ar fi ferit de gresala, pe care a ficut’o aplicind
acest principia in spefd. [n adevdr, Curtea ga-
seste, cd nu este autoritate de lucru judecat pe
motiv, ca judecatorul de instructie a refuzat si
faca vreo cercetare intemzindu-se pe dispozijiunile
articolelor 154 si 155 c. com., anume, ci cererea
era ne regulat facuta. Curtea greseste facind aceasti
afirmatie. Judecidtorul de instructie putea sa cer-
ceteze materialitatea faptelor, sa le califice legal,
sa discute chestii de drept si tot n’ar fi fost au-
toritate de ‘lucru judecat. Nu era lucru judect, de
oarece faptele nu erau aduse in discutia unei noi
instructiuni, ¢i intr’o acfiune penald directa.

A doua chestic de drept, pe care o rezolva Curtea,
este urmatoarea, ca lucrul) judecat in civil n'are
nicio inrdurire, nici putere de lucrn judecat in
penal. Imprumuotand argumente dintr’o decizie mai
de mult a Inaltei Curti de Casatie, Curtea des-
leagi si motiveaza bine acest punct. Cici in ge-
neral, de s’ar admite, ca lucrul judecat in civil
s4 aibd autoritate asupra penalului, ar insemna
ca transactiunile particulare s poata lega actiunea
publica,”) De asemenea nici punctul, care a pus
in disculie aceastd chestie de drept, nu poate avea
vre-o autoritate asupra penalului, de oarece el cir-
culand in jurul art. 155. c¢. com. nu formeuaza
nici chestie prejudiciala, nici chestie prealabild, de
care ar depinde deslegarea chestii *penale.

Cea din urma chestie de drept pusd in discutie
si care formeazi obiectul acestei note este, daci
actionarii pe cale particulard pot avea acfiune
in responsabilitate pentru fapte civile sau penale
contra administratorilor societafei? -Curtea inte-
meindu-se pe ideile lui Vivanté, a admis negativa.

Aceastd decizie este in legiturd si de aceiagi
parere cu decizia camerei de punere sub acu-
zare din 20 Aprilie 1911 pronuntatd tot in
aceastd afacere ale carei consideratiuuni le for-
mulam in esenfa: ')

Legiuitorul nostru ca si cel italian a céautat
sa impace interesul societatei cu al asociatilor.
Astfel, deci, a stabilit prin art. 154 si 155 c. com.
norma dupa care se pot exercird actiunile contra
administratorilor pentru a nu impiedica pe ad-
ministratori in operatiunile societitei, pentru a
nu discredita societatea si a nu-i da pe fatd
operatiunile prin reclamatiuni de multeori ne-
intemeiate. '

Legiuitorul presupundnd cid interesul actiona-
rilor se confunda cu al societatei, a gisit sufi-
cient controlul cenzorilor si al adunarii generale,
de aci exceptia de la dreptul comun in privinta
exercitiului actiunilor contra administratorilor.

Ca aceasta fiind norma in majoritatea cazuri-
lor numai atunci actionarii pot pe cale particu-
lara si  intenteze actiuni contra administratorilor,
cand acestia prin fraudd, rea credinti parali-
zeazd orice control din partea cenzorilor si adu-
narei generale.

Revenind asupra deciziei ce adnotim inainte
de a ne aratd pirerea vom expune starea de mai
inainte a jurisprudentei noastre in aceastd spefd :

Curtea de apel s. III din Bucuresti prin de ‘izia
No. 826/911 s’a pronunfat in urmatoarea ®) afa-
cere. I. Boicescu a sesizat parchetul, pentruca
Sava Grigorescu in calitate de adwministrator a
inaintat bani pe actiunile societafei. Ministerul
public intemeindu-se pe dispozitiile art. 265 c.
com. I'a chemat in judecatd penald. [ncalpatul
invocdnd art. 153 din acelasi cod ridica inci-
dentul, ci actionarul reclamant nefiind proprie-
tarul unei optimi din capitalul social, nu putea
si porneascd aceastda acfiune. Curtea admitand
incidentul s’a sprijinit pe urmitourcle motive, pe
care le dim in rezumat:

Societdfile pe actiuni fiind persoane juridice
independente de persouna actionarilor au interese
proprii. Deci, actiunea coutra administratorilor
s¢ exerciti de adunarea generala prin cenzori,
conform art. 154 si 155 c¢. com.

Aceasta fimd o mésard de ingrddire in pri-

- vinfa vespousabilitatei comerciale ce rezultd. din

exercifiul mandatului dat de societate adminis-
tratorilor, se aplica si actiunei publice, caci atunci
indirect s’ar eluda legea verificinda-se registrele;
urmarindu-se aclival social fard garvanfii indes-
tuldtoare.

G4 tot aceia ce tinde la reintregirea patrimo-

4511 Eoviceanu, ‘curs de Procedurd penald 7
No 97 p. 58 :
2) Tanoviceanu ibid. pag. 594, No. 941

') Dreptul No. 88 din 1911, pagina 266
2) Curierul Judiciar, No 18 din 4 Mai 1912.
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niului social stirbit prin reaua conducere a ad-
ministratorilor constituind o actiune sociald, ea
nu e data de cat actionarilor, care reprezinti o
optime a capitalujui social.

Prin urmare, fapta, ce se imputi inculpatulu
avand de scop conservarea patrimoniului social,
formeazd obiectul unei actiuni - sociale, care nu
putea fi porniti de reclamant.

Decizia Curtii, datid in majoritate, impartigeste
opinia D-lui consilier Balg, care a facut diver-
gentd in primul complet. ') Jatd in trisaturi gene-
rale aceste motive:

Din conbinatia articolelor 154,155, 160 si 165
c. com. reese, ci regulele de conducere ale so-
cietitilor, controlul gestiunei administratorilor il
are adunarea generald.

Motivul, scopul s'a scos si sa generalizat din
organizarea societatilor anonime. Comerciul si
industria moderni reclaméind instalafiuni, capi-
taluri, credit insemnat, s’a gasit forma societafi-
lot anonime, ca sa.rispundi acestei nevoi. In
acest soi de societdti s’au stabilit norme in ar-
monie cu ordinea publici pentru asigurarea §i
adininistrarea rodnicd a avutului social. Una din
aceste norme este si aceasta,” cd minoritatea tre-
bue si se supuni majoritajei, care formeazi adu-
narea generala.

Acestea fiind principiile legea nu distinge, ele
se aplica atat faptelor civile, cat si penale. Caci
a admite ca procurorul $i poata pornl acfiunea
" publici in urma reclamatiunei particulare a unui
asociat,” Inseamna a inlocui expresiunea adunarei
generale prin auforitatea ministerului publie, in-
seamnd in ultimd consecingid a inlocui majorita-
tea prin vointa minorititei reprezentatd prin ac-
tionarul reclamant, a inlocui aceastd lege spe-
ciald prin dreptul comun. $i nici nu este nici
un interes, de oarece terfii sunt pusi la adapost
in caz de nereguli prin restrangerea creditului,
iar minoritatea se poate folosi de art. 165 c. com.,
cand adunarea generald n’ar ingriji de interesele
morale si materiale ale societifei.

lvindu-se divirgin{d minoritatea reprezintata
prin D-nii consilier A. Dem. Oprescu si N. N.
Saulescu si-a menfinut parerea in privinta res-
pingerei incidentului intemeindu-se pe aceste mo-
tive, pe care le dam pe scurt:

Din combivarea art. 2, 4 si 5 pr. pen. reese,
ca ministerul public are drept de a intenta ac-
tiune publica fie din inifiativa proprie, fie in
urma unuoi denunt. Ca acest principiu nu se
. abate de cat in anumite cazuri prevazute de lege,
cum de pildd in materie de adulter sau ripire
de minori.

Aceasta fiind regula generali legiuitorul prin

1) Codul Comercial adnotat, Eftimie Antonescu Vol, II p, 297,

art. 154 si 155 ¢. com. n’a voit sa {irmureasca,
de cat faptele ce intrd ip cadrul dreptului comer-
cial, responsabilitatea civili a administratorilor,
ce rezultd din mandatul dat de societate, iar nici
de cum faptele penale asupra carora ministerul
public are drept neatins. Aceasta reese si din
dispozitiile art. 165 c. com.

Ocrotirea leglmtoxulul pentru bunul mers al
societdtilor n’a mers pAnd acolo, in cat sa le
scoatd de sub controlul ministerului public, care
reprezintd ordinea in stat, cdci el se presupune,
cd lucreazi totd'auna "dupd o matard reflecsie.

Parchetul general cat si partea civila facand
recurs, Inalta Curte de Casatie s. II prin decizia
No. 3074 din 14 Decembrie 1911 a admis recur-
sul confirmand parerea minoritatei. Motivele in
esentd ale Inaltei Curti sunt acestea:

Cd articolele 154 st 155 c. com. nu resiring
dreptul ministerului public de a pune in mis-
care acfiunea publicd in materia penald, ci gu-
verneazi responsabilitatea civili a administrato-
rilor, cand trec peste limitele mandatului lor.
Ca art. 265,al 3 prevdzand o pedeapsd, dreptul
ministerului public nu poate fi .condifionat de
art. 154 si 155 c. com. de oarece nici un text
de lege nu prevede acest lucru.

Decizia Inaltei Curti de casafie a fost criticati
in chip foarte documentat -de D-1 avocat Gr. L.
Trancu-Iési, care impértdseste pérerile majori-
tiatei Curfii de apel. )

Rezumiand starea anterioard a jurisprudentei
noastre in speti ne unim cu pérerile deciziei,
pe care o adnotdm, pentru urmatoarele consi-"
deratiuni :

In Franta de si nu existd texte categorice ca
in legislaia noastrd, totusi doctrina si jurispru=
denta intemeindu-se pe ratiuni de logicd juridici
au admis, cd actiuneca ce rezultd din maudatul
administratorilor este sociala. Motival major, pe
care se intemeiazd aceastd solutie, este, ci man-
datul de  gestiune sociali emanand din partea
societatei, actiunea in responsabilitate contra ad-
ministratorilor trebue exercitatd de adunare gene-
rald. Sunt in Franta si autori, care sustin teza
actiunei individuale, dar pdrerea dominanta este
in favoarea tezei actiunei sociale.

In legislatia italiana existand texte categonce
ca si in legislatia noastri,- parerea cea mai ris-
panditd in doctrind si jurisprudentd este, ci in
penal ca si in civil, in cursul societdtei ca si in
timpul lichidarei sale actiunea ex mandato contra
administratorilor apartine societitei. Motivele in-
vocate intre altele-sunt libertatea de actiune in
conducerea societatei i ci partea vitimatia di-

1) Revista criticd de drept,

legislatia gi jurisprudentd
No, 4, anul [l-lea, ; A i '
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rect prin reaua gestiune a administratorilor esie
societatea nu actionarul. ')

Venind cu cercetarea in legisiatia noastrd ob-
servim, cd legiuitorul fard sa faca vre’o dis-
tinciie intre faptele civile sau comerciale dispune
in general, ca actiunea in respounsabilitate contra
administratorilor se exerciti de adunarea gene-
rald prin cenzori. Singura distinciie, pe care o
face, sunt conditiunile puse actionarilor prin
art. 15%4 gi 155 c¢. com. de a-gi adresa reclama-
tiunile cenzorilor san tribunalului de comert
dupa insemnitatea capitalului ce reprezintd si
gravitatea faptelor. Prin urmare, in lipsa unui
text expres de lege, distinctia Inaltei Curti de
Casafie este arbitrard. Legiuitorul nostru cunos-
cand discutia angajatd in doctrina si jurisprudenta
striind in aceastd chestie, daci ar fi infeles si
faca vre'o distinctie, ar fi spus categoric.

Un isvor de interpretare al textelor pozitive
de lege este si vointa legiuitorului. Cand textul
este obscur ne uitim la intentia sa. Nu vorbim
de textele vechi' de lege. In acest caz intentia
legiuitorului trebue lasati la o parte, céci tim-
pul cu nevoile sale noi dau cu totul o altd inter-
pretare textului de lege. Cate articole din codul
civil trancez s’au infeles inti’un sens la inceput,
iar astdzise infeleg deosebit. Un exemplu putem
lua din evolugia contractului de asigurare. Dar tex-
tele de lege, care formeazi obiectul discutiei
noastre fiind relativ noi, vointa legiaitorului poate
fi luatd ca isvor de interpretare. Care a fost
dar intentia legiuitorului ? De a impiedica denun-
turile neintemeiate, ficute de oameni rau voitori.
Aceste denunturi ating profund prestigiul, sgudue
creditul, care pentru neturburata functionare si
propisire a societatilor, trebue sd rimani nea-
tins. Raportorul legei®) numeste chiar aceasti
modificare a legislatiubii noastre comerciale ca
»inteleaptd si protectoare creditului societitilor.”

De asemenea in expunerea de motive a art. 153
italian, corespunzator articolului 155 din codul
nostru de comert, se observi aceiagi preocupare
a legiuitorului; teama abuzului, a reclamatiuni-
lor facute cu rea vointd, care pot turbura adanc
afacerile sociale °).

Sunt cazuri, cind se admite insi si acfiunea
particulard a actionarilor, dar ele sunt previzute
expres in lege. De pildi: adunarea generald ia o
decizie, care in chip invederat calca actul cons-
titutiv, statutele, legea. Ki bine, in acest caz
legiuitorul prin art. 165 c. com. a dat dreptul
fiecarui asociat si se opund la executarea acestei

1) A se vedea sutorititle citate in doctrina si jurispru-.
denfa francezd si italiana in adnotatia D-lui Gr. L Trancu-
Iagi, citat mai sus 3 .

“) Deshaterile Senatului No, 74 din 1 Mai 1886 pag 83
) Eftimie Anfonescu. Ibid pagina 287.

decizii. $i presedintele tribunalului de comert
pand la judecarea fondului, poate suspenda exXe-
cutia deciziei printr’o ordonantd provizorie.

Sau alt caz: mai mulfi asociali pun mana pe
cea mai mare parte a actiunilor societifei. In
adunarea generald ei formand majoritatea nu se
poate face nici un control serios gestiunei sociale,
astfel ci atit interesele particulare ale actiona-
rilor, cit si cele generale ale societafei, sunt pri-
mejduite. In acest caz exceptia previzuti de
art. 154 si 155 c¢. com. inceteaza intrand in
dreptul comun; actionarul poate pe cale parti-
culard, sa reclame tribunalului orice nereguli.
Excepfia mentionati mai sus se inliturd prin
frauda, reaua credinti a asociafilor acaparatori’)
In adevdr, admifand aceastd exceptie legea pre-
supune -interesele sociale asigurate printr’un con-
trol obiectiv; indati ce insa aceastid siguranti
dispare, intram in dispozitiile art. 165 c¢. com,
avand de a face cu o cilcare a actului constitu-
tiv, a statutului, a legei. Tatd cazurile previzute
de lege. In afard de acestea altele nu mai sunt;
deci distinctia Inaltei curti de Casatie-incid odata
repetam-este nelegala,

In sfarsit, ca ultim argument prin care in-
cheiem aceasti notd este, ci majoritatea juris-
prudentei noastre impartaseste vederile deciziei,
pe care o adnotam.

P. Vasilescu

avoeat, profesor Ploegti

Congresul functionarilor grefelor judeci-
toresti din tara.

La 8 si 9 cor a avut loc in Palatul Functionarilor Pu-
blici din Bucuresti primul Congres al Functionarilor grefelor
judecatoresti din tard. Au luat parte peste 400 de delegati.

Ca Pregedinte al Congresului s’a aclamat d-1 N Bratianu
grefier la Lurtea de apel Bucuresti s I.

S'a dat cuvdntul i au vorbit delegatii grefelor Curtilor
de apel din [agi, Galati, Craiova gi Bucuresti; delegatii gre-
felor Tribunalelor, Parchetelor, Sindicatelor, Portareilor si
delegatii judecatoriilor de ocoale. Tofi au aritat intr’un co=
lorit viu starea mizerd ia care se gaseste aceasta clasa de
functionari, — salahori ai justitii — fatd de celelalte clase de
functionari si au justificat necesitatea ca Guvernul farei si
se ingrijeasca si de soarta lor venind cu un proect de lege care:

I) Sa le garanteze stabilitatea ;

Il) Sa se infiinfeze un Consiliu de judecatd pentru cei
ce se vor abate dela datoriile lor ;

Lil) Sa le mdreascd salariile cari azi sunt derizorii fald
cu scumpirea traiului;

V) Sa le acorde gradafii din 5 in 5 ani; si

V) Sa le reducd termenul pentru dreptul de pensie dela
35 la 30 ani :

La congres au asistat si luat cuvantul d nii avocati: AL
Constantinescu decanul Baroului de lifov, Auvel Eliescu, D,
N. Comsa, N. I. Titulescu, Stelian Popescu. [ Th. Florescu.
Marin Vladescu-O t, tofi membrii in Parlament, cari i-au
incurajat in dreapta lor migeare si le au promis tot sprijinul.
Asemenea au vorbit gi d-nii avocali-profesori Petre Vasilescu

‘si Ghristu Negoescu, cum i d-nii Eftimie Antonescu si Matei

Balg consilieri la Curtea din Bucuresti

1SCOD.

1) Vezi decizia camerei de punere sub acuzare citatd maisus.
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