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JURISPRUDENŢĂ 

- Curteci de apel Buc. s. II: D-r T. lVittin_q şi llie Ionescn cu 
n. P. Voinest:u ş. a. (Deşi s\1 dat (1 ordonaţă de ne-urm[1.rire de c:i"t.tre 
judecăton1l de instrucţiune sau camera do Ţ)Unere sub acuzare, 
motivată. pc consideraţiuni de drept, că nu poate examinc.l. şi cercet:î. 
faptele pentru care a,dminfatrrttorii une·i societăţi comarciule erau 
trimişi inaintea sa, partea civiJă este în principiu în llrept a. se 
îutemehi.. pe n,celeaşi fapte...:;;i împrejurări pentra a face o plângere 
directă1 fţl,ră ca prin aceasta să s·e violeze principiul autorităţii de 
lucru judec:it pl'eti.ns că ar reeşl din ordonanţ,ă.-Hotărfrile ins
tanţelor civile nu au nicio înrâurire asupra. noţiunii publjce.-
Orice delicte sau fapte ce s-ar impnh\. administratorilor unei 
societăţi, fie pentm daune de rea administr~ţic ,:;a,u îndeplinire de 
acte contrarii legii san statutelor. acţionarii nu pot exercita acţi
unea. singular clupă cum nn pot în 'mod singular să dil:ipuuă de 
patrimoniul sooiUl), c:u o Notă de d-l avocat P. Va-~ile.scu. ~ 

- Congresul fllucţional'ilor grefelor jucleci\toreşti diu ţ:trii. 

Extin~erna clauzei la or~i~ I~ crca~tele civile') 
GENEltALI'fĂ'fl 

I 

Lillertatea de a crea titluri la or<liu 
Ei au transformat sensul şi natura articolului 

16\JO; dintr'o regulă prohibitivă, ei au făcut una 
interpretafo;(L a voinţii părţilor. · 

Articolul 6 c. civ. di:,pune în adevăr că nu 
se poate deroga, prin convenţiuni particulare, 
legilor, ce intHresrază ordinea pub,lică sau bu
nele moravuri. Dar ce este o dispoziţie de orclin 
public? LegiL1itorul nu a definit în nici o parte 
ceeace se înţelege prin OTdinea 1mblică şi chiar 
e imposibil a da o definiţie precisă, limitativă şi 
cuprinzând toate cazurile prevăzute ele legi, ca 
interesând ordinea publică-în sonsul art. 6 c. civ. 

Ea cuprinde. în mod necesar, toate legile care 
regulează organizaţia şi atribuţia diferitelor pu
teri ale statului şi agenţilor săi-ca şi obligaţiile 

*) Vezi No. 77 şi 79/913. 

şi drepturile particularilor in materie politică, de 
alegeri, impozite, serviciu militar. Toate aceste 
legi constituesc regimul politic al unei ţări. 

Dar nu numai legile constituţionale, adminis
trative, penale şi politice sunt de ordin public
chiar intr'o lege care aparţine dreptului privat 
se pot găsi atari di~poziţiuni-ca acele care re
gulează statutul şi capacitatea persoanelor, cele 
care organi:.1ează proprietatea şi mai ales cea 
funciară şi acele care impun părţilor măsuri in 
interesul terţilor. 

Dar dacă-relativ la chestiunea care ne intere
seazH-cercetăm lucră.rile preparatorii ale codului, 
nu găsim nici o indica\ie tinzând să stabilească 
că art. 1690 şi 169 J ar fi de ordine publică. 

Expunerea de motive de la titlul vânzării, 
făcută de Portalis, înaintea Corpului legislativ, 
în ziua de 7 Ventomo, anul al XII lea, se măr
gineşte a se exprima astfel : 

« Independent de lucrurile mobiliare şi imobi
liare, există o a treia specie de bunuri, aceea 
a creanţelor ş1 a altor drepturi incorporale. 
Această categorie e o creaţie a omului, e opera 
mâinilor sale. Ea circulă in comerţ, ca toate 
celelalte bunuri. ln consecinţă ea este suscepti
bilă de a fi vandută, cedată, transportată .• 

Oratorul Tribunalului, Grenier, în şedinţa de 
la 15 Ventume anul al XII, scoate în evidenţă 
aceleaşi motive, dar uu este mai explicit. 

Este deci evident că, simpla tradi\ie a titlului 
e suficientă pentrn a transfera propi:ietatea unei 
creanţe în raporturile dintre cedent şi cesionar, 
dar nu putea avea aceeaşi eficacitate faţă de 
terţii şi mai ales faţă ele debitorul cedat. Dar 
nimica nu indică că el a avut intenţia să dea 
prescripţiilor legii preferiuţă, inlăturand orice 
stipulaţie contrară intervenită de la început între 
creditor şi debitor. A conchide clin termenii clari 
intrebuinţaţi ele Pothier şi Grenier, că art. 1690 şi 
1691 sunt de ordine publică, e cu adevărat excesiv. 

O simplă notificare cerea legea la inceput, o 
acceptare făcută priutr'un act autentic mai târ-



834 CURIERUL JUDICIAR, No. 80. - Joi, 12 Decembrie, 1913 

ziu. Din ziua în care s'a admis că acceptarea 
debitorului echivala cu notificarea, aducerea la 
cunoştiintă prin portărei-intru cât nici o dis
poziţiune nu limitează timpul în care trobuo ·ă 
se aducft la îndeplinire a,·oastă formalitate-ora 
inevitabil să so decidă că oa so poate îndeplini 
şi prin anticipaţie, tot aşa do bine şi producând 
aceleaşi efecte, ca după cosiuno.-Dobitorul con
simte a avea drept creditori, în atari circum
stanţe determinato, unul sau mai mulţi indivizi pc 
cari nu e necesar să-i determine în mo<l expres. 

• Clauza la ordin nu o altceva din partea do • 
bitorului do căt acceptarea anticipa.tă a cesiuni
lor pe care beneficiarul creanţei le va face. C'ând 
titlul e la o anumită persoană, semnatarul so 
obligă către persoana care o indicată. şi nu se 
obligă de cât faţă do ea. Acesta \'a putea, e 
adevărat, srt cedeze creanţa, dar cesiunea nu va 
avea valoarr faţă de debitor, do cât din ziua în 
caro va fi uotificată, afară numai do nu va 
fi acceptat cosiunea-e dreptul comun. Când clin 
contră, titlu l o la ord in, nu o trebuinţă nici do 
notificare, nici de acceptare. Do ce ? Pontrucă 
notificarea nu o cerută decât în lip,;ă do ac
ceptare, ş1 pontrucă debitorul s'a angajat direct 
către cel care va fi purtătorul ei la scadenţă. 
Dacă legea proscrie de obicei notificarea 1;au ac
ceptarea, e pontrncă ea presupune la cel ce se 
obligă intenţia de a nu permite cesiunea demit 
cu condiţia de a fi informat; dispoziţia încetează 
in mod natural ele a fi aplicabilă atunci C[ind 
obligatul consimte ca cesiunea să fie efectuată 
fără să-i fie notificată. Or, clauza la ordin ex
prima în mod suficient acest consimţimâut; prin 
mijlocul ei părţile au luat obiceiul să traducă 
în fapt voinţa lor. Oricare cesionar e atunci în 
raport direct cu obligatul, acesta l'a acceptat 
anticipat ca creditor')». 

Fără îndoială, un atare procedeu poate să 
vateme debitorului emiţător, căci protecţiunea 
sa va fi restrânsă prin natura literală a obliga
ţiei. El pordo dreptul do a opune oxcepţiunilo, 
pe care ar fi putut să Io invoace contra pose
sorului titlului, clacă transmiterea s'ar fi efectuat 
conform dreptului comun. Dar oaro el nu-şi dă 
seama do la început do coucliţiile excepţionalo 
în care se obl igă, ş i de rigoarea la caro se ex
pune - ş i o drept să i se refuze opozabi litatea 
oxcopţiuni l or. 

Pe do altă parte faci litatea do circulaţie im
primată acestor titluri poate să aducă prejudiciu 
creditorilor, prin uşurinţa cu caro debitorul poate 
să Io facă să dispară din patrimoniul său. De aci 
nu urmează însă că trobue să atribuim formelor 
cesiunei un caracter imperativ. do la care con
tractanţii nu pot deroga-căci ele nu au fost 

1) Beudant, notă sub. Cas, 8 Mai- D. 1878. I. 241, 

prescriso pentru protecţia terţilor , creditorilor, 
ci pentru aceea a cosionarului , pentru a împo
clica pe cedent să poată înca;;a creanţa clupă cP 
a cedat-o; iar garanţiile care derivă din ele 
(dată certă şi publicitate favorabil[L creditorilor 
cedentului) nu sunt decat consecinţo accesorii. 

Şi cum, p1i11 emisiunea unui titl11 de credit, 
acest pericol este îndepărtat pentru cesionai·, 
este natural ca, odată. cu formalităţile cesiunri, 
sfL dispară şi garanţiile care rezultă în mod in
direct pentru creditor. 

Dar să admitem că, ;,cest foi do publicitate 
a ·transmiterii dreptului o stabilită direct în fa
voarea lor, vor fi oi oare mai în curent cu 
negocierea creanţei print1„o simplă notifica.ro fă

cută debitorului codat"! Şi ca să fim juşti, trobuo 
să recunoaştem că clauza la ordin avertizează 

pe terţii, cărora li-so prezintă acest titlu pentru 
a li-so solicita creditul, că acest element al 
patrimoniului e foarte mobil, şi deci nu trobuc 
să puo maro bază pc ol. 

Io, sfărşit debitorul codat are interesul do a fi 
ţinut în curent cu transmiterea titlului - pentru a 
şti cui trobuo să facă plat.a în ziua scadenţei. Girul 
ii oferă un mare av.,ntaj, pentru că el va plăti 
la prezentarea titlului caro afirmă şi probează 
dreptul purtătorului şi calitatea sa do creditor. 

Această inovaţie nu o frlră precedent în clrrp
tul francez. Articolul ~Hll. C. civ. dispune că do
naţiunilt;i vor fi făcute dinaintea notarului-legea 
făcând clin donaţie un act solemn. Xu este mai 
puţin adevărat însă că, cu toate rezistenţele 
doctrinei, jurisprudenţa inert do multă vreme a 
decis că donaţiunile deghizate sub forma unui 
contract cu t itlu oneros, ;,unt valabi le. Donaţia 

e valab il ă, cu coudiţit, ca forme le proprii con• 
tractului, care-i servă ca deghizare, să fie ob
servate. Ast-fel, clacă forma biletului la .ordin a 
fost împrumutată, biletul trebuo să aibo o cauză 
licită, alt-foi o nul şi clin cauza acestei nulităţi 

nu va putea avea valoarea unei donatii deghizate. 
Teoria valiclifaţii clauzei la ordin in creanţele ci

vilo s'a introdus de multă vreme în jurisprudenţă. 
Pentru prima oară ea apare în moci destul ele 

vădit intr'o decizie a Curţii din Lyon, clin -I
Iunio 1830, şi mai a les în aceea a Curţii din 
Pau, din 25 Iunio 1836 '). 

Decizia Curţi i din Pau conţ i ne consiclcrontul 
următor, pe care credem că trebuo să-l repro
ducem punând chestiunea foarte net. 

• Că biletul în chestiune fiind lipsit, din cauza 
neindicării valorilor primite, do una din condi
ţiile biletului la ordin - aşa cum a fost definit 
ol do art. 188 c. com., chestiunea :-;e reduce la 
a şti dacă se poate stipula în mod valabil că o 

1) Rep. gen. V. Saisie arr(•t, :No . .J.!5. Idem v• Effets de com• 
merce, No. 376-2-a. 
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obligaţie pur civilă sau un efect de comerţ de
generat-din cauza imperfecţiunii sale-în simplă 
promisiune, va putea fi negociat prin mijlocul 
girului; că mai intăi trebue observat că acest 
fel de transmitere a proprietăţii creanţelor nu e 
exclusiv rezervat comerţului, căci legea admite 
biletul la ordin cu caracter civil şi comercial ; 
că intenţiunea legiuitorului-aşa cum o explică 
motivele cărţii a patra din CoJul de comerţ- a 
fost să mărească masa valorilor puse in circu
laţie sub această formă, nu numai îu interesul 
comerţului, dar încă in interesul agriculturii; c;l 
această stipulaţie în materie civilă m1 e oprită 
de nici o dispoziţ i e a legii, cel puţin in mod 
expres, că această prohibiţie nu poate fi trasă 

din dispoziţiile invocatului art. l 6U0 c. civ., că 
în adevăr acest articol uu dispune decât pentru 
cazul în care cesiunea a fost co11simţită de de
bitor căruia i se dă un nou creditor, pe când 
îu caz·1I în care debitorul s'a legat, prin obli
gaţie chi:ll', a plăti la ordinul ,reditorului, e 
considerat ca obligându-se a plăti terţiului pur
tător - ca fiind debitorul său direct şi deci el 
devine inaplicabi l •. 

Curtea de casaţie, chemată la randul său a se 
pronunţa asupra chestiunii, decide în mod formal 
-in ziua de 3 Februarie 18+7 1

), punâ.ncl acelaş 
principiu, ca deciziunile precedente - ci:1, 1 ărţile · 
capab ile a contracta pot si:t se oblige aşa cum 
consideră că e mai convenabil intereselor lor. 

De la acea dată Curtea nu a fă ut decat să 
persiste în jurisprudenţa sa 2). 

In celelalte ţări opinia dorn in,-mtă e dease
!nenea în favoarea validităţi i creanţei la purtător, 
fie ci'L o civilă . fie că e comercială. 

In It.;.lia ea a fo, rocunoscută de curtea de 
Casaţie din 'l'u in, la 1-+ Sep. 1867 şi de curtea 
de Casaţie din Roma la 31 Dec. 1891. 

«Io cea ce mă pri veşte , reci că principi ul li
bertăţ i i convenţiuni l or, care trebue să fie for 
mu lat de orice legi<slaţie bună şi care iu real i 
tate t inde a prevala in toate l egisl.;.ţi il e moderne, 
treime să convingă pe toţi că. posibi litatea de
plină a partil'ularilor de a omite titluri la pur
tător, o o urmarfl necesară a sp iritu lui dreptu lui 
modern. ln baza acestui principiu necontestat, 
nu litatea titluri lor la purtător nu ar putea fi 
şusţioută dA cât în cazul in care ar fi sancţio 
nată in mod expres de lege.» ~) 

1) O. P. 18!7. 1. 68 
2) C,css. 4 Iunie 1878. S. 78. I . 40i; Cass 7 ~lai 1879 - S. 1879. 

l. 4t; Idem, 31 Iulie 1898. 8. 97. I. 16l. Not,,. Tissier; Idem, 16 
:llartiu 1892. O. 9-l. I. 809, S. 91. I. 495; Paris, I Februarie 1857. 
S. 75. 2. 186, l\ iom, 27 Iulie 187~. li. I'. 1878. I. iH2. Caen-14 
Iunie 1876. IJ. 78. 2. 133,-llouai-U Aprilie 1891. S. 91. 2 125. 
Oonai-24 .\prilie 1691. S. !ll. 2. 121. I:'. 91. 1. 674 .:..Pau. 1886. 
S. 88. 2. 14. I'. 88. I. 102; Paris, 22 Mai 1895. Set. 1896. P. 2. 251. 

3) Gal„ppi. Oei titoli al portatore, No, 148, p. 128. Papa d'A
mico, Oei t1toli di creditp, p. 194-,Bruscbettini Tr;itlato di titoli 

In Germania, codul civil german din 1896 
pus in vigoitre de la 1 Ianuarie 1900, prin ar
ticolul 793 1

) şi Codul federal elveţian al obli
gaţiilor, art. 8-16 şi următoarele, se ocupa de tit
lurile la purtiltor şi la ordin in materie civilă 
recunoscandu-le ea valabile. 

•'l'itlurile de cari am vorbit până aci sunt, 
sau efecte de schimb sau efecte lor asemănă
toare. Intâlnim insi:1, în artitolul 843 şi urmi:t
toarele, titlul la ordin propriu zis. 

Oricare titlu, prin Cal'e un semnatar se obligă 
sa predea intr'un loc şi timp determinat oa sumă 
oarecare de bani sau o cantitate de lucruri fon
gibile, poate fi transmis prin gir-da,·ă el a fost 
creat in mod expres la ordin. Elementele esen
ţiale ale titlurilor previlzute în acest articol sunt: 

a) T nclicarea locului p l ăţii sau al predării; 
b) A sumei de p l ătit ; 
c) Numele sau firma de comerţ a beneficia

rului, cu clauza la ord in: 
d) Semnătura subscriitorului, care e ~upusă 

condiţ i i l or de formă a articolelor 13-15; 
e) Indicarea epocei plăţii 2). 
Chestiunea s'a prezentat de catevâ ori dina

intea instanţelor noastre, care au rezolvat-o in 
mod afirmativ. 
Aşa Curtea de apel din Iaşi, la 15 Mai 190 I, 

a decis că e valabilă o ob li gaţiune de~p lată la 
infăţişătur. Aceiaşi interpretare a consfinţit- o ş i 
Curtea de apel din Bucureşti, s. II-a, la 20 Ia
nuarie 1903 3). 

DUnITRU G,\.LAŞESC[ 
Do<:tor in llrC'pt clelo.. Facu!tatea din Paris, 

.Avocat 

· CURTEA DE APEL DlN BUCUREŞTI S. II 
Audienţa de la 4 Maiu 1913 

I Pre şedeuţ i a d-lui FR PAPP, preşedinte 
Dr. T. ll'itting fi Ilie lanesc" cu D. P. Va inescu ~i allii 

Decizia corecţloua l ii No. 116 

Autorita te de lucru judecat . - Cazul cAnd o ordo
nanţă a judelui instructor sau o deciziune a camerei 
de punere sub acuzare nu poate constitui lucru judecat. 

Independenţa acţ i un i lor civile de acţiunile publice.
Soci etăţi comerciale - Exercitiul actiunei de respon
sabilitate. - Exercitarea acestui drept numai de către 
adunarea generală , iar nu d~ căi re acţionari. -(A rt. 12Ul 
c. civil 1 4 şi 155 c. com ), 

l. Dacă 01·clo11anţele juclecătornlui de instrucţie şi decî 
zi1rnile camerei de pune,·e sub acuzare au autoritatea lu
crul·ui judecat ccind ,·ezolvă un punct de d,·ept şi cănd 
su11t indicative de instanjă o asemenea auto,·itate de lucru 
judecat nu poate fi opusă decăt atunci crind ele ce,·ce
tează matel'ialitatea faptelo,· şi detem1ină califi.carea to,· 
legală i<11' ntt că,id ,·ef'iiză 7,e cunsidera/iuni de d,•ept a 

al port.1,tore No, 491: Vidw·i Corso <li diritto coJnm. ed IV. t. 11[ 
No. 2083; Sirey- 18J9. 4. 13. 

1) CarpentieL'. Code de commerce mi~ eu •1igueur on 1900 
Piiris 1901. 

2) Ra,sel - 1lentha - Manuel du droit ·civil su isse, t. III. Code 
des obligations, titre XXX!, cb,cp. V, p. 859. 

") Dumitrescu. Codul de comerciu comentat, t. ! , i\'u. !042 
p. 592 şi urm. 
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examina şi ce,·ceta faptele, după care nu mai pot, cu d,-ept 
de autoritate, să indice instanţele chemate a le judeca. 

Pi-in urma,·e, deşi s'a dat o o,-donan/ă de neurmărire 
pent,·u motivul sus arătat. de căt,·e judecăto,•u! de inst,·ucţie, 
partea civilă oste în principiu în drept a se întemeia pe 
11celeaş fapte şi '"!'preju,·ări pent,·u a f';'ce_ o_ plânge;·~ _di: 
rectă, fără ca µ,-i,i aceasta sa ,noteze principiul autor1ta/ei 
!uc,-ului judecat pretins că ar r•eşi din Ol'donanţă 

2. ln afară de excepţiu,iile anume p,·evăzute de lege. ho
tăririle instan!elo,· civile nu au nici o iiirâ,,,,-ire asup,·a 
acţiunei publice, nici putere de l,ic,•u judecat în in·iuinţa 
acestei aqiuni pentrucă chia,· atunci când au de obiect 
aceleaş fapte, aceste fa11te nu sunt privite de ambele ac/iuni 
sub acelaş rapo,·t pentrucă m1 este identitate inti-e păr.ţi 
~i în fine, pentrucă ac/iunilc ci.vile şi publice nu se spri 
jină pe. acelea~ p,·obe. . . _ _ 

3. in cup,·insul art 154 şi 155 c come,-cia/., ,·ezulta ca 
exB>'ci/i·u! acţiunei în ,·esponsabilitate aparţine adună,-ei 
gene,·ale ori de unde ar pleca ini/iativa adică dela aso
ciaţi, cenzori sau justiţie de oarece, Societatea care a dat 
mandat singu,•ă poate ce,·e socoteală ,au să absolve man
datarii culpabil·i 

Prin urmare pe„t,·u o,·ice delicte sau {rtpte ce s'a,• im· 
puta administ,·ato,·ilor, fie pent,·u daune de ,•ea admi · 
nistraţie, sau indeplini?-e de acte conti-a,·e legei snu statu
telor, acţionarii nu pot exe,·cita ac/iu>tea singt1la1• dt1pă cum 
nu pot în mod singula,· să dis1mnă de patrimoni11l social. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi Alexandrescu-Răşanu şi 

N. Miteseu din partea apelanţilor ; şi 
Pe d-l avocat 8. Cernea din partea incnlpaţilor aeh1• 

taţi de Tribunal. 
Deliberând, 

Asupra apelului făcui de căire dr. T. Witling şi Ilie 
Ionescu-Galaţi, ca părţi civile, ln conlra sentinţei No. 
1385 din 22 Octombrie 1912, pronunţată de tribunalul 
Ilfov, s. III-a; 

Având Io vedere dezbaterile orale urmate ln cauză, 
concluziunile scrise depuse şi actele aflate la dosar; 

Având în vedere că dr. T. Witting şi Ilie Ionescu
Galaţi reprezentând a şasea parte din capitalul social al 
Societăţii Române de pompe funebre din Bucureşti, an 
fileul o acţiune penală contra lui D. P Voinescu. Con
stantin H. Costeseu, G. Păunescu, şi Herman K•mpner, 
fără !osii a preciza fapte concrete sau epoca săvârşirei 
lor, cerând condemnarea numiţilor pentru delictul de 
abuzuri de încredere, escrocherii, falsuri Io registre, bi
lanţuri şi scripte ale societăţii, cum şi pentru faptele 
cari cad sub prevederile art 265 alin 3 şi 146 din co
dul comercial, conslituindu-se încă perle civilă eu suma 
de 50000 lei ; 

Având ln vedre că Tribunalul prin sentinţa ce a pro
nunţat a achitat pe ambii inculpaţi de faptele ce li se 
puneau ln sarcină prin acţiunea directă ce li s'a intentai ; 

Având în vedere ell, lu fapt, se eomtată următoarele: 
ln Ianuarie 1911 dr. W1tting şi lonescu-Galţi fac lna
inlea primului _procuror al trib. Ilfov o plângere con
cepută Io termeni identici cu aceia ai acţiunei penale 
mai sus menţionată şi în termenul căreia s'a sesizat ju
decătorul de instrucţiune al cab I a fece.cercetări con
form art 45 din pr. pen, care prin ordonanţa No. 31 
din 91 I găseşte că no este loc a face vreo cercetare tu 
cauză, de oa~ece n_n i:ste reg~lat sesizat priotr'o plângere 
făcută de acţionam s10gular1, lutrocât conform art 154 şi 
155 c. corn aceştia nu pot intenta acţiune contra con
siliului de administraţie pentru diferite fapte ce li s'ar 
imputa, fle din neglijenţă, culpă sm fraudă o asmenea 
actiune neaparţinâod decât adunărei generale a socie
tăţii care o exercită prin censorii s~i. ln contra acestei 
ordonante s'a făcut de către dr. Wittmg şi onesco opo
zitiune la Camera de punere sub acuzare care prin de
ciziunea No. lt ,4 din ~11 confirmă Io toiul ordonanţa 
opozată indicând oponentilor calea ce ar trebui să ur
meze pentru a putea ajunge să se stabileascll respon
sabilitătile administratorilor societălii; aceştia, urmând 

calea iodicatli prin deciziunea Camerei, an făcut !n 
aceiaşi termeni o nonli plângere inaintea primului pre• 
şedinte al tribunalnlui Ilfov care prin ordonanţa prezi
denţială No. 927· din 911 constatând că reclemantii au 
refuzat să primească controlul justiţiei care urma să 
ordone verificarea registretor societăţii co privire la 
invionirile ce se articulau, resping~ reclamaţiunea, 
Atacându-se cu Ppel areastă ordonanţă, Corlea de apel, 
secţia I V prin deciziunea No 2 din 912 constatând 
acelaş refaz . respinge ca nefondat apelul statu!ud că 
n'are compelinţă să defere pe administratori Io judecată 
penală După pronnntarea acestei deciziuni a urmat 
introducerea acţiunei penale, al căreia obiect mai sus 
s'a precizat şi care a fost respinsli prin sentinta atacată 
prin apelul de faţă; 

Având Io vedere că d P. Voinescu şi ceilallţi au 
cerut regpingerea acestei acţiuni tntemeiati pe următoa
rele motive: a) că societarol singular şi chiar o optime 
din capitalul social reprezentat prin acţionari n'au exer
ciţiul actbnilor civile lu responsabilitate pentru abate
rile ad-tratorilor , indiferent dacă aceste abateri consti
tuesc simple violări de mandat sau delicte şi qoasi 
delicte; b) chiar dacă ar avea exercitinl actiunilor civile 
pentru responsbilitatea ad-tratorilor . tn spetii pentru 
faptele de care este legată instanţa penală, există auto
ritate de lucru judecat rezultând din ordonanta jade
cătoruloi de instructie No. 31 din 911 conlirmată prin 
decizia Camerei de punere sub acuzare No, 1~4/911 si 
ordonanţa prezidenţiali! No 31 din 911 , confirmată prin 
deciziunea Cartei de Apel No. 2 din 912; c) că acţiunea 
trebneşte respinsă şi pentrncli part~a civilă nu a stabilit 
daunele; 

Având ln vedere că intimaţii susţin că existli lucru 
judecat rezultând din ordooantajudecălorului de instruc
ţia ne confirmată de Cam ara de punere sub acuzare şi 
dia ordonanţa preziden\1alA, confirmată prin deciziunea 
Cur\ii de apel pe două puncte de drept: 

1) Dacă ac\ionarnl singular sao o optime din capi
talul social are actione in despăgubire în contra admt
nislralorilor pentru acte de rea gestiune sau delicte; 

2) Asupra căei de urmat pentru .:a acţionarul singular 
sau o optime din capitalul acţiunilor să'şi poată expu11e 
doleanţele şi valorifica drepturile ; 

Considerând că de}i lu principiu ordonanţele judP,Că
lorului de instruc\ione şi deciziumle Camerei de panere 
sub acuzare au in ceeace ce priveşte calificarea legală 
a fRptului aeeiaşi autoritate ca şi hotărârile judecăto
reşti afară de cazul bine lnţeles când survin fapte noi, 
totuşi în speţă nu se poate opune în această privintă 
autoritatea lucrului judecat, întemeiai pe ordonanta 
judecătorului de instruc\ie, confirmată prin decizia 
Camerei de punere sob acuzare, deoarece judecătorul 
de instruc\ie a refuzat a face orice cercetări şi in ves• 
tigaţiuni declarând că fală de dlspoziţiiunile ari 154 şi 
lf>5 c. corn nu este în drept a declara caz de urmărire 
Io contra lui O. Voinescu şi a celorlalţi relativ la plân
gerea făcută pentru defraudări in registre aşa cum se 
reclamă de W1tting şi Ionescu; 

Considerând că dacă ordonanţele judecătorului de 
instracţie şi deciziunile Camerei de punere sub acuzare 
au autoritatea lucrului jude~at când rezolvă un punct 
de drept şi când sunt mdicative de înslanţli . asemenea 
11utorilalea lucrului judecat nu poate fi opusă decât 
atunci când ele cercetează materialitatea faptelor şi 
determină cal(ffoarea lor legală iar na, ca în speţă, 
când retoză pe consideratiun1 de drept a examina şi cer
ceta faptele, după care nu mai pot cu drept de autoritate 
să indice instante 'e chemate a le judeca; 

Astfel fiinrl, deşi s'a dat o ordonanţă de neurmărire 
de căire judecătorul de instrucţiune totuşi W1tting şi 
Ionescu sâni, in principiu, în drept a se întemeia pe ace
lea~ fapte si lmprejurărijpenlru a face o plângere penală 
directă rnră ca prin aceasta să violeze principiul auto
rităţei lucrului judecat, ce Io mod neîntemeiat se susţine 
de intimati că rezultă din menţionta ordonanţă; 

A vând ln vedere că se mai opune ca autoritate de lucru 
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judecat deciziunea Curţei de apel No 2 din 913 care con• 
firmă ordonanţa prezLJeaţială No. 9~N dia 912 ca privire 
la caţea de armat peatro că acţionar~! singular să'şi 
valorifice drepturile 3ale; 

Având Io vedere câ printre h1tărârile ce au pro• 
nunţat zisele instante judecătoreşti. acestea s'ao declarat 
incomptente a statuâ asupra cererilor făcute de Witting 
şi Ionescu de a deferi pe administratorii societătei în ju
decată penală; 

Considerând cli ln afară de excepţiun ; /e anume prevă
zute de lege , hotărlrile instanţelor civile nu au nici 
o înrâurire asupra ac\iuaei publice. nici putere de lucru 
judecai ia privinţa acestei acţiuni, pentrocll chiar atunci 
când au de obiect aceleasi fapte aceste fapte au sânt 
privite de ambele acliunf sub acela:! raport , peatrucă 
au este identitate între părţi şi la llae peatrncă actiu, 
nile civile şi publice nu se sprijină pe aceleaşi probe; 

Astfel fiind urmează ră nici hotărlrile judecătoreşti 
ce se opun de Voinescu şi ceilalti ca autoritate de lucra 
judecat no conslituesc în realitate autoritatea lucrului 
judecat, Incit excepţionea ridicată de aceştia este nein• 
temeiată din ambele puncte de vedere invocate; 

Având la vedere că Voinescu şi ceilalţi cer a se re
spinge acţiunea penală inrlreptală în contra lor de Wi
lliag şi Ionescu şi pe motiv că actioaarnl singular şi 
chiar o optime dia capitalul social reprezentat pria acti
onari n'au exercitiul actiunllor ci vile ta responsabilitate 
pentru abaterile administratorilor, independent dacă 
aceste abateri coastituesc simple violliri de mandat sau 
deliecle şi qaasi-delicle; 

Având ia vedere că art 154 c corn dispune: 
« !\ctiuaea contra administratorilor, pentru fapte cari 

pnvesc responsabilitatea lor, aparţine adunărei gene• 
rale care o exercitează prin censori; 

«Orice asociat are ca toate acestPa, dreptul de a de
n_ua_ţa censorilor faptele ce crede că trebuesc controlate 
\I ~1 sunt datori să le verillee , şi dacă le găsesc lnle
me1ate să dea seamă adanărei de dânsele spre ia raportul 
lor . Dacli denuntarea este făcută de asociaţi reprezetâd 
cel puţin o zecime a capitalului social, ceasorii sâni 
d~lori. a presenla asupra faptelor denunţate obgevatiu
nile ŞI propunerile lor· 
. «Zecimea capitalului ie justifică pria depunerea titlu

rilor de acţiuni în mâinile ceasorilor sau la ana dia ia
stitutile prevăzute la art. 134; 

«THlnrile vor rămânea dppuse până dupli întrunirea şi 
închiderea celei mai apropiate adunări generale servind 
asemenea ca să legitimeze participare a deponentilor la 
această adunare; 

« qac_ă cenzorii cred de fondată şi urgentă reclamaţiunea 
asoc1at1lor reprezentând zecimea capitalului social, sâni 
datori să convoace imediat o adunare geoera!A; ia caz 
cob_trariu, ~estianea se va supune adunărei generale cele 
mat apropiate; 

•Ada narea va trebui intotdaona sli delibereze asupra 
reclmeţioaei,; iar art. 155. c corn : 

«Când sunt blinueli fundale că grave neregularităţi 
ur~ează la îndeplinirea datoriilor admistratorilor şi cea
sorllor, asociaţii reprezentând o optime dia capitalul so
cial pot denuata faptele tribmalulai de comert, jasti
ficlnd proprietatea acestei optime în modul prescris dela 
articolul precedent; 

. <înbunalul ascultând la camera de consiliu pe admi
nistratori şi ceasori, dacă recunoaşte urgenţa de a 
lua mhari înainte de iatranirea adualirei generale, 
poa_te dispune, pr intr'o iacheere a se inspecta registrele 
so~1et~tei, numind ia acest scop, anal sau m9i mulţi co
m1san ale căror remuaerarii vor fi Io sarcina reclaman
ţilor şi fiixiod cauţiunea pentru r.heltueli; 

«Verificarea registrelor au va avea loc declt după ce 
reclamantii vor garanta cu o sumă ce se va determina de 
tribunal, plata cheltoelilor la cari va da loc verificarea; 

«Comisarii sunt datori să depau!I raportul lor la Grefă 
în termenul fixat de Tribunal. Tribunalul va examina 
raportul în camera de consiliu si se va pronunta printr'o 
hotărtre ; · · · 

«Dacă bllnniala nu pare fandată, tribunalul poale să 
ordone ca raportul să fle publicat ia « '-lonitorul O0-
cial» sau ta foaia aannciurilor judiciare la întreg aau 
numai ia concluziile lui; 

,To caz contrariu, tribunalul va ordona mhurile provi
zorii urgente ce va crede necesarii şi convocarea ime• 
diată a adualirei generale; 

Hotllrlrea va li executorie provizoriu, chiar dacli se 
va fi făr.ut opozitiuae sau epeh; . 

Con•iderind că din cuprinsul mentioaatelor articole 
rezultă că exerciţiul acţiaaei ta responsabilitate apar
ţine adunărei generale, ori de unde ar pleca iniţiativa, 
adică dela asociaţi, ceasori Bau justiţie. Societatea care 
a dat mandat singurii poate cere socoteala sau să ab
solţte mandatarii culpabili Custode al patrimoniului 
său, garanţia creditorilor ,1 a actionarilor. ea siagară 
poate exercita aclianea care tinde a'I reîntregi ; depo
zitarii a registrelor şi actelor sociale, ea •ingară poseclli 
mijloacele pentru a condnco în mod ellcace apărarea 
pe care acţionarii ar po_tea să o prejad(c~ co o s1;1_sţinere 
incomplectii .au de comveaţă ca admm1stratorn; 

Coasiderlad că acţionarii na pot invoca dreptul com~n 
care dă o acţiune la daune lq oricine a fost dauna! prm 
calpa altnia, căciJdacă calp1 Rau fraudele administrato
rilor au atim interesele. particulare ale acţionarilor, a
ceastă atingere n·a fost directă întraclt ei cari au consti
tuit societatea ea o persoană autonomă no trebue să u
zarpPze funcţiunile organelor sociale cărora legea le-a 
încredinţai apărarea drepturilor societăţei; 

Consi ierând că chiar când administratorii au comis 
o culpă sau an delict ca falsillcări de bilanţuri, distri
bairea de dividente fictive, Iacii acţiunea este de natură 
social!\ pentru că scopul este reintegrarea patrimoniului 
social dauna nu este directă , peotracă m1ndatal con
ferit de societate adminstratoriior arată nu numai exi
stenţa, dar şi mbnra responsabilităţilor. pentrucă aceste 
violări reiatră în sfera mandatului a cărei regale au 
fost atinse şi, Io afară de aceasta dacă fle cere soţ ar 
putea lucra pe contal sliu prooriu pentru repararaa 
unei daune ce ln mod direct si imediat prP,tinde că a 
•uferil'o s'ar ajunge C'I pe această cale să se retragă 
înainte de limo o part~ din patrimoniul social ; 

Coa•idertnd că tot astfel si ta scopul de a nu adtice 
atingere dezvoltărei societăţilor anonime şi de a nu 
pune ln primejdie bunul mers al unor asemenea s~
cietăţi căci oriclnd se poate găsi an acţionar aemulţum1t 
care să facă un denunţ la contra administratorilor lor, 
nici ministerul public na are drepta1 de a pune ln mi
scare ::1·ţ ; unea p'lblică tn contra administratorilor unei 
asea:ioeg soc'etăţi, declt numqi dacă ar fi sesizat în con
ditianile previlzate de art •5~ c corn. căci un asemene~ 
drept al ministerului public este •ubordonat votoln1 
aduuărei generale sau plângerei unei porţiuni a capita
lului so~ial anume determinat de leg-~, fiindcă legea 
com,rciald s~pune în mod {arm tl acţiunea publică unor 
asemenea condiţiuni; 

Urmeazll dar că pentru orice delicte sau fapte ce s'ar 
imputa administratorilor fle pentru daune de rea admi
nistraţie, sau iadepliaire de acte contrare legei sau sta• 
Iutelor, actionarii na pot ex<ireita ~c!iunea singalat·, 
după cnm na pot ia m~d singular •ă dispună de patri
m~niul social si aceasta chiar ta avantagiul societălei; 

,\slfel llind , fără a mai intra îu examinarea faptelor 
puse ln sarcina lni O. P Voiaeseu si a celorlalţi, căci 
de altfel nici na stat măcar precizate ta mod concret . 
şi ţiniad seamă că ex•minarea registelor ia conditiunile 
cerute este inadmisibilă, catll ca apelul făcut de Wittiag 
şi Ionescu-Galaţi s11 fle re•pins ca nefondat ; 

Pentru aceste moive, Curtea . respinge etc 
(s•) Fr. Papp; G. A. Mavrus; N C Sahin1 ; A Procopiu ; 

Gr. S(ve•cu 

NOTĂ. - Decizia, pe care o adnotăm, pune în 
discuţie m·,i multe che~tiuni importante de drept. 
Cea dintâi este relativă la efectul ordonanţei jude-
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cătorului de instructie fată de acţiunea directă 
porniU în penal. In pri vin ta acestui punct C.urtea 
a decis, ca ordonautele judecătorului de instruc\ie 
şi deciziunile camerei de punere sub acuzare au 
autoritate de lucru judecat ca şi hotarârile jude
cătoreşti, când cercetează materialttatea faptelor 
determinând calificarea lor legală, când rezolvă 

un punct de drept şi sunt indicative de instanta 
Această părere a Curţei o aprnbăm numai tu parte, 
căci trebue facută o d1stinctie, care în decizie s'a 
pierdut din vedere: ordonanta judecătorului de 
instructie şi decizia camerei de punere sub acuzare 
n'au autoritate de lucru judecat în chip g8neral 
ci numai fa(ă de o nuuă instructie. 1

) Fata de jude
cată n'au niciun efect. Judecata este liberă în 
apreciere, ea poale să achite, când instructia gă
seste că este caz de urmărire si viceversa. Ordo
na"nta judecătorului de instruc(ie n'are autorit,1te 
de lucru judecat nici chiar 111 privinţa competenţei 
de trimetere. Daca observa această distincţie, Curtea 
~·a1· fi ferit de greşala, pe care a făcut'o aplic,\nd 
acei;t principiu ln speţă. [n adevăr, Curtea gă
seşte, că nu este autoritate de lucru jurlec:at pe 
motiv, că judecatorul de instructie a refuzat să 
facă vreo cercetare lntem~indu-se pa dispozi\iunile 
articolelor '154 şi 155 c. corri., anume, că cererea 
era ne regulat faculă. Curtea greş~şte făc:l.nrl această 
afirmaţie. Judecătorul de instrucţie putea să cer
ceteze m,Lterialitalea faptelor, să le califice legal, 
să discute chestii de drept şi tot n'ar fi fost au
toritate de lucru judecat. Nu era lucru judect, de 
oarece faptele nu erau aduse ln discutia unei noi 
instrur\iuni, ci intr'o actiune penală dirPctă. 

A doua chestie de drept, pe care o rezol vă Curtea, 
este urmaloarea, că lucrul jL,decat in civil n'are 
nicio lnrâurire, nici putere de lucru judGCat la 
penal. [mprumutând argumente dintr'o d,1cizie mai 
de mult a [naltei Curti de Casaţie, Curtea des
leagă şi motivează bine acest punct. Căci ln ge
neral, de s'ar admite, ca lucrul judeca~ in civil 
să aibă autoritate asupra penalului, ar iosemn1 
ca transar\iunile particulare să poală lega acţiunea 
publica. 2) De asemenea nici punctul, care a pus 
în discu ţie această l'hestie de drept, nu poate avea 
vre-o autoritate asupra penalului, de oarece el cir
culând lu jurul art. 155. c. corn. nu formează 
nici chestie prejudiciala, nici chestie prealabilă, de 
care ar depinde deslegarea chestii penale. 

Cr.a din urm:'i chestie de drept pusă in discutie 
şi care formează obiectul acestei note este, d;ică 
acţion11·ii pe c,ile particulară pot avea ac\iune 
in r~sponsabilitate pentru fapte civile sau pen'l.!e 
contra administratonlor societătei? Curtea iote
meindu-sP pe ideilt lui Vivante, a admis negativa. 

1) I. Tanoviceanu, curs de P1·ocedu1:ă penală ,·omariă, 
No 9 7 p. 58 

2) Tanoviceanu ibid. pag. 59j, No. 9'1 

Această decizie c ste în legătură şi de aceiaşi 
parere cu decizia camerei de punere sub acu
zare din 20 Aprilie 1911 pronuntată tot în 
această afacere ale cărei consideratiuuni le for
mulăm in esenţa : 1

) 

Legiuitornl nostru ca şi cel italian a căutat 
sa lmpace interesul societatei cu al aqociatilor. 
Astfel, deci, a i;tabilit prin art. 15!~ şi 155 c. corn. 
norma dupa care se pot exercirâ acţiunile contra 
administratorilot· pentru a nu lmpiedica pe ad
ministratori to operatiunile societătei, pentru a 
nu discredita societatea şi a nu- i da pe faţă 
operatiunile prin reclamaţiuni de multeol'i ne
întemeiate. 

Legiuitorul presupun:l.nd că interesul acţiona
rilor se confunda cu al societăţei, a găsit sufi
cient co:itrolul cenzorilor şi al ar\unării generale, 
de aci eirnepţia de la dreptul comun ln privinţa 
exe;ciţiului acţiunilor contra administratorilor. 

Ca ac~asta fiind norma în majoritatea cazuri
lor numai at1rnci artionarii pot pe cale particu
lara să intenteze acţiuni contra administra1orilor, 
când aceştia prin fr;rndă, rea credinţă parali
zează orice control din partea cenzorilor şi adu
nărei genera le. 

Revenind asupra deciziei ce adnotăm lnainte 
de a ne aralâ părerea vom expune starea de mai 
înainte a jurisprudenţei noastre in această speţă: 

Curtea de apel s. li [ din Bucureşti prin de :izia 
No. 326/911 s'a pronunţat în urmato·1rea 2

) afa
cere. I. Boicescu a sesizat parchetul, pentrucă 
Sa.va Grigores,:u ln calitate de administrator a 
lnaintat bani pe acţiunile societaţei. Ministerul 
public întemeindu-se pe dispoziţiile art. 265 c. 
corn. !'a che-mat în judecată p,rn dâ. [nc11rpatul 
invocând art. 155 din acelaşi <:Ol rid1c·t inci
dentul, că actionarul reclamant ndiind prnprie
taru.1 unei optimi din capitalul social, nu pulea 
să pornească această ac\iune. Curtea adm1t:l.nd 
incidentul s'a sprijiuit pe urmatoarc:le motive, pe 
care le dăm în rezumat: 

Societăţile pe acţiuni fiind pers6.rne juridice 
independente de 1->ersoana actional'Îlor au interese 
proprii. Deci, actjunea coutra administratorilor 
se exercită de adunarea generală prm cenzori, 
cJnform art. 154 şi 155 c. corn. 

Aceasta fiind o măsură de îngrădire în pri
vinţa r•csponsabilitatei corm,rciale ce rezultă din 
exerciţiul mandatului daţ de societate adminis
tratorilor, se aplică şi ac\iuuei publice, caci atunci 
indirect s'ar eluda ll'ge:1 verificându-se registrele, 
urmărindu-se aclivul social fară garantii inn.es
tulătoare. 

Că tot aceia ce tinde la reintregirea patrimo-

1) Dreptul No, 38 din 1911, pagina 266 
2J Gurierul Judiciar, No 18 din 4 Mai 19t2. 
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niului social ştirbit prin reaua conducere a ad
ministratorilor constituind o acţiune socială, ea 
nu e dată r!e cât actionarilor, care reprezintă o 
optime a capitalului social. 

Prin urmare, fapta, ce se impută înculpatulul 
având de scop conservarea patrimoniului social, 
formează obiectul unei actiuni sociale, care nu 
pucea fi pornită de reclamant. 

Decizia Curtii, dată in majoritate, împărtăşeşte 
opinia D-lui consilier Balş, care a făcut diver
gentă !n primul complet. 1

) Iată în trăsături gene
rale aceste motive: 

Din conbinatia articolelor 154,155, 160 şi 165 
c. corn. reese, că regulele de conducere ale so
cietătilor, controlul gestiunei administratorilor ii 
are adunarea generală. 

Motivul, scopul s'a scos şi sa generalizat din 
organizarea societătilor anonime. Comerciul şi 
industria modernă reclamând instalaţiuni, capi
taluri, credit insemnat, s'a găsit forma societaţi-

101 anonime, ca să răspundă acestei nevoi. 1n 
acest soi de societăţi s'au stabilit norme în ar
monie cu ordinea publică pentru asigurarea şi 
administrarea rodnică a avutului social. Una din 
aceste norme este şi aceasta, că minoritatea tre
bue să se supună majorită\ei, care formează adu
narea generală. · 

Acestea fiind principiile legea nu distinge, ele 
se aplică atât faptelor civile, cât şi penale. Căci 
a admite ca procurorul să poată pornl acţiunea 
publică în urma reclamatiunei particulare a unui 
asociat, lnseamnă a inlocui expresiunea adunărei 

generale prin autoritatea ministerului public, ln
seamnă Io ultimă consecintă a lnlocui majorita
tea prin vointa minorităţei reprezentată prin ac
tionarul reclamant, a înlocui această lege spe
cială prin dreptul comun. Şi nici nu este nici 
un interes, de oarece terţii sunt puşi la adăpost 
ln caz de nereguli prin restrângerea creditului, 
iar minoritatea se poate folosi de art. 165 c. corn., 
când adunarea generală n'at' îngriji de interesele 
morale şi materiale ale societătei. · 

l vindu-se divirginţă minoritatea reprezinta tă 
prin D-nii consilier A. Dem. Oprescu şi N. N. 
Săulescu şi-a menţinut părerea in privinta res
pingerei incidentului întemeindu-se pe aceste mo
tive, pe care le dăm pe scurt : 

Din combiuarea art. 2, 4 şi 5 pr. pen. reese, 
că ministerul public are drept de a intenta ac
tiune publică fie din initiativa proprie, fie ln 
urma unui denunt. Că acest principiu nu se 
abate de cât ln anumite cazuri prevăzute de lege, 
cum de pildă in materie de adulter sau răpire 

de minori. 
Aceasta fiind regula generală legiuitorul prin 

1) Codul Comercial adnotat, Eftimie Antonescu Voi, li p, 291, 

art. 154 şi 155 c. corn. n'a voit să tărmurească, 
de cât faptele ce intră ln cadrul dreptului comer
cial, responsabilitatea civilă a administratorilor, 
ce rezultă din mandatul dat de societate, iar nici 
de cum faptele penale asupra cărora ministerul 
public are drept neatins. Aceasta reese şi din 
dispozitiile art. 165 c. corn. 

Ovrolirea legiuitorului pentru bunul mers al 
societătilor n'a _mers până acolo, in cât să le 
scoată de sub controlul ministernlui public, care 
reprezintă ordinea ln stat, căci el se presupune, 
că lucrează totd'auna ·după o matură reflecsie. 

Parchetul general cât şi partea civilă făcând 
recurs, Inalta Curte de Casatie s. II prin decizia 
No. 3074 din 14 Decembrie 1911 a admis recur
sul confirmând părerea minoritătei. Motivele in 
esentă ale !naltei Curti sunt acestea: 

Că articolele 154 şi 155 c. corn. nu restrâng 
dreptul ministerului public de a pune ln miş
care acţiunea publică in materia penală, ci gu
vernează responsabilitatea civilă a administrato
rilor, când trec peste limitele mandatului lor. 
Că art. 265, al 3 prevăzând o pedeapsă, dreptul 
ministerului public nu poate fi .conditionat de 
art. 151 şi 155 c. corn. de oarece ni~i un text 
de lege nu prevede acest lucru. 

Decizia !naltei Curti de casaţie a fost criticată 
in chip toarte documentat de D-l avocat Gr. L. 
Trancu-Iăşi, care împărtăşeşte părerile majori
tăţei Curţii de apel. 1

) 

Rezumând starea anterioară a jurisprudentei 
noastre în spetă ne unim cu părerile deciziei, 
pe care o adnotăm, pentru următoarele consi
deratiuni : 

In T!'ranta de şi nu există texte categorice ca 
in legislatia noastră, totuşi doctrina şi jurispru
denta întemeindu-se pe raţiuni de logică juridică 

au admis, că acţiunea ce rezultă din maudatul 
administratorilor este socială. Motivul major, pe 
care se întemeiază această solu\ie, este, că man
datul de gestiune socială emanând din partea 
societătei, actiunea ln responsabilitate contra ad
minbtratorilor t.rebue exercitată de adunare gene
rală. Sunt tn Franţa şi autori, care sustin teza 
actiunei individuale, dar părerea dominantă este 
in favoarea tezei acţiunei sociale. 

In legislaţia italiană existând texte categorice 
ca şi ln legislatia noastră, părerea cea mai răs
pândită in doctrină şi jurisprudenţă este, că ln 
penal ca şi in civil, ln cursul societătei ca şi ln 
timpul lichidărei sale actiunea ex mandato contra 
administratorilor apartine societătei. Motivele In
vocate intre altele-sunt libertatea de acţiune lu 
conducerea societă\ei şi că partea vătămată di-

1) Revista critică de drept, legislaţia şi jurisprudenţă, 
No. 4, anul Ii-lea, 
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rect prin reaua gestiune a administratorilor esle 
societatea nu acţionarul. 1

) 

Venind cu cercetarea în legislaţia noastră ob
servăm, că legiuitorul fară sa facă vre'o dis
tincţie intre faptele civile sau comerciale dispune 
in general, că actiunea în responsabilitate contra 
administratorilor se exercită de adunarea gene
rală prin cenzori. Singurn distincţie, pe care o 
face, sunt conditiunile puse acţionarilor prin 
art. 151' ~i 155 c. corn. de a-şi adresa reclama
ţiunile cenzorilor sau tribunalului de comert 
după însemnătatea capitalului ce reprezintă şi 
gravitatea faptelor. Prin urmare, în lipsa unui 
text expres de lege, distincţia !naltei Curţi de 
Casaţie este arbitrară. Legiuitorul nostru cunos
când discuţia angajată în doctrina şi jurisprudenţa 
străină ln această chestie, dacă ar fi inţeles să 
facă vre'o distincţie, ar fi spus categoric. 

Un isvor de interpretare al textelor pozitive 
de lege este şi voinţa legiuitorului. Când textul 
este obscur ne uităm la intenţia sa. Nu vorbim 
de textele vechi de lege. 1n acest caz întentia 
legiuitorului trebue lăsată la o parte, căci tim
pul cu nevoile sale noi dau cu totul o altă inter
pretare textului de lege. Câte articole din codul 
civil francez s'au înţeles intr'un sens la lnceput, 
iar astăzi se înţeleg deosebit. Un exemplu putem 
lua din evolutia contractului de asigurare. Dar tex
tele de lege, care formează obiectul discuţiei 
noastre fiind relativ noi, vointa legiuitorului poate 
fi luată ca isvor de interpretare. Oare a fost 
dar intenţia legiuitorului? De a împiedica denun
ţurile neîntemeiate, facule de oameni rău voitori. 
A,,;este denunt11ri ating profund prestigiul, sgudue 
creditul, care pentru neturburata funcţionare şi 
propăşire a societăţilor, trebue să rămână nea
tins. Raportorul legei 2

) numeşte chiar această 
modificare a legislaţiunii noastre comerciale ca 
.înţeleaptă şi protectoare creditului societăţilor." 

De asemenea în expunerea de motive a art. 153 
italian, corespunzător articolului -155 din codul 
nostru de comerţ, se observă aceiaşi preocupare 
a legiuitorului; teama abuzului, a reclamaţiuni
lor făcute cu rea voinţă, care pot turbura adânc 
afacerile sociale 8

). 

Sunt cazuri, cimd se admite lnsă şi acţiunea 
particulară a acţionarilor, dar ele sunt prevăzute 
expres in lege. De pildă: adunarea generală ia o 
decizie, care ln chip tnvederat calcă actul cons
titutiv, statutele, legea. Ei bine, in acest caz 
legiuitorul prin art. '165 c. corn. a dat dreptul 
fiecărui asociat să se opună la executarea acestei 

1) A se vedea outoritaţ,le citate în doctrina 1i jurispru . 
denţă franceză şi italiană in adnotaţia D-lui Gr L Trancu-
laşi, citat mai sus · . 

decizii. Şi preşedintele tribunalului de comerţ 
până la judecarea fondului, poate suspenda exe
cuţia deciziei printr'o ordonanţă provizorie. 

S1u alt caz: mai mulţi asociaţi pun mâna pe 
cea mai mare parte a acţiunilor societăţei. 1n 
adunarea generală ei formând majoritatea nu se 
poate face nici un control serios gestiunei sociale, 
astfel că atât interesele particulare ale acţiona
rilor, cât şi cele generale ale societăţei, sunt pri
mejduite. ln acest caz excepţia prevăzută de 
art. 154 şi 155 c. corn. lnceteaza intrând in 
dreptul comun; acţionarul poate pe cale parti
culară, să reclame tribunalului orice nereguli. 
Excepţia menţionată mai sus se înlătură prin 
frauda, reaua credin\ă a asociatilor acaparatori 1

) 

fu adevăr, admiţând această excepţie legea pre
supune interesele sociale asigurate printr'un con
trol obiectiv; îndată ce însa această siguranţă 
dispare, intrăm în dispoziţiile art. 165 c. corn . 
având de a face cu o călcare a actului constitu
tiv, a statutului, a Jegei. Iată cazurile prevăzute 
de lege. In afară de acestea altele nu mai sunt; 
deci d1stinctia [naltei curti de Casaţie-încă odată 
repetăm-este nelegală. 

ln sfarşit, ca ultim argument prin care în
cheiem această notă este, că majoritatea juris
prudenţei noastre lrnpărtăşeşte vederile deciziei, 
pe care o adnotăm. 

P. Vasilescu 
avocat, profesor Ploeşti 

Congresul funcţionarilor grefelor judecă
toreşti din ţară. 

La R şi 9 cor a avut loc in Palatul ~'unctionarilor Pu
blici din Bucureşti p,·imul Congres al Funcţionarilor grefelor 
judecătoreşti dm ţară. Au luat parte peste 400 de delegaţi. 

Ga Preşedinte al Congresului s'a aclamat d-1 N Brătianu 
gre6e,· la Lurtea de apel Bucureşti s I. 

S'a dat cuvântul şi au vorbit delegaţii grefelor Curţilor 
de apel din laşi, Galaţi, Craiova şi Bucureşti; delegaţii grn
felor Tribunalelor, Parchetelor, Sindicatelor, Portăreilor şi 
delegaţi, judecătoriilor de ocoale. Toţi au arătat intr'un co
lorit viu starea mizeră ia ~are se găseşte aceasta clasă de 
funcţionari, - salabo1'i ai justiţii - faţă de celelalte clase de 
functionari si au justificat necesitatea ca Guvernul tărei să 
se lagrijească şi de soarta lor venind cu ua proect de lege care: 

i) Să le ga,•anteze stabilitaten. ; 
li) Se, se înfiinţeze "" Consil-iu de judecată pentru cei 

ce se vo,· abate dela datol'iile lor; 
lll) Să le mă,·ească salariile cari azi sunt derizo,·ii fa/ă 

cu scumpi,·ea traiului; 
IV) Să le acorde gradaţii din 5 în 5 ani; şi 
V) Să le reducă te,•menul pentru dreptul do pensie dela 

35 la 30 ani 
La congres au asistat şi luat cuvântul d ni, avocati: Al. 

Constantinescu decanul Baroului de llfov, Aul'el Elieiicu, D. 
N. Comşa, N. I. ritulescu, Stelian Popescu [ Th. Florescu. 
Marin Vlădescu-O t, toti membrii in Parlament cari i-au 
încurajat ln dreapta Io,: mişcare şi le au promis t;t sprijinul. 
/\_seme.nea au vorbit şi d-nii avoca[i-profesori Petre Vasilescu 
ş, Cbr,stu Negoescu, cum şi d·nii Eftimie Antonescu şi Matei 
Balş consilieri Ia Curtea din Bucureşti 

lSCOD. 
•) Desbate1ile Senatului No. 74 din 1 Mai 1Sl86 pag 838 
UJ Eftimie Antonescu. lbid pagma 287. 1) Vezi decizia camerei de punere sub acuzare citată mai sus. 
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