
ANUL XXII - No. 8i Duminică, 15 Decembrie, 1913 

Dn număr vechiu 2 lei 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCT1UNA - JURISPRUDENŢA - LEGISLA'i'IUNE -· ECONOMIE POLITICA - FINANŢE 

Director: DlMITRIE ALEXANDRESCO III 
Decanul Facu.ltăţei de Drept din laşi, fost Procuror-general la !nalta 

Curte de Casa.ţie 

Redactm•-prop1·ieta1•: I. S. CODREANU 
Licenţiat î.o Drept şi ştiinţe de Stat 

Avocat 
==================== 

A.BO!LUlENTUL 
Pe an, îo Români&, co Tab!&, . 46 lei 
6 Ioni • . . . • • • • • . 20 • 
3 lnni . . . . • . . . . 10 • 
Străinătate: 60 lei pe an, 26 pe 6 Ioni 

Apare tle tlO'Uă m pe Băptămitnă \\ Jtedaeţia II A.dminiltraţia 
8-Ub retlacţtunea unui comitet Bucureşti, CA.LEA. llA.B:OTEI 

===================\\ Lângă P!llatol Justiţiei 
Abonamentele se plătesc totdeauna înainte TB L B 1J O N .M 16/118 -

Rugăm stăruitor pe ouor:,ţii uoştd :tbon:iţi clin proi-ineie c:i 
a,bouamcotcle datorite să le a.chite numai })rin m11ndat 1,oştal 
11irect la Redacţia ziarului Curierul .Judicim·, JJC n1unele t\ .. Ini 
Codreanu, proprietarul zial'ulni, singurul în <lre1,t a face în­
cusărilc, ial' cei din cn;pitală să J)l.Uească ca şi 1n\uă acum 
vechiului nostru în(H\8a.tor Tttdoroitt sit.u aj1Lt1>l'nlui s:1u V. Pet­
culescii. 

sv=A:E<. 
- Exist,, d,·e1,t de rec,u·s h1 !nalta C11l'te lle cas:iţ;ie contra 

sentinţelor trjbunalului date în recm·s asu1n·a cfu·tilor de ju„ 
llecată prom,uţate îu 11ltimă iustauţ,,, c,,nd trlb1malul a casat 
cartea de j11decatii şi a evocat fouclul JH'iciltei I de dl Conwti« 
Botez procuror general al Curţii de apel L,alaţi. 

JUIUSPltUOEX'.['A 
- Casa.ţie s. 11: Diniitri<; Ursulescu condamnat pe,,tru, contra• 

venţi-e la le,r;ea de mirsuri şi grcutâti (Dacă s\t fă.cut recms ia 
contra. unei cărţi de judecat[L pronunţa.tă în primă. :;ii ultimă ins­
tanţri de jurtele ci~ ocol, :;;i ea a fost ca.Bata pentru motivul că 
pedeapsa de aplicat era închisoarea, tribunalul judecă. a.cea. afa­
cere în ultimă insta,nţă, cu recuri; la Curtea de casa,ţie.-Oelegaţhi 
rlalit veritica.torului ·de mă::;ur1 .7i greutăţi cupriude ŞI dreptul de 
a face recurs} cu o Not 1; 

- Idem: Elis. Pr, I. Voineag, recun; corecţional (Soţ11l e5le în• 
dreptăţit să pornească ph'l.11gere în uumele său pentru faptul de 
lovire săvârşit în persoana. ::;uţici ::;alo); 

- Casaţie ::;, 111: ,.\,Jaria P. Stoicesw, cu, Ministcrnl de finanţe 
(Con::;trucţiunile făcute de bă.rb1.it pe locul dotal al soţiei ::mie, pot 
fi 111 mărite de un creditor al bi'trhatnlui, cum ar n Statul pentru 
nişte sume delapidate de ..icesta, decât numai duprt ce mai întâi 
s',.1, valorifica,t în justiţie, creanţa ce are constructorul a,:;upra acelui 
imobil. conform art. 49-l codul civil); 

- 'L1rib. Fă.lciu: Maria J. V . .Alexe cu X {rteclamantul care a 
pierdut pricina ht prima instanţă, nu pottte să-şi retragă o.cţiune<L 
Jn. instanţa de apel, retragerea a.cţiunei sa11 dezi::ihtrea. putându-se 
face numai la prima instanţă.) i 

- rrl'ihuualul civil din Falaise: (ln ma.tede tle antihreiă, con­
tractul scris se cere numai îu priyiţci terţiilor, iar între părţile 
contractante, contractul poate fi dovedit prin mărturbdre şi juri't­
mânt) cu o Notă de d 1 profesor D . .d.lexand,·esco. 

Kczumatele Jurisprudenţei Curţei nuastre de Casaţie 
- Casaţie s. I: No. 1: 'l'imb1·u. - Acţiuni rel11tivo la pă.m~nt 

rura.1.- Scutirea lor de timbru.- Acceptarea succesiunilor, - C.-t­
zuriie când un erede e considerat că acceptă. ::mccesiunea. - Art. 
43 al. 3l I. timbrului şi ai·t. 69l c. civil; 

- Ca.,aţie s . .II: No. 1: Martor.- Ascultarea lui la prim>t ins­
tanţil. - Neobservarea cerinţelor art. 153 pr. penalrt, - Lipsă. ele 
relevare în apel. - i\lotiv de recurs. - Respingerea lui; No. 2: 
P1·ohe.-Jlaterie pemtlă.- Proces-verbal încheiat tle judeciitoi-JI de 
insh-ueţie.- Puterea lui probatorie.-~eadrnijibilitatea comba.terei 
prin martori. - Art. 185 pr. penală.. 

- Casaţie s. III: No. 1: Lice11ţa - Debitant ele bluturi spir, 
toa.se.-Obliga.ţia. lui de a. declarâ înc(tperile în cari fac comerţ şi 
depoz.itul.-Pi,rniţ(1 ce ~ervă. ca depo1.it.-Ne1le<.:lararea ei. - Con­
travenţie.-A.rt. 11 legea licenţelor i No. 2: l-'u.tentă.-Co11traven­
ţiu11e. ~Constatare.-Proce.3-verbal.-Apel la tribuua.1.-Compctinţ;.t 
tribunalului de a-l j11deci,.-Art. 91, 92 şi 93 I. constat. contribu­
ţiunilor directe. 

- lnmormilut:u·oa a doi jurişti oontimporani, de Iscod, 

Există clt·ept de recu1·s la Inalta Curte de 
casaţie contra sentinţelor tribunalului date 
în recurs asupra cărţilo1· tle judecată pro­
nunţate în ultimă instanţă, când tribunalul 
a casat cartea de jmlecat~ ş1 a eYocat 

fondul pricinei? 

Inalta Curte de casaţie s. II prin deciziunea 
No. 2013 din '27 Septemlirie a. c. •·J întemeindu-se 
pe dispoziţia art. 107 legea jud. de ocoale, a 
statuat ca, dacă s'a facut recurs la tribunal 
contra unei cărti de judecată pronuntata in primă 
şi ultimă instantă de judele de ocol, în o con­
traventie de simpla poliţie, şi ea a fost casată pe 
motiv că pedeapsa de aplicat era inchisoarea iar 
nu amenda, tribunalul investit cu acea afacere 
o va judei;a in ultimă instantă, cu recurs la 
Curtea de casatie, conform art. 51 legea Jud. de 
ocoale, deci cu recurs la recurs. 

Chestiunea prezentând un (ieosebit interes, 
credem util a ne ocupa de ea şi a examina in­
t.elesul şi intinderea de aplicare a dispoziţiei art. 
107 legea jud. de ocoale, pe care înalta Curte a 
av11t-o in vedere in darea acestei solutii. 

Art. 107 legea jud. de ocoale se rosteşte astfel: 
•Dacă tribunalul găseşte întemeiate motivele pentrn 
,,care s'a atacat cartea de judecată, evoacă in­
«treaga afacere, pe care o judecă in prima sau 
rnllima instanţă, după regulele compelin(ei sale». 

Ce a voit legiuitorul sa înteleagă prin expre­
siunile: «pe care o judeca în primă sau ultimă 
«instantă. dupa regulele competinţei sale?• 

Principiul de competinţa pus î □ art. '107 leg. 
jud. de ocoale nu e nou, el exista in legea jud. 
de ocoale di □ 1894 (art. 50), ca şi în legea jud. 
de ocoale din '189G modificata prm iegea dm 2 
Iulie 1905 (art. 98) şi constitue o inovaţie a 

. legiuitorului din 1879 (art. 82). Anterior Jegei 
jud. de ocoale din 1879, competinta judecătoriilor 
de ocoale era reglementa\ă prin legea de pro-

') A se vetlea publica 1 ă in acest număr la pag 8H. 
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cedură civilă diu 1865, care prevedea ca tribu­
nalul casând cartea de judecată trebuia sa tri­
mită cauza în cercetarea altei judecătorii (art. 27). 

Chestiunea discutându se cu prilejul legei jud. 
de ocoale rlin 1879, socotim necesar să recurgem 
la desbaterile parlamentare ale acestei legi, care 
cuprind isvoare lu măsură a ne lumina asupra 
înţelesului acestei întunecoase dispozi(ii. · 

Discutiunea a avut loc în Senat, unde la vo­
tarea textului corespunzător, aproape identic IQ 
terminii ce-l exprimau, P. Vioreanu a cerut 
astfel explicatiile trebuitoare : 

«Tribunalul care va judeca afacerea judecată 
«de judecătoriile săteşti ~au de judecătoriile de 
«ocol şi va evoca fondul, va judeei1 fireşte în 
«ultima instantă. Ce va să zică acest cuvânt: 
«va iudeca în· primă sau ullimă instan/ă după 
«regulele competinfei? Iată o frazi:i care va naşte 
«indoeli>i. 

D-l JJinistru al Justiţiei Eug. Stă/eseu, au­
torul reformei : 

dată pentru ce : Recursul la tribunal se face 
«pentru caz de necompelinfă, adică când se pre­
«tinde c:'\ rău s'a declarat judecătorul de ocol 
«competent; atunci tribunalu! constatând că in 
«adevilr judecatorul a excedat competinţa sa, 
«evoacă chestiunea şi el judecă şi fondul, însă 
«în cazul acesta nu judeca decat ca primă in­
«stan/ă cu drept de apel>i. (M. Of. No. 40/79). 

Răspunsul ni se pare concluJent. 
Rândueala art. 107 legea jud. Je ocoale are 

în vedere ipotew când judecătorul de ocol va 
judeca ln primă şi ultimă instanţă o afacere de 
competinţa in prima instanţa') a tribunii-lului. 
In acest caz, tribunalul ca instanţă de recurs 
constatând că judecătorul de ocol a judecat cu 
incompetinţă, va sfărâma cartea de judecată şi in­
vestindu-se el cu judecarea afacerii, va trebui să 
observe regulele sale proprii de competinţă, ad ica, 
evocând fondul, ii va cerceta în prima instanţă 
şi cu apel la Curte. Deciziunea Curţii de apel, 
la rândul ei, va fi supusă recursului la Inalta 
C:urte de casaţie, potrivit principiului general de 
procedură, că, cu exceptia cazurilor expres pre­
văzute de lege, fiecare afacere trebue să parcurgă 
filiera gradelor de jurisdicţie: primă instanţă, 
apel, recurs. 

Dar mai e o ipoteza, care a scăpat din vederea 
:Ministrului de Justitie, când a explicat lntelesul 
dispoziţiei de care ne ocupăm şi anume aceea, 
când afacerea iesă şi din competinta trib. de primă 

1) Sau in primă şi ultimă instanţă cum ar fi de pildă, 
cazul, când judele de ocol ar fi judecat o cerere de perimare 
de competinţa tribunalului Se ştie că tribunalul judecă ce­
rerile de perimare in p1·imă s1 ultimă instanta, cu recul's ia 
Casaţie (art 257 pr. civ) · • 

instanţă, fiind de resortul unui tribunal mi/ilar 
sau administrativ, ori a unei instante superioare 
tribunalului. Desigur că în aceste cazuri compe­
tinţa tribunalului încetează cu totul, iar afacerea 
în urma casării cartii de judecată pentru motivul 
de exces de putere comis, care implicri o incom­
petinţă de o natură şi mai gravă, va trebui tri­
measâ in,tanţei în drept a o judeca. 

A generaliza rânduiala art. ·I 07 1. j. ocoale şi 
a-i da o sferă mai largă de aplicare de cât la 
aceste cazuri, ar lnsemna sa depă~im intenţiile 

legiuitorului, admitând pentru aceleaşi afaceri care 
nu exced competinţa in prima şi ultima instantă 
a judelui de ocol, de două ori calea recursului, 
un recurs la tribunal care potrivit art. 106 I. j. 
ocoale, îndeplineşte în aceste afaceri atributiile 
Inaltei Curţi de casatie şi altul la lnalta Curte, 
oridecâteori trib pentru ,vreunul din motivele enu­
merate <la acest text, ca: violare de lege, omi­
siuue csentială · şi denaturarea actrlor, iar nu 
numai pentru exces de putere şi in~ompetinţă 1

), 

ar găsi cu cale să caseze cartea de judecaW şi să 
evoace fondul pricinei. 

• 
* * 

Să venim acum la cazul dedus înaintea Inaltei 
Curti de casaţie. Acest caz constitue o ipoteză cu 
totul deosebita de cât cele analizate mai sus. 

Speţ>t prezentată la tribunal, care a judecat ca 
instanţa da recurs, este următoarea: Un comerciant 
si.vârşeşte contravenţiunea prevazuta de art. 393 
al. 5 c. p. care pedepseşte cu amenda dela 15-23 
lei pe cei ce vor avea dramuri sau măsuri min­
cinoase ia prăvăliile lor. 

Contravenientul era însă recidivist si in acest 
caz trebuia supus la pedeapsa inchiso.rii potrivit 
art. 395 din acelaş cod. 

Judecătorul de or.ol din greşală omite a judeca 
şi a se pronunta asupra:stării de recidiv,'l. în care 
contravenientul se găsea şi aplică amenda în locul 
închisorii. 

Se alacă cartea de judecată cu recurs la tri­
bunal, iar tribunalul o casează pe acest motiv. 

Constatăm că tribunalul, primind recursul ca 
admisibil în principiu, a săvârşit şi dânsul o 

1
) Proectul I. j ocoale din 187!l prevedea că cărti le de 

judecată ale judelui de ocol nu pot fi casate decât pentru 
exces de putere şi incompetinţă dat· <lupă propunerea sena• 
torului V1oreanu s'a adăogil ca motiv şi uiola,·ea de lege 
Regula de competinţă stabilită ele art 1• 7 1 j. ocoa le avea 
un senz 10ai logic sub imper,ul acelei legi, decât a legilor 
modificatoare ce au urmat şi prin care s'au mai introdus 
printre motil'ele de recurs~i omisiune e.,enfialn şi denatu,-a,•ea 
actelor, care sunt străine ideei de exces de putere şi incom­
petinţa _cu care cadrează rfgula în chestiune. V in privinţa 
defimre1 aceslo1· termeni lucrarea noastră «Noul Codice de 
şeclinţe al judelui rle ocoh p 1. 87. 
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gravă greşală, deoarece cartea de judecată era 
supusă apelului şi nu recursului. 

In adevăr, potrivit art. 5 l leg. jud. de ocoale, 
judecătoriile de ocol judecă cu drept de apel con­
trn ventiile de simplă politie, când pedeapsa de aplicat 
e închisoarea, sau restituţiuniJe şi reparatiile civile 
trec pesle 300 lei. Putin importa deci f.,ptul că 

judecătorul de ocol a omis a se pronunţa asupra 
starii de recidivă şi a ~plicat pedeapsa amenrlei 1). 

O asemenea omisiune săvârsită de dânsul nu era 
de natură sd-i modifice c~mpelin/a şi nici nu 
constitue un motiv care nu putea fi propus de 
cât pe calea recursului la tribunal, cum argumen­
tează Inalta Curte lntr'unul din considerentele 
deciziunii sale. 

Din momentul ce contra veuţiunea, prin natura 
sau circumstantele agravante ce o iosotesc, cum 
e recidiva, atrage ,după sine pedeaps,J iochisorii, 
credem că afacerea e smceptibilă de apel, conf. 
art. 51 ltg. jud. ocoale. 

Principiul devolutivităţii apelului, încă impune 
acest mod de interpretar~ a legii. 

O,nisîune esentială ca motiv de re<',urs Io sensu! 
art. 106 leg, jud de ocoale exbtă, desigur, atunci 
când judecatorul de ocol omite a se pronunta 
asupra unui punct esenthl, de natură a da des­
l<'gare rliferită priciuri, in limitele competinfei sale 
de ultima ins/an/a, nu şi cJnd f,1ce o greşita aplicarn 
a textelor sau omite a se pronunta asupra unui 
mijloc de apiirare sau a unei chestiuni, pe care 
nu le poate rezolvi de cât în primă instantă, po­
tririt rânduelilor de competinţa stabilite de lege. 
AsLfel competin\'l de resort a judelui de ocol ar 
fi supusă l>t fluctuaţiuni. pe care legiuitorul a 
voit să le evite când dEco mai lnaint.e a stabilit 
nişte regnle fixe de competinţă, pentru ca ches­
tiunea competinţei ratione mat.eriae care e de ordine 
publică, Sfi nu atârne de bunul plac al judecăto­
rului sau al părţei interesate. 

Din această alternativă nu putem eşi: ori re­
cursul la tribunal en\ in priucJpiu admisibil şi 

in acest caz, tribunalul rezolviud chestiunea omisă 
de jllde le de ocol, in marginile competintei in ul­
tima instan(ă a judelui de ocol, orice alt recurs 

1) Jn contravenţiunea prevăzută de art 391 al 5 c penal 
se discută chestiunea de a se şt, rlacă chiar !n lips5 de re. 
cidivă afacerea nu e supusă ape ului, de oal'e-ce al't. 393 al 
final prevede că judele de occ,l d upa imprejnrăl'i poate pro □ unţa 
pe lângă arnendâ şi pedeapsa inch1sol'i1 până la 5 zile. Cazul 
după cât suntem inwrmaţi e pendinte rna ntea lnalte, Curţi, 
ia urma recursulul fa.cut contra unei sentmte a triL Con­
stanţa Credem, că intl'U cât aplical'ea acest,;, clm urmă ali­
n iat e la.sat la facultatea judecătorului, competinţa se va de­
termina după felul textului aplicat 

Mai oLservăm că leg1-1a permite să :::e aplice pe lângă a• 
menda şi inchiso,rea; cu toate acestea art, 395 c. p. în caz 
de ,·ecidivă care e o situaţie mai !'ea, nu mai pomeneşte de 
amendă prevăzând numai incbisoarea 

er:l neadmisibil; ori, pentru că pedeapsa de apli­
cat era închisoarea, tribunalul .e acela ce putea 
să se rostească in ultima instantă, iar nu judele 
de ocol şi în acest caz, afacerea era supusa re­
c1Jrsului in Casatie. 

Cum vom vedea insii,, recuno'lşterea de ciitre 
CaHatie a dreptului de recurs la tribunal, nu poate 
sa aibă nici o înrâurire asupra 30Ju\il1Ilii afir­
mative date tot de ea chestiunii admisibilită\ti drep­
lului de recurs ln C,1satie în aceeaşi afacere, pe 
care o îmbraţişăm şi noi, combinând însă modul 
de a vedea al Curtii de Casaţie cu împrejurările 
partiL:ulare ale cazului pr~zenlat înaintea sa. Inalta 
Curte se g,îsea în adevăr ln faţa unui caz excep­
tional diferit de cele precedente. Tribunalul, gre­
şit sau nu, admisese recursul şi casase cartea de 
judecată pe un motiv care trebnia să-l deştepte 

a,rnpra incompetinţei sale cc1 instanţa de recurs; 
dar odată cartea de judecată Cdsata, răul nu se 
mai putea remedia, interpretarea legii fiind dată 

de un tribunal i11uestit cu atributiile Cur/ii de Ca­
sa(ie, deci cu puteri supreme, împo1ri va proce­
dării căreia nllmai există nici un fd de recurs. 

S'ar putea zice, cf1. sentin~a tribunalului putea 
fi anulată din initiativ.t D-lui Procuror general 
al Curţii de Casaţie, în drnpt, conform art, 36 din 
legea Curţii de Casatie a denunta acestei Curţi 

si obtine anularea oricărei hotă-râri s1 oricărui act " 
prin ~are judecătorii îşi însuşesc atribuţiuni peste 
competinţa lor sau ar fi săvârşit vre-un exces de 
pul.ne, dar, cum am arătat, tribunalul judecase 
cu atdbuţii legale de Curte de C>isatie, era în ­
săşi Curtea de Casaţie care dăduse sentinta in 
chestiune ~i tălmăcise legea, cum se mai putea 
deci recurge contra ei? Aceasta e aşa de adevă­
rat, că dilcă trihunalul cu dreptul său suveran 
de interpretare ar fi respins recursul ca neadmi­
sibil, soluţia sa scăpa oricării cenzuri a Casat.iei, 
afacerea fiiud terminată prin epuizarea tuturor 
gradelor de jurisdicţiune 1). 

Alta e însa starea litigiului, du;:iă primirea re­
cursullli. In urmll casării cărţii de judecată, tri­
llllnalul redevwind instantă de fond, nu se mai 
putea sustrage, potrivit art. 51 I. j. ocoale, dela 
regulele competintei sale proprii, in virtutea că-. 
rora, în materie de contraveo[iuni de simplă po­
liţie, tribunalele se pronun\ă totdeauna ca instante 

1) La acelaş rezultat s'ar fi ajuns şi în ipoteza cănd Ca­
saJia a1· fi casat sentinţa tribunalului şi tr,meţând afacerea 
ia cet'cetarea altu, tl'1buaal, acesta in dl'ept de a Ji ve,·illca 
propria sa competioţa, convingându-se că cartea de judecata 
eri1 susceplih1la de apel, iar nµ de recurs, ar fi respins re-
curnul ca in,dmis,bil . 

ln acest caz fi iera legală a gradeloi· de jurisdicţiune fiind 
restabilit,,, se inţel,ge ca un nou recurs la Casaţie a,· 6 cle-
1•enit neadmisibil, ca 6in,j_ făcut omi,so medio cel !n,lreptat 
la tribunal. 
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de apel, deci în ullimă instantă, ori de câte ori 
pedeapsa de apliaat e lochisoarea sau Io prima 
şi ultimă instanţă in caz când ar fi dearlreptul 
sesizate cu judecarea contravenţiunii, fără ca lo 
acest din urma caz, nici pflrtea şi nici ministerul 
public să ceară declinflrea de competinţă (art. 188 
pr. penală). Ori, ln asemenea ipoteze, sentinţa dată 
ln ultimă instanţă de tribunal de,·ine suscepti­
bilă de recurs ln casaţie, iar aceasta admiţându-l 
din acest punct de vedere, nu se poate susţine că 
a înfrânt ordinea grndelor de jurisdicţie, fiind vorba 
de un caz anormal, unic ln felul său. 

De aci lnsă nu urmează ca se po:i.te pune şi că 
Inalta Curte a pus principiul admisibilităţii drep­
tulul de recurs contra sentinţelor tribunalelor ,late 
tot ca instanţe de recurs. 

Aceste sentinţe, oridecâteori o carte de jurlecată 
va fi casată pe alte motive decât cel de incom­
petinţă şi exces de putere, sunt definitive şi orice 
alte căi de atac contra lor r/\mân definitiv lncbise. 
Dealtfel ace~sta e şi interpretarea ce se dă îo genere 
textului art. 107 J. j. ocoale, Io practica instan­
ţelor noastre judecătoreşti. 

CORNELIO BO'l'EZ 
Prul'uror-G-1 id Curţii dp :l.JHii din Clnlaţi 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S Il 
Audien/a de la 27 Septembrie '1913 

Preşedinţia d-lui El. G. ECONOMU. Consllle · 
Di"l'lilrie Ursulescu recurs corecţional 

Contravenţie penală --Mlisuri nemarcate găsite înlr'o 
băclinie.-Carte de judecată condamnatoare.-Recurs la 
tribunal -Admiterea recursului si evocarea fondului -
Judecarea afacerei la tribunal după regulele competinţei­
sale -Recurs în casaţie contra sentinţei tribunaluiui.­
Delegutie dată verificatorului de măsuri de a apăra in­
teresele statului dacfl cuprinde dreptul de a face recurs.­
Art. 35 I. măsurilor şi greutlitilor şi 294 din regulament. 

1) nupă dispo::.i/iunile art. 107 din leg~a ju­
decătoriilor de ocoale. dacă tribunalul găseşte în­
temeiate mo/iuele pentru cari s'a atacat cu recurs 
cartea de judecată, evoacă lntreaga afacere, pe 
care o judecă ln prima sau ultimă instan/ă, după 
regulele competin/ei sale. 

ne aci rezultă că dacă s'a /acut recurs în contra 
unei cărţi de judecată, pronunţată în primă şi 
ultimă instanţă de judele de ocol şi ea a fost 
casată, pentru motivul cd pedeapsa de aplicai era 
î11chisoarea, tribunalul judecă acea afacere în 
ultima instantă cu recurs la Curtea de casaţie, 
conform ari. 51 din lege. 

2) Delega/ia dală verificatorului de măsuri şi 
greută/i de Miristerul industriei şi comer(u/11i de a 
sta în instantă ca apără/or, reprezentând .1/inis­
terul într'un proces pentru contraven/ia prevăzută 
de art. 393 al. 5 şi 6 codul penal (găsirea într'un 
stabiliment de băcănie a unor greută/i nemarcate 

care se înlrebuin/au la cântărire), fiind dată pentru 
a apăra interesele sialului, ea este generală pentru 
foale instantele de judecată în acest proces şi prin 
urmare cuprinde şi dreptul de a face recurs. 

Decizia 2012/913.-Respins recursul făcut de 
Dimitrie Ursulescu, contra sentintei Tribunalului 
Vâlcea s. I No. 1439/913. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Pani Capeleanu, în desvol­

tar ea motivelor de casare ; 
Pe d-l procuror N.1 Zamfirescu în conclnziuni pentru 

respingerea recursului. 
Deliberând, 

Având în vedere cfl se constată ln fapt că prin procesul 
ve, bal încheiat de veriHcatorul de măsuri şi greutăţi 
comerciantul D. Ursulescu a fost trimis în jndecală 
penim contraventiunea prevăzută de art. 393. al. 5 şi t:i 
din cod penal. prin faptul că s'a glisit în stabilimentul 
său de băcănie greutăţi nemarcufe care se lntrebuinţau 
la cântărire; că fiind ln stare de recidi'vă s'a cerut de 
către veriHcator a se aplica contravenientulni şi art 39~ 
cod. penal care prevede că în caz de recidivă culpabilul 
de contraventinne se va supune la închisoare de 5 zile; 
Că jnderătoria ruralfl Călimlineşti, ocolul Brezoiu a 

condamnat pe contravenient la 15 lei amendă numai 
pentru faptul de contravenţie prevflznt de art. 393 al. 5 
codul penal. fărfl însă să se pronunţe asupra stărei de 
recidivă; 

Că, făcându-se recurs de elitre verificatorul de mlisuri 
şi greutăţi contra căiţei de judecată a judelui de ocol 
care era pronunţatli Io primă si ultimfl instantă, penim 
omisiune esentială trasă din faptul nepronunţărel judelui 
de ocol asupra stărei de recidivli, tribunalul găsind în­
temeiat motivul pentru care s'a atacat cartea de ju­
decatii a evocat întreaga afacere, pe care a judecat-o 
în ultimă inst•.n!ă, după regulele competinţei sale şi a 
condamnat pe contravenient la 5 zile închisoare cn a­
plicaţiunea art. 393 al. 5 şi 6 cod. penai combinat cn 
art. 395 din acelaşi cod ; 

Având în vedere că în contra sentinţei tribunalului. 
contravenientul a declarat recurs la această lnalt!I curte; 
că este a se şti dacă recursul este admisibil; 

Având ln vedere că, după dispoziţiunile art 107 din 
legea judecătoriilor de ocoale dacă tribunalul gilseşte 
întemeiate motivele pentru care s'a atacat cartea de ju­
decata, evoacă întreaga afacere pe care o judecă în primă 
sau ultimă instanţfl după regalele competin\ei sale; că. 
de aci rezaltfl că dacă s'a făcut recurs în contra unei 
cărţi de judecată, pronunţată în primă şi ultimă instanţfl 
de judele de ocol şi ea a fost casatli, pentru motivul 
că pedeapsa de aplicat era închisoarea. cum este în 
spetii, tribunalul juderând acea afacere. o va judeca în 
ultimă instanţă cu recurs la Curtea de casa\inne conf. 
art. 51 din lege; că asa fiind, recursul este admisibil ln 
principiu şi urmează a fi cercetat în fond. 

Asupra motivului I de casare: 

«Exces de putere şi incompetinţă. Subsemnatul fiind con­
damnat prin cartea de judecată a j11decăt. rurale Călimăneşti 
No. 161913 la 15 lei amendă cu aplicaţia art. 393 al. 5 c. 
penal, făcânduse recurs de către verificatorul de ltlăsuri şi 

greutăţi contra menţionatei cărţi, pe motiv că urma a se face 
aplicaţiunea de către judecătorie şi a art 395 din c p. tri­
bunalul prin un vădit e:<.ces de putere, declară ,·ecursul ad­
misibil, casează cartea de judecată şi evocând fondul mă 
condamnă la 5 zile incbisoare poliţienească». 

, Faptul aşa cum a fost calific4t şi judecat de către trib , 
fiind pasibil de inchisoare, conf. art. 51 din legea judec de 
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ocoale, cartea de judecată era susceptibilă de apel şi numai 
prin o flagrantă violare a legei trib a declarat admisibil re· 
Cursul, condamnându-mă la o pedeapsă privativii de libertate» 

Considerând c:i în felul cnm a judecat afacerea ju· 
dele de ocol şi a aplicat legea, adicii retinând în sarcina 
recareatulai numai faptul de contra ventinne previizut 
de art 393 al 5 din cod. penal care se pedepseşte cn 
amendii de la 15 până la 25 lei fiiră a judeca si a se 
pronunta asupra stărei de recidivă în care se află dânsul, 
este evident că judele de ocol a judecat contra venii unea 
ln primli şi ultimă inslanţii, conform reg!J.lelor de 
competioţă prevăzală de art. 51 din lege, iar omisiuoea 
esenţialii în urma căreia se modificase compatinţa judelui 
de ocol na putea fi propnsă şi iavocată decât pe calea 
recarsalai la tribunal ; 
Că aşa fliad motivai de casare este neîntemeiat. 
Asupra motioului li de casare: 
« Violarea art. 6' şi 6i din pr peuală lnaintea primei 

instanţe nu s'a constituit parte civilă nici o parte pretinsă 
vătămată, recursul contra cărţei de judecată s'a interjectat 
de verificatorul de măsuri care nici nu se constituise parte 
civilă şi care nu are altă competinţă decâl a dresa procese 
verbale ş, nici uu text de lege fie procedură penală. fie 
lege pentru aplicarea sistemului metric de măsuri şi greutăţi 
nu-i conferă dreptul de a ataca cu apel sau recurs sentinţele 
sau cărţile de judecată pronuntate in judecarea contraven­
ţiunilor. ln consecinţă Tribunalul a comis o violare de lege 
şi un adevărat exces de putere admiţând că instanţa a fost 
bine sezizată prin apelul sau recursul verificatorului de mă­
suri şi greutăţi» 

Considerând că verificatornl de mllsari si greutăţi a 
declarat recurs la tr.ibunal pe baza delegaţianei ce avea 
dela Ministeral Industriei şi Comertului, de a sta în in­
stanţă ca apărător, reprezentând Ministerul Io acest 
proces îa conformitate cu art. 35 din lege• măsurilor 
şi greutlitilor şi art. 2!14 din regulamenlal acestei IPgi: 
că, delegaţia fiind dată pentru a apăra interesele Statulai, 
era generală pentru toate instanţe'e de judecată Io acest 
proces şi prin urmare caprindea şi drepta! de a face 
recurs; 

Că, aşa fiind şi acest motiv esle neîntemeiat; 
Pentru aceste motive, Corlea, de acord cu d-l pro­

curor, respinge. etc 

NOTA:-A se vedea critica acestei hotăriri în 
interesantul studiu al d-lui Corneliu Botez, pu-
blicat ca revistă tot în acest număr. N. lL 

!NALTA CUR.TE DE CASA'f!E ŞI JUSTlŢIE S. II 
Audien/a de la 12 Septembri,· 1912 

P r e ş e d e n ţ i a d • I u i I. D U G A, G o a s i I i e r 
Elisabeta PYeat Ilie Voineag, ,·ecurs corec,irnial 

Acţiune publică - Intentarea ei de că.tre bărbat, pentru 
lovirea săvârşită contra soţiei - Admisibilitate,-Art. 5 
al. 3 din proced. penalll. 

In principiu, plângerea fondată pe o infrac­
ţiune la legea penala poate procede dela persoana 
care, direcl sau indirect, a suferit o vătămare, 
in urmarea infracfiunei. Aşa dar, soţul este în­
dreptăţit să pornească plângere, în numele sciu, 
oentru faptul de lovire ~ăvârşit în persoana so(iei 
sale, întrucât dânsul a suferit personal w1 pre­
iudiciu moral pe /ânga. prejudiciul incercat de 
soţia lui*). 

Decizia 2 ! 66 /9 l 2. -Respins recursul făcut de 
") Acest rezumat a fost publicat în No. 21913, pag 24. 

Elisabeta Pr. Ilie Voineag, contra sentinţei Tri­
bunalul Ilfov s. III No. 780/912. 

Corlea, 
Ascultând pe d-l procuror M. Vidraşcu în concluziuni 

pentru respingere, in lipsa recurentei. 

Deliberând 
Asupfa motioului 1 de casare : 
«Exces rle putere şi violarea art. 63 dir. legea judecătoriilor 

de ocoale şi a priaciphlor generale de drept. Partea vătămată 
DU se plânge contra mea şi se plânge o a treia persoană, care 
in speţă DU poate avea nici UD rol Ot·, in asemenea caz mimai 
prin exces de putere şi cu violarea textului menţionat am 
putut fi condamnată, când se constată că partea vătămata n'a 
făcut nici-o plângere contra meat. 

Având în vedere sentinţa sapusă recarsnlai, prin 
ca1e recurenta Elisabeta Pr. Ilie Voioeag. a fost con­
damnată la amenda îo temeiul art. 238 din codul penal, 
pentru faptul de lovire săvârşit !n persoana femeei Do­
briţa Gh Niculae, şi aceasta în urma plângere, soţului 
pacientei ; 

Considerând că Io principiu plângerea fondată pe o 
infrac!iune la legea penală poate procede dela persoana 
rare, d11·ect sau indirect a suferit o vătămare în armarea 
infractiunei; că, în speţă, soţul pacientei era îndreptăţii 
să pornească plângere, ia numele său, căci prin fapta! 
săvârşit de către recurent, dânsa! a suferit personal 
an prejudiciu moral, pe lângă prejudicial încercai de 
soţia Im; , 

Că, de aceia motivul de casare este neîntemeiat ; 

Asupra mofioului ll de casare: 
« Violarea art. 82 din legea judecătoriilor de pace ln ,;de văr 

acţiunea fiind io mâna părţii vătămate şi p,ilâod să se stingă 
prin desistare, a forţiori acea acţiune s'a slios prin faptul că 
partea a renunţat dela ioceput de a formula pretenţiunile sale» 

Considerând cli din moment ce este admis că 
plângerea pentru pedepsirea infracţiunei săvârşită de 
recurentă. putea procede dela soţul pacientei, acest al 
doilea motiv devine de asemenea nefondat şi, deci 
recnrsul call\ a fi respins; 

Pentru aceste motive, Cartea, respinge, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢrE ŞI JUSTi'flE S III 
Audi,n/a dela 15 Februarie 1913 

Preşedenţia d-lui G P. PETRESCU. preşedintA 
Maria P. Stoicescu cu Ministe,•ul de Finan,e 

Constructor pe locul altoia. - Urmărirea imobilului 
construit de căire un creditor al constructornlai. -
Necesitatea unei prealabile valori(icări a creanţei cons­
tructorului asupra imobilului -(Art. 492 şi 494 c. civil). 

Conslruc/iunile {ticule ele bărbat pe locul dotal 
al so/iei sale pot fi urmărite de un creditor al 
bărbatului, cum ar fi Statul pentru nişte sume 
delapidate de acesta, decât numai după ce mai 
întâi s'a valorificat în .f usti(ie creanţa ce are 
constrnctorul asupra acelui imobil conform art. 
494 din codul civil *). 

Deciziunea 90/913. - Casată, duva recursul 
făwt de Maria P. Stoice~cu, sentinta Trib. Dolj 
s. II No. 40:2/91:2, dată io proces cu Ministerul 
de finante. 

") Acest rezumat a fost publicat in No. 27 1913 pag. 324. 
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Cur~a, . 
Ascultând pe d-l avocat P. Poni din partea recurentei 

ln desvoltarea motiva lui de casare; 
Pe d-l avocat Otulescu din partea intimatului, '1inis­

terul de finanţe. în combateri ; 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare: 
« Violarea art. 1 din leo-ea de urmărire şi exces de putere 

prin faptul că statul nu ';,.ve3 un titlu în virtutea căruia să 
poată proceda la urmărire Titlul lmpotr1va lui ::itoicescu_ nu 
era definitiv şi nu e~te nici astazi prin fa~tul că seo~mţa 
tribunalului, care-l condamnă la despăgubm este atacata c~ 
apel şi apelul pendinte ln contra mea nu are absolut mc1 
\lD titlu», 

Având ln vedere cli din sentinţa snpnsll. recnrsnlni 
se constalll. cll. recurenta ~aria P Stoicescu, a făcui 
apel contra deciziei Ad~inistraţi~nei financiare Dolj 
No. 40742/911 prin care 1 s'a respms contestaţia ce ~ 
lăcat contra urmll.rirei lndrrptată contra-i de agentu 
fiscului pentru plata sumei 11064 lei delapidată de soţul 
sliu P . Stoicescn, susţinând cll. rll.1;1 a fost nrmăr1ţll. in 
averea sa compnsli dintr'nn loc ş1 o casli construită pe 
el cam si în venitul acelei case , de oarece local este 
p;oprieta'tea sa ce i 1-a constituit ca dolii_ la căsători_~ 
sa ca P. Stoicescn, iar casa e făcntll de dansa cu bann 
luaţi ca împrumut ca hipotecă asa pra locului; dar chiar 
admiţând că casa ar fi construită de Stoicesca. Statal 
nu avea un titlu contra ei şi nu putea să urmiireascll. 
şi să vândă construcţia aflată pe local s~u d?taţ p~nll 
ce mai nainte na valoritlca pe calea unei acţrnm prm• 
cipale la justiţie drepturi!~ lui Stoicescn faţă de dă~sa 
şi Tribunalul Dolj s. li, Judecând procesai a_ resp10s 
apelul şi a confirmat urmAnrea, l_ntre altele ş1 pe mo­
tivul că fiind constatat că clădirea făcolll. pe locul 
recurentei Maria P Stoicescu este a delapidatorului P. 
Stoicescu. acesta are un drept de creanţă asupra imo­
bilnlni, conform ari. 494 C. civil, fiind un constructor 
de bună credin\ă şi ln baza acestui drept de cre•n!ă, 
statul putea să urmărească direct imobila! cu legea de 
urmărire pentru îndestularea sa de soma defraudată; 

Vâzând art. 492 din codul civil. 
Considerând cil dopă acest text de lege orice cons­

tracţiane, plantaţiune sau lucru flicnt in pământ sau 
asupra pllmâatnln_i sâni prez am le a fi făcute . de către 
proprietarul acelm pământ, cu chelta1ala sa ş1 că sâni 
ale lui panii ce se dovedeşte contrariul; 

C:onsiderând că în speţă fiind constatat cll Statul a 
urmării ca legea de urmărire imobilul construii pe pll.­
mântal dotal al Mariei Stoicescn soţia delapidatorului 
P. Stoicescu, fărli ca m,i lntâi să fi valorificat creanta 
debitorului sll.n aonpra acelui imobil pe calea unei ac• 
ţinni principale în justiţie, rău tribuoalnl a confirmai , 
acea urmărire şi a respins apelul recurentei, cll.ci Statul 
nu avea nici on titlu contra acesteia şi nu putea să 

scoată în vânzare casa construită pe locul ei dotal; 
chiar dacll s'ar admite că acea coo,trucţie ar fi faculă 
de soţul silu ca banii sili proprii, lacro de altfel nedo­
vedit prin nimic. şi procedând astfel, a violat art 4~~ 
C. civil, a aplicat greşit art 494 din acelaş cod cum ŞI 
art. I din legea de nrr:oărire ; 
Că dar, motivul de ca,are fiind fondat, recursul cată 

să fie admis; 
Pentru aceste motive, Curtea case1ză, ect. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI FALCIU 
Audienţa dela 21 Septembrie 1913 

Preşedenţia d-lui ..l LE X. MA NOREA, preşedinte 
Sentinţa civilă No. 22[ 

M a r i a 1. V. A l e :c e c u X. 

Acţiune.- Respingerea ei de către pril!la instanţă -
Dacă reclamantul poate in apel sll.-şi retragă actiunea 

1) Reclamantul care a perdut pricina la prima instanţă 
nu poate să-şi retragă acţiunea în instanţa de apel, în-

trucât partea părâtă are câştigată o hotărâre dată la 
prima instanţă, are deci un drept ~âştigat. . 

2) Retragerea ac/iunei sau desistarea de acţiune se 
poate face numai la prima instanţă cf. art. _260 al. ~ 
şi 4 pr. civ. în instanţa de apel se poate de_sist"'. numa~ 
de apel şi în acest cas hotărârea dată la prima instanţa 
rămâne definitivă. 

Tribunalul, 
Asupra apelnlui fli.cut de Maria f. V. Alexe, cu _con­

simţimântal soţului ei Ioan V. Alexe contra cll.rţe1 de 
judecată No. 4tu/912 a Jadecll.loriei Ocol Vntcam prm 
care se respinge acţiunea de partaj intentată de aceasta, 
intimaţilor de astăzi; 

Având ln vedere că apelanta după ce a discutat 
fondal procesului şi şi- a desvollat motivele de ~pel, 
declară că'şi retrage acţiunea intentalll. conţra mhma­
\ilor asupra căreia s'a pronunţai cartea de Jndecatll. de 
mai sus; · 

1< vând în vedere el\, intrncâl existll in spetă o hotărâre 
datll. ia prima instanţă, prin care se respioge acţiunea 
de partaj introdusă, ca nedoved1til; 

Considerând că în apel, apelanta a_ cerut _p~oba Ies· 
timonială ca să-şi complecteze dovezile pnv1toare la 
calitatea de erede ia grad succesibil. iar instanta de apel 
găsind suficiente probele adminisl~ale la prima instantă: 
pentru ca să-şi poată forma convmgerna a_snpra acestm 
punct esenţial litigiului, a respins ca mutilă cererea de 
noi martori în apel; 
Că deci, astfel fiind, există an drept căşligat pentru 

inlimati, înlru cât an o hotărâre pronn_aţată la pnma 
instantă care le dă câştig de cauză, iar mstaoţa de apel 
a respin, noi probe cerate de apelanţi pentru dove!11rea 
punctului esenţial ce stă la baza cerere1 lor, calitatea 
de mostenitor ; 
Că chiar dacă Ina ic te de orice discuţie, apelanţii ar fi 

decl~rat cll. 'şi retrag actinnea formala tă la prima instanţă 
si încă cerer~a lor ar fi inadmislbilll., întrucât partea 
âdversă s'a judecat şi a câştigat cauza la prima instanţli 

are deci un drept câştigat-, ca atât mai moli este 
inadmisibilă această cerere în spe!ă . nade acest drept 
câştigat a devenit definitiv , în arma discuţiei urmată 
în instanţa de apel, care a resp ins apeJanţ1lor cererea 
de noi dovezi: 
Că dacă este adevărat cll. apelul fiind devoluliv ln 

înţelesul cii repune întreagă chestia':'e~ din litigiu în 
discuţiune. părţile putând să şi admm1streze no_1 probe, 
nu't mai putin adevărat cli acest efect devolnllv •_l a­
pelntni nu poate merge până într'acolo ca numai ca 
coosimţimântal uneia din părţi a aceleia care a p~rdn:t 
la prima instanţă ,i în apel cere retragere_a actmne1, 
să fle despoiată partea cealallll., care a căştrgat, cte_ be­
neficiai h"lărâre1 câştigatâ ln m_od contradictor; 

Considerând că dacă s'ar admite cll. cel ce mtentă o 
actiune poate s'o retragă î0.aintea primei instante, a­
tunci când iacă pllrţile nu ',i-an făcnt_dovez1le neces~re 
în caazii şi la orice caz n'a lntervemt încă o hotărare 
care să consfinţească ua drept dedus din a~ele dovezi_, 
apoi desigur că na tot astfel se poale admite, atunci 
când ne găsim în instanţa de apel; ln apel J?arlea se 
poate dezisla de instanţa în care se găseşte; electnl est~ 
atonei stingerea instanţei de apel, etect cu mult mai 
grav, căci împedică facerea unui noa apel, da~ă ler­
mennl este expirai şi atunci hotărârea dela prima m ­
stanţil rămâne definitivă (Glasson li, ed. _tl, p . 23); 
Retragerea acţinnei însă, - desistarea de ac}111ne, căci 
codul de procedară civilă ia art. 2~0 al. 3 ş1 -l vorbeşle 
numai de aceasta, fiind anul şi acelaşi lucru-, se poate 
face numai la prima instantă; 

Având ia vedere pe de altă parte că_ape:anta D';l 'şi-a 
făcut dovada calităţii sole de moştemtoare 1eg11Imă_ a 
def. Grigore Rosu a cărni avue cere a ~e i_mpll.rţi ş1 a 
cărui nepoală de fiică preh~de a fi, căci dm_ actele de 
la dosar ,i din depoziliile martorilor ascultaţ, în cauză, 
nu reiese aceasta; 
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Apreciind şi cererea de cheltueli de judecată a io­
tima\ilor; 

Pentru actsle motive redactate de d-l magistrat sta­
giar I. Calmuschi, Tribunalul resi:,inge apelul etc. 

TRIBUNALUL C[VIL DE FALAIS~ 
2 }Iaiu 1918 -

\ nti<·l1rez1"i.- Ncc-P:-;ita.tca. un11i act sc·ris.-Dovedirf>a ci intrp 
păr\i. - Miirlurisire şi ,iuri°cmiLllt.- Arl. 30tl5 C. c-iv. fr. (1698 
C. <·iv. ro111frn). 

Deşi antichreza .trebue sf, fie constatată printr·un act 
scris, totuşi acest act nu este cerut ad solernnitatem, ci 
rid JJrouittionem; de unde rezultă că, între părţile con­
tractante, acest contract poate fi dovedit prin mărturisire 
~i jurământ, actul scris şi transcrierea fiind cerute numai 
în privinţa terţiilor. 

Prin t<:1rţii se înţeltge, în materie de antichreză, nu 
numai dobânditorul unobilului dat în antichrez5., şi cre­
ditorii ipotecari posteriori ai acestui imobil, dar încă şi 
creditoni chirografari ai debitorului care a con~t,tuit 
an tichreza. 

(Din Rccueil Phily, ,inul 1913, p. 18) 

OBSERVAŢIE.- Punctul relativ la dovedirea 
antichrezei între părţi, judecat prin sentinţa ele 
faţi.'L. este constant atât in doctrină cât şi în ,iu­
risprmlenţă. A se vedea autorii citaţi in tom. X 
al Coment. noastre, nota 4 dela pag. 300, 301, la 
care trebue să actăogăm, :\lasse, Le droit commer­
cial dons ses rapports avec le clroit des gens et 
le clroit cicil, IV, 2926, p. 665 (ed. a 3-a\. Cpr. 
Tribun. 1luscel, Cnrierul judiciar din 1909, Xo. 49 
(cu o observaţie de Iscod). 

Antichreza nu poate insă fi dovedită, după pă­
rerea generală, prin martori şi prezumpţii nici 
chiar atunci când ar exista un început ele probă 

scrisă. Yezi autorii citaţi în tomul X menţ.ionat, 
pag. 301, nota 2. 

'l'ot juridic ni se pare şi al doilea punct clln 
sentinţa 'l'rib. Falaise, cu privire la terţii deşi, in 
privinţa creditorilor chirografari, chestiunea este 
..-ontroversată. Vezi tom. X al Coment. noastre, 
pag. 301, 302. 

Vom menţionâ, cu această ocazie. o decizie re­
centft a Curţei noastre de casaţie, care pune cu 
drept cuvânt în principiu că drepturile ce rezulti1 
dintr'un contract ele antichreză netranscris, nu pot 

fi opuse terţiilor dobânditori de drepturi asuprii 
imobilului, prin urmare, nici cumpărătorului acestui 
imobil, care ne,·ontestat este şi el un terţiu. (Cas. 
rom. Bult. 191 O, p. 38-1 şi Dreptul din 1910, Xo. 48, 
cu observaţia noastră). 

O altă decizie a Curţei ele casaţie pune în prin­
cipiu că pământurile rnrale ale clăcaşilor pot fi 
date în antichreză, întrucât aceasta nu este oprit 
prin niciun text de lege. (Cas. rom. Buit. 191 O, 
p. 716 işi Dreptul din 1910, No. 48, p. 380, cu 
observ. noastră). Acea.stă soluţie ni s'a părut îns,i 
inadmisibilă, pentrucă pământurile clăcăşeşti sunt, 
în principiu, inalienabile, şi antichreza con8tituită 
mai ales pe un timp inclelu11gat, este mai întot­
deauna o înstrăinare deghizată a acestor păma.n­
turi. (Vezi tom. X al Coment. noastre, p. 302 şi 
observ. ce am publicat în Dreptul din J 91 O, Xo. 4x, 
pag. 38-1). 

In fine, o altă decizie tot a Curţei de casaţ.ie 
pune în principiu că antichreza, constituind un 
drept real imobiliar, autentificarea actului, care o 
constată. e4e de competinţa tribunalului, iar nu 
acea a judecătorului de ocol. (Cas. rom. Dreptnl 
din 1911, No. 61, decizie nereproclu8ă în Buit. 
Curtei, d • ·şi este destul de importantă). 

Precum vedem, antichreza, care în alte ţări este 
foarte rară, la noi este destul de comună, i.le 
oan'ce Curtea noastră i.le casaţie a avut a se pro­
nunţa într'un scurt timp de trei ori asupra ei. 
Acea;;ta provine din împrejurarea că acest con­
tract, despre care Acollas a zis că este un con­
tract născut mort (mort-ne), serveşte de cele mai 
multe ori a ascunde fra,uda din partea acelor 
incapabili de a dobândi imobile rurale. Ca atare, 
ar fi deci de dorit ca acest contract, cunoscut 
numai î11 codul Caragea, nu însă în codul Ca­
limach, şi care este ele origină bizantin[L, după 
cum aceasta se vede din însuş numele său, să 

dispară din legislaţia noa~tră, după cum a dis­
părut şi din alte legiuiri străine. (Vezi în pri­
vinţa criticei acestei instituţii de alte timpuri, 
tom. X al Coment. noastre, p. 296, nota l). 

D. ALEXA:NORJ~SCO 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1) 

CASAŢIE S. I 
Recw·enla Elena ,1[. Corba11, 11rin d-l avocat Al. IJădulescu. 
I11timnta Ti""" Piscu/eseu prin d-l avocat Ghinescu. 

1imlJJ•u,-,frţiuni 1•elnti1•e ln piimânt rural.­
Scutirea lor (le timbru.- Acceptnrea ,•wcce.~iu-

1) Deciziile ale căror speţe sunt insemuate cu steluţă • pre­
zentând o importanţă juridică deosebită, vor fi publicate 
în extenso în numerile viitoare. Redacţia 

nilo1•. - Caziirlle când ttn e1•erle e consicleNJ.t 
cri cwceptâ succesiunen. •A1·t . 43 al. :n l. tim­
b1•uf ui şi w1·t. 6f)1 c. civil. 

. 1t} _După art. 43 al. 31 din legea timbrului acţiunile 
1moh1lmte ca şi apelL1rile şi recursurile, etc. privitoare 
la pământuri rurale sunt scutite de taxa de timbrn şi 
aceasta indiferent de situaţia persoanei ce fa semnat. 

/J) Potrivit art. 691 al. I ~i 2 C. civil, un eredo e 
considerat că acceptă succesiunea numai în caimrile 
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când renunţă chiar gratuit în folosul unuia sau mqi 
mulţi din coherezi, şi când renunţarea se face în folosul 
tuturor cohe,ezilor fără deosebiro şi rPnunţătorul pri­
meşte preţul renunţărei, rle unde reZlllt,1 a contrnrio că 
atunci când se renunţe, în favoarea tuturor celorlalţi 
coherezi în mod gratuit, renunţarea e valabilă ca atare, 
şi nu poate. fi consirlerat(t drept acceptare. (Ca, . . ,. I, 
de,·izia No. 525 clin :!7 Septembrie 1.9W, 11rin rnre .•P 
caser1za sentinţa Tri/J. lalomif,i No. 3./.7 .912/. 

CASA TIE S. II 
Recurentul Petre şi Gheorghe H,îditrfa prin 1l-l a,:ocat P. Borş 
Intimata Di,·ec/ia G-l,, a ('. F. R. (parte civilii) prin il-t avocat 

E. Otulescu. 
1,Iinu;terul Public prin d-l Procuror N. I. Za111firescu. 

,liarto1·.-Asr;itfta1•ea ltti la prima instrmţii. -
~eobseriiru·ea oel'inţelor rtrt. 15:.J pr. penalâ.­
Lipsă rle ·relevare î,11, npel.-JJiotiv lle re1;ur.~.­
Re.~pin.ge1•en lui. 

1. Deşi depunerea unui martor la prima instanţă 1111 

a fost f,lcută cu observarea formelor prescrise de art. 
153 pr. penală, însă viţiul de formă de care acea de­
punere era atinsă s·a acoperit, dacă el n·a fost relevat 
de părţi în instanţa de apel. (Cas. s. 11, decizia pen({lă 
No. 18413 din 16 Septembrie 1.913, prin mre s'a respins 
recursul făcut contrei sentinţei Trib. Botoşani No.613/.913). 

Recurentul Virgil Mironescu livs,i. 
Jfinistetul Pul,lic prin 11-l Pro1:uro1· .V. [ z,on(iressu. 

Probe,- J1Iatel'ie penr.tlri. Proces uerlml în­
cheiat de j1uler:ăto1•u.l rle in<1t1·noţie.- Pute1•er1, 
lui. probatorie. - Xearlmisibilitntea comlJaterei 
pl'in marto1•i.- Âl't. 185 p1·. penală. 

2. ProcesPle-,·erbale ale judecătorilor de instrucţie 
f,1când credinţă până la înscrierea i'n fals, conform art. 
185 µr . penală, instanţele de fond nu violează ace,t text 
r!e lege când resping ca neadmisibilă proba cu martori 
cerntă spre a se dovedi că un fapt de ultmj imputat 
printr'un proces-verbal încheiat de judecătornl de ins­
trncţie nu s·a înt{u11plat aşa cum osie prev,,zut îo ncel 
proces-verbal. (Cas. ll, ,1,,cizin penai<1 No. l.'/11 rlin 28 
8epiP111brie J.913, prin mre s·ri respins rernrsul fiiwt 
contra sentinţei Trib. Putna ,. 1, No. 678/.913). 

CASAŢIE 8. lll 
Rec11rentlll Mi11islerul de finanţe prin d-l avocat Al. Zeuceanu. 
Intimatul Ion Zoril,t prin d-l avocat .d. Lepnrliitescu. 

Licenţe. - .Debitant lle bii1.ittil'i ,qpiJotoa.~e. -
Obligliţin l1ti de a tlecla1•,1 înciipe1•ile în cm·l 
j'a<Je <;ome1•ţ .~i llepor.itul.- Pivniţei ce se1·vii oct 
rlepozit. - :Neder:lara1•ea ei. - Contrnvenţie. -
A1·t. 11 l. lioenţelo1•. 

1. Art. 11 din legea licenţelor pune îndatol'ire debi­
tanţilor de băutmi spirtoase st, arate, când cer breve­
tul, numărul încăperilor din localul în care îşi exercită 
comerţul, impozitul proporţional de 10° 

0 
având a se 

stabili după valoarea locativă, ,itât a localului ele des-

cuvânt că legea nu cere o impunere separată pentrn 
localul unde se p'istrează mărfurile. (Cas. llI, clerizia 
35? clin 18 Seplemurie J.913. prin care s·a msnl sentinf({ 
Trib. 001:j s. 1, No. 551/.913) . 

Rewrentut Gh. Herea, în persoanii. 
Intima/11/ Jlinisterul de (inan/e prin il-l nvoca/ ,ll. Zeucea1111. 

Pntentii. - Cont1·m·enţi.u,ne. Con.9tata1·e. -
P1·oces-uerlml.-rlpel fli t1·U,unal.-C<nnpetinţa 
trlbitnal1tl1ti de a-l jucleca. - Ai·t. 91, 92 .~i 9.'J 
l. constnt. oontrib. clireote. 

2, Art. 23 şi 32 din legea de constatare a contribu­
ţiunilor directe nu dă în competinţa comisiunilor co­
munale şi a comisiunilor de apel decât aşezarea im­
pozitului p:1tentei; în ce prive~te însă contravenţiumle 
la această lege, art. 91, 92 şi 93 din aceiaşi lege pre­
văd formal calo,i >1pelului la tribunal în contra proce­
selor-verbale dresate de agenţii [isC11lui. 

Violează dar aceste dispoziţiuni formale ale legii tri• 
bunalul, c;'tnd respinge rn rău Îndreptat nn apel făcut 
contrn unui proces-verb,Ll de contravenţie la legea pa­
tentelor, argumentanrl că impunerea n ·a fost stabilită 
de comisiunea comunală şi comisia de apel. (Cas. III, 
decizia 354 clin 18 Septembrie 1.913, prin care _s'a casat 
sentinţa Trib. Roman No. 52;913). 

lnmor~ântarea a doi jurişti contimporani 

Joi 1:2 şi Sâmbătâ 14 cor., n. av1it loc, c1i mare pompcl, în­
monnântarea re_gretaţilor G1·ig01•e Vu/tul'et;c1t, dist:ins 
aromi şi j11rist şi Ion Calemleru, fost consilier la 
]nalta curte de casatie, iar ele la retra_gerea .,a din mri_gis­
truturct, Administrator al Domeniilor Coroanei. 

Şi wwl şi celalt erau Jurişti de mare rnloare şi autori a 
diferite serieri. 

Clri_gore Vulturescu a fost wiul din întemeetorii Cre­
ditului riual clin Bucureşti şi până în cele din urmâ rt 
lwTcd cu multă rîrnă şi pricepere rn (I vacat al acestei 
instituţjuni. Rapoartele ce întocmectTn d,estiile delicate ele 
drept ce se prezentnn şi cu care era însârcinat, erau ct­
clei-ârate perle jl(riclice şi părerile ce emiteci eran cele 
cari triumfcw. 

Ion Cctlencleru, ia remarcat nu r111mcti ca jurist distins, 
clar şi ,·a bun economist şi gospodar. El a pus re,qulci în 
administrarea Domeniilor Coroanei şi ti conlri/mit foarte 
mult la starea prosperii a sătenilor de pe acele Domenii. 
El n contat ca un bnn prieten al M. 8. Re_gelui şi în cele 
mrii clelicate cliestin,vi politice interne, externe sau eco­
nomice, Calenclern ai·eci 1nsărcinarea specială a 111. 8. 
Regelni. 

Depunând o lacrimă pe mormântul lor, sci zicem: Fie-le 
ţărânei uşoară. 

ISCOD. 

Ecouri dela examenele <le drept 

XLD( 

facere, cât şi a depozitul ni. - Ce este adio ne_g({toria '? 
Violeci,ză dar această dispoziţiune a legii tribunalul - .dctio 1ier1atoria protej1ză pe proprietaru l bonitar ! 

când, deşi constată că debitantul are depozitul de vin ea cuprinde două elemente, unul negativ şi altul po­
într'o pivniţă, îl apără totuşi de contravenţia de a nu zitiv; e!Pme11t11 l negativ este, să nu se facă ceva, ele­
fi arătat şi aceasti\ Îllcăp~ser~1:_ca_±ipozit, sub meniul pozitiv este însăşi vătămarea! I 

'l'ELEFON Nn.16/98 Tip CURlEEWL JUDICIAR, Bucureşti, Rahovei 5 - Admiriistrat<>r CODREANU o, 6486 


	0499_ main_2R
	0500_ main_1L
	0500_ main_2R
	0501_ main_1L
	0501_ main_2R
	0502_ main_1L
	0502_ main_2R
	0503_ main_1L



