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S U M AR

— Existid drept de recurs la Inalta Curte de casafie contra
sentinfelor tribunalului date in recurs asupra eirfilor de ju-
decatd pronuntate in ultima instantid, eand tribunalul a easat
cartea de judeeatd si a evocat fondul pricinei? de d 1 Corneliu
Botez procuror general al Curtii de apel Galati.

JURISPRUDENTA

— Casatie s. Il: Dimitric Ursulescw condamnat pentru contra:
venfie la legea de masuri si grewtati (Daci s'a facut recurs in
contra, unei carfi de judecatd pronuntatda in prima gi ultimé ins-
tantd de judele de ocol, gi ea a fost casata pentru motival ci
pedeapsa de aplicat era inchisoarea, tribunalul judeca acea afa-
cere in ultima instantd, cu recurs la Curtea de casatie.—Delegatia
datd verificatorului de masur si greutati cuprinde §i dreptul de
a face recurs) cu o Not;

— ldem: Klis. Pr. I. Voineag, recurs corecional (Sotul este in-
Lhoptutxt si porneascd plangere in numele sau pentru faptul de
in persoana sotiei sale);

— Cusat,le s, Il: Maria P. Stoicescw cu Ministerul de finante
(Construetiunile ‘facate de barbat pe locul dotal al sofiei sale, pot
fi wimavite de un creditor al barbatului, cum ar fi Statul pentru
niste sume delapidate de acesta, decat numai dupd ce mai intii
s'a valorificat in justitie, creanta ce are constructorul asupra acelai
imobil, conform art. 494 codul civil);

— Mrib. Raleiu: Maria 1. V. Alexe cu X (Reclamantul care a
pierdut pricina la prima instanfa nu poate sa-gi retragi actiunea
la instanfa de apel, retragerea actiunei sau dezistarea put&ndu—se
face numai la prima instanta) ;

— Tribunalu} civil din Falaise: (In materie de antihrezi, con-
tractul seris se cere numai in privifa tertiilor, iar intre pa.ltlle
contractante, contractul poate fi dovedit prin marturisive gi juri-
mént) cu o Noti de d 1 profesor D. Alexandresco.

itezumatele Jurisprudentei Curtei noastre de Gasafie

— Casatie s. I: No. 1: Timbru, — Actiuni relatiye la pamant
rural.— Scutirea lor de timbru.— Acceptarea succesiunilor, — Ca-
zurile eand un erede e considerat ca acceptd succesiunea. — Art,
43 al. 81 1. timbrului si art. 691 ¢, civil;

— Casatie 8. .IT: No. 1: Martor.— Ascultarea lui la prima ins-
tantd, — Neobservarea cerintelor art. 153 pr. penala, — Lipsi de
relevare in apel. — Motiv de recurs, — Respingerea lui; No. 2:
Probe.—Materie penalda.— Proces-verbal incheiat de judecitoral de
instructie.— Puterca lui probatorie.—Neadmisibilitatea combaterei
prin martori. — Art. 185 px penali,

— Casatie s. ILT: No. 1: Licents. — Debitant de bauturi spir-
toase.—Obligafia lui de a declard inciperile in cari fac comert gi
depozitul.—Pivniti ce servii ca depozit.—Nedeclararea ei. — Con-
traventie.—Art. 11 legea licenelor; No. 2: Patenti.—Contraven-
tiune. — Constatare. — Proces-verbal.— — Apel la tribunal.—Competinta
tribunalului de a-l judeca.—Art. 91, 92 si 93 1. constat. contribu-~
tiunilor directe.

— Inmorméantarea a doi jurigti eontimporani, de Iscod,

-legiuitorului din 1879 (art.

Existd drept de recurs la Inalta Curte de

asatie contra sentintelor tribunalului date

in recurs asupra cargilor de judecatid pro-

nuntate in ultima instan{a, cand tribunalul

a casat cartea de judecatd g1 a evocat
fondul pricinei ?

Inalta Curte de casatie s. Il prin deciziunea
No. 2018 din 27 Septembrie a. c¢. *) intemeindu-se
pe dispozitia art. 107 legea jud. de ocoale, a
statuat ca, daca s’a facut recurs' la tribunal
contra unei carti de judecatd pronuntata in prima
si ultima instanta de judele de ocol, in o con-
traventie de simpla politie, i ea a fost casata pe
motiv ca pedeapsa de aplicat era inchisoarea iar
nu amenda, tribunalul investit cu acea afacere
o va judeca . in ultimd instantd, cu recurs la
Curtea de casatie, conform art. 51 legea jud. de
ocoale, deci cu recurs la recurs.

Chestiunea prezentand un deosebit interes,
credem util a ne ocupa de ea §i a examina in-
felesul si intinderea de aplicare a dispozitiei art.
107 legea jud. de ocoale, pe care inalta Curte a
avitt-o in vedere in darea acestei solutii.

Art. 107 legea jud. de ocoale se rosteste astfel:
«Dacé tribunalul gaseste intemeiate motivele pentru
«care s’a atacat cartea de judecatd, evoacd in-
«treaga afacere, pe care o judeca in prima sau
«ultima instanld, dupd regulele compelinfei saley.

Ce a voit legiuitorul sa iateleaga prin expre-
siunile: «pe care o judeca in primd sau ultimi
«instanta dapa regulele competinfei sale ?»

Principiul de competinta pus in art. 107 leg.
jud. de ocoale nu e nou, el existd in legea jud.

«de ocoale din 1894 (art. 50), ca si in legea jud.

de ocoale din 1896 modificata prin iegea din 2
[ulie 1905 (art. 98) si constitue o inovatie a
82). Anterior legei
jud. de ocoale din 1879, competinta judecitoriilor
de ocoale era reglementati prin legea de pro-

‘) A se vedea publica'd in acest numir la pag 844,
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cedurd civild din 1865, care prevedea ca tribu-
nalul casdnd cartea de judecatd trebuia sa tri-
mitd cauza in cercetarea altei judecatorii (art. 27).

Chestiinea discatindu se cu prilejul legei jud.
de ocoale din 1879, socotim necesar si recurgem
la desbaterile parlamentare ale acestei legi, care
cuprind isvoare in mdsurd a ne lumina asupra
infelesului acestei intunecoase dispozitii. ”

Discutiunea a avut loc in Senat, unde la vo-
tarea textului corespunzitor, aproape identic in
terminii ce-1 exprimau, P. Vioreanu a cerut
astfel explicatiile trebuitoare :

«Tribunalul care va judeca afacerea jadecata
«de judecitoriile satesti sau de judecitoriile de
«ocol si va evoca fondul, va judecd fireste in
«ultima instantd. Ce va si zicd acest cuvant :
«va judeca in primd sau ultimd instenf{d dupa
«requlele competinfei ? latd o fraza care va naste
«indoeli».

D-1 Ministru al Justitiei Euag. Stdfescu, au-
iorul reformei : '

«latd pentru ce: Recursul la tribunal se face
«pentru caz de necompetin{d, adicd cand se pre-
«tinde ca rdu s’a declarat judecatorul de ocol
«competent ; ' atunci tribunalul constatind ci in
«adeviar judecatorul a excedat competinfa sa,
«evoacd chestiunea si el judeca si fondul, insi
«in cazul acesta nu judeca decat ca primd in-
«stanfd cu drept de apel». (M. Of. No. 40/79).

Raspunsul ni se pare concludent.

Randueala art. 107 legea jud. de ocoale are
in vedere ipoteza cand judecitorul de ocol va
judeca in prima si ultimd instantd o afacere de
competinfa in prima instanfa’) a tribunalului.
In acest caz, tribunalul ca instanti de recurs
constatind cd judecatorul de ocol a judecat cu
incompetinta, va sfarama cartea de judecata si in-
vestindu-se el cu judecarea afacerii, va trebui si
observe regulele sale proprii de competin{, adica,
evocand fondul, il va cerceta in prima instanti
si cu apel la Curte. Deciziunea Curtii de apel,
la randul ei, va fi supusi recursului la Inalta
Curte de casatie, potrivit principiului general de
procedurd, cd, cu exceptia cazurilor expres pre-
vizute de lege, fiecare afacere trebue si parcurgi
filiera gradelor de jurisdictie: primi instanta,
apel, recurs.

Dar mai e o ipotezi, care a scipat din vederea
Ministrului de Justitie, cind a explicat intelesul
dispozitiei de care ne ocupim si anume aceea,
cand afacerea iesd si din competinga trib. de primi

!) Sau in primd si ultimd instantd cum ar fi de pild,
cazul, cdnd judele de ocol ar fi judecat o cerere de perimare
de competinta tribunalului Se stie cd tribunalul judeca ce-
rerile de perimare in prima gi ultiméd instanfd, ‘cu recurs in
Casatie (art 257 pr. civ)

instantd, fiind de resortul wunui tribunal militar
sau administrativ, ori a unet instante superioare
{ribunalului. Desigur ca in aceste cazuri compe-
tinta tribunalului inceteaza cu totul, iar afacerea
in urma casirii cartii de judecatd pentru motivul
de exces de putere comis, care implici o incom-
petintd de o naturd i mai gravd, va trebui tri-
measd instanfei in drept a o judeca.

A generaliza randuiala art. 107 1 j. ocoale si
a-i da o sfera mai largd de aplicare de cat la
aceste cazuri, ar insemna si. depdsim intentiile
legiuitorului, admitand pentru aceleasi afaceri care
nu exced competinta in prima si ultima instanti
a judelui de ocol, de doua ori calea recuarsului,
un recurs la tribunal care potrivit art. 106 L. j.
ocoale, indeplineste in aceste afaceri atributiile
Inaltei Curti de casafie si altul la Tnalta Curte,
orideciteori trib. pentru vreunul din motivele enu-
merate de acest text, ca: violare de lege, omi-
siuue esentiali*si denaturarea actelor, iar nu
namai pentru exces de putere si incompetinti '),
ar gisi cu cale sd caseze cartea de judecatd sisi
evoace fondul pricinei.

*
> * ES

Sd venim acum la cazul dedus inaintea Inaltei
Curti de casatie. Acest caz constitue o ipoteza cu
totul deosebita de cat cele analizate mai sus.

Speta prezentati la tribunal, care a judecat ca
instanta da recurs, este urmatoarea: Un comerciant
savarseste contravenfiunea previazutd de art. 393
al. 5 c. p. care pedepseste cu amenda dela 15-25
lei pe cei ce vor avea dramuri sau masuri min-
cinoase in préviliile lor.

Contravenientul era insi recidivist si in acest
caz trebuia supus la pedeapsa inchisorii potrivit
art. 395 din acelas cod.

Judecitorul de ocol din gresald omite a judeca
st a se pronunfa asupragstarii de recidivi in care
contravenientul se gisea si aplici amenda in locul
inchisorii. )

Se atacd cartea de judecati cu recurs la iri-
bunal, iar tribunalul o caseazi pe acest moiiv.

Constatim ca tribunalul, primind recursul ca
admisibil in principiu, a sdvarsit si dansul o

') Proectul L j ocoale din 1879 prevedea ci cirtile de
Judecata ale judelui de ocol nu pot fi casate decit pentru
exces de putere si incompetinta dar dupa propunerea sena-
torului Vioreanu s'a addogit ca motiv si violarea de lege
Regula de competinta stabilitd de art 1'7 1 j, ocoale avea
un senz wai logic sub imperiul acelei legi, decat a legilor
modificaloare ce au urmat si prin care s’au mai introdus
printre motivele de recursgi omisiune esenfiald si denaturarea
actelor, carve sunt striine ideei de exces de putere si incom-
petinta cu care cadreazd regula in chestiune. V in privinga
definirei aceslor termeni lucrarea noastra «Noul Codice de
sedinte al judelui de ocol» p 187,
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grava gresala, deoarece cartea de judecatd era
supusd apelului si nu recursului.

In adevdr, potrivit art. 51 leg. jud. de ocoale,
judecitoriile de ocol judeca cu drept de apel con-
traventiile de simpli politie, cind pedeapsa de aplicat
e inchisoarea, sau restitufiunile si reparatiile civile
trec peste 300 lei. Putin importa deci faptul cd

judecatorul de ocol a omisa se pronunfa asupra .

starii de recidiva si a aplicat pedeapsa amendei').
O asemenea omisiune siavarsitd de dansul nu era
de natura sd-i modifice compelinfa si nici nu
constitue un motiv care nu putea fi propus de
cat pe calea recursului la tribunal, cum argumen-
teaza [nalta Curte intr’unul din considerentele
deciziunii sale.

Din momentul ce contraventiunea,prin natura
sau circumstantele agravante ce o insotesc, cum
e recidiva, atrage dapd sine pedeapsa inchisorii,
credem cd aficerea e susceptibili de apel, conf.
art. 51 leg. jud. ocoale.

Principiul devolutivititii apelular, inca impune
acest mod de interpretare a legii.

Omisiune esentiald ca motiv de recurs in sensul
art. 106 leg, jud. de ocoale exista, desigur, atunci
cand judecatorul de ocol omite a se pronunga
asupra unui punct esential, de naturd a da des-
legare diferita pricinei, in limitele compelinfei sale
de ultimd instantd,nusi cind face o gresita aplicare
a textelor sau omite a se pronunia asupra unui
mijloc de apirare sau a unei chestiuni, pe care
nu le poate rezolvi de cat in prima instanti, po-
trivit randuelilor de competinta stabilite de lege.
Asifel competinta de resort a judelui de ocol ar
fi supusa la fluctuatiuni, pe care legiuitorul a
voit si le evite cand de mai inainte a stabilit
niste regule fixe de competinta, pentru ca ches-
tiunea competintei ratione materiae care e deordine

publica, sa nu atarne de bunul plac al judecito-

rului sau al pértei interesate.

Din aceasta alternativd nu putem esi: ori re-
cursul la tribunal erd in prineipiu admisibil si
in acest caz, tribunalal rezolvind chestiunea omiséa
de judele de ocol, in marginile competintei in ul-
timd instanfd a judelui de ocol, orice alt recurs

!) In contraventiunea previzuta de art 393 al 5 ¢ penal
se discutd chestiunea de a se sti dacd chiar in lipsé de re-
cidiva afacerea nu e supusa ape ului, de oare-ce art. 393 al
final prevede ca judele de ocel dupa imprejurari poate pronunta
pe langa amenda §i pedeapsa inchisorii pana la 5 zile. Cazul
dupa cat suntem iniormati. e pendinte ina ntea Inalte; Curti,
in urma recursului facut conira unei sentinte a trib Con-
stanta Credem, ca intru cdt aplicarea acestur dim urma ali-
niat e lasat la facultatea judecatorului, competinta se vade-
termina dupa felul textului aplicat

Mai observim cd legea permite si ze aplice pe ldngd a-
menda si inchisoarea; cu foate acestea art., 395 c. p. in caz
de recidivd care e o sitvafie mai rea, nu mai pomeneste de
amendd previzind numai inchisoarea

eria neadmisibil; ori, pentrucd pedeapsa de apli-
cat erd inchisoarea, tribunalul e acela ce putea
s se rosteascd in ultima instantd, lar nu judele
de ocol si in acest caz, afacerea era supusi re-
cursului in Casatie.

Cum .vom vedea insi, recunoasterea de cidtre
(Casatie a dreptului de recurs la tribunal, nu poate
sd aibd nici o inrdurire asupra solutiunii afir-
mative date tot de ea chestiunii admisibilitatii drep-
tului de recurs in Casatie in aceeasi afacere, pe
care o imbratisaim si noi, combinand insa modul
de a vedea al Curtii de Casatie cu imprejurarile
particulare ale cazului prezentat inaintea sa. Inalta
Curte se gisea in adevir in faja unui caz excep-
tional diferit de cele precedente. Tribunalul, gre-
sit sau nu, admisese recursul si casase cartea de
judecati pe un motiv care trebuia si-1 destepte
asupra incompetintei sale ca instan{a de recurs;
dar odata cartea de judecatid casata, raul nu se
mai putea remedia, interpretarea legii fiind data
de un tribunal investit cit atribufiile Curtii de Ca-
satie, deci cu puteri supreme, impoiriva proce-
darii careia numai existd nici un fel de recurs.

S’ar putea zice, ca sentinga tribunalului putea
fi anulatd din inifiativa D-lui Procuror general
al Curtii de Casatie, in drept, conform art, 36 din
legea Curtii de Casatie a denunta acestei Curti
si obtine anularea oricirei hotarari gi oricirui act
prin care judecdtorii isi insusesc atribufiuni peste
competinta lor sau ar fi sdvargit vre-un exces de
putere, dar, cum am aritat, tribunalal judecase
cu atributii legale de Curte de Casatie, erd in-
sisi ‘Curtea de Casafie care diduse sentinta in
chestiune si tdlmicise legea, cum se mai puted
deci recurgs contra ei? Aceasta e agd de adeva-
rat, ¢i daci tribunalul cu dreptul siu  suveran
de interpretave ar fi respins recursul ca neadmi-
sibil, solufia sa scipa oricarii cenzuri a Casatiei,
afacerea fiiud terminata prin epuizarea . tuturor
gradelor de jurisdictiune ).

Alta e insa starea litigivlui, dupd primirea re-
cursului. In urma casarii cartii de judecata, tri-
bunalul redevenind instantd de fond, nu se mai
putea sustrage, potrivit art. 51 L j. ocoale, dela
regulele corpetintei sale proprii, in virtutea ca--
rora, in materie de contraventiuni de simpld po-
ligie, tribunalele se pronunta totdeauna ca instante

1) La acelag rezultat g’ar fi ajuns si in ipoteza cdnd Ca-
safia av fi casat sentinfa tribunalului si trimefind afacerea
in cercetarea altw tribunal, acesta in drept de a i verifica
propria sa competinta, convingdndu-se cd cartea de judecata
erh susceptibila de apel, jar nu de recurs - ar fi respins re-
cursul ca inzdmisibil

In acest caz fijera legald a gradelor de Jjurisdictiune fiind
restabilita, se intelege ca un nou recurs la Casatie ar fi de-
venit neadmisibil, ca find ficut omisso medio, cel indreptat

la tribunal.
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de apel, deci in ultimd instan{d, ori de cate ori
pedeapsa de aplicat e inchisoarea sau in prima
si ultimd instantd in caz cind ar fi deadreptul
sesizate cu judecarea contraventiunii, fird ca in
acest din urma caz, nici partea si nici ministerul
public si ceard declinarea de competintd (art. 188
pr. penald). Ori, in asemenea ipoteze, sentinta datd
in ultimi instanti de tribunal devine suscepti-
bila de recurs in casatie, iar aceasta admitindu-1
din acest punct de vedere, nu se poate sustine ca
a infrant ordinea gradelor de jurisdictie, fiind vorba
de un caz anormal, unic In felul siu.

De aci insd nu urmeazi ca se poate pune sica
Inalta Curte a pus principinl admisibilititii drep-
tulul de recurs contra sentintelov tribunalelor date
tot ca instante de recurs.

Aceste sentinte, oridecateori o carte de judecata
va fi casati pe alte motive decit cel de incom-
petintd si exces de putere, sunt definitive si orice
alte cdi de atac contra lor riman definitiv inchise.
Dealtfel aceasta e i interpretarea ce se di in genere
textului art. 107 I. j. ocoale, in practica instan-
telor noastre judecatoresti.

CORNELIU BOTEZ

Pracuror-G-1 al Curtii de apel din Galati

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE S 1
Audienta de la 27 Seplembrie 1913
Pregedintia d-lui El. G. ECONOMU. Consilie-

Dimitrie Ursulescu recurs corecfional

Contraventie penal# —-Misuri nemarcate gisite intr’o
bicénie.—Carte de judecati condamnatoare.—Recurs la
tribunal —Admiterea recursului si evocarea fondului —

Judecarea afacerei la tribunal dupi regulele competintei-

sale —Recurs in casatie contra sentiniei tribunalului—
Delegatie datd verificatorului de misnri de a apira in-
teresele statului dacé cuprinde dreptul de a face recurs.—
Art. 35 1. mésurilor si grentétilor si 294 din regulament.

1) Dupa dispozitiunile art. 107 din legza ju-
decdtoriilor de ocoale, dacd tribunalul gaseste in-
temeiate molivele pentru cari s’a alacat curecurs
cartea de judecald, evoacd intreaga afacere, pe
care o judecd in prima sau ultima instan{d, dupd
requlele competinfei sale.

De aci rezulla cd dacd s’a fdcul recurs in conlra
unet cdrfi de judecatd, pronunfatd in primd si
ultima instan{d de judele de ocol $i ea a fost
casatd, pentru motival cd pedeapsa de aplical era
inchisoarea, (ribunalul judeca acea afacere in
ultima instan{d cu recurs la Curtea de casatie,
conform art. 51 din lege.

2) Delegafia data verificatorului de mdsuri si
greutdfi de Ministerul industriei si comerfului de a
sta in instan{d ca apdrdlor, reprezentdnd Minis-
terul intr'un proces pentru contraventia prevdzula
de art. 393 al. 5 si 6 codul penal (gdsirea inir'un
stabiliment de bdcdnie a unor greuldfi nemarcate

care se inlrebuinfau la cdntdrire), fiind datd peniru
a apdra interesele statului, ea este generald pentru
foate instantele de judecata in acest proces si prin
urmare cuprinde si dreptul de a face recurs.

Deciziat 2012/913.—Respins recursul ficut de
Dimitrie Ursulescu, contra sentintei Tribunalului
Valeea s. I No. 1439/913.

Curtea,

Ascultaind pe d-1 avocat Paul Capeleanu, in desvol-
tarea motivelor de casare ;

Ped-1 procuror N. L. Zamfirescu in concluziuni pentru
respingerea recursului.

Deliberand,

Avand in vedere c3 se constatd in fapt ¢i prin procesul
verbal incheiat de verificatorul de mésuri si greuntéti
comerciantul D. Ursulescu a fost trimis in jodecatd
pentru contraventiunea previzui#i de art. 393. al. 5 si 6
din cod penal. prin faptal ci ¢’a gisit in stabilimentul
sin de hacdnie greutifi nemarcate care se intrebuintau
Ja cantérire; ci fiind in stare de recidivi s’a cerut de
citre verificalor a se aplica contravenientului i art 395
cod. penal care prevede c# in caz de recidiva culpabilul
de contraventiune se va supunpe la inchisoare de 5 zile ;

C# judecitoria rurald Caliménesti, ocolul Brezoin a
condamnat pe contravenient la 15 lei amendd numai
pentru faptul de contraventie previzut de art. 393 al. 5
codul penal, far# insi si se pronunte asnpra stirei de
recidiva ;

C4, facandu-se recurs de citre verificatorul de mé#suri
si greutdti contra cértei de judecatd a judelui de ocol
care era pronunfati in prima si ultimi instants, pentru
omisinne esentiald trasa din faptul nepronuntirel judelui
de ocol asupra stirei de recidivé, tribunalul gisind in-
temeiat motival pentru care s’a atacat cartea de ju-
decatd a evocat fntreaga afacere, pe care a judecat-o
in uitimd instapid, dup# regulele competintei sale sia
condampat pe coutravenient la 5 zile inchisoare cu a-
plicatiunea art. 393 al. b si 6 cod. penal combinat cu
art. 395 din acelasi cod ;

Avand in vedere c# in contra sentintei tribunalului.
contravenientul a declarat recurs la aceasti Inalti curte;
ci este a se sti dac# recursul este admisibil;

Avéand in vedere c¢i. dupi dispozitiunile art 107 din
legea judecatoriilor de ocoale daci tribunalul g#seste
intemeiate motivele pentru care s’a atacat cartea de ju-
decata, evoaca fntreaga afacere pe care o judeca in prim#
san ultimi instanti dupi regulele competintei sale; cé.
de aci rezultd c# daci s’a ficut recors in conira unei
cirfide judecat, pronuutats in primé si ultimi instan{i
de jadele de ocol si ea a fost casats, pentru motivul
cd pedeapsa de aplicat era inchisoarea. cum este in
spet#, tribunalul judecdnd acea afacere. o va judeca in
ultimé instanf{d. cu recurs la Curtea de casatiune conf:
art. 51 din lege; c3 asa fiind, recursul este admisibil fn
principiu si urmeazi a fi cercetat in fond.

Asupra motivalai I de casare:

«Exces de putere gi incompetinti. Subsemnatul fiind con-
damnat prin cartea de judecatd a judecdt. rurale Calimanesti
No. 16/913 la 15 lei amendd cu aplicatia art. 393 al. 5 c.
penal, ficdnduse recurs de citre verificatorul de tésuri si
greutati contra mentionatei carti, pe motiv ci urma a se face
aplicatiunea de citre judecatorie gi a art 395 din ¢ p. tri-
bunalul prin un vadit exces de putere, declard recursul ad-
misibil, caseaza cartea de judecatd gi evocAnd fondul mi
condamna la 5 zile inchisoare polifieneasci».

«Faptul aga cum a fost calificat gi judecat de citre trib ,
fiind pasibil de inchisoare, conf art, 51 din legea judec de
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ocoale, cartea de judecatd era susceptibila de apel si numai
prin o flagrantd violare a legei trib. a declarat admisibil re-
Cursul, condamnandu-mi la o pedeapsi privativa de libertate»

Considerand c# in felul cum a judecat afacerea ju-
dele de ocol si a aplicat legea, adics retinind in sarcina
recurentului numai faptul de contraventiune previzut
de art 393 al 5 din cod. penal care se pedepseste cu
amendd de la 15 pana la 25 lei fard a judeca si a se
pronunta asupra stérei de recidivé in care se afld dansul,
este evident cé judele de ocol a judecat contraventiunea
fo primd si ultimi instantd, conform regulelor de
competin{d prevdzutd de art. 51 din lege, iar omisiunea
esentiald in urma céreia se modificase compeatinta judelui
de ocol nu putea fi propusi si invocatad decat pe calea
recursului la tribunal ;

Cé asa fiind motivul de casare este neintemeiat.

Asupra motivaluai II de casare:

«Violarea art. 6 si 64 din pr penald
instante nu s’a constituit parte civild nici o parte pretinsi
vatdmatd, recursul contra cirtei de judecatd a interjectat
de verificatorul de mésuri care nici nu se constituise parte
civild si care nu are alti competinti decdf a dresa procese
verbale ¢i nici un text de lege fie procedurd penald. fie
lege pentru aplicarea sistemului metric de misuri si greutati
nu-i confera dreptul de a ataca cu apel sau recurs sentintele
sau cirtile de judecatd pronunfate in judecarea contraven-
tiunilor. In consecintd Tribunalul a comis o violare de lege
si un adevarat exces de putere admitind cd instanta a fost
bine sezizatd prin apelul sau recursul verificatorului de ma-
suri gi greutati»

Considerand c# verificatornl de mésuri si grentifi a
declarat recurs la tribunal pe baza delegatiunei ce avea
dela Ministerul Industriei §i Comertului, de a sta in in-
stantd ca apdritor, reprezentdnd Ministerul in acest
proces in conformitate cu art, 35 din legea misurilor
si greatdtilor si art. 294 din regulamentul acestei legi:
ci, delegatia fiind daté pentrn a apira interesele Statnlui,
era generald pentru toate instante'e de judecats in acest
proces si prin urmare cuprindea si dreptul de a face
recurs ;

C4, asa fiind si acest motiv este neintemsiat;

Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu d-l1 pre=-
caror, respinge, etc.

NOTA.—A se vedea critica acestei hotariri in
interesantul studin al d-lui Corneliu Botez, pu-

blicat ca revisti tot in acest numér. N. R.
\ LEe e s

Inaintea primei

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE S. II
Audienta de la 12 Septembric 1912 .
Presedentia d-lui I. DUCA, Consilier
Elisabeta Preot Ilie Voineag, recurs corectional

Actiune publicd — Intentarea ei de citre birbat, pentra
lovirea sévargiti contra sotiei. — Admisibilitate —Art. 5
al. 3 din proced. penal3.

In principiu, pldngerea fondatd pe o infrac-
fiune la legea penala poale procede dela persoana
care, direct sau indirect, a suferit o vdidmare,
in urmarea infracfiunei. Asa dar, solul esle in-
dreptatit sd porneascd pldngere, in numnele sau,
veniru faptul de lovire sivarsil in persoana soliei
sale, infrucdt ddnsul a suferit personal un pre-
jadiciu moral pe ldnga prejudiciul incercal de
sofia lui*).

Decizia 2166/912. —Respins recursul ficut de

‘) Acest rezumat a fost publicat in No. 2/918, pag 2.

Elisabeta Pr.'Ilie Voineag; contra sentintei Tri-
bunalul Ilfov s. II No. 780/912.

Curiea, o i
Ascultand pe d-I procuror M. Vidrascu in concluziuni
pentru respingere, in lipsa recurentei.

Deliberand

Asupra motivalui 1 de casare :

«Exces de putere si‘violarea art. 63 din legea judecitoriilor
de ocoale si a principilor generale de drept, Partea vatimata
nu se plinge contra mea si se plange o a treia persoand, care
in spefd nu poate avea nici un rol O, in asemenea caz numai
prin exces de putere si cu violarea textului mentionat am
putut fi condamnata, cind se constatd cd partea vdtdmatd n’a
facut nici-o pldngere contra meay.

Aviand in vedere sentinta sapus# recursului, prin
care recurenta Elisabeta Pr. llie Voineag. a fost con-
damnati la amenda in temeiul art. 238 din codul penal,
pentru faptul de lovire séivarsit in persoana femeei Do-
brita Gh Niculae, si aceasta in urma plangerei sofulai
pacientei ;

Considerand c¢& fin principio plangerea fondatid pe o
infracfiune la legea penald poate procede dela persoana
care, direct sau indirect a suferit 0 vitdmare in urmarea
infractiunei; ca, in speffi, soful pacientei era indreptatit
sd porneascd plangere, in nomele sda, cici prin faptal

- sdvargit de catre recurent, dansul a suferit personal

nn prejudiciu moral, pe langa prejudiciul incercat de
solia lui ; A

Ca, de aceia, motivul de casare este neintemeiat ;

Asupra motivalui 11 de casare : .

«Violarea avt. 82 din legea judecatoriilor de pace In adevar
acfiunea fiind in mana partii vitimate si potand si se stingd
prin desistare, a fortiori acea actiune s’a sting prin faptul ca
partea a renuntat dela inceput de a formula pretentiunile sale».

Considerand c# din moment ce este admis ci
plangerea pentru pedepsirea infractiunei s#varsiti de
recurentd, putea procede dela soful pacientei, acest al
doilea motiv devine de asemenea nefondat gi, deci
recursul cath a fi respins;

Pentra aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE S 11T
Audienta dela 15 Februarie 1913
, Pregedentia d-Iui G P. PETRESCU, presedinte
Maria P. Stoicescu cu Ministerul de Finane

Constructor pe locul altvia. — Urmérirea imobilclui
construit de cdtre un creditor al constructornlui. -
Necesitatea unei prealabile valorificiri a creantei cons-
tructorului asupra imobilalui - (Art. 492 si 494 c. civil).

Constructiunile fdcule de bdrbat pe locul dolal
al sofiei sale pot fi urmdrite de un credifor al

barbatului, cum ar fi Statul pentru niste sume

delapidate de acesta, decdl numai dupd ce mai
intdi s'a oalorificat in juslifie creanfa ce are
construclorul asupra acelui imobil conform art.
494 din codul civil *), :

Deciziunea 90/913. — Casatd, dupi recursul
facut de Maria P. Stoicescu, sentinfa Trib. Dolj
s. II No. 402/912, dati in proces cu Ministerul
de finante.

") Acest rezumat a fost publicat in No. 27,913 pag. 324.
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Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat P. Poni din partea recarentei
fn desvoltarea motivalui de casare;

Pe d-1 avocat Otulescu din partea intimatului, Minis-
ternl de finante. in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivului de casare:

«Violarea art. 1 din legea de urmdrire gi exces de putere
prin faptul cd statul nu avea un titlu in virtutea cdruia sd
poatd proceda la urmirire Titlul impotriva dui Stoicescu nu
era definitiv si nu este nici astazi prin faptul cd seatinta
tribunalului, care-l condamni la despagubiri este atacatd cu
apel i apelul pendinte In contra mea nu are absolut nici
un titluy,

Avand in vedere ci din sentinfa supusi recursulni
se constati ci recnrenta Maria P Stoicescu, a facat
apel contra deciziei Administratiunei financiare Dolj
No. 40742911 prin care i s’a respins contestatia ce a
ficut contra urmdirirei indreptatd contra-i de agentii
fiscului pentru plata sumei 11064 lei delapidati de soful
s#in P. Stoicescn, sustindnd ci rin a fost urméritd in
averea sa compusi dintr’un loc gi o casd construitd pe
el, cam si in venitul acelei case, de oarece locul este
proprietatea sa ce i l-a constitnit ca dotd la c#sitoria
sa cu P. Stoicescu, iar casa e facutd de dinsa cu banii
luati cu imprumut cu hipotec# asupra locului; dar chiar
admitAnd ci casa ar fi construitd de Stoicesca, Statnl
nu avea un titlu contra ei 8i nu paolea si nrméreascd
si si vanda constructia aflati pe locul sdu dotal pand
ce mai nainte nu valorifica pe calea unei actiuni prin-
cipale in jastitie drepturile lui Stoicescu faid de dinsa
si Tribunalul Dolj s, II, judecidnd procesnl a respins
apelul si a confirmat urmarirea, intre altele si pe mo-
tival ca fiind constatat ci cladirea ficotd pe locul
recurentei Maria P Stoicescu este a delapidatorului P.
Stoicescu, acesta are un drept de creanid asupra imo-
bilului, conform art, 494 C. civil, fiind un constructor
de buni credinti si in baza acestui drept de creantd,
statul patea si urmireascd direct imobilul cu legea de
nrmirire pentru indestularea sa de suma defrandats;

Vazand art. 492 din codul civil.

Considerand c3 dupi acest text de lege orice cons-
tructiune, plantatiune san lucrn ficut in p#mant sau
asupra paimantului sant prezumte a fi ficute ds cétre
proprietarul acelui pidmant, cu cheltniala sa i ci sant
ale lui pAné ce se dovedeste contrariul ;

Considerdnd c& in spels fiind constatat c& Statul a
urmirit co legea de urmirire imobilul construit pe pé-
méntal dotal al Mariei Stoicescu sofia delapidatorului
P. Stoicescu, fir# ca msi tntdi s fi valorificat creanta
debitorului sin asupra acelui imobil pe calea unei ac-
tiuni principale in justifie, riu tribunalul a confirmat
acea urmirire $i a respins apelual recurentei, caci Statul
nu avea nici un titla contra acesteia $i nu putea sé
scoatd in vAnzare casa construitd pe locul ei dotal;
chiar dacs s’ar admite ci acea constructie ar fi facuta
de soful séiu cu banii s#i proprii, lucra de altfel nedo-
vedit prin nimic. si procedand astfel, a violat art 442
C. civil, a aplicat gresit art 494 din acelas cod cum si
art. 1 din legea de urmirire ;

Ci dar, motivunl de casare fiind fondat, recursul cati
si fie admis;

Pentru aceste motive, Cortea case»z3, ect.

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU
Aundienta dela 21 Septembrie 1913
Presedeotia d-lui ALEX. MANDREA, presedinte
Sentinfa eivild No. 221
Maria 1. V. Alexz e cu X.

Actiupe.— Respingerea ei de citre prima instan{d —
Daci reclamantul poate in apel s#-si retragd actiunea
1) Reclamantul care a perdut pricing la prima instantd
nu poate sd-gi retragd. acfiunea in instania de apel, in-

trucdt partea pirdta are edgtigatd o hotdrdre datd la
prima instan{d, are deci un drept cdstigat.

92) Retragerea actiunei sau desistarea de acfiune se
poate face numai la prima instantd cf. art. 260 al. 3
i 4 pr. civ. in instanfa de apel se poate desista numai
de apel si in acest caz hotdrarea datd la prima instanid
ramane definitiva.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de Maria I. V. Alexe, cu con-
simfimantul sofulni ei loan V. Alexe contra cérfei de
judecata No. 410/912 a Judecétoriei Ocol Vutcani prin
care se respinge actiunea de partaj intentatd deaceasta,
intimatilor de astazi;

Avand fn vedere c3d apelanta dupa ce a discutat
fondul procesnlui si si-a desvoltat motivele de apel,
declars c#’si retrage actiunea intentald contra intima-
tilor asupra cireia s’a pronanfat cartea de judecati de
mai sus; 3

avand in vedere c4, intrucat existd in spets o hotarare
dati la prima instantd, prin care se respinge acfiunea
de partaj introdus#, ca nedovedits;

Considerand c4 in apel, apelanta a cerut proba tes-
timoniald ca si-si complecteze dovezile privitoare la
calitatea de erede in grad succesibil iar instanfa de apel
gisind suficiente probele administrate la prima instanta,
pentrn ca sd-si poatd forma convingerea asupra acestui
punct esential litiginlui, a respins ca inutilé cererea de
noi martori in apel;

Cé deci, astfel fiind, existd un drept c#gligat pentru
intimati, intru cAt au o hotdrare pronuntata la prima
instant4. care le d# cagtig de cauzi, iar instanta de apel
a respins noi probe cerate de apelanti pentru dovedirea
punctolui esential ce sta la baza cererei lor, calitatea
de mostenitor ;

Ca, chiar daca inaicte de orice discutie, apelantii ar fi
declarat ¢ ’si retrag ac{innea formulati la prima instanta
si inca cererea lor ar fi inadmisibild, intrucat partea
advers# s’a judecat si a castigat cauza la prima instanta

are deci nn drept cdstigat —, cu atidt mai mult este
inadmisibila aceast# cerere in spetdi. unde acest drept
castigat a devenit definitiv, in urma discotiei nrmati
in instanta de apel, care a respins apelantilor cererea
de noi dovezi:

Ca daca este adevirat ci apelul fiind devolutiv in
intelesul c# repune intreagh chestionea din litigin ia
discutinne. pérfile putand sa si administreze noi probe,
no’t mai pufin adevirat ci acest efect devolutiv al a-
pelulni nu poate merge pana iatr’acelo ca numai ca
consimtimantul uneia din pirti a aceleia care a perdut
la prima instantd si in apel cere retragerea acfiubei,
si fie despojatd partea cealalld, care a castigat, de be-
neficinl hotérarer castigatd in mod contradictor;

Considerand ci daci s’ar admite cd cel ce intentd o
actinne poate s’o retragii imaintea primei instante, a-
tanci cand fnca partile nn ’si-an ficat dovezile necesare
in canza si in orice caz n’a lutervenit inci o hotarare
care si consfinfeascd un drept dedus din acele dovezi,
apoi desigar ci nu tot astfel se poate admite, atunci
cand ne gisim in instanta de apel; fn apel partea se
poate dezista de instanta in care se gaseste ; efectul este
atunci stingerea instaniei de apel, efect ¢ mult mai
grav, ciici impedica facerea unui nou apel, dacd ter-
mennl este expirat si atunci hotiirarea dela prima in-
stantd rdmane definitiva (Glasson i, ed. (1, p. 23).
Retragerea actinnei insi, — desistarea de acliune, cdci
codul de proceduri civild in art. 250 al. 3 si 4 vorbeste
numai de aceasta, fiind unul si acelasi lucru —, se poate
face numai la prima instants;

Avand in vedere pe de alta parte ci apelanta nu ’si-a
facut dovada calititii sale de mostenitoare legitima a
def. Grigore Rusu a ciruni avere cere a se impdrti si a
ciirni nepoals de fiicd pretinde a fi, cici din actele de
la dosar si din depozitiile martorilor ascultati in canza,
nn reiese aceasta;
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Apreciind si cererea de cheltueli de judecatd a in-
timatilor ;

Pentru aceste motive redactate de d-l magistrat sta-
giar l. Calmuschi, Tribunalul respinge apelunl etc.

TRIBUNALUL CIVIL DIN FALAISE
— 2 Maiu 1913 —

Antichreza.— Necesitatea unui act scris.—Dovedirea ei intre
par{i.—Marturisive §i juramant.— Art. 2085 C. civ. fr. (1698
C. civ. roman).

Desi antichreza .trebue si fie constatatd printr'un act
seris, totusi acest act nu este cerut ad solemnitatem, ci
ad probationem ; de unde rezulta ca, intre parfile con-
tractante, acest contract poate fi dovedit prin mérturisire
si juramant, actul scris si transcrierea fiind cerute numai
in privinta tertiilor.

Prin tertii se infelege, in materie de antichrezd, nu
numai dobanditorul imobilului dat in antichrezd, si cre-
ditorii ipotecari posteriori ai acestui imobil, dar incd si
creditorii chirografari ai debitorului care a constituit
antichreza.

(Din Recueil Phily, anul 1913, p. 18)

OBSERVATIE.— Punctul relativ la dovedirea
antichrezei intre parti, judecat prin sentinta de
fatd. este constant atat in doctrind cat §i in ju-
risprudentd. A se vedea autorii citafi in tom. X
al Coment. noastre, nota 4 dela pag. 300, 301, la
care trebue sd addogam, Massé, Le droit commer-
cial dans ses rapports avec le drowt des gens et
le droit civil, IV, 2926, p. 655 (ed. a 3-a). Cpr.
Tribun. Muscel, Curierul judiciar din 1909, No. 49
(cu o observatie de Iscod).

~ Antichreza nu poate insa fi doveditd, dupa pa-

rerea generald, prin martori §i prezumptii nici
chiar atunci cand ar exista un ineeput de probi
scrisd, Vezi autorii citati in tomul X mentionat,
pag. 301, nota 2. : {

Tot juridic ni se pare si al doilea punct din
sentinta Trib. Falaise, cu privire la terfii desi, in
privinta creditorilor chirografari, chestiunea este
controversatd. Vezi tom. X al Coment. noastre,
pag. 301, 302:

Vom mentiona, cu aceasti ocazie, o decizie re-
centd a Curtel noastre de casatie, care pune cu
drept cuvant in principiu c& drepturile ce rezulta
dintr'un contract de antichreza netranscris, nu pot

fi opuse tertiilor dobanditori de drepturi asupra
imobilului, prin urmare, nici cumpéaratorului acestui
imobil, care nerontestat este si el un tertiu. (Cas.
rom. Bult. 1910, p. 384 si Dreptul din 1910, No. 48,
cu observatia noastra).

O altd decizie a Curtei de casatie pune in prin-
cipiu ei pamanturile rurale ale cldcasilor pot fi
date in antichrezd, intrucat aceasta nu este oprit
prin niciun text de lege. (Cas. rom. Bult. 1910,
p. 716 si Dreptul din 1910, No. 48, p. 380, cu
observ. noastra). Aceastd solutie ni s'a parut insa
inadmisibild, pentruca pamanturile clicisesti sunt,
in principiu, inalienabile, §i antichreza constituiti
mai ales pe un timp indelungat, este mai intot-
deauna o instrdinare deghizatd a acestor paman-
turi. (Vezi tom. X al Coment. noastre, p. 302 si
observ. ce am publicat in Dreptul din 1910, No. 48,
pag. 384).

In fine, o altd decizie tot a Curtei de casafie
pune in principiu cd antichreza, constituind un
drept real imobiliar, autentificarea actului, care o
constatd. este de competinta tribunalului, iar nu
acea a judecitorului de ocol. (Cas. rom. Dreptul
din 1911, No. 61, decizie nereprodusd in Bult.
Curtei, degi este destul de importanta).

Precum vedem, antichreza, care in alte tari este
foarte rard, la noi este destul de comuni, de
oarece Curtea noastrd de casatie a avut a se pro-
nunfa intr'un scurt timp de trei ori asupra ei.
Aceasta provine din imprejurarea ci acest con-
tract, despre care Acollas a zis cd este un con-
tract ndscut mort (mort-né), serveste de cele mai
multe ori a ascunde frauda din partea acelor
incapabili de a dobandi imobile rurale. Ca atare,
ar fi deci de dorit ca acest contract, cunoscut
numai in codul Caragea, nu insi in codul Ca-
limach, i care este de origind bizantind, dupd
cum aceasta se vede din insug numele sidu, si
dispard din legislaia noastrd, dupd cum a dis-
parut si din alte legiuiri striine. (Vezi in pri-
vinta criticei acestei institugii de alte timpuri,
tom. X al Coment. noastre, p. 295, nota 1).

D. ALEXANDRESCO

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

CASATIE 8. I

Recurenta Elena M. Corban, prin d-1 avocat Al. Bddulescu.
Intimata Tinca Pisculescu prin d-l avoeat Ghinescu.

Timbru.— Actiuni relative la pamant rural.-
Scutirea lor de timbru.— Acceptarea swccesiu-
1) Deciziile ale ciror spete sunt insemnate cu stelutd * pre-

zentand o importantd juridica deosebitd, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare. Redactia

nilor. — Cazurile cand wn erede e considerat
ca accepta succesiunea.—Art. 43 al. 31 1. tim -
brulwi si art. 691 ¢. civil.

@) Dupd art. 43 al. 31 din legea timbrului actiunile
imobiliare ca si apelarile si recursurile, etc. privitoare
la'pamanturi rurale sunt scutite de taxa de timbra si
aceasta indiferent de situatia persoanei ce l'a semnat.

b) Potrivit art. 691 al. I si 2 C. civil, un erede o
considerat cd acceptd succesiunea numai in cazurile
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cand renuntii chiar gratuit in folosul unuia saun mai
mulfi din coherezi, si cand renuntarea se face in folosul
tuturor coherezilor firda deosebire si renunfitorul pri-
meste pretul renuntirei, de unde rezultd a contrario ci
atunci cand se renuntd in favoarea tuturor celorlalti
coherezi in mod gratuit, renuntarea e valabild ca atare,
si nu poate.fi considerati drept acceptare. (Cus. s I,
decizia. No. 525 din' 27 Septembrie 1913, prin care se
casenza sentinfw Trib. Ialomifa No. 847 912).

CASATIE S. 11
Recurentul Pelve gi Gheorghe Hardatau prin d-1 avocat P, Bors
Intimata Directia G-ld a C. F. R. (parte civil@) prin d-l avocat
E. Otulescu.
Ministerul Public prin d-l Procuror N. I. Zamfirescu.

Martor.— Ascultarea lwi la prima instanida. -
Neobservarea cerinfelor art. 153 pr. penala.
Lipsa de relevare in apel.— Motiv de recurs.—
Respingerea lui.

1. Desi depunerea unui martor la prima instan{d nu
a fost ficutd cu observarea formelor prescrise de art.
153 pr. penald, insd vifiul de form# de care acea de-
punere era atinsi s’a acoperit, daci el n'a fost relevat
de parti in instanta de apel. (Cus. s. 11, decizia penald
No. 1848 din 16 Septembrie 1913, prin care s'a respins
recursul facut contra sentinfei Trib. Botosani No. 613/913).

Recurentul Virgil Mironescu lipsa.
Ministerul Public prin d-U Procuror N. L Zamfiressu.

Probe.— Materie penald. — Proces verbal in-
cheiat de judecatorul de instructie.— Puterea
luwi probatorie.— Neadmisibilitatea combaterei
prin martori.— Avrt, 185 pr. penala.

2. Procesele-verbale ale judecitorilor de instructie
facand credin{d pand la inscrierea in fals, conform art.
185 pr. penala, instanfele de fond nu violeazd ace-t text
de lege cand resping ca neadmisibild proba cu martori
cerutd spre a se dovedi cd un fapt de ultraj imputat
printr'un  proces-verbal incheiat de judeciatorul de ins-
tructie nu s'a Intamplat asa cum este previzut in acel
proces-verbal. (Cas. If, decizia penald No. 1941 din 23
Septembrie 1913, prin_care sa respins recursul ficut
contra sentinfei Trib. Putna s. I, No. 678/913).

CASATIE S. 111

Recurentul Ministerul de finante prin d-l avocat Al. Zeuceanu.
Intimatul Ion Zorila prin d-l avocat A. Lepaddtescu.

Licente. — Debitant de bauturi spirtoase. —
Obligatia lwi de a declara imcaperile in cari
Jace comert $i depozitul.— Pivnita ce serva ca
depozit. — Nedeclararea ei. — Contraventie.
Art. 11 1. licengelor.

1. Art. 11 din legea licentelor pune indatorire debi-
tantilor de bduturi spirtoase si arate, cand cer breve-
tul, numarul incdperilor din localul in care isi exercitd

comertul, impozitul proportional de 10° ; -avand a se -

stabili dupd valoarea locativi, atat a localului de des-
facere, cat si a depozitului.

Violeaza dar aceastd dispozifiune a legii tribunalul
cand, degi.constats cit debitantul are depozitul de vin
intr'o pivnita, il apara totusi de contraventia de a nu
fi ardtab §i aceastd incapere ce-i servéd ca depozit, sub

cuvant ca legea nu cere o impunere separati pentru
localul unde se pistreazi marfurile. (Cas. 111, decizia
252 din 18 Septembrie 1913, prin care s'a casat sentinfa
Treb. Gorj s. 1, No. 561[913).

Recurentul Gh. Herea, in persoand. .
Intimatul Ministerul de finante prin d-1 avocat Al. Zeuceanu.

Patenta. — Contraventiune. — Constatare.
Proces-verbal.—Apel la tribunal.—Competinia
tribunalulwi de a-l judeca.— Art. 91, 92 $i 93
L. constat. contrib. directe.

2. Art. 23 gi 32 din legea de constatare a contribu-
tiunilor directe nu da in competinta comisiunilor co-
munale si a comisiunilor de apel decat asezarea im-
pozitului patentei; in ce priveste insi contravengiunile
la aceastd lege, art. 91, 92 si 93 din aceiagi lege pre-
viid formal calea wpelului la tribunal in contra proce-
selor-verbale dresate de agentii fiscului. : :

Violeaza dar aceste dispozitiuni formale ale legii tri-
bunalul, cand respinge ca rdu indreptat un apel ficut
contra unui proces-verbal de contraventie la legea pa-
tentelor, argumentand ci impunerea n'a fost stabilitd
de comisiunea comunald si comisia de apel. (Cas. IT1,
decizia 354 din 18 Septembrie 1913, prin care s'a casat
sentinta Trib. Roman No. 52/913).

€ T IS '

Inmormantarea a doi jurigti contimporani

Jou 12 gi Sambata 14 cor., a avut loc, cu mare pompd, in-
mormdntarea regretafilor Grigore Vulturescw, distins
avocat si jurist si Ton Calenderwu, fost consilier la
Inalta curte de casafie, iar de la retrageren sa din magis-
tratwrd, Administrator al Domendilor Coroanes.

St wrd §i celalt eraw juristi de mare valoare §i awtori a
diferite scrieri. \

Grigore Vulturescu a fost unul din intemeetorii Cre-
ditulue rural din Bucwresti gi pand in cele din wmd a
lucrat cu multa viend i pricepere ca avocat al acestei
institufiuni. Rapoartele ce intocmea in chestiile delicate de
drept ce se prezemtaw §i cu care erd insdrcinat, eraw (-
devdrate perle juridice gi parerile ce emiteq eraw cele
card triumfou.

Ton Calenderu, s'a remarcat vu numai ca jurist distins,
dar §i ca bun economist si gospodar. El a pus veguld in
administrarea Domeniilor Coroanei si a contribuit foarte
mult la starea prosperd a sdtenilor de pe acele Domeni.
El a contat ca un bun pricien al M. S. Regelui gi in cele
mai delicate chestiune politice interne, exterme saw eco-
nomice, Calenderu avew insdrcinarea speciald a M. S.
Regelui.

Depundnd. o lacrima pe mormantud lor, s@ zicem : Fie-le
farana wgoard.

1SCOD.

Ecouri dela examenele de drept

XLIX

— Ce este actio negatoria ?

— Actio megatoria protejaza pe proprietarul honitar!
ea cuprinde dou# elemente, unul negativ si altul po-
zitiv; elementul negativ este, si nu se faci ceva, ele-
mentul pozitiv este insigi vitdmarea!l -
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