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,, CO O U R I L E lJ Z U A L E rn:-) 
Adnotate cu textul veeliiu .al articolelor mocli!icate, cu <life
renţe ele text şi eu trimeteri la articolele eodurilor streine: 
francez, genevez, italian, etc. de O. Ha111angiu , consilier la 

Curtea de apel din Craiova. (Ecliturn Alcalay & C-ie). 

lată o lucrare preţioasă, care umple un adevărat 
gol în practica zilmcii a profesiunei de avocat şl 
magistrat, lucrare care îndeplineşte toate condiţiu
nile necesare unui bun cod de şedinţă şi de birou. 
Tipărită î otr'un format mare, în genul ediţiei fran
ceze de servietă Dalloz, această lucrare cuprinde 
!oale codurile şi o serie de legi de o întrebuinţare 
frequentă şi zilnică în practica judecătoreasca, fie
care cod fiind adnotat cu textul vechiu al artico1e-
1or modificate şi cu trimeteri şi indicaţiuni exacte 
şi bine controlate la articolele streine, corespunza
toare celor române. Astfel, Codul civil, cuprinde în 
note toate diferenţele dmtre textul român şi fran
cez precum şi alte adnotatiuni de ordin practic ca: 
indicarea art. Codului Calimach sau a textului bel-

. ') Preţul 25 lei leg:it ln piele fl~xibil. De vânzare la Cn • 
1'ţP1·nl Judiciar care expediază la cerere orice cărţi de ch'ept. 

g1an, acolo unde legi uitorul nos tru a pă r fi sit textul 
fran cez, adopl â nd dispoziţiuni dia vechile noastre 
legiuiri sa u di n legis l a ţi a helgi a nă . D~ asemenea la 
Codul civil, se semnalează în note, diferitele erori, 
omisiuni şi inadvertente ale unor,t din articolele 
sale, raportat.! la textul original român sau la tex
tul corespuuzător francez. Procedura civilă Ia rân
dul său, cuprinde în note textul vechiu al tuturor 
articolelor mod ificate precum şi trimiteri lângă fie
care artic ul, la articolele corespunzătoare din pro
cedura Cantonului de Geneva de unde nu fost îm
prumutate în mare parte. Tot astfel şi Codul co
mercial şi Codul pennl ciz procedura pennlă, cuprind 
numeroas~ note cu diferen\e de text, cu textul ve
chiu a l articolelor modifica e şi cu trimiteri lângă 
fiecare articol, la articolul corespunzător din co
durile s trcine respective : italian, francez şi prusian. 

Aslfel întocmită, această nouă lucrare a D-lui C. 
Hflmangiu, nu este numai o înşirare simplă a tex
tului codurilor noastre, fără nici o indicaţie sau lă
murire, ci un adevărat cod de şedinţă, cu toate 
expl i caţiunile şi adnotaţiunile necesare con rolului 
şi exactilă , ei textelor. Trimiterile şi indicaţiunile 
ce D-sa face pe lângă fiecare articol al tuturor co
durilor, la a rticolele corespunzătoare dia codurile 
s · reine de unde au fost împrumutate de legiuito
rul român, trimiteri pe care, · după cum asigură 
D-l C. 1-hmangiu, în prefaţă au fost revăzute şi 
controlate de O-sa personal, facilitează nrnlt con
sultarea mai ales a trata telor de coment arii fran
ceze şi italiene, la care avocaţii şi magistraţii re
curg zilnic cu ocazia studie rei diferitelor cesliuni 
de drept civil sau comercial. Dacă la aceste im
portante însuşiri ale lucrărei «Cod11rile Uzuale11 a 
O-lui C Ifamangiu, adăug i1m preţioasele sale in
dexe alfabetice, atât de detaliate, clare şi complecte, 
indexe care precedează fiecare cod şi care înlesneşte 
aşa de mult căutarea oricărui articol şi a oricărei 
cestiuni ce ne intereseaz{1 înlr'un moment dat, a
tunci putem repeta aceea ce am spus dela început, 
că această lucrare umple un adevărat gol în prac
tica noastră judecătorească şi de avocat. 

Pentru înlesnirea Pre1edinţilor Curţilor cu juraţi, 
0-l C. I·Lunangiu a adăugat imediat dnpă proce
dura penală de care sunt strâns legate, diferite 
regulamente a 1e Curţilor c11 juraţi precum şi un 
«Memento» de şedinţă al Preşedintelui Curţei cu ju
raţi cu tabloul sinoptic lu<1t din valoroasa şi rara 
lucrare de doctrină şi jurisprudenţă a O-lui D. Cu
culi fost Preşedinte al !naltei Curti de casaţie, îm-
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preună cu un formular de cesliuni pentru ·jura/i, 
<<memento» care este adnotat de U-l Hamangiu cu 
diferite note din practica sa de magistrat şi pre
şedinte al Curţei cu juraţi. 

Am spus că pe lângă Codurile Uzuale, la finitul 
volumului sunt alăturate în «anexa» şi o serie de 
legi de o întrebuinţare zilnică şi frequentă, cum 
sunt: legea timbrului, adnotată cu circulări minis
teriale şi precedată de un detaliu şi complect index 
alfabetic; legea prnprietarilor; legea autentificărei; 
legea exproprierei; legea Cusatiei; legea organiză
rei judecătoreşti; legea consolidărei petro'ifere, re
gulamentul hotărniciilor, ele. 

Formalul său mare şi comod, practic şi uşor de 
purtat în servietă, tiparul său pe 3 coloane, clar şi 
foarte lizibil, fac ca această lucrare să fie complect 
satisfăcătoare şi din punct de vedere technic. 

De aceia, cu drept cuvânt, D• l profesor Dimitrie 
Alexandresco dela facultatea de drept dm !aşi, au
torul valoroasei şi clasicei comentări a Codului ci
vil, într'o recenzie ce face în « Dreptul/) lucrărei 
D-lui C. Hamangiu, conchide în modul · următor: 
«Credem de prisos de a mai recomanda această 
nouă lucrare lumei juridice, numele au toi ulm fiind 
destu de cunoscut. Ne-am deprins, în adevăr, de 
mult timp, a ne servi, în practica juridică, cu di
feritele edilii ale codurilor şi legilor noastre, în
tocmite sistematic de acest autor. Dacă francezii 
au pe un 1ripia, pe un Riviere, pe un Carpen
tier, etc., noi putem fi mândri că avem pe un 
Hamangiu, care ne-a dat lucrări în acelaşi gen». 
(Dreptul No. 78 din 1:1: Uec. 1914). 

Cu aceste cuvinte ale marelui nostru profesor şi 
jurisconsult Oimilrie Alex1:1ndresco, terminăm şi noi 
examenul acestei lucrări. 

AL. R. D,JUV ARA 
Doctor i'n tl,·ept 1lela Facultatea din l:':tris· 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI S. I 
.Audienţa dela 20 Noembrie 1914 

Preşedenţia d-lui N. DUMl'fRESCU, consilier 
Decizia chilă No. HO 

Paid P. Panţu ş. a. cu Maria 1. G. Popa ş. a. 

Adopţiuni.-Condiţiuni cerute adoptătorilor, pentru ca atlop
ţiun11a să fie valabilă. - Condiţiunea cerută de art. 310 c. 
civ.-Dovedirea ei ca fiind îndeplinită în momentul vcrifică
rei actelor .le judecător.-Validitatea adopţiunei.-Pronunţa,rea 
hotărârei de adopţiune în localul Primăriei unei comune din 
co prinsul ocolului. - Validitatea a.dopţiunei (art. 310 c. civ. 
şi 67 din legea jud. de pace). 

1. ln materie de adopţiime, singurul lucru ve care-l 
impune legea prin art. 310 c. civil este ca un soţ să nu 
poată adopta fărc7, consimţământul celuilalt, şi este destul 
ca în momentt1l constatărei consimfc7,mântului la adopţiyme 
să existe în realitate starea de soţi legitimi a persoanelor 
ce consimt la adopţie, indiferent de felul cum s'a făcut 
dovada existenţei câsătoriei adoptatorilor; 

Prin urmare, clacă în momentul când juclecătornl ci 

verificat actele de adopţie concliţinnea cerută de art. 310 
c. civ. era înclepli11itd, adopţiunea este valab-ilâ. 

2. Hotărcîrea prin care magistratul se pronunţă asuprn 
unui act de adopţiune are, în mocl necontestat, caracterul 
unei hotărâri gratioase, şi prin w·mare, desbrăcată ele 
rondiţiuni de formă asupra locului unde magistratul are 
a se pronunţc1,, şi ca consecinţă, scutită de sanc(iimea 
nulităţei atâtei vreme cât magistratul se pronunţă într'un 
loc unde îşi exercită afJ'ibuţiunile sale legale; 

Prin urmare, întrw:ât fudecătornl de ocol îşi exercite! 
atribuţiunile sale şi la Primăr~ile comunelor c_e Jormeaza 
ocolul sau O hotărâre de adopţiune pronu11ţata in localul 
Primdriel este i-alabilă. 

S'au prezentat apelanţi~i cu d-ni! avocaţi E~. :'--nto
nescu Al. Bădărău, N. ·11tulescu ş1 l. Cohen; rntimata 
Efr. Pană prin d-nii avoc~ţi L. Moţdovan, M. G. Orle~nu 
şi P. Missir şi intervernenta prm d-l avocat lovrnn 
Moldovan. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de Paul P. Pa.ntzu, Maria I. 
Golocran cu autorizaţia soţului său I. R. Gologan, 
Nicolae 'ah. Popa şi Gheorgho Gh Popa în contra sen
tinţei Trib. Constanţa No. 848 din 27 Iunie 19ll, prin 
cat·e li s'a 1·espins ca neintemeiată acţiunea introdusă 
cu petiţia înreg. la No. 3399 din 4 Febr~arie 1911, în 
contra d-nei Maria I. G. Popa personal ŞI ca tutore a 
minoarei sale fiice adoptive Eufrosina l. G. Popa, acum 
devenită majoră şi căsătorită. cu d-l Aurel Pană, fiind 
condamnaţi către aceasta la 500 lei cheltneli de jude
cată , admiţându-se şi cererea de intervenţie făcută r~e 
pârîta Maria Ion G. Popa şi recunoscându-se acesteia 
dreptul de uzufructuară la o treime din averea rămasrt 
pe urma def. ei soţ Ion G. Popa; 

Având în vedere că prin acţiune apelanţii au cerut 
a se anula adopţiunea făcută de Ion G. Popa şi soţi a 
sa Maria I. G. Popa în prrsoana minoarei Eufrosina 
Jon R. Nistor, fiica legitimă a d-lui Ion R. Nistor şi a 
soţiei sale Eufrosina L R. Nistor, care s'a încuviinţat 
de judecătorul Oe. rural Medjidia prin procesul verbal 
No. ~ dm 17 Dec. 1908 ; 

Având în vedere că apelanţii atât la prima instanţă 
cât şi în apel au invocat două motive pentru a obţine 
anularea adopţiuuei: 

a) Că adoptatorii Ion G. Popa şi Maria I. G. Popa 
nu au dovedit căsittoria dmtre dânşii, cu acte de stare 
civilă, ci cu un act de notarietate legalizat de judecă
torul Ocolului Medjidia, în contra disp. art. 33 c. civ., 
care nu permite acest mod de dovedire, când există. 
acte de stare civilă ; 

b) Că judecătorul de ocol nu s'a pronuaţat asupra 
incuviinţărei adopţiunei la reşedinţa judecătoriei din 
Medgidia, ci la Primăria corn. Cernavodă; 

Având în vedere că în prineipiu adopţia fiind un act 
solemn, in sensul că nu se poate faoe decât cn înde
plinirea unor anumite formalităţi, oridecâteori va lipsi 
una din formalităţile prevăzuto de lege, adopţia este în 
mod radical nulii., pentrucă nulitatea este sancţiunea 
nerespectărei solemnităţei cu care l_egiuitorul a voit a 
se face actul. Când însă formalităţile de solemnitate 
sunt îndeplinite, dar lipsesc alte condiţiuni intrinsece, 
pentru facerea actulul, atunci valabilitatea actului se 
va judeca relativ cu valoarea condiţiunei impusă de 
legiuitor ; 

Având in vedere că prin art. 318-320 c. civ, legiui
torul a erli'ctat formele în caro se poate face o adopţie 
şi acestea sunt: 

a) Că persoana ce' şi propune a adopta. şi acea ce va 
vqi a fi adoptată să se prezinte la Trib. domiciliului 
adoptatorului, spre a face in scris declaraţiune, dL aceasta 
este cu consimţ,mântul amândorura ; 

u) Tribunalul după ce va lua ştiinţele trebuincioase 
se va retrage în camera de consiliu şi va verifica de 
sunt înd·eplinite condiţiile cerute de lege şi dacă persoana 
care voeşte a adopta se bucură de bună reputaţiune; 
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c) Tribunalul se va pronunţu. printr'un proces-verbal 
nemotivat, că încuviinţează sau nu încuviinţează adop
ţinnAa.; 

• ..\. vând in vedere că din procesul-verbal No. 2 din 17 
Decembrie 1908, încheiat de judecătorul ocolului Med
gidia pentru incu viinţarea adopţi unei a cărei nulitate 
se cere, se constată că părţile s'au prezentat la judecă
torul competinte a se pronunţa asupra adopţinnei şi au 
făcut în scris declaraţie despre consimţimântul lor; jude
cătorul a verificat dacă sunt îndeplinite condiţiile cerute 
de -lege şi s'a pronunţat printt-'un proces-verbal nemo
tivat că incuv1inţează adopţ;a, aşa că formalităţile 

. prevăzute de lege pentru solemnitatea actului au fost 
îndeplinite; 

Având în vedere că apelanţii se ph'ing de faptul că 
judecătornl verificând dacă sunt îndeplinite condiţiile 
cerute de h·ge pentru a încuviinţa adopţia, nu a con
statat calitatea de soţi Ft adophnţilor cu acte de stal'e 
civilă,• ci cu un act de notarietate, ceeace nu era permis, 
de vreme ce exista registre de stare civilă, cu care să 
se constate căsătoria numiţilor, şi dovada acestui fapt 
s'lL făcut cu prezentarea posterioară încnviintărei adop
ţiunei a actului de căsătorie; ori, legea nn impune nici 
o formalitate în priviuţa dovedirei calităţei de soţi 
a adoptatorilor, atunci când se prezintă stt-şi deti, con• 
simţimâutul la adopţiune, pentru a zice că s'a călcat o 
formalitate impusă de lege pentru solemnitatea actului; 
Că singurul lucru pe care-l impune legea prin art. 

310 c. civ. fiind ca un soţ să nu pon,tă adopta fără 
consimţimântul celuilalt este destul că în momentul 
constatării consimţimantului la adopţiune să existe în 
realitate starea de soţi legitimi a persoanelor ce con
simt la adopţiune, pentru ca aceasta să fie valabilă, 
indiferent de felul cum s'a făcut dovada existenţei 
acestei stări civile a adoptatorilor; ori, în speţă, este 
netăgăduit şi se constată şi din actul de căsătorie 
posterior prezentat, că în momentul con'3imţ rei la adop
ţiune, adoptatorii Ion G. Popa şi Maria I. G. Popa 
erau soţi legitimi; aşa că în realitate câlld judecătorul 
,~ verificat actele fiind îndeplinită condiţia cerută de 
art. 310 c. civ. pentru a se încuviinţ'l adopţia, cu drept 
cuvânt a fost încuviinţată, aşa că acest motiv de nu-

, litatea adopţiei nu este f-ntemeia,t; 
In ceea ce priveşte al doilea motiv de nulitatea 

adopţiei invocat de apelant, rezultând din Q.Ceia că ju
dccătornl de ocol nu s'a pronunţ:1,t .asupra, actului do 
adopţiune la reşedinţ t judecătoriei, ci la Primăria com. 
Cernavodă; 

Având în vedere că nici codul civil nu conţine vre-o 
dispoziţiune specială în privinţa locului unde tt'ebuie 
să se pronunţe tribunalele asupra adopţiunilor şi ntei 
prin lr-gea jud. de ocoale, prin care s'a dat în corn
petinţa, acestora de a se pronunţa asupra actelor de 
adopţie ale locuitorilor din ocoalele lor, nu sEI pre
vede nimic în această privinţli, de cât numai că jude
cătorul competinte, care nu este altul ele cât acel ni 
clomicilinlui adoptatorului, să se pronunţe printr'un 
proces-verbal nemotivat, prin care să menţioneze numai, 
că se încuviinţea-ză sau nu adopţ,ia; ori dar.ă legea nu 
provede nici o dispoziţie în privinţa locului unde trebuie 
să se pronunţe judecătorul, asupra actelor de adopţrnne, 
nu se poate susţine, că s'a călcat vre- o formalitate 
p_rescrisă de lege pentrn solemnitatea ,\ctului de adop
ţ~u_ne, ori unde -s'ar pronunţa judecătorul asupra adop
ţie!, pentru a se invoc,\, nulitatea, adopţiunei, din cauza 
uemdeplinirei formelor solemne în cari să se îndeplinească 
acest act; 

Având în vedere că în lipsa unei dispoziţii speciale 

pentru adopţiuni asupra locului unde trebuie să se 
pronunţe judecătornl, treime să ne referim la regulele 
de pt'ocedura comună prescrise de lege pentru judecată ; 

Că. în această priv111ţă o distincţie se impune între 
judecarea contencioasă a afacerilor, pentrucă pentru ju
decarea contencioasă legiuitorul prescrie diferite dispo
ziţii luate într'un interes general, fie asupra desbate
rilor, fie asupra locului unde trebuie să se facă desba
terile, sau nnde să se pronnnţe hotărârile, ceea-ce le 
dă caracterul de solemnitate şi pentru a căror neres
pectare se impune dela sine nulitatea radicală a ac
tului, cu toate că sunt autori cari învaţă că nulitatea 
din cauza locului unde se dau hotărârile judecătoreşti 
ar fi numai relativă, şi, prin urmare, s'ar putea acoperi 
prin tăcerea părţilor, cari au primit ca judecata să se facă 
în alt loc (a se vedea cursul de procedură civi15,, asupra 
nulităiilor predat de profesorul Tocilescu la facultatea 
din Bucureşti), pe când pentru judecata grnţioasă, le
giuitorul nu prevede nici o condiţie asupra modului 
cum trnbL1ie să se facă, asupra felului precum şi asupra 
locnlL1i unde trebuie să se pronunţe hot5.rarea şi nici 
nu en'L nevoie rle vre-o formalitate, cu care să se în
conjure judecata pe cale graţioasă pentru că, aceasta 
se face numai de judecătol' singur, fără a se aduce 
vre-o vătămare vre-unei părţi care nu a fost chemată 
şi nici în mod absolut aceluia care a făcut cererea, 
având posibilitatea a o reface, după ce a fost respinsă, 
pentru a fi judecată din nou; astfel că în lipsa unei 
dispoziţii a legei în privinţa felului cum trebuie a se 
face judecata pe cale graţioasă sau a locului unde 
trebuie să se pronunţe hotărârea, aceasta se poate face 
şi hotărîrea Sfl poate pronunţa ori unde: în Camera de 
şedinţe publice, în Camera de consiliu sau în orice altă 
cameră, destul numai să fie într'un loc unde judecă
torul sii.-şi exercite atribuţiile sale legale, căci nimeni 
nu ar putea să-şi închipue că o judecn,M. s'n.r putea face 
la o cafenea ori la un club. Hotărârea judecătorului în 
asemenea cazL.,i nefiind îngrădită de anumite forme, 
r.e ţin de solemnitatea actului nu se poate admite nu
litatea hotărârei din pricina locului unde magistratul 
îndeplinindn-şi atribnţiile sale legale a găsit de cuviinţă 
să se pronunţe; • 

Că, în asemenea cazuri pe lângă că nu se poate imputa 
pttrţei că a călcat anume fot'malităţi impuse de lege 
pentru facerea unui act pentru a fi pedepsită cu anu
larea actului s:'i.u, atunci când legea nu pronunţă expres 
nulitatea, dar nici nu este în măsură, chiar dacă legea 
ar prevedea în mod expres locul unde trebuie să se 
pronunţe magistratul, pentru a se opu11e ca pronunţarea 
să se focă în altă parte decât acolo unde spune legea, 
şi în acest caz nu se poate supune pe o parte de a 
suferi consecinţe atât de grave ca anularea actului, 
când nu i se poate imput1;i, nici o vină şi când actul 
nu ar aduce nimănui nici o vătămare din această cauză; 
căci în adevăr nimeni nu poate pretinde că a fost pre
judiciat numai prin faptul că magistratul s'a pronunţat 
asupra unei cereri pe ca!t} graţioasă într'un loc sau în 
altul, bine înţeles ră în acel loc magistratul să fie în 
drept a-şi îndeplini atribuţiunile salo; 

A n'LnLI in vedere că hotilrftrea prin care magistratul 
se pronunţă n,supra unui act de adopţiune are în mod 
necontestat_ caracternl unei hotărâri graţioase, prin 
urmare desbrăcată de condiţiuni de formă asupra locul ni 
nncle magistratul are a se pronunţa şi ca consecinţă 
scutită de sanc1iiunea nulităţii atâta vreme cât magis
tratul se pronunţă. într'un loc undş îşi exercită atribu
ţiile sale legalo; 

Că, în speţ\ judecătorul ocolului Medjidia competinte 
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de a se pronunţa asupra adopţiei făcută de Ion G Popa 
şi soţia sa Maria I G. Popa în persoana copilei Eufro
sina I. R Nistor, ce locuiau în corn. Cernavodă, aflată 
în circomscripţia Judecătoriei ocolului Medjidia, pronun
ţându-se în localul Primăriei comunei Cernavodă asupra 
acelei adopţiuni, nu a călcat nici o ăispoziţie formală 
a legei, şi se găsea într'un loc undo era chemat după 
lege a-şi îndeplini atribuţiile s Lle, căci judecătorul de 
ocol, spre deosebire de tribunale îşi exercită atribuţiile 
lor, nu numai la reşedinţa judecătoriei, dar în tot co
prinsul ocolului lor, în localul primăriilor comur1elor 
respective, conform art. 57 din legea judecătornlor de 
ocoale, făcută în scopul de a se veni cât mai mult spre 
înlesnirea populaţiei de la sate şi atunci dacă judecă
torul ocolului Medjidia având atribuţiunea de a se 
pronunţa asupra adopţiei de.faţă şi-a îndeplinit această 
atribuţiune fără călcarea vre-unei formalităţi prevăzută 
expres de lege, pentru a zice că a nesocotit solemni
tatea actului şi într'un loc nude el ora în rlrept a-şi 
îndeplini atribuţiile sale, nu se poate vedea pentru ce 
să se anuleze actnl de adopţiune; 

Dar s'a zis că judecătorii de ocol nu sunt în drept 
a se pronunţa asupm actelor de adopţie la primăriile 
comunelor rurale, pentruGă prin art. 57 din lege ei sunt 
obligaţi a judeca la reşedinţa jt1decătoriei şi numai în 
cazurile excepţional prevăzute de art. 58 al legei pot 
îndeplini asemenea atribuţii la primării şi intre aceste 
cazuri excPpţionale nu se vede eni1mărată şi pronun
ţarea a.supra actelor de adopţiune. 

Având în vedere că legea jud. de ocoale a isvorât 
din necesităţile scoase la iveală de evenimentele anului 
1907, pentru a căror satisfacere s·a găsit de cuviinţă a 
se pune la îndemâna locuitorilor săteni o justiţie mai 
apropiatft şi mti lesnicioasil, obligându-se judecătorul a 
se deplasa dela reşedinţa sa obişnuită pentru a înde
pliui actele de jurisdicţie date de competinţa s:l. Ia pri
măriile comunelor respective, unde locuitorii s'Ueni să-şi 
spună păsurile lor şi sti obţină mai degrabă satisfacţia 
nevoilor lor, şi călăuzit do aceste idei, legiuitorul a 
înscris în art. 57 din legea j11decătoriilor de pace sub 
rubrica : Locul unde judecătorii de ocoale îşi exercită 
atribuţiunile, un principiu deosebit de al celorlalte ele
mente judecătoreşti, cari sunt limitate a-şr îndeplini 
atribuţiile lor num1,i la reşadmţ\, dând jt1decătorilor de 
ocoale căderea de a şi exercitc'1. atribuţiile lor în tot 
coprinsul ocolului, rezervând num·ii dreptul de a judeca 
numai la reşedinţ'l judecătoriei, aşa că regnla generală 
primită de legiuitor a fost plenitudinea jnrisdicţiunei în 
tot cuprinsul lor, şi numai judecati;l, la reşedinţa ju
decătoriei ; 

Din acest principiu rezultă că judecătorul de ocol 
este competinte a exercitâ în tot coprinsul ocolului, 
orice act al jurisdicţiei sale, afară numai de jude
cata ce este rezeFvată pentru reşedinţa judecătoriei, şi 
prin judecată nu se înţelege altceva decât actele de 
jurisdicţiuue contencioasă, pentrucă numai acolo unde 
este un litigiu se face o adevărcJ.tă j 1decată, iar nu şi 
actele de jurisdicţie graţioasă, unde judecătorul nu hce 
altceva decât dă omologarea sau certificarea sa în mod 
unilateral pentru complectarea sau in.tărirea actului; 

· Că din acest punct de vedere actele de adopţiune în 
sine ca şi actul prin care judecătorul se pronuută asupra 
lor, fiind acte de jurisdicţie graţioasă şi dovadă despre 
aceasta rezultă din acea că legiuitorul le-a trecut în 
titlul care tratează desprn competinţ1 judelui de ocol 
pentru actele de notariat, intră iu atribuţiile judelui de 
ocol de a le îndeplini ori unde în coprinsul ocolului său, 
nu numai la reşe~inţa judecătoriei, c\ci pentru a decide 

în altfel ar fi trebuit ca să fie exceptate printr'o dis· 
poziţie expresă de lege, care să deroage dela principiul 
general al exerciţiului atribnţiunelor judecătorului în tot 
coprinsul ocolului, înscris în art. 57, ceeace nu exista 
pentru actele de adopţie; 

A vând în vedere că sediul m'-1.teriei care stabileşte 
competinţa judecătorului de ocol din cauza locului unde 
este chemat a'şi exercita diferitele sale atribuţii, fiind 
în art. 57, este indifet·ent dacă actele .de adopţinne sunt 
sau nu trecute in enumerarea atribnţiunilor pe cari 
art. 58 le indică a fi îndepliuite de judec. de ocol la 
primăriile comunelor respective, pentrueă în acest ar
ticol nu se dispnne altcevcl. decât se indică noele excepţii 
pentru atribuţiile de judecată, care după regula stabi
lită în art. 57 urmau a se exerciti:'1, la reşedinţa judecă
toriei, şi se face o enumerare a celorlalte atribuţii cari 
după regula înscrisă în acelaş art. puteau fi exercitate 
în tot coprinsul ocolului, stabilindu-se că rezolvarea lor 
se va face la primăriile comunelor respective atât şi 
nimic mai mult; ori dacă acesta este sensul art. 68, nu 
se poate zice că dacă actele de adopţie nu sunt trecute 
în enumerarea actelor pe care judecHorul de ocol are a 
le îndeplini la primăriile comunelor respectiveJ trebuesc 
a fi rez,)!vate Ia reşedinţa judecătoriei, pentrucă acolo 
judecătorul nu exercită alte atribuţiuni conf. art. 67 
decât pe cele de judecată, ci dm contră trebue să con
siderăm această omisiune ca o scăpare din vedere sau 
o inadvertenţă a legiuitorului de a prenumăra şi pro
riunţa,re'l judecătorului de ocol asupra actelor de adop
ţiune, printre atribuţiile pe cari aceştia an a le îndeplini 
la pl'imăriile com. respectjve, fiincă numai aşa s'ar putea 
conciliâ disp. art. 58 cu cele ale art. 57 şi cu scopul 
urmă.rit de legiuitor, care în dorinţ':t de a se veni cât 
mai mult in ajutorul populaţiei dela sate, a mers până 
acolo încât prin art. 47 care este pus sub rubrica com
petinţei pentru actele de notariat, între cari sunt tre
cute şi actele de adopţie, a obligat pe secretarii co
munali şi grBfierii judecătoriilor, ca să redacteze şi să 
scrie sub supravegherea judecătorilor de ocol pentru 
locuitorii săteni, toate actele de cari ar avec'1, nevoe, fără, 
excepţie pentru actele de adopţie; ori1 dacă actele de 
adopţie se fac .la primăriile comunelor sub suprave
gherea judecătorilor, de sigur că. şi pronunţarea acestora 
asupra lor trebue a se face tot acolo, căci a decide altfel, 
ar fi a ne închipui că legiuitorul a avut a~eastă stranie 
concepţiune, ca redactarea actelor de adopţie să se facă 
la primărie şi apoi judecătorul să plece cu actele la 
reşedinţa judecătoriei, pentru a se prouun!â acolo, dacă 
le încuviinţează sau nu, ceeace este inadmisibil; 

Argumentul invocat de apelanţi in sprijinul teoriei 
lor, că pl'onunţarea judecătorului asupra actelor de 
adopţiune se face Ia reşedinţa judecătoriei, tras din îm
prejurarea cji după regulamentul de punerea în aplicare a 
legei judecătoriilor de ocoale, registrele de adopţiuni se 
ţin Ia reşedinţa judecătoriei, iar nu la primăriile comu
nelor rurale, nu are valoarea de a rciolva o cestiune 
principală, ca acea a competinţei, pentru că o asemenea 
cestiune nu poate fi rezolvită decât P.l'În text expres ele 
lege, iar nu prin interpretare după lo·cnl unde s·a găsit 
că e mai bine, nu importă din ce motive, a se pâstra 
registrele unei instanţe judecătoreşti; 

Cu toate aceste consideraţiuni stabilind că la primăriile 
comunelor rurale an a se pronunţt\, juµecători1 de ocol 
asupra actelor de adopţie ale locuitorilor domiciliaţi in 
ocolul lor şi în speţă judecătorul ocolului Medjidia, pro
nunţându-se asupra adopţiunei făcută Je soţii Ion G. 
Popa şj Maria I. G. Popa la Prim:\.t·,a comunei Carna
Vod:i., nu se poate primi nulitatea ELdopţiunei cerută de 
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apelanţi, nici pentru acest motiv, ::-şa că apelul nefiind 
întemeiat, nrmeazi a fi respins ; 

Având. în vedere că chiar de s'ar admite ipoteza sus
ţinutii de apelanţi, cv jndacătornl de ocol treime a so 
pronunţa as11pra actelor de adopţiune la reşedinţa ju
decătoriei, încă nu s'ar putect pronunţa nulitcLtea unei 
adopţiuni pronunţată la primăriile comunelor runde, 
pentru motivul că nulităţile trebue să fie fo:mal pro
nunţate de lege, sau să se cn.lce o formalitate de solem
nitatea actnlui impusă formal de lege, iar nu stabilită 
pe cale de. interpretare; 01·i, prin nici nu text de lege 
nu se vede vre-o dispoziţie formală, r·ă judecătorii trebue 
să se pronunţe asupra actelor de adopţiune la reşedinţa 
judecătoriei şi atunci nu se poate ca po cale d11 inter
pretare să se anuleze părţei un act p~ntrn a cărui per
fectare a îndeplinit toate formalităţile impuse expres 
de lPge; 

ln ce pi·iveşte interuenţia d-nei JJfw·in I G. Popa: 
A Vând in vedere că, prin ace1Lstă în terven ţie-astfel 

c11m a fost formulată şi susţinută la prima instanţi.î.
d-:rn Maria I. G. Popa., în calitate do vădavă sărnc,1 şi 
pe baza· art. 68-1 c. civ. a, cerut ca în cuzL1I când s'ar 
admite acţiunea şi s'ar anula adopţia, în care ipotezl 
dânsa ca văduvă săra.că, ar veni în concurenţă cu 
apelanţ.ii în caliLatti de rncle colaterale ale dt1f. I. G. 
Popa, să i se recunoască dreptul la o p\tr1me în plină 
proprietate a~upra averei numitului defunct, iar în 
ipoteza când s'ar respinge acţiunea şi adopţia ar rămâne 
în picioare, în acest caz venind în concurnnţă c11 un 
descendent, să i se re, unoască <lre;Jtul de nznfruct Ia o 
treime asupra aceleaşi averi, de un<le u1 mează că îu 
prima ipoteză intervenieuL1 cerea valorificarea drepturilor 
ei faţă dt1 reclamanţi, iar în a doua ipoteză faţă d13 
pârâta Eufrosina Popa azi E11frosma Pa,nă; 

Având în vedere că prin stmtiuţ t apelată, respingându
se acţiunea de anularea adopţinnei, s'ct admiS' şi cererea 
de inte➔rveuţiune în sensul cum a fost făcuti în cea de a 
dotm ipoteză, recunoscându-se intervAnientei dreptul <le 
uzufrnct la o treime asupra averei ră.mase pe urma 
defunctului I. G Popa ; 

A vand în vedere eă odată ctJ Curtea, găseşte ca şi 
Tribunalul-că adopţia e valubil_ă, apelanţii nu mai sunt 
primiţi să discute admisibilitatea intel'venţiei, de oare-ce 
ei, în calitate de fraţi cu dofnnctnl, sunt înliiturnţi dela · 
succesiune de către adoptata Eufrosina A. Pană, singură 
care ar fi avut interesul să se opuiu la admiterea in
tervenţiei, dar cum dânsa n'a fii.cut apel, urmeazI a se 
menţi,ne sentinţa Trib. şi ia ,tcest punct; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier V. 
Bălăşescu, Curtea, respinge etc. 

(s;:;) Y. Bălăşoscn; Const. V. Yasilitt; G. Săt·ăţcanu. 
Grefier (s) .dl. Băltâ.r;escu. 

O JJ i n ·i -u n e 

Subsemnaţii ne deosebi...a de majoritate şi sun.tem 
pentru admiterea apelului şi anularea adopţi1mei pe 
consideraţiunile următoare: 

Ayând în vedere că din iucrările rolati ve la adopţia 
intimatei E11frosina. A. Pană se constată că judele de 
ocol a pron11111at cartea de judecaH prin care a încu
viinţat adopţiunea în localul primăriei comunei domi
ciliului soţilor adoptatori, nu la reşedinţa j11decătoriei; 

Având în vedere dispoziţiile imperative ale art. 67 
d n legea jud. de ocoale cari impun judecătorilor de 
ocol a judeca la reşedinţ~ j11clecătoriei; că prin dero· 
gare la această regulă, conf. art._ 57 comb. cu a,rt. 6 din 

aceiaşi lege, ei descind în co.munele. din .ocolul. lor. _ln 
epoci anume fixate de lege, spre a-ş1 exermta atr1buţ11le 
lor în cazurile lill).itativ specificate de urt. 58; că exer -
citarea jurisdicţiei lor la sedi1il judecătoriei fiind regula, 
iar descinderea în comune excepţia, cată a examirn'L 
dacă (2xercitarea atribuţiilor lor în materie de adop
ţiune prevăzute de art. 50 din legea Jud. de ocoale, 
intră în categoria actelor de jurisdicţie exceptate de art. 
58 din această lege sau nu puteau fi îndeplinite decât 
în pretoriul judecătoriei; că pentru elucida_rea __ aces~ei 
chestiuni o necesar a stabili caraderul atnbuţnlor Jll· 
delui <le ocol în materie· rle adopţie şi în raport cu na
tura ei, iar pentru a-l determiuâ lreb~ie_ să _ne r3:portătn 
la dispoziţiile codului civil, la cue tr1m1to msuş~ t~xtul 
art. 50 legea jnd. de ocoale, prin care se acorda Jude
cătorilor de ocoale rurale competinţa de a se pronun ţc1, 
asupra actelor de adopţiune ale locuitorilor din acele 
ocoalfi; 

Având în vedere că adopţiunea a,re de efect de a 
mod,fica starea civilă a perso,tnei adoptate prin faptul 
că adoptaţul, fără a pă.ri:-tsi în sistemul legiuir~i noastre 
familia sa naturali\, se bucură de drepturile ş1 avanta
giile ce legea acordă copiilor legitimi, cu cari adopta.tul 
printr'o ficţiuue a legei e asemănat; că spre a produce 
un asemenea important efect juridic, legea supune adop
ţiunea la anumite condiţiuni de ţond til,tr~nsec~) şi s~
lemnităţi de formă, unele pe _can trebue s~ le ~ndepl~
nească părţile contractante, mr alt_ele av caror _rnd~p~
nire intră în exclusiva atribuţie a Judecafornl111; ca rn 
ce priveşte condjţiile de fond din cartea ~e judecut(t 
dată asnpra adopţiunei se constattL că părţile de fapt 
au corespuns cuvintelor legei astfel cum le prevede art. 
309--3ll şi 319 al. 2 din c. civ.; . . V 

Având îti vedere că sub raportu[ cond1ţ11lor de forma, 
a căror pază aparţine judecătol'ului, trib. sau j_u~ .. ~e 
ocol e ţinut conf. art. 319 din acelaş cod, a venfica 111 

Camera de conf"iliu dacă sunt îndeplinite toate condi
ţiile cernte de lege şi dacă persoa11_a care V v?eşte ~ 
adopta se bucură de o bună reputaţie. Oupa 111?eph
uirea acestor formalităţi esenţiale,. tnbu~alul sau JlHl~
cătorul de ocol, potrivit art. 8?0 dm c. CIV.1 ,va -~otăn~ 
printr'un proces,verbal uomotivat dacă mcuv11nţeaza 
sau nu adopţiunea. ; 

Având în ve<ltire c(L încuviinţ,trea sau nu a aclop
ţiunei fiind lăsată la facultat_ea judecăt~ru!ui, îu ~ urrna 
verificărei prealabile ce este m drept ş1_ ţrnut sa f~ca 
cu privire la condiţiile de fond, rolul J~decătorulm e 
departe rle a fi pasiv în acoasttL matene, . spr~ a ::.ll 

putea deduce că atrilJuţiile sa.le sunt aceleaşi ca rn nu
terie de notariat, căci pe c,i,ncl în materie de autenti
ficare a acfolor convenţiile intocmite sunt opera excl11-
sivă a părţilor, iar judecătorul nu-i decât un instru
ment care const.Jtă voinţa lor, în materie ele adopţie d 
îndeplino:;;te un act de jurisdicţie cu puteri proprii, de 
oarnce examine:,t:di. tomeinicia pretenţiunei părţilo1·, o su
borJone:i.ză voinţei şi aprecierei sale suvornne :;;i d'i. o 
adev,lmtă hob1rîre care concorMt cu însă7i firea spe
cială a atribuţiilor sale in această materie, de at;Oa lo
ginitornl prin art. 820 c. civ. se) exprimă. cit «va hu
t:'.'Lrî,, adie~ va •,pronunţa o hotilrîre ceoaco presupnne 
ideia. u11u1 act rlo autoritate cu caracter de judocat(t, 
caracter ce nu-i este exclus prin simpla i'mprejurare că 
desbaterilo contradictorii lipsL•sc; 

Având în vedere că art. 323 <lin acelaş co<l preci
zează în mod limpede acest rol al Jt1tlec,"ttorulu1 ca.nd 
se exprimă că <hotărîrea do adopţiune ca şi acea de 
revocarea ei - <l11ci ambele au a.celaş mtracter - se vor 
înscri în registrele actelor de stare civilă; 
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De asemqni vechiul l!rt. 321 abrogat prin legea mo
dificatoare din 15 Martie 1906 oglindea aceiaşi idee, 
căci se rostea şi dânsul astfel: «In termen de o lună 
dela data hotărîrei tribunalului, acea hotărîre va fi 
supusă etc. Curtea de apel în baza acestui text se pro
nunţă la rândul ei: hotărîrea e confirmată sau hotă
rîrea e reformată, termeni ce nu se justifică decât în 
materie de judecată. Art. 322 abrogat prin aceiaşi lege, 
prevedea iarăşi: Orice hotărîre a Curţei apelative caro 
va încuviinţâ o adopţiune se se va citi în şedmţa pu
blică etc. Legea din 1906, supri_mând aceste dispoziţiuni, 
n'a înţeles să modifice natura contractului de adopţiune 
sau să ridice dreptul de jurisdicţie al judecătorului, ci 
numai să acorde o mai mare înlesnire a părţilor, re
ducând o parte din formele adopţiunei ce se îndepli
neau ulterior, cum şi controlul instanţei de apel; 

A vând în vedere că dacă ne raportăm la diferite le
giuiri asupra judecătoriilor de ocoale observăm că în
cuviinţarea adopţiunei e cârmuită de aceleaşi principii 
din punctul de vedere al intervenţiei judecătorului prin 
voinţa cărui poate dobândi o expresie legală. Aşa art. 
67 legea jud. ocoale din 1896 întrebuinţa şi el termenul 
do «Carte de judecată:. pe care o supunea confirmării 
trib, în modul şi termenul prevă:z;ut de art. 32 i şi urm. 
c. civ. Art. 50 din actuala lege a jud. de ocoale pre
vede iarăşi ca şi vechiul text, că judecătorii de ocoale 
sunt competinţi <a se pronunţa• asupra actelor de adop
ţiuni iar proectul acestei legi coprindea şi el un aliniat 
în sensul că cartea de judecată va fi supusă în acelaş 
mod trib. spre confirmare, aliniat însă care s'a, suprimat 
spre a se pune legea in concor.danţă cu noile dispoziţii 
ale cod. civil în această privinţă. Deci uu se poate sus
ţine cu temei că legiuitorul din 1908 a inovat în ce 
priveşte actele de adopţie de competinţa judelui de ocol 
schimbând natura lor, şi dându-le caracterul unor acte 
de notariat şi nici nu o putea face, logic vorbind, de 
oarece sediul acestei materii e în codul civil iar uu în 
legea jud. de ocoale care trimite expres la dispoziţiile c. 
civil, aplicabile în mod uniform atât când e vorb:1 de 
actele de adopţie de competinţa tribunalelor cf1t şi acelea 
date în mod excepţional în competinţa jud. de ocoale ; 

A v[Lntl în vedere că dacă conform disp. · art. 320 c. 
civ. instanţa de judecată nu e ţinută a motivâ hotărîrea 
dat.ă în materie de adopţiune, această împrejurare nu 
îmânreşte nici ea natura judecăţii ce are loc înaintea 
sa, pentru că. nu de motivarea sau nemotivarea unei 
asemenea hotărîri atârnă judecata, ci ea e condiţionată 
de dreptul acordat judecătorului de a admite sau nu 
cererea părţii cal'e-i imprimă acest caracter şi care face 
ca dacă o cerere de adopţiune a fost respinsă, să nu 
mai poată fi reînoită ori de câte ori subsistă cauzele 
cari au determinat un prim refuz de judecai'\ de a o 
încuviinţa, îmbrăţişând în acest caz o adevărată au· 
toritate de lucru judecat faţă de părţile respective. Că 
clin acest punct de vedere atribuţiile exercitate de ju
dele de ocol intră îu categoria actelor de jurisdicţie 
graţioasi\ prevăzute de art. 101 pr. civilă cu prilejul 
ciireia trib ca şi jud. de ocol prin faptul că poate încu
viinţa sau respinge cererea ce formează obiectul ei exercită 
un adevi:'lrat imperium, cu singura nuanţă că îu materie de 
adopţiune, prin derogare dela acest)ext, soluţia dată con
stituie o judecată definitivă, care conf. dispoziţiilor spe
ciJ.lo ale c. civil, nu mai e supusă la nici o cale de refor
mare. Această putere a judecătorului de a statua asupra 
dreptului însuşi al părţilor ~i a-l consfinţi dânsul, cu 
di·ept cuvânt a motivat doctrina să cuprindă actele de 
au.opţiune în categoria cererilor ce se rezolvă pe cale de 
judecată şi prin hotârâre. ~Glasson Precis t. 1, pagina 

342. Pandectes Francaises t. 3 7, p. 83, No. 29 şi t. 
3 No. 111); 

A vând .in vedere că în zadar se trage un a.rgument 
în sensul că adopţ,iunea constitu un act de notariat 
din faptul că art. 50 I. j. ocoale care deferă judelui de 
ocol competinţa în această materie figurează sub titlul 
Ul der;pre « Competinţa pentru actele ele notariat. pentru 
că aşezarea sa sub acAastii rubrică denotă cel mult 
lipsa de metodă a legiuitorului din 1908, iar r:iu că a 
intenţionat si't modifice esenţa actelor de adopţrnne sau 
să modifice natura jurisdicţiunei exel'citată • tle judele 
de ocol cu privire la aceste acte; că se face fără în
doială o confuzie între actul de adopţie în sine (obiectiv), 
care e opera părţilor şi ca atare pon. te fi asem \nat 
unui act de notariat şi procedura de judecată care con
diţionează validitatea lui şi care e atribuţia personală 
a judecătorului (atributivă) de voinţa cătuia <lepin~e 
spre a'şi produce efectele legale. Cu această. demarcaţi~ 
şi logică şi juridică se explică de ce competinţa judelm 
de ocol în materie de adopţiune figurează în titlul I[[ 
despre «Competinţa pentru actel(;l de notariat., pentrncă 
legiuitorul s 'a preocupat mai mult ele actul de adopţiune 
în şine, independent de jurisdicţia deferită judelui de ocol 
în această materie, ale cărui atribuţiuni diferă fundamental 
de acele exercitate în materie de pur notariat; că dacă, 
ar trebui să determinăm natura atribuţiilor sale, după 
titlul sub care figurează diferite materii date în competinţa 
judelui de ocol, s'ar ajunge la rezultate inadmisioile 
şi absurde. Aşa, observăm de pildă că sub titlul I[ 
despl'e « Tutele• figurează art. 43 relativ la autorizarea 
fomeei măritată de a sta în instanţă; deasernenea s 1b 
titlul « Acţiunea în revendicare» figurează scutirea rle 
timbru a acţiunilor personale sau mobiliare (art. 33). Se 
poate oare susţiune că prin această greşită dispunere 
a materiilor sub nişte rubrice străine, cererile în cesti
une şi-ar pierde natura lor? Desigur că nu. Tot aşa 
trebne să ' decidem şi în privinţa cel·erilor de adopţiune 
prevăzute de art. 50 I. j. ocoale, care în ce priveşte proce
Jura de urmat, trimite expres la disp. Codului civil 
undeAâ află sediul prmcipal al materiei; 

Având în vedere că spre a se acredita că cererile de 
adopţie au caracterul unor acte ele notariat se mai in
voacă faptul că sub art. 50 există un aliniat relativ 
la dreptul jud. de ocol de a legaliza actele ele consta
tarea etăţei, sorvind pentru adopţiune şi căsătorii, cari 
constituesc acte de notariat, <l0 unde ar nrmâ că numai 
printr'o inadvertenţă a legiuitorului unele nn sunt spe
cificate ca şi celelalte prin textul art. 58 al. 9. E 
neîndoios însă că dacă actele de constatarea etăţei figu
rează în art. 50, e din cauza legăturei ce există între 
aceste acte şi cele de adopţiune, în interesul cărora se 
întocmesc şi de aceea legiuitorul se ocupă de dânsele 
la materia adopţi unei. Actele de constatarea etăţei consti
tuind însă prin natura lor nişte acte de notariat, nu 
era necesar ca art. 58 al. 9 sit trimită expres şi la 
aceste acto, pentrucă sunt implicit coprinse în dispo
ziţiunile generale ale acestui text; că din acest punct 
de vedere ele se pot alcătui şi la comună, că dacă în 
privinţa acestor acte s'ar putea, zice că e o inadvertenţă, 
ea e reparată prin disp. art. 81 reg, 1 j. ocoale, care 
prevede că ţinerea registrelo1· de constatarea etăţei 
r;e face la primărie, de unde reese că tot a.colo se 
legalizeazti, ca unele ce sunt acte de notariat. N n tot 
aceiaş dispoziţiune coprinele însă rogulamentul în ce 
priveşte registrele de trecerea actelor de adopţiune. 
Intenţia contrară a l~giuitorului în privinţa naturei şi 
locului unde au a fi primite asemenea acte, roese clar 
clin legea judecătoriilor de ocoale, ca şi din regulamentul ei, 
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In adevăr, art. 68 al. 9 legea Judecătoriilor de ocoale 
se exprimă că judecătorii de ocoale sunt competinţi a-şi 
exercită la primăriile comunelor respective atribuţiile 
relative la autentificarea legalizarea şi darea <le dată 
a actelor. Acest aliniat trimite în acelaş timp în mod 
expres la art 44-48 din lege cari reglementează aceste 
atribuţiuni, cu excluderea textului art. 50 relativ h 
adopţiuni; că dacă legea ar fi asemănat cererile de 
adopţiune cu actele de notariat, nu le-ar fi exclus din 
numărul cererilor şi actelor specificate de acest aliniat 
ce se pot rezolvi cu prilejul <lescinderilo.r în comune. 
Aceasta denotă limpede că ea a înţeles ca cererile de 
adopţiune să fie rezolvite la reşedinţa judecătoriei. Dar 
această. voinţă a sa se confirmă şi prin dispoziţiunile 
art. 81 regulamentul lege1 Judecă.toriilor de ocoale, care, 
enumărând registrele ce se pqt ţine la comună, spre 
deosebire de acele ce se ţin la pretoriul judecătoriei, 
conform art. 79 din acelaş reg, omite registrul relativ 
la actele de adopţiune iar această omisiune nu-i în
ti:1,mplătoare, ci făcută intenţionat, tocmai pentrucă judele 
de ocol nu e competinte a se pronunţă asnpra acestor 
acte cle cât la reşedinţa judecătoriei, unde e firesc să 
se ţină şi registrul destinat pentru trecerea lor, aşa că 
legea în acest punct e în deplină concordanţă cu re
gulamentul ei ; 

Având în vedere că neputându-se deduce din termenii 
expreşi ai legei dreptul judecătornlui de ocol de a se 
pronunţă in comună asupra cererei de adopţiune, partea 
protivnică pretinde că judele de ocol posedâ această 
competinţă, în temeiul art. 67 legea judecătoriilor de 
ocoale care prevede în prima sa parte că judecătorii 
de ocoale exercită atribtfţiile lor în tot coprinsul ·oco
lului, dar tot acest text adăogti.nd imediat «şi judecă, 
la reşedinţa judecătorească•, se vede clar care e sfera 
de aplicare a acestui text, mai ales da0ă îl combinăm 
cu dispoz,ţia complectatoare a at·t. 58 care permite jud. 
de ocol de a -îndeplini numai unele cazuri în mod ex
cepţional la primăriile comunelor respective, câteva atri
buţii de. natură contencioasă şi gt·aţioasă, printre cari 
nu figurează şi cererile de adopţiune ; că dacă ar fi 
Iixat că judele de ocol ar putea să-şi exercite toate 
atribuţiile sale în materie graţioasă ca şi contencioasă 
în ocol, ori unde şi nu la sediul judecătoriei, legea n'ar 
fi limitat aplicarea art. 58 numai la cazurile specificate 
de el şi acest text ar fi fost chiar dP. prisos, mai cu 
seamă pentru cererile de jurisdicţie graţioasă, pentru 
că ar fi intrat toate în pretinsa regulă generală din 
art. 57. Ori legiuitorul n'a înţeles să acorda judelui de 
ocol o prerogativă aşa de exorbitantă şi de aceia după 
cum reese atât din expunerea de motive a legoi, cât şi 
d!n desbat,-rile parlamentare ce au avut loc în jurul 
e1, el a vort nnmai in mod excepţional să acorde o în
lesnire locuitorilor dela ţară, permiţând jntl. <le ocol în 
mod cu totul excepţional şi numai pentru anumite afa
ceri să se deplaseze prin comune spre a se rezolvi la 
pri~~riije respective, în afară de atnbuţiile de poliţie 
Judiciara pe care conform art. 54 le poate exercitii, în 
tot coprinsul ocolului său. Dacă am admite interpre
tarea contrarie, sprijinite pe construcţia laterală a primei 
p_ărF din art. 67 şi separată de textul art. 58 care-i 
hm1tează aplicarea, ar trebui să decidem că judele de 
oe?! ar putea să reguleze tutelele, ori să autentifice 
once acte de notariat la domiciliul părţilor şi ar puteâ 
t?t la acel domiciliu să reguleze şi cererile de adop
ţ i une, căci art. 67 se rosteşte că el îşi exercită atri
buţiile în tot coprinsul ocolnlui. E cert deci că textul 
a:t. 57 luat ad litteram şi fragmentar nu face decât 
sa consacre principiul teritorialită.ţei competinţei judelui 

de ocol, circumscrisă intr'un anumit ocol, iar nu do a 
crea pentru toate afacedle judelui de ocol-căci la aeeast[ 
urmare ar trebui să ne conducă înterpretarea ce i se 
dă - câte un pretoriu de judecată ori unde ar voi să 
siejeze, ceeace ar const .tui o gravă şi periculoasă. atin
gere adusă principiilor de organizare a instanţelor jnde
cătoreşti instituite la un sedin fix pentru garantarea 
interesului superior al jnstiţiei, şi siguranţa exercitărei 
drepturilor în general; 

Având in vedere că legiuitorul din 1908 spre a me11 -
ţine o fixitate cftt mai deplină pretoriul11i ju'decătoriei 
de ocol, a mers şi mai departe suprimând disp. art. 10\-J 
I. j. ocoale din 1896 care conferea jud. de ocol faculta
tea de a-şi da la faţa locului hotărftrea sa asupra fon
dului, aşa că de aci înainte 1ud. ele ocol sunt totdeanna 
ţinuţi a se pronunţa la reşedinţa lor, cu exceptarea 
cazurilor prevăzute de art. 58 I. j. ocoal_e care prezintrt 
un caracter restrictiv faţă de prerJgati va largă ce o 
aveau anterior actualei legi de a se pronunţa şi aiurea 
decât la sediul judecătoriei; 

Având în vedere că supoziţinnea cont.rară trebue cu 
atât mai mult respinsă iu materie de adopţiune, de 
oarece după, cum s'a demonstrat, face parte din cate
goria cererilor supuse jurisdicţiei de judecată a judelui 
de ocol în privinţa ciirora dându-se o hotărâre, ele nu 
pot fi primite şi rezolvite decât la sediul judecătoriei 
potrivit rânduelei categorice din partea finală a art. 57 
1. j. ocoale cu exceptarea caznrilor prevăzute de art 58 
din aceiaşi lege; că c de observat că materia adopţiu
nei nu-i nici cel puţin de natura acelor ce conform 
art. 58 s'ar putea susţine că fiind vorba numai de co
titatea cererei, iar nu de calitatea ei, judele de ocol ar 
poseda în germene competinţa necesară în legătură 
cu locul de j11decată; că necompetinţa sa sub acest 
raport, dă naştere la o excepţiii;ne care primează însăşi 
excepţiile ratione materiro, pentr\1că se referă la rN111ft. 
constituire a instanţei care atinge însăşi ordinea de ,,,; _, L, 
putând fi oricând opus(t, spre deosebire de excepţia 
ratione materire care, deşi atinge ordinea publică legală,, 
permite une ori o verificare a elementelor de fapt lă
sate la aprecierea instanţelor de fond (art. 736 al. 1 
proced. civilă); 

Având în vedere că din punctul de vedere al organi
zărei justiţiei şi al ordinei de Stat, nu se poate concepe 
exerciţiul legal al atrib ,ţiunilor judecătoreşti decât la o 
reşedinţă fixă, din cauza permanenţei însăşi a acestor 
atribnţiuni exercita bile după lege într'o localitate deter
minată şi la ore determinate, ceeace presupune un sediu 
determinat; că legiuitorul şi-1:1. exercitat suficient voinţa 
sa în această privinţă, când in cartea II-a din legea 
de pr. civilă stabileşte regulele de competinţă a sesizării 
instanţeler judecătoreşti cu judecarea acţiunilor, prevă
zând că ele după natura lor se îndreaptă fio la trib. 
domiciliului sau reşedinţa pârâtului, fie al situaţiei ne
mişcătorului, ceeaco implică ideia de stabilitate şi per
manenţă a instanţelor chemate de a judecâ; că acer1sttL 
obligativitate a unui sediu fix, care garantează interesele 
superioare ale jnstiţiei, pentru aceiaşi raţiune se aplică 
la instanţele judecătoreşti de toate treptele şi deci şi la 
jud. de ocoale, a căror lege organică spre a nu da loc 
la o îndoială în acost punct, consacră principiul fixităţei 
Rediului jurisdicţional prin mai multe dispoziţii formale ; 
astfel art. 2 prevede c[t numărul, întinderea şi reşedinţele 
judecătoriilor după punerea în aplicare a acestei legi, 
nu se pot rleterminâ decât prin lege, iar, cu prilejul 
a plicărei ?,releaşi legi, art. 120 l. j. ocoale pune înda
torire Minist. de jwitiţie de a lud. toate măsurile necesare 
între altele şi pentru fixarea reşedinţelor judecătoriilor 
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unde aceştia au a-şi indeplinl atribnţiile în localuri proprii 
puse în acest scop la dispoziţia lor de judeţe şi corn. 
urbane conf. art. 6 din aceiaşi lege ; 

Av,1.nd îu vedere c[i conf distincţiunilor stabilite de 
legea de procedură, atribuţiile judecătoreşti sunt unele 
de camera de consiliu, iar altele exercitabile in şedinţă 
publică de aceia fiecare local jL1decătoresc trebuie să 
aibă came e distincte în· raport cu modul de exercitare 
a acestor atribnţiuni spre a nu se con funda unele cu 
altele: Art. 77 Reg Leg. jud. ocon.le prevăzând că in
trarea în camera de consiliu nu e permisă decât ace
lora ct3 au a prezinta petiţiuni nu face decât si'i. observe 
şi pentru jud. de ocoale această demarcare relativă la 
fotul instituirei instanţei şi la condiţiile ei de stabili
tate într'un sediu fix, cu derogarea cazurilor specificate 
de art. 58 L. J. ocoa,le când judele de ocol se poate 
deplasa în comune, la primăriile respective .spre a-şi 
îndeplini acolo atribuţiile enumerate limitativ de acest 
text de lege. Aşa fiind este cert că cererea de adopţiune. 
a intimatei neintrând în aceste cazuri, nu putea fi 
primită decât în camera de consiliu a localului judecă
toriei unde conf. cu disp. art. 319 c c. comb. cu 70 
Reg. L. J. ocoale, judele de ocol era ţinut a lua ştiin
ţele trebuincioase, a verifica el tcă condiţiile cerute de 
lege pentru validitatea adopţiei e1·a:,u î?-trunitu şi. a 
prouun·ţa tot acolo cartea de judecata prm care a 111-

cuviinţa.t adopţia, după Cllm şi în alte materii, cum e 
cea prevăzută. de legea proprietarilor sau de legea de 
aut. actelor, judec(Ltorul e ţinut a asculta pe părţi şi 
a se pronunţ'.I. tot în camera de consiliu. Cit jnd. de 
ocol primind cererea de adopţie şi dându-i soluţie în 
localul unei primării rurale, iar nL1 acela al reşedinţei 
sale fixe, s'a abătut dela lege, eşind din sfera exerci
ţiului legitim al atrilrnţiilor sale judecătoreşti cari an 
un caracter solemn din punctul de vedere al locului 

unde legBa impunându-i sî sieJoze, îi conferă prm 
aceasta capacitatea necesară de a instrumenta ; 

Av,î.nd în vedere sit această ab:ttere săvârşitii de ju
decător fiind relativă la. compunerea instanţei judecătoreşti 
constitne violarea unei dispoziţii de procedură, edictată 
în interes public şi deci a unei legi de ordine publică 
cn.re nu poat,:i fi înfrântă făl'ă a atrage nulitatea actului 
jndec'.'i.toresc consumat cu călcarea ei ; că incapacitatea 
jnrlelni de ocol de a fi instmme~tat înw alte condiţii 
docât cele prescrise de lege, e echivalenta cu o negaţie 
totală a competinţci sale, inc.1pacitatea, confundându-se 
în acest caz cu însăşi incompetinţa sa şi are de efect ca 
încuviinţarea adopţinnei să fie radical nulă, intrând în 
categoria actelor s1vârşite de un ofiţer necompetinte, 
a căror nulitate o pronunţă formal art. 735 al 1 pr civ.; 
că făcând abstracţie do acest text, nulitatea provenită 
din neobservarea formelor de încuviinţare a adopţiei, 
solemne prin ele înşile, rezultă încă din disp. art. 5 din 
c. civ., care nu îngădue părţilor, şi cu atât mai puţin 
judecătorului să deroage prin dispoziţiuni particulare la 
legile care interesează ordinea. publică . Această prohi
biţiune face ca nulitatea să fie virtuală, adică ea re
zidn în însăşi actul săvârşit cu violarea acestui coman
dament imperativ al legoi; ca judele de ocol pronunţând 
cartea de judecată, cu călcarea flagrantă a celei mai 
esenţiale îndatoriri ce'i punea legea, adopţia. încuviinţa.tă 
prin ea e isbită de nulitate şi de aceea suntem de pă
rere a se admite apelul şi reclamaţia şi a se anula 
adopţitt, respingându-se totodată şi intervenţia făcută 
de Mari~ I. Popa în calitate de soţie legitimă a def. I. 
G. Pppa, întrucât temeinicia drepturilor ei sprijinite fie 
pe lege, fie pe testament, nu poate fi rezolvată pe 
această cale. 

(ss) N. Dimitrescn, Corneliu Botez. 

----============---
REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 

INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASAŢIE S. I 
Recurentul T. Atanasiu prin d-l rwocat N. Fleva. 
Intimatul Al. Juca prin il-l avocat Em. Pantazi. 

Competinţa,. - Fixarea, ei llupă vctlom·ea 
obiectului în 1nonientul 'tnteutârii acţinnei. 

Se,•11itu,te. - Condlţiu,ni ce1•ute pent1•u pres
<Wipţia exe1·<Yiţlului.-Elementu,l intenţional.
Art. IJ'i' p,•. cit•. ,'JO şi :J2 l. jiul. ele ocoa,le şi 
184'i <;.- civ. 

servitutea de vedere. (Orts. s. 1, decizia No. 4t.!5 din 23 
Sept. 1.914 prin care se respin.r;e rewrs11l contra sentinfei 
Trib. Ilfov s. II No. 588/.913/. 

CASAŢIE S. II 
Rccuventul Const. Chinchi, lipsă. 
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidraşcu. 

Strămu,ta1·e de hota,1·e. - Elementele acestui 
delict. - E.:cistenţa unui p1•oces de 1•e1.'enlU
ca1•e,- Dacă poate cttrage suspenda1·ea proce
sitlul scw, achitctt•ert inculpatitlui. - Â'l't. 321 
c. penal. 

a) Competinţa instanţei chemati:'t să judece o ac
ţiune se fixează după valoarea ce are obiectul acţinnei 
în momentul intentă.rei ei, iar nu după valoarea pe 
care ar putea să o dobândească în cursul procesului, Pentru existenţa delictului prevăzut de art. 321 
far determinarea valoarei obiectului, fiind o chestiune codul penal, se cere strămutarea nnui semn de hotar 
de fapt, nu poate fi supus controlului Curţei de Casaţie; cu cuget de a-şi însuşi pământul posedat de altul şi 

b) Prin aplicarea regulei generale prevftzută de art. într'un mod nelegal. Ceia ce, dar, instanţa de fond are 
1847 c. eiv. pentru posesiunea cerută pentru a prescrie de examinat în acest <lelict este reau-1 crediuţii. a celui 
posesiunea servituţilor, ca s(t fie utilă şi sii. ducă la pres• ce strămută un semn de hotar, iar împrejurarea că 
cripţie treblle să coprindă şi element11l intenţional, adică există un proces de revendicare asupra 'Jocului unde 
su. 1fo exercitată sub nume de proprietar, iar nu în s'a făcut strămutarea hotarului nn poate constiLui o 
mod precar şi prin simpla toleranţă, ctmd nu se cau- chestiune prejudicială care n.r putea atrage după sine 
zcazft nici nn prejudicin apreciabil. suspendarea acţinnei publice, sau achitar'?a inculpatului 

Astfel dacă se constată că niste ferestre a căror de cât numai dacă, din acea împrejurare, instanţa de 
tlesfimţare se cet·e, aveau vedere n'umai pe acoperişul fond ar deduce lipsa relei credinţe. (Cas. s. II, decisirt 
cnsei r~clamantului, acest simplu fapt, neaducând nici penalcl 1.996 din. 5 Septembrie 1.914 vrin cctre s'ci casat 
un prejuuiciu, nu s'a, putut dob1îndi prin prescripţinne decisia 011rfei ele apel laşi, secţia I, No. 197/914). 
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