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CODURILE UZUALE™

Adnotate eu textul vechiu .al articolelor modificate, cu dife-

rente de text si eu trimeteri la articolele codurilor streine:

francez, genevez, italian, ete. de C. Hamangiu, consilier la
Curtea de apel din Craiova. (Editura Alealay & C-ie).

Iatd o lucrare prefioasi, care umple un adevarat
gol in practica zilnicd a profesiunei de avocat si
magistrat, lucrare care indeplineste toate condifiu-
nile necesare unui bun cod de sedinfa si de birou.
Tiparitd ictr'un formal mare, in genul ed:fiei fran-
ceze de servietd Dalloz, aceastd lucrare cuprinde
loate codurile si o serie de legi de o intrebuintare
frequentd si zilnici in practica judecatoreasca, fie-
care cod fiind adnotat cu textul vechiu al artico'e-
lor modificate si cu trimeteri si indicatiuni exacte
st bine controlate la articolele streine, corespunza-
toare celor roméane. Astfel, Codul civil, cuprinde in
note toate diferentele dintre textul roman si fran-
cez precum si alte adnotatiuni de ordin praclic ca:
indicarea art. Codului Calimach sau a textului bel-

") Pretul 25 lei legat in piele flaxibil, De vdnzare la-Cu-
rierul Judiciar care expediazi la cerere orice cartide drept,

gian, acolo unde legiuitorul nostru a parasit textul

francez, adopldnd dispozitiuni dia vechile noastre
legiuiri sau din legislatia belgiand. Dz asemenea la
Codul civil, se semnaleazi in note, diferitele erori,
omisiuni §i inadvertente ale unora din arlicolele
sale, raportate la textul original romén sau la tex-
tul corespunzétor francez. Procedura civild la ran-
dul sdu, cuprinde in note textul vechiu al tuturor
articolelor modificate precum si trimiteri linga fie-
care articul, la articolele corespunzatoare din pro-
cedura Cantonului de Geneva de unde au fost im-
prumulate in mare parte. Tot astfel si Codul co-
mercial si Codul penal cu procedura penald, cuprind
numeroase note cu diferente de text, cu textul ve-
chiu al articolelor modificaie si cu trimiteri ldngi
fiecare articol, la articolul corespunzitor din co-
durile streine respective: italian, francez si prusian.

Astfel intoemita, aceastd. noua lucrare a D-lui C.
Hamangiu, nu este numai o ingirare simpld a tex-
tului codurilor noastre, fard nici o indicatie sau la-
murire, ciwun adevarat cod de sedinta, cu toale
explicatiunile §i adnotatiunile necesare con rolului
si exactitd ei textelor. Tcimiterile si indicatiunile
ce D-sa face pe langad fiecare arlicol al tuturor co-
durilor, la articolele corespunzitoare din codurile

s'reine de unde au fost imprumutate de legiuito-

rul romdn, trimiteri pe care,  dupd cum asigura
D-1 C. Hamangiu, in prefafd au fost revidzute si
controlate de D-sa personal, faciliteazd mult con-
sultarea mai ales a tratatelor de comentarii fran-
ceze si ilaliene, la care avocafii si magistratii re-
curg zilnic cu ocazia studierei diferitelor cestiuni
de drept civil sau comercial. Dacd la aceste im-
portante insusiri ale lucrédrvei «Codurile Uzuale» a
D-lni C Hamangiu, addugim prefioasele sale in-
dexe alfabetice, atdt de detaliate, clare si complecte,
indexe care precedeazi fiecare cod §i care inlesneste
asa de mult ciutarea oricdrui articol si a oricirei
cestiuni ce ne intereseaza inir’un momenl dat, a-
tunci putem repeta aceea ce am spus dela inceput,
cd aceastd lucrare umple un adevirat gol in prac-
tica noastrd judecétoreascd si de avocat.

Pentru inlesnirea Presedinfilor Curfilor cu jurati,
D-1 C. Hamangiu a addugat imediat dupi proce-
dura penalda de ecare sunt strans legate, diferite
regulamente a'e Curfilor cu jurali precom si un
«Memento» de sedintd al Presgedinlelui Gurtei cu ju-
rati cu tabloul sinoptic luat din valoroasa si rara
lucrare de doctrind si jurisprudenti a D-lui D. Cu-
culi fost Presedinte al Inaltei Cur(i de casafie, im-
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preund cu un formular de cestiuni peniru jurali,
«memento» care este adnolat de D-1 Hamangiu cu
diferite note din practica sa de magistrat si pre-
sedinte al Curtei cu jurati.

Am spus cd pe langd Codurile Uzuale, la finitul

volumutui sunt alaturate in «anexa» si o serie de
legi de o intrebuintare zilnicd si frequentd, cum
sunt: legea timbrului, adnotatd cu circulari minis-
leriale si precedata de un detalin si complect index
alfabetic ; legea proprietarilor; legea autentificéreis;
legea exproprierei; legea Casatiei; legea organiza-
rei judecatoresti; legea consolidirei petro’ifere, re-
gulamentul hotarniciilor, ete.

Formalul sdu mare si comod, practic si usor de
purtat in servietd, tiparul sdu pe 3 coloane, clar si
foarte lizibil, fac ca aceastd lucrare sa fie complect
satisfacatoare si din punct de vedere technic.

De aceia, cu drept cuvadnt, D-1 profesor Dimitrie
Alexandresco dela facultatea de drept din lasi, au-
torul valoroasei si clasicei comentari a Codului ci-
vil, intr’o recenzie ce face in «Dreptul» lucrarei
D-lui C. Hamangiu, conchide in modul urmator :
«Credem de prisos de a mai recomanda aceasla
noud lucrare lumei juridice, numele autosulw fiind
destu de cunoscut. Ne-am deprins, in adevir, de
mult timp, a ne servi, in praclica juridica, cu di-
feritele edifii ale codurilor si legilor noasire, in-
tocmite sistematic de acest autor. Dacd francezii
au pe un TIripier, pe un Riviére, pe un Carpen-
tier, etc., noi putem fi mindri ca avem pe un
Hamangiu, care ne-a dat lucrdri in acelasi gen».
(Dreptul No. 78 din 14 Dec. 1914).

Cu aceste cuvinte ale marelui nostru profesor si
jurisconsult Dimitrie Alexandresco, terminam si noi
examenul acestei lucréri.

~AL. R. DJUVARA

Doctor in drept dela Facultatea din Paris

CURTEA DE APEL DIN GALAI S. I
Audienta dela 20 Noembrie 1914
Presedenfia d-lui N. DUMITRESCU, consilier
Deecizia eivili No. 149
Paul P. Pantuw §. a. cu Maria 1. G. Popa 3. a.

Adoptiuni.—Conditiuni cerute adoptatorilor, pentru ca adop-
tiunea sa fie valabila. — Conditiunea cerutd de art. 310 c.
civ.—Dovedirea ei ca fiind indeplinitd in momentul verifici-
rei actelor e judecator.—Validitatea adoptiunei.—Pronuntarea
hotararei de adopfiune in localul Priméariei unei comune din
coprinsul ocolului. — Validitatea adoptiunei (art. 310 c. civ.
si 67 din legea jud. de pace).

/

1. In materie de adopfiune, singurul lucru pe care-1
impune legea prin art. 310 c. civil este ca un sof sd nu
poatd adopta fard consimidmantul celuilalt, si este destul
ca n momentul constatdarei consimfamantului la adopfiyne
s existe in realitate starvea de sofi legitimi a persoamelor
ce consimt la adopfie, ndiferent de felul cum s'a facut
dovada existenfer cdsdtorier adoptatorilor ;

Prin wrmare, dacd in momentul cand judecdtorul a
verificat actele de adoptie condifiumea cerutd de art. 310
¢. cw. era indeplinitd, adopfiunea este valabild.

2. Hotardrea prin care magistratul se pronunfd asupra
unue act de adopfiune are,in mod necontestat, caracterul
unei hotardre gratioase, gi prin wrmare, desbrdcatd de

condifiuni de formd asupra locului wunde magistratul are

a se prenunia, §¢ ca consecinid, Scutita de sancliuneq
nulitdfer atdta vreme cat magistratul se pronuntd intr'un
loc unde 251 exercitd atribufiunile sale legale;

Prin wrmare, intrucit judecdtorul de ocol ) exercztcf
atribugiunile sale gi la Primariie comunelor ce Aformeaza
ocolul siu, o hotdrdre de adopfiune pronunfaid localadl
Primdriei este valabila.

Sau prezentat apelantiii cu d-nii avocati Em. Anto-
nescu, Al Badirdu, N. Titulescu si I Cohen; intimata
Efr. Pani prin d-nii avocafi L. Moldovan, M. G. Or]eapu
si P. Missir si intervenienta prin d-1 avocat lovian
Moldovan.

Qurtea,

Asupra apeluluj ficut de Paul P. Pantzu, Maria I.
Gologan, cu autorizatia sotului siu I. R. Gologan,
Nicolae Gh. Popa si Gheorghe Gh: Popa in contra sen-
tintei Trib. Constanta No. 848 din 27 Iunie 1911, prin
care li s’a respins ca neintemeiatd acfiunea introdusa
cu petitia inreg. la No. 3399 din 4 Februarie 1911, in
contra d-nei Maria I. G. Popa personal si ca tutore a
minoarei sale fiice adoptive Euafrosina I. G. Popa, acum
deveniti majord si cdsatorita cu d-1-Aurel Pani, fiind
condamnati eitre aceasta la 500 lei cheltueli de jude-
catii, admitindu-se si cererea de interventie facutd de
parita Maria Ion G. Popa i recunoscandu-se. acesteia
dreptul de uzufructuard la o treime din averea ramasi
pe urma def. ei sof Ion G. Popa;

Avand in vedere ci prin acfiune apelantii au cerut
a se anula adoptiunea facutd de Ion (. Popa si sotia
sa Maria I. G. Popa in persoana minoarei Eufrosina
Ion R. Nistor, fiica legitima a d-lai Ion R. Nistor sia
sotiei sale Eufrosina I. R. Nistor, care s'a incuviintat
de judeciitorul Oc. rural Medjidia prin procesul verbal
No. 2 din 17 Deec. 1908; _

Avand in vedere cd apelanii atat la prima instan{d
cat si in apel au invocat doud motive pentru a obtine
anularea adoptiunei:

a) C4 adoptatorii Ion G. Popa si Maria 1. G. Popa
nu au dovedit cisitoria dintre dansii, cu acte de stare
civild, c¢i cu un act de notarietate legalizat de judecé-
torul Ocolului Medjidia, in contra disp. art. 33 e. civ.,
care nu permite acest mod de dovedire, cand existd
acte de stare civild ;

b) Ca judecitorul de ocol nu s'a pronuntat asupra
incuviintarei adopfiunei la resedinta judecittoriei din
Medgidia, ci la Priméria com. Cernavoda ;

Avand in vedere cd in principiu adoptia fiind un act
solemn, In sensul cd nu se poate face decit cu Inde-
plinirea unor anumite formalitati, oridecateori va lipsi
una din formalititile previzute de lege, adoptia este in
mod radical nuld, pentruca nulitatea este sanctiunea
nerespectarei solemnitéfei cu care leginitorul a voit a
se face actul. Cand 1insd formalitatile - de solemnitate
sunt indeplinite, dar lipsesec alte conditiuni intrinsece,

_pentru facerea actului, atunci valabilitatea actului se

va judeca relativ cu . valoarea conditiunei impusd de
legiuitor ; ‘

Avand in vedere ci prin art. 318-320 c. civ. legiui-
torul a edictat formele in care se poate face o adoptie
si acestea sunt:

@) Ca persoana ce'si propune a adopta si acea ce va
vl a fi adoptatd sd se prezinte la Trib. domiciliului
adoptatorului, spre a face in seris declaratiune, ci aceasta
este cu consimfimantul amandorura ;

) Tribunalul dupa ce va lua sgtiingele trebuincioase
se va retrage in camera de consiliu si va verifica de
sunt indeplinite conditiile cerute de lege si dacd persoana
care voegte a adopta se bucurd de buna reputafiune ;
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¢) Tribunalul se va pronuntd printr'un proces-verbal
nemotivat, cd Incuviinfeazi sau nu incuviinfeazd adop-
fiunea ;

Avand In vedere cd din procesul-verbal No. 2 din 17
Decembrie 1908, incheiat de judecdtorul ocolului Med-
gidia pentru incuviintarea adoptiunei a carei nulitate
e cere, se constatd cd partile s'au prezentat la judeci-
torul competinte a se pronunta asupra adoptiunei si au
facut in scris declaratie despre consimtimantul lor; jude-
catorul a verificat daca sunt indeplinite conditiile cerute
de -lege si s’a pronuntat printr’'un proces-verbal nemo-
tivat. ci incuviinteazd adopfia, asa cd formalitatile
previzute de lege pentru solemnitatea actului au fost

indeplinite ;

Avand in vedere cd apelantii se plang de faptul cad
judecatorul verificand dacd sunt indeplinite. conditiile
cerute de lege pentru a incuviinfa adoptia, nu a con-
statat calitatea de sofi a adoptantilor cu acte de stare
civila, ci cu un act de notarietate, ceeace nu era permis,
de.vreme ce exista registre de stare civild, cu care s
se constate casatoria numitilor, si dovada acestui fapt
sa facut cu prezentarea posterioari incuviintirei adop-
fiunei a actului de ecdsdtorie; ori, legea nu impune nici
o formalitate in privinta, dovedirei calitifei de sofi
a adoptatorilor, atunci cand se prezintd si-gi dea con-
sim{imantul la adoptiune, pentru a zice ci s'a calcat o
formalitate impusid de lege pentru solemnitatea actului;

Ca singurul lucru pe care-l impune legea prin art.
310 c. civ. fiind ca un sof si nu poatd adopta fard
consimtimantul celuilalt este destul c¢i in momentul
constatirii consimt{imantului la adopfiune si existe in
realitate starea de sofi legitimi a persoanelor ce con-
simt la adopfiune, pentru ca aceasta si fie valabila,
indiferent de felul cum s'a ficut dovada existentei
acestei stiri civile a adoptatorilor; ori, in spetd, este
netigiduit si se constatd si din actul de casdtorie
posterior prezentat, ci in momentul consimf rei la adop-
{fiune, adoptatorii Ion G. Popa si Maria I. G. Popa
erau sofi legitimi; aga ci in realitate cand judecatorul
a verificat actele fiind indeplinitd - conditia cerutda de
art. 310 e¢. civ. pentru a se incuviinfa adopiia, cu drept
cuvant a fost incuviinfatd, aga cd acest motiv de nu-
litatea adopfiei nu este intemeiat ;

In ceea ce priveste al doilea motiv de nulitatea
adoptiei invocat de apelant, rezultand din aceia ci ju-
decatorul de ocol nu s'a pronuntat asupra actului do
adoptiune la regedintv judecitoriei, ci la Primiria com,
Cernavodd ;

Avand in vedere c¢i nici codul civil nu confine vre-o
dispozifiune speciald in privinfa locului unde trebuie
si. se pronunte tribunalele asupra adoptiunilor si niei
prin legea jud. de ocoale, prin care s'a dat in com-
petinfa acestora de a se pronunta asupra actelor de
adopfie ale locuitorilor din ocoalele lor, nu se pre-
vede nimic in aceastd privinti, de cat numai ci jude-
citorul competinte, care nu este altul de cat acel al
domiciliului adoptatorului, s& se pronunte printr'un
proces-verbhal nemotivat, prin care si mentioneze numai,
cd se incuviinteazi sau nu adoptia; ori daci legea nu
prevede nici o dispozitie in privinta locului unde trebuie

~ s se pronunte judecdtorul, asupra actelor de adopfiune,

nu se poate susfine, cia s'a cilcat vre-o formalitate
prescrisd de lege pentru solemnitatea actului de adop-
flune, ori unde s'ar pronunfa judecitorul asupra adop-
fiel, pentru a se invoca nulitatea adopfiunei, din cauza
neindeplinirei formelor solemne in cari sd se indeplineascd
acest act ;

Avand in vedere ci in lipsa unei dispozitii speciale

pentru adopfiuni asupra locului unde trebuie si se
pronunte judecitorul, trebue si ne referim la regulele
de procedura comund prescrise de lege pentru judecata ;

Ca in aceastd privintd o distincfie se impune intre
judecarea contencioasd a afacerilor, pentruci pentru ju-
decarea contencioasd legiuitorul prescrie diferite dispo-
zitii luate intr'un interes general, fie asupra deshate-
rilor, fie asupra locului unde trebuie si se faca desba-
terile, sau unde si se pronunte hotdrarile, ceea-ce le
dd caracterul de solemnitate gi pentru a ciror neres-
pectare se impune dela sine nulitatea radicald: a ac-
tului, cu toate c sunt autori cari invatd cd nulitatea
din cauza locului unde se dau hotdrarile judecdtoresti
ar fi numai relativi, si, prin urmare, s'ar putea acoperi
prin técerea pirtilor, cari au primit ca judecata si se facd
in alt loc (a se vedea cursul de procedura civild, asupra
nulitiitilor predat de profesorul Tocilescu la facultatea
din Bucuresti), pe cand pentru judecata gratioasi, le-
giuitorul nu prevede nici o condifie asupra modului
cum trebuie sd se facd, asupra felului precum si asupra
locului unde trebuie sd se pronunte hotirarea si nicl
nu era nevoie de vre-o formalitate, cu. care si se in-
conjure judecata pe cale grafioasd pentrucd, aceasta
se face numai de judecitor singur, fard a se aduce
vre-o vitdmare vre-unei pirti care nu a fost chemata
si nici In mod absolut aceluia care a facut cererea,
avand posibilitatea a o reface, dupid ce a fost respinsd,
pentru a fi judecatd din nou; astfel ci in lipsa wunel
dispozitii a legei in privinta felului cum frebuie a se
face judecata pe cale gratioasi sau a locului unde
trebuie si se pronunte hotdrarea, aceasta se poate face
i hotdrirea se poate pronunta ori unde: in Camera de
sedinte publice, in Camera de consiliu sau in orice altd
camerd, destul numai si fie intr'un loc unde judeca-
torul sii-gi exercite atribufiile sale legals, cici nimeni
nu ar putea si-si inchipue ci o judecati s’ar putea face
la o cafenea ori la un club. Hotararea judecitorului in
asemenea cazt. nefiind ingrddita de anumite forme,
ce tin de solemnitatea actulai nu se poate admite nu-
litatea hotirarei din pricina locului unde magistratul
indeplinindu-gi atribufiile sale legale a gisit de cuviinti.
sd se pronunte; 0

C4, in asemenea cazuri pe langa ci nu se poate imputa
pirtei ca a cdleat anume formalitdfi impuse de lege
pentru facerea unui -act pentrun a fi pedepsitd cu anu-
larea actului siu, atunci cand legea nu pronuntd expres
nulitatea, dar niei nu este in masurd, chiar daci legea
ar prevedea in mod expres locul unde trebuie sd se
pronunfe magistratul, pentru a se opuie ca pronuntarea
sd se facd in alti parte decat acolo unde spune legea,
gi in. acest caz nu se poate supune pe o parte de a
suferl consecinte atat de grave ca anularea actului,
cand nu i se poate imputd nici o vind si cand actul
nu ar aduce nim#inui nici o vitdmare din aceastd cauzi;

“ciiei in adevir nimeni nu poate pretinde cd a fost pre-

judiciat numai prin faptul ea magistratul s’a pronuntat
asupra unel cereri pe cals grafioasd intr'un loec sau in
altul, bine inteles ci In acel loc magistratul sa fie in
drept a-si indeplini atributiunile sale;

Avand in vedere ca hotirirea prin care ' magistratul

~se pronun{a asupra unui act de adopfiune are in mod

necontestat caracterul unei hotdrari grafioase, prin
urmare deshracati de condifiuni de forma asupra locului
unde magistratul are a se pronunta i ca consecintd
'scutitd de sanctiunea nulitfii atata vreme cat magis-
tratul se pronunti intr'un loc unde isi exercitd atribu-
tiile sale.legale; Ful i
Cé, Tn spetd, judecitorul ocolului Medjidia competinte
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de a se pronunta asupra adoptiei facutd de Ion G Popa
si sotia sa Maria I G. Popa in persoana copilei Hufro-
sina I. R Nistor, ce locuiau in com. Cernavodd, aflati
in circomseriptia Judecatoriei ocolului Medjidia, pronun-
tandu-se in localul Primériei comunei Cernavoda asupra
acelei adopfiuni, nu a cilcat nici o dispozitie formald
a legei, si se gisea intr'un loc unde era chemat dupi
lege a-si indeplini atributiile sale, cici judecitorul de
ocol, spre deosebire de tribunale isi exercitid atributiile
lor, nu numai la regedinta judecdtoriei, dar in tot co-
prinsul ‘ocolului lor, in localul primériilor comunelor
respective, conform art. 57 din legea judecitoriilor de
ocoale, ficutd in scopul de a se veni cat mai mult spre
- inlesnirea populatiei de la sate si atunci daca judeci-
torul ocolului Medjidia avand atributiunea de a se
pronunta asupra adoptiei de.fati gi-a indeplinit aceastd
atributiune fird cilearea vre-unei formalitati previzuta
expres de lege, pentru a zice ci a nesocotit solemni-
tatea actului gi intr'un loc unde el era in drept a-gi
indeplini atributiile sale, nu se poate vedea pentru ce
st se anuleze actul de adoptiune; -

Dar s'a zis ci judecitorii de ocol nu sunt in drept
a se pronunfa asupra actelor de adoptie la primiriile
comunelor rurale, pentrucd prin art. 57 din lege-ei sunt
obligati a judeca la resedinta judecétoriei i numai in
cazurile exceptional previzute de art. 58 al legei pot
indeplini asemenea atribufii la primdrii si intre aceste
cazuri exceptionale nu se vede enpmératd gi pronun-
tarea asupra actelor de ‘adopfiune. '

Avand in vedere’ ci legea jud. de ocoale a isvorat
din necesititile scoase la iveald de evenimentele anului
1907, pentru a caror satisfacere s’a gasit de cuviinti a
se pune. la indeméana locuitorilor sateni o justitie mai
apropiati. si mai lesnicioasi, obligandu-se judecitorul a
se deplasa . dela resedinta sa obignuitd pentra a inde-
plini actele de jurisdictie date de competinfa sa la pri-
mariile comunelor respective, unde locuitorii siteni sa-si
spund pasurile lor si si obtind mai degrabid satisfactia
nevoilor lor, si ciliuzit do aceste idei, legiuitorul a
inseris in art. 57 din legea judecatoriilor de pace sub
rubrica : Locul unde judecitorii de ocoale isi exercitd
atribufiunile, un principiu deosebit de al celorlalte ele-
mente judecitoresti, cari sunt limitate a-si indeplini
atributiile lor numai la resadinti, dand judecitorilor de
ocoale cdderea de a si exsrcita atributiile lor in tot
coprinsul ocolului, rezervand namai dreptul de a judeca
numai la regedinta judecitoriei, aga ca regula generald
primita de legiuitor a fost plenitudinea jurisdictiunei in
tot cuprinsul lor, i numai judecata la resedinta ju-
deciitoriei ;

Din acest principiu rezultd
este competinte a exercita in tot coprinsul ocolului,
orice act al jurisdicfiei sale, afard numai de jude-
cata ce este rezervatd pentru regedinta judecatoriei, si
prin judecatd nu se intelege altceva decat actele de
jurisdictiune contencioasd, pentruci numai acolo unde
este un litigiu se face o adevirati jadecatd, iar nu si
actele de jurisdictie gratioasd, unde judecitorul nu face
alteceva decat di omologarea sau certificarea sa in mod
unilateral pentru complectarea sau intirirea actului;

G4 din acest punct de vedere actele de adoptiune in
sine ca siactul prin care judecdtorul se pronuntd asupra
lor, fiind acte de jurisdictie gratioasii gi dovadd despre

e judecatorul de ocol

aceasta rezulti din acea cil legiuitorul ls-a trecut in.

titlul care trateazi despre competinfa judelui de ocol

pentru actele de notariat, intrd in atributile judelui de

ocol de a le indeplini orinnde in coprinsul ocolului siu,
nu numai la resedinfa judecitoriei, ¢ici pentru a decide

in altfel ar fi trebuit ca si fie exceptate printr'o dis-
pozitie expresi de lege, care si deroage dela principiul
general al exercitiului atributiunelor judecatorului in tot
coprinsul ocolului, inseris in art. 57, ceeace nu exista
pentru actele de adopfie:

Avand in vedere eci sedinl materiei care stabilegte
competinta judecitorului de ocol din cauza locului unde

este chemat a’si exercita diferitele sale atributii, fiind:

in art. 57, este indiferent daci actele de adoptinne sunt
sau nu trecute in enumerarea atribufiunilor pe cari
art. 58 le indic® a fi indeplinite de judec. de ocol la
primdriile comunelor respective, pentrucd in acest ar-
ticol nu se dispune alteceva decat se indicd unele exceptii
pentru atributiile de judecatd, care dupd regula stabi-
litd in art. 57 urmau a se exercitd la regedinta judecé-
toriei, 51 se face o enumerare a celorlalte atribufii cari
dupd regula inserisd in acelag art. puteau fi exercitate
in tot coprinsul ocolului, stabilindu-se ci rezolvarea lor
se va face la primiriile comunelor respective atit si
nimic mai mult; ori dacd acesta este sensul art. 58, nu
se poate zice cd dacd actele de adoptie nu sunt trecute
in enumsrarea actelor pe care judecitorul de ocol are a
le indeplini la primdriile comunelor respective, trebuesc
a fi rezolvate la resedinta judeciitoriei, pentrucd acolo
judecitorul nu exercitd alte atributiuni conf. art. 57
decat pe cele de judecata, ¢i din contrd trebue si con-
siderim aceastd omisiune ca o scdpare din vedere sau
o inadvertentd a legiuitorului de a prenumara si pro-
nunfarea judecatorului de ocol asupra actelor de adop-

tiune, printre atribufiile pe cari acestia au a le indeplini

la primariile com. respective, filncd numai aga s'ar putea
concilia disp. art. 58 cu cele ale art. 57 si cu scopul
urmarit de legiuitor, care in dorinta de a se veni cat
mai mult in ajutorul populatiei dela sate, a mers pand
acolo incat prin art. 47 care este pus sub rubrica com-
petintei pentru actele de notariat, intre cari sunt tre-
cute si actele de adoptie, a obligat pe secretarii co-
munali si grefieril judecatoriilor, ca sa redacteze i si
scrie sub supravegherea judecitorilor de ocol pentru
locuitorii sdteni, toate actele de cari ar aved nevoe, fira
exceptie pentru actele de adoptie; ori, dacd actele de
adoptie se fae la primdriile comunelor sub suprave-
gherea judecatorilor, de sigur ¢& i pronunfarea acestora
asupra lor trebue a se face tot acolo, cédci a decide altfel,
ar fi a ne inchipui ei legiuitorul a avut aceastd stranie
concepfiune, ca redactarea actelor de adoptie s se faca
la primarie si apoi judecatorul si plece cu actele la
regedinfa judecatoriei, pentru a se pronun(a acolo, daca
le incuviinteazi sau nu, ceeace este inadmisibil;

Argamentul invocat de apelanti in sprijinul teoriei
lor, cd pronuntarea judecdtorului asupra actelor de
adoptiune se face la regedinta judecitorier, tras din im-
prejurarea ci dupa regulamentul de punerea in aplicare a
legei judecitoriilor de ocoale, registrele de adoptiuni se
fin la regedinta judecdtoriei, iar nu la primariile comu-
nelor rurale, nu are valoarea- de a rezolva o cestiune
principald, ca acea a competintei, pentru ci o asemenea
cestiune nu poate fi rezolvitd decat prin text expres de
lege, iar nu prin interpretare dupd locul unde s'a gisit
cii e mai bine, nu importd din ce motive, a se pastra
registrele unei instante judecdtoresti;

Cu toate aceste consideratiuni stabilind ci la primariile
comunelor rurale au a se pronunfa judecitorii de ocol

asupra actelor de adoptie ale locaitorilor domiciliafi in

ocolul lor si in spefdi judecitorul ocolului Medjidia, pro-
nuntindu-se asupra adeptiunei ficutd de sofii Ion G.
Popa gi Maria I. G. Popa la Primiria’ comunei Corna-
Vodi, nu se.poate primi nulitatea adoptiunei cerutd de
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apelanti, nici pentru acest motiv, aga ci apelul nefiind
intemeiat, urmeazi a fi respins ;

Avand. in vedere c& chiar de s'ar admite ipoteza sus-
tinuta de apelanti, c& judecdtorul de ocol trebue a se
pronunta asupra actelor de adoptiune la resedinfa ja-
decitoriei, inecd nu s’ar putea pronunfa nulitatea unei
adoptiuni pronuntatd la primadriile comunelor rurale,
pentru motivul ¢d nulitdtile trebue si fie formal pro-
nuntate de lege, sau s& se calece o formalitate de solem-
nitatea actului impusd formal de lege, iar nu stabilita
pe cale de interpretare: ori, prin nici un text de lege
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nu se vede vre-o dispozitie formald, ca jadecatorii trebue

sa se pronunte asupra actelor de adoptiune la regedinta
judecatoriei si atunci nu se poate ca pe cale dv inter-
pretare si se anuleze pdrtei un act pentru a cdruai per-
fectare a indeplinit toate formaliti{ile impuse expres
doileger; it T :

{

In ce privegte intervenfia d-nei Maria I. G. Popa:

Avand in vedere c&, prin aceastd interventie—astfel
cum a fost formulatd gi sustinuti la prima instanfi —
d-na Maria I. G. Popa, ia calitate de vaduvid sdraci si
pe baza art. 684 c. civ.'a cerut ca in cazul cand sar
admite actiunea gi s'ar anula adopfia, in care ipotezi
dansa ca vaduva sdracd, ar veni in concurentd cu
apelantii in calitate de rude colaterale ale def. I. G.
Popa, sd 1 se recunoasca dreptul la o pitrime in plind
proprietate asupra averei numitului defunct, iar in
ipoteza cand s'ar respinge actiunea si adopfia ar rimane
In picioare, in acest caz venind in concurentd cu un
descendent, si i se recunoased dreptul de uzafruct la o
treime asupra  aceleasi averi, de unde uimeazi ci in
- prima ipoteza intervenienta cerea valorificarea drepturilor
ei fatdi de reclamanti, iar in a doua ipotezd fati do
parata Hulrosina Popa azi Eufrosmma Pani ;

Avand in vedere ci prin sentint apelatd, respingandu-
se acfiunea de anularea adopfiunei, s'a admis i cererea
de interventiune in sensul cum a fost ficutd in cea de a
doua jpotezd, recanoscandu-se intervenientei dreptul de
uzufruct la o treime asupra averei rimase pe urma
defunctului I. G Popa; :

Avand in vedere cd odatd ce Curtea, giseste eca si
Tribunalul-—ci adoptia e valabild, apelanii nu mai sunt
primiti sd discute admisibilitatea interventiei, de oare-ce
el, in calitate de frafi cu delunctul, sunt inliturafi dela
succesiune de catre adoptata Eufrosina A.Pana, singura
care ar fi avut interesul si se opuic la admiterea in-
terventiei, dar cum dansa n'a fiacut apel, urmeazi a se
mentine sentinfa Trib. si 1n acest punct;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier V.
Bilagescu, Curtea, respinge ete.

(ss) V. Balagescu; Const. C. Vasiliu; 6. Sarafeanu.

, Grefier (s) Al. Baltagescu.

Opintune

Subsemnatii ne deosebim de majoritate si suntem
pentru admiterea apelulai gi anularea adoptiunei ne
consideratiunile urmitoare:

Avand in vedere cd din lucrdrile relative la adoptia
intimater Eufrosina A. Pand se constati ci judele de
ocol a pronunfat cartea de judecati prin care a incu-
viinfat adopfiunea in localul primdriei comunei domi-
ciliului sotilor adoptatori, nu la resedinta judecdtoriei;

Avand in vedere dispozitiile imperative ale art. b7
d.n legea jud. de ocoale cari impun judecitorilor de
ocol a judeca la regedinfa judecdtoriei; ei prin dero:
gare la aceastd reguld, conf, art. 57 comb. cu art. 6 din

- A TR e
aceiasi lege, ei descind in,comuﬁe din  ogolul lor la
epoci anume fixate de lege, spre a-si exercita atribuatiile
lor in cazurile limitativ specificate de art. 53; cd exer -
citarea jurisdictiei lor la sediil judecitoriei fiind regula,
iar descinderea in comune excepfia, catd a examina
daci exercitarea atributiilor lor in materie de adop-
tiune previzute de art. 50 din legea jud. de ocoale,
intrd in categoria actelor de jurisdictie exceptate de art.
58 din aceastd lege sau nu puteau fi indeplinite decét
in pretoriul judecitoriei; cd pentru elucidarea acestei
chestiuni e necesar a stabili caracterul -atributiilor ju-
delui de ocol in materie de adoptie si in raport cu na-
tura ei, iar pentru a-l determina trebuie si ne raportam
la dispozitiile codului civil, la cave trimite insusi textul
art. 50 legea jud. de ocoale, prin care se acordd jude-
citorilor de ocoale rurale competinta de a se pronunta
asupra actelor de adoptiune ale locuitorilor din acele
ocoale; ;

Avand in vedere ci adopfiunea are de efect de a
modifica starea civild .a persoanei adoptate prin faptul

_ci adoptatul, fird a pirasi insistemul legiuirei noastre

familia sa naturali se bucuri de drepturile si avanta-
giile ce legea acordd copiilor legitimi, cu cari adoptatul
printro ficfiune a legei e asemdnatl; cd spre a produce
un asemenea important efect juridic, legea supune adop-
tiunea la anumite conditiuni de fond (iutrinsece) gi s0-
lemnititi de formd, unele pe cavi trebue s? le indepli-
neasci pirtile contractante, ar altele a cidror indepli-
nire intrd in exclusiva atributie a judecdtorului; cd in
ce priveste conditiile de fond din cartea de judecata
datd asupra adoptiunei se constati ca pargile de tapt
au corespuns cuvintelor legei astfel cum le prevede art.
309—311 si 319 al. 2 din ¢ civ.; ?

Avand in vedere ci sub raportul condigiilor de forma
a ciror pazi apartine judecitorului, trib. sau jud. de
ocol e finut conf. art. 319 din acelas cod, a verifica in
Camera de consiliu daci sunt indeplinite toate condi-
tille cernte de lege gi dacd persoana carevv9e$te a
adopta se bucurd de o bund reputatie. Dupa m_(.ieph-.
nirea acestor formalititi esentiale, tribunalul sau jude-
cittorul de ocol, potrivit art. 320 din e. civ., <va hotari»
printr'un proces-verbal nomotivat dacd Incuviinfeazd
sau nu adopfiunea ;

Avand in vedere ci incuviintarea sau nu a adop-
tiunei fiind lisatd la facultatea judecdtorului, in urma
verificdrei prealabile ce este in drept i finut sd faca
cu privire la conditiile de fond, rolul judecatorului e
departe de a fi pasiv in aceastd materie, spre a su
puted deduce ci atributiile sale sunt aceleasi ca in ma-
terie de notariat, cici pe cand in materie de autenti-
ficare a actelor conventiile intocmite sunt opera exclu-
sivit a partilor, iar judecitorul nu-i decat un instru-
ment care constotd vointa lor, in materie de adoptic el

‘indeplinegte un act de jurisdictie cu puteri proprii, de

oarece examineazi temeinicia pretentiunei pirtilor, o su-
bordoneazi vointei si aprecierei sale suverane si di o
adevirata hotirire care concordd cu insdsl firea spe-
ciald a atributiilor sale in aceasti materie, de acea le-
giuitorul prin art. 820 jc. civ. sejexprimd c¢d «va ho-
tiri», adici va fpronunfa o hotirire ceeace presupane
ideia unui act de autoritate cu caracter de judecata,
caracter ce nu-i este exclus prin simpla imprejurare ci
desbaterile contradictorii lipsesc ;

Avand in vedere c& art. 323 din acelag cod preci-

zeazd in mod limpede acest rol al jadecatorului cand
~se exprimd cd chotarirea de adoptiune ca si acea de

revocarea ei — deci ambele au acelag caracter — se vor
inscri in registrele actelor de stare- civila ;
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" De asemeni 'vechiubart. 321 abrogat prin legea mo-
dificatoare din 15 Martie 1906 oglindea aceiagi idee,
cici se rostea gi dansul astfel: <In termen de o lund
dela data hotarirei tribunalului, acea hotérire va fi
supusi ete. Curtea de apel in baza acestui text se pro-
nuntd la randul ei: hotdrirea e confirmata sau hota-
rirea e reformatd, termeni ce nu se justifici decat in
materie de judecatd. Art. 322 abrogat prin aceiasi lege,
prevedea iaragi: Orice hotarire a Curtei apelative care
va ineuviinta o adoptiune se se va citi in sedinfa pu-
blici ete. Legea din 1906, suprimand aceste dispozifiuni,
n'a inteles sd modifice natura contractului de adoptiune
sau si ridice dreptul de jurisdictie al judecatorului, ci
numai s& acorde o mai mare inlesnire a partilor, re-
ducand o parte din formele adoptiunei ce se indepli-
neau ulterior, cum si controlul instantei de apel;

Avand in vedere cd dacd ne raportim la diferite le-
giuiri asupra judecdtoriilor de ocoale observim cid in-
cuviintarea adopfiunei e carmuiti de aceleagi principii
din punctul de vedere al interventiei judecitorului prin
vointa carui poate dobandi o expresie legala. Asa art.
67 legea jud. ocoale din 1896 intrebuinta si el termenal
de «Carte de judecatd» pe care o supunea confirmarii
trib, in modul si termenul previzut de art. 321 si urm.
c. civ. Art. 50 din actuala lege a jud. de ocoale pre-
vede iardgsi ca i vechiul text, ¢ judecdtorii de ocoale
sunt competinti <a se pronunta> asupra actelor de adop-
tiuni iar proectul acestei legi coprindea siel un aliniat
in sensul ci cartea de judecatd va fi supusd in acelas
mod trib. spre confirmare, aliniat insd care s'a suprimat
spre a se pune legea in concordantd cu noile dispozitii
ale cod. civil in aceastd privina. Deci nu se poate sus-
fine cu temei ca legiuitorul din 1908 a inovat in ce
priveste actele de adoptie de competinta judelui de ocol
schimband natura lor, si dandu-le caracterul unor acte
de notariat i nici nu o putea face, logic vorbind, de
oarece sediul acestei materii e in codul civil iar nu in
legea jud. de ocoale care trimite expres la dispozitiile c.
civil, aplicabile in mod uniform atat cind e vorba de
actele de adoptie de competinta tribunalelor cat si acelea
date in mod exceptional in competinta jud. de ocoale ;

Avand in vedere ci daci conform disp. art. 320 c.
civ. instanta de judecatd nu e {inutd a motiva hotarirea
data in materie de adoptiune, aceastd imprejurare nu
inraureste nici ea natura judecatii ce are loc inaintea
sa, pentru ca nu de motivarea sau nemotivarea unei
- asemenea hotdriri atarnd judecata, ci ea e condifionatd
de dreptul acordat judecitorului de a admite sau nu
cererea parfii care-i imprima acest caracter gi care face
ca dacd o cerere de adoptiune a fost respinsi, si nu
mai poata fi reinoitd ori de cate ori subsisti cauzele
cari au determinat un prim refuz de judecafi de a o
incuviinfa, imbriatisand in acest caz o adevirati au-
toritate de lucru judecat fatd de:partile respective. Ca
din acest punct de vedere atribufiile exercitate de ju-
dele de ocol intrd in categoria actelor de jurisdictie
gratioasd prevazute de art. 104 pr. civild cu prilejul
careia trib. ca si jud. de ocol prin faptul cd poate incu-
viinta sau respinge cererea ce formeazd obiectul ei exerciti
un adevirat imperium, cu singura nuanti ci in materie de
adoptiune, prin derogare dela acest text, solutia datd con-
stituie o judecatd definitivd, care conf. dispozitiilor spe-
ciale ale e. civil, nu mai e supusa la nici o cale de refor-
mare. Aceastd putere a judecidtorului de a statua asupra
dreptului insusi-al pértilor si a-l consfinfi dansul, cu
drept euvant a motivat doctrina si cuprindd actele de
adoptiune in categoria cererilor ce se rezolvid pe cale de

judecatd si prin hotarare, (Glasson Precis t. 1, pagina -

iz~

342. Pandectes Francaises t. 37, p. 83, No. 29 si t.
3 No. 111);

Avand in vedere cii in zadar se trage un argument
in sensul ci adopfiunea constitue un act de notariat
din faptul cd art. 50 1. j. ocoale care deferd judelui de
ocol competinta in aceastd materie figareazd sub titlul
Il despre «Competinta pentru actele de notariat»> pentru
ci agezarea sa sub aceastd rubrici denotd cel mult
lipsa. de metodd a legiuitorului din 1908, iar nu cd a
intentionat si modifice esenta actelor de adoptiune sau
si modifice natura jurisdicfiunei exercitati de judele
de ocol cu privire la aceste acte; ci se face fird in-
doiald o confuzie intre actul de adoptie in sine (obiectiv),
care o opera parfilor gi ca atare poate fi aseminat
unui act de notariat si procedura de judecati care con-
ditioneazd validitatea lui i care e atribufia personald
a judecitoralui (atributivii) de vointa ciruia depinde
spre a’si produce efectele legale. Cu aceasti demarcatie
si-logicd si juridicd se explicd de ce competinta judelui
de ocol in materie de adopfiune figureaza in titlul III
despre «Competinta pentru actele de notariat, pentrucd
legiuitorul s’a preocupat mai mult de actul de adoptiune
in sine, independent de jurisdictia deferitd judelui de ocol
in aceastd materie, ale cirui atribufiuni diferd fundamental
de acele exercitate in materie de pur notariat; cd dacd
ar trebui si determinim natura atributiilor sale, dupd
titlul sub care figureazi diferite materii date in competinta
judelui de ocol, s'ar ajunge la rezultate inadmisipile
si absurde. Asa, observim de pildd cd sub titlul II
despve «Tutele» figureazi art. 43 relativ la autorizarea
femeei maritatd de a sta in instanti; deasemenea sub
titlul «Actiunea in revendicare> figureazd scutirea de
timbru a actiunilor personale sau mobiliare (art. 33). Se
poate oare sustiune c¢i prin aceastd gresitd dispunere
a materiilor sub nigte rubrice striline, cererile in cesti-
une si-ar pierde natura lor? Desigur c¢i nu. Tot aga
trebue si ‘decidem si in privin{a cererilor de adopfiune
previzute de art. 50 1. j. ocoale, care in ce priveste proce-
dura de urmat, trimite expres la disp. Codualui eivil
unde se afld sediul principal al materiei;

Avand in vedere ci spre a se acreditd cd cererile de

" adoptie au caracterul unor acte de notariat se mai in-

voaca faptul ci sub art. 50 existd un aliniat relativ

~la dreptul jud. de ocol de a legaliza actele de consta-

tarea etéifel, servind pentru adoptiune si cdsdtorii, cari
constituaesc acte de notariat, de unde ar urma ci numai
printr'o inadvertentd a legiuitorului unele nu sunt spe-
cificate ea si celelalte prin textul art. 5S al. 9. B
neindoios insd cé daed actele de constatarea etifei figu-
reazdi in art. 50, e din cauza legiturei ce existd intre
aceste acte si cele de adopfiune, in interesul cdrora se
intocmese si de aceea legiuitorul se ocupd de dansele
la materia adopfiunei. Actele de constatarea etatei consti-
tuind insd prin natura lor nigte - acte de notariat, nu
era necesar ca art. 58 al. 9 sA trimitd expres si la
aceste acte, pentrucd sunt implicit coprinse in dispo-

- zitiunile generale ale acestui text; ca din acest punct

de vedere ele se pot alcatui si la comund, -cid dacd in
privinta acestor acte s'ar putea zice ca e o inadvertenti,
ea e reparatd prin disp. art. 81 reg, 1 j. ocoale, care
prevede ci finerea registrelor de constatarea -etatei
se face la primdrie, de unde reese ca tot acolo se
legalizeazd, ca unele ce sunt acte de notariat. Nu tot
aceiag dispozifiune coprinde insa rogulamentul in ce
priveste registrele de trecerea actelor de adopfiune.
Intentia 'contrard a legiuitorului in privinta naturei gi
locului unde au a fi primite asemenea acte, rcese clar
din legea judecatoriilor de ocoale, ca i din regulamentul ei.
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In adevir, art. 68 al. 9 legea Judecitoriilor de ocoale
se exprimi ci judecatorii de ocoale sunt competinti a-si
exercitd la priméariile comunelor respective atributiile
relative la autentificarea legalizarea si darea de dati
a actelor. Acest aliniat trimite in acelas timp In mod
expres la art 44—48 din lege cari reglementeazi aceste
atributiuni, cu excluderea textului art. 50 relativ la
adoptiuni; ci dacd legea ar fi aseminat cererile de
adoptiune cu actele de notariat, nu le-ar fi exclus din
numérul cererilor si actelor specificate de acest aliniat
ce se pot rezolvi cu prilejul descinderilor in comune.
Aceasta denotd limpede ca ea a inteles ca cererile de
adoptiune si fie rezolvite la regedinta judeciitoriei. Dar
aceastd vointd a sa se confirmd gi prin dispozifiunile
art. 81 regulamentul legei Judecatoriilor de ccoale, care,
enumarand registrele ce se pot tine la comund, spre
deosebire de acele ce se tin la pretoriul judecdtoriei,
conform art. 79 din acelag reg, omite registrul relativ
la actele de adoptiune iar aceastd omisiune nu-i in-
tamplatoare, ci facutd intentionat, tocmai pentrucd judele
de ocol nu e competinte a se pronunta asupra acestor
acte de cat la regedinta judecdtoriei, unde e firesc si
se find si registrul destinat pentru trecerea lor, asa ca
legea in acest punct e in deplind concordant cu re-
gulamentul ei; 2

Avand in vedere ¢ neputandu-se deduce din termenii
expresi ai legei dreptul judecitorului de ocol de a se
pronunta in comund asupra cererei de adoptiune, partea
protivnica pretinde cd judele de ocol poseda aceastd
competintd, in temeiul art. 57 legea judecétoriilor de
ocoale care prevede in prima sa parte ci judecitorii
de ocoale exercitd atributiile lor in tot coprinsul oco-
lului, dar tot acest text addogand imediat «si judecd
la resedinta judecitoreasci», se vede clar care e sfera
de aplicare .a acestui text, mai ales daci il combindm
cu dispozifia complectatoare a art. 58 care permite jud.
de ocol de a-indeplini numai unele cazuri in mod ex-
ceptional la primériile comunelor respective, cateva atri-
butii de naturd contencioasi si gratioasa, printre cari
nu figureazd si cererile de adoptiune; cd dacd ar fi
fixat cd judele de ocol ar putea si-si exercite toate
atributiile sale in materie gratioasd ca si contencioasi
in ocol, or1 unde si nu la sediul judecitoriei, legea n’ar
fi limitat aplicarea art. 58 numai la cazurile specificate
de el si.acest text ar fi fost chiar de prisos, mai cu
seamd pentru cererile de jurisdictie gratioasi, pentru
cd ar fi intrat toate in pretinsa reguli generald din
art. 57. Ori legiuitorul n’a inteles si acords judelui de
ocol o prerogativd asa de exorbitantd si de aceia dupi
cum reese atat din expunerea de motive a legei, cat si
din deshatcrile parlamentare ce au avut loc in jurul
el, el a voit numai in mod exceptional si acorde o in-
lesnire locuitorilor dela tard, permitand jud. de ocol in
mod cu totul exceptional si numaipentru anumite afa-
ceri sd se deplaseze prin comune spre a se rezolvi la
primdriile respective, in afard de atnbutiile de politie
Judiciard pe care conform art. 54 le poate exercita in
tot coprinsul ocolului siu. Daci am admite interpre-
t%reg contrarie, sprijinite pe constructia laterald a primei
parfi din art. 57 gi separati de textul art. 58 care-i
limiteaza aplicarea, ar trebui si decidem ci judele de
00_01 ar putea si reguleze tutelele, ori sa autentifice
orice acte de notariat la domiciliul partilor si ar putea
tot la acel domiciliu si reguleze si cererile de adop-
fiune, cdci art. 57 se rosteste ci el isi exercitd atri-
butiile in tot coprinsul ocolului. B cert deci ci textul
art. 57 luat ad litteram si fragmentar nu face dect
Sa consacre principiul teritorialititei competintei judelui

de ocol, circumserisi, intr'un anumit ocol, iar nu de a
crea pentru toate afacerile judelui de ocol—cicila aceastd
urmare ar trebui sd ne conducd interpretarea ce i se
dd — cate un pretoriu de judecatd ori unde ar voi si
siejeze, ceeace ar constitui o gravd si periculoasd atin-
gere adusd principiilor de organizare a instantelor jude-
catoresti instituite la un sediu fix pentru garantarea
interesului superior al justitiei, si siguranta exercitirei
drepturilor in general; '

Avand in vedere cid legiuitorul din 1908 spre a men-
tine o fixitate cat mai deplina pretoriului judecitoriei
de ocol, a mers si mai departe suprimand disp. art. 109
L. j. ocoale din 1896 care conlerea jud. de ocol faculta-
tea de a-gi da la fata locului hotdrirea sa asupra fon-
dului, asa cit de aci inaintejud. de ocol sunt totdeauna
tinufi ‘a se pronunta la regedinfa lor, cu exceptarea
cazurilor previizute de art. 58 1. j. ocoale care prezinti
un ecaracter restrictiv fata de prerogativa largi ce o
aveau anterior actualei legi de a se pronunta gi aiurea
decat la sediul judecitoriei;

Avand in vedere ci supozifiunea confrard trebue cu
atit mai mult respinsd in materie de adopfiune, de
oarece dupdi cum s’a demonstrat, face parte din cate-
goria cererilor supuse jurisdictiei de judecatd a judelui
de ocol in privinta cirora dandu-se o hotdrare, ele nu
pot fi primite si rezolvite decat la sediul judecdtoriei
potrivit randuelei categorice din partea finald a art. 57
L. j. ocoale cu exceptarea cazurilor prevdzute de. art 58
din aceiasi lege; cid ¢ de observat ci materia adoptiu-
nei nu-i niei cel putin de natura acelor ce conform
art. 58 g’ar putea sustine cd fiind vorba numai de co-
titatea cererei, iar nu de calitatea ei, judele de ocol ar
poseda in germene competinta necesari in legiturd
cu locul de judecatd; cd necompetinta sa sub acest
raport, di nastere la o excepfiune care primeaza insisi
exceptiile ratione materie, pentfucd se referd la reaun
constituire a instantei care atinge insasi ordinea de si.t,
putand fi oricand opusi, spre deosebire de excepfia
ratione materiee care, degi atinge ordinea publici legala,
permite une ori o verificare a elementelor de fapt la-
sate la aprecierea instanfelor de fond (art. 736 al. 1
proced. civild);

Avand in vedere cii din punctul de vedere al organi-
zirei justitiei si al ordinei de Stat, nu se poate concepe
exercitiul legal al atrib .tiunilor judecatoresti decat la o
resedintd fixd, din cauza permanentei insagi a acestor
atribufiuni exercitabile dupa lege intr'o localitate deter-
minatd si la ore determinate, ceeace presupune un sediu
determinat; ci legiuitorul si-a exercitat suficient vointa
sa in aceastd privintd, cand in cartea ll-a din legea
de pr. civila stabilegte regulele de competinté a sesizarii
instanteler judecidtoresti cu judecarea acfiunilor, previ-
zand ci ele dupd natura lor se indreapti fie la trib.
domiciliului sau resedinta paratului, fie al situatiei ne-
migcitorului, ceeace implica ideia de stabilitate si per-
manenti a instantelor chemate de a judeca; cil aceasti
obligativitate a unui sediu fix, care garanteazi interesele
superioare ale justitiei, pentru aceiagi rafiune se aplici
la instantele judecétoresti de toate treptele gi deci si la
jud. de ocoale, a cédror lege organicid spre a nu da loc
la o indojald in acest punct, consacra principiul fixitatei
sediului jurisdictional prin mai multe dispozitii formale ;
astfel art. 2 prevede ci numdrul, intinderea gi regedintele
judecitoriilor dupd punerea in aplicare a acestei legi,
nu se pot determina decit prin lege, iar, cu prilejul
aplicirei aceleagi legi, art. 120 1. j. ocoale pune inda-
torire Minist. de justitie de a lua toate misurile necesare
intre altele i pentru fixarea resedintelor judeciioriilor
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unde acestia au a-si indeplini atributiile in localuri proprii
puse in acest scop la dispozifia- lor de judete si com.
urbane conf. art. 6 din acelasi lege ;

-Avand in vedere ei conf distinctiunilor stabilite de
leged de procedurd, atributiile judecdtoregti sunt unele
de camera de consiliu, iar altele exercitabile in gedintd
publici “de aceia fiecare local judecatoresc trebuie si
aibd came e distincte in raport en modul de exercitare
a acestor atributiuni spre a nu se confunda unele cu
altele. Art. 77 Reg = Leg. jud. ocoale previzand ci in-
trarea in camera de consiliu nu e permisi decat ace-
lora co au a prezinta petitiuni nu face decat si ohserve
si pentru jud. de ocoale aceastd demarcare relativd la
felul instituirei instantei si la condifiile ei de stabili-
tate intc'un sediu fix, cu derogarea cazurilor specificate
de art. 58 L. J. ocoale cand judele de ocol se poate
deplasa in comune, la primdiriile respective spre a-si
‘indeplini acolo atributiile enumerate limitativ de acest

text de lege. Asa fiind este cert cé cererea de adoptiune

a intimatei- neintrand in aceste cazuri, nu putea fi
primitd decat in camera de consiliu a localului jadecs -
toriei unde conf. cu disp. art. 319 ¢ e comb. cu 70
Reg. L. J. ocoale, judele de ocol era {inut a lua stiin-
tele trebuincioase, a verifica daci condifiile cerute de
lege pentru validitatea adopfiel erau Intrunite si a
pronunta tot acolo cartea de judecatd prin care a in-
cuviintat adopfia, dupd cam si in alte materii, cum e
cea previzutd de legea proprietarilor sau de legea de
aut. actelor, judeciitorul e {inut a asculta pe parti si
a so pronunfa tot in camera de consiliu. Ci jud. de
ocol primind cererea de adoptie si dandu-i solutie in
localul unei primarii rurale, iar nu acela al regedinfei
sale fixe, s'a abatut dela lege, esind din sfera exerci-
tiului legitim al atributiilor sale judecéitoresti cari au
un caracter solemn dins punctul de vedere al loculai

unde legea impunandu-i si siejeze, 1i confera prin
aceasta capacitatea necesara de a instrumenta ;

Avand in vedere si aceastd abatere sivarsiti de ju-
decdtor fiind relativi la compunerea instantei judecitoregti
constitue violarea unei dispozifii de procedurd, edictatd
in interes public gi deci a unei legi de ordine publicd
care nu poats fi infranta fara a atrage nulitatea actului
judecitoresc consumat cu calearea ei; ci incapacitatea
judetui de ocol de a fi instramentat in - alte conditii
decat cele prescrise de lege, e echivalentd cu o negatie
totald a competintei sale, incapacitatea, confundandu-se
in acest caz cu lnsasi incompetinta sa i are de efect ca
incuviinfarea adoptiunei si fie radical nuld, intrand in
categoria actelor sivarsite de un ofiter necompetinte,
a cdror nulitate o pronun{d formal art. 735 al 1 pr civ.;
ca facand abstractie do acest text, nulitatea provenitsd
din neobservarea formelor de incuviintare a adoptiei,
solemne prin ele ingile, rezalti ined din disp. art. 5 din
c. civ., care nu Ingddae partilor, i cu atdt mai putin
judecitorului si deroage prin dispozifiuni particulare la
legile care intereseazd ordinea pablicd. Aceastd prohi-
bitiune face ca nulitatea si fie virtuald, adici ea re-
zidid In insdsi actul savarsit cu violarea acestui coman-
dament imperativ al legei; ca judele de ocol pronuntand
cartea de judecatd, cu calcarea flagranti a celei mai
esenfiale indatoriri ce’i punea legea, adoptia incuviinfati
prin ea e ishitd de nulitate si de aceea suntem de pi-
rere a se admite apelul si reclamatia gi a se anula
adoptia, respingandu-se totodatd si interventia ficuti
de Maria I. Popa in calitate de sofie legitima a def. I.
G. Popa, intrucat temeinicia drepturilor ei sprijinite fie
pe lege, fie pe testament, nu poate fi rezolvati pe
aceastd cale.

(ss) N. Dimitrescu, Corneliu Botez.

REZUMATELE JURISPRUDENTE]

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE S. 1

Recurentul T. Atanasiu prin d-1 avocat N, Fleva.
Intimatul Al Iuca prin d-l avocat Em. Pantazi.

Competinfa. — Fixvarea ei dupa valoarea
obiectului in momentul intentarii actiunei.

Servitute. — Conditiuni cerute pentru pres-
eripiia exercifiului.— Elementul intenfional.—
Art. 57 pr. civ. 30 si 32 1. jud. de ocoale si
1847 e civ.

a) Competinta instantei chemati si judece o ac-
tiune se fixeazd dupda valoarea ce are obiectul actiunei
in momentul intentirei ei, jar nu dupi valoarea pe
care ar putea si o dobandeascd in cursul procesului,
iar determinarea valoarei obiectului, fiind o chestiune
de fapt, nu poate fi supus controlului Curtei de Casatie ;

b) Prin aplicarea regulei generale previzutd de art.
1847 ¢. civ. pentru posesiunea cerutd pentru a prescrie
posesiunea servitutilor, ca sd fie utild si sd duci la pres-
criptie trebue sd coprindé gi elementul intentional, adicd
si fie exercitati sub nume- de proprietar, iar nu in
mod precar gi prin simpla toleran{i, cind nu se cau-
zeazi, niei un prejudicin apreciahil, : ;

Astfel daci se constatd ci niste ferestre a ciror
desfiinfare se cere, aveau vedere numai pe acoperisul
casei reclamantului, acest simplu fapt, neaducand nici
un prejudicia, nu s'a putut dobandi prin preseriptiune

servitutea de vedere. (Cus. s. 1, decizia No. 425 din 98
Sept. 1914 prin care se respinge recursul contra sentinfei

Trib. Iifov s. £ No. 588/913).

CASATIE S. II

Recurentul Const. Chinchi, lipsd. .
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Stramutare de hotare. — Hlementele acestui
delict. — Ilxistenfa wunwi proces de revendi-
care.— Daca poate atrage suspendarea proce-
suwlui saw achitarea inculpatwlui. — Art. 321

¢. penal.

Pentru existenta delictului previizut de art. 33l
codul penal, se cere strimutarea unui semn de hotar
cu cuget de a-si’ insusi pimantul posedat de altul si
intr'un mod nelegal. Ceia ce, dar, instanta de fond are
de examinat in acest delict este reaua credinti a celui
ce strdmuti un semn de hotar, iar imprejurarea cé
existd un proces de revendicare asupra locului unde
sa fdcut. straimatarea hotarului nu poate constitui o
chestiune prejudiciald care ar putea atrage dupi sine
suspendarea actiunei publice, sau achitarea inculpatului
de cat numai dacd, din acea imprejurare, instanta de

~fond ar deduce lipsa relei credinte. (Cus. s. I1, decisia

penal@ 1996 din. 5 Septembrie 1914 prin care sa casat
decisia_Curfei de apel lagi, sectin I, No. 197/914).
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