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Lucruri rătăcite 
(Les cpaves) 

Orice lucru mobil, care a aparţinut unui pro
prietar, şi care, pentru un moment, s'a perdut, fie 
cu sau fără ştiinţa lui, îl putem numi în drept cu 
o denumire proprie de: lucru rătăcit. 

Orice lucru rătăcit se presupune toldauna a avea 
un stăpân al său, din c:,tre cauză în caz de găsire 
nu se poate dobăndi prin ocupaţiune, adică prin 
unuldin modurile care îngădueşte a dobândi pro
prietatea. 

Prin ocupaţiune se dobândeşte un lucru numai 
în cazul când propriu zis acel lucru nu are un 
stăpân, pe câtă vreme lucru rătăcit, care are tot
dauna un stăpân, acel stăpân se presupune că 
niciodată n'a renuntat la el chiar şi în cazul când 
ignora perderea lui 1), deci dobândirea dreptului 
de proprietate asupra lui nu se face decât prin 
prescripţiucie. 

Din punct de vedere juridic, lucrurile rătăcite pot 
fi sccceptibile de următoarea diviziune: 

1) Lucruri rătăcite maritime ex: mărfurile sau sfă
rămăturile vasului plutitor în urma unui naufragiu 
suferit. 

2) Lucruri rălăc1te fluviale la cari se mai pot 
adăoga şi cele după rduri şi pârduri. 

ii) Lucrud rătăcite terestre ex: vămi, poşte, hote-
luri, gări etc. · 

Această dinstincpune făcută, încerc a mă ocupa 
num~i de cele două dintâi, de oarece sunt prin felul 
lor de a fi şi cele mai im portanle. Cum zilnic se 
ivesc cazuri în practică şi cum nici un text de lege 
precis nu spuoe ce se face cu ele ş1 nici proce
dura de urmat a stăpânului care pleacă după ele 
şi le găseşte, de aceia merită toată alenţiunea noastră. 

m codul nostru civil, articolele can ar cătăuzi 
mai de aproape această materie sunt: 477, 045 şi 
1909 c. c. Uin conţmutul art. H.109 al 11 resuită clar 
că, păgubaşul are acpunea în revendicare în termen 
de trei ani din ziua de când l'a perdut contra celui 
ce l'a găsit, rămânând acestuia din urmă recurs 
contra celui dela care îl are, în caz când el nu 
l'a găsit. 

Din practica mea de judecător am găsit în 2 ju
deţe vecine 2) un obicei al pământului care se bate 
cap în cap cu teoria vorbită mai sus. Iată cum: ori 

-1) Planio!, I, 2583. 
~) Gorj ~i Mehedinti, 
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de câte ori se întâmplă să plouă mult, în aşa fel 
ca apele curgătoare să se transforme în torente 
voluminoase şi cari, în mersul lor vertiginos, rup, 
distrug, desrădăcinează sau sustrage fie lucruri fie 
trunchiuri întregi de lemne, ca apoi să fie a svâr
lite la ţărm după ce au străbătut distanţe mari, sau 
înainte de a fi asvârlite ies oameni, fie riveram sau 
nu, cu prăjini având în capul lor cârlige şi apu
cându-le, le trag la ţărm, ca în urmă să pună stă
pânire definitivă pe ele. 

La mai mulţi proprietari le luase apa câteva sule 
de stânjeni lemne de foc, iar apa Cosuşlea le tran
sportase la mari distanţe pe unde oamenii le prin
seseră mai pe toate; la alţii din Petroşani le luase 
J:ul câteva vagoane de trunchiuri brute de brad, iar 
în ţară la noi au fost prinse. ,n ambele cazuri lo
cuitoni au pus slăpdnire definitivă pe ele şi în faţa 
acţiunei in revendicare cu desăvâşire neîuţeleasă de 
ei, căutau cu bună credinţă a demonstra că li se 
cuvin lor. Să se noteze bine că unele lemne e,r·eau pe 
o mică apă, iar altele pe râul Jiu declarat de do
meniu public. 

Ale cui sunt lemnele <lupe pârâul Cosuştea dacă 
nu sunt revendicate. ale cui cele dupe apa Jiului 
care e declarat de domeniu public? 

La aceste întrebări s'ar putea răspunde, că ele 
fiind fără stăpân, sunt ale primului ocupant când 
mobilele sunt considerate în mod individual, şi 
ale statului când sunt universalităţi. ],) 
Răceala cu care ţăranul român de munte primeşte 

o acţiune în revendicare pentru un copac, pentru 
care a pus multă muncă să-l prindă după apă sau 
să-l scoală de lângă ţărmul lui supus măcinări, m'a 
făcut să fiu nedomerit. Să fie oare un obicei al pă-
mântului a cărui obârşie nu p pot gă5 ? .._ 

Am cercetat pe cât mi-a fost cu putinţă legile şi 
codificărele anterioare şi .nu am găsit nimic, ş1 
atunci mi-am formulat altă întrebare adică: de ce 
azi nu avem nimic legiferat sau regulamentat 
asupra acestei materii de o importanţă aşa de mare? 

Asupra acestei intrebări am găsit eă vina ea le
giuitorului nostru, care faţă de o lacună, lasă ches
tiunea a fi rezolvită pe principii generale de drept. 

In adevăr, dacă desfacem Codul Napoleon găsim 
art. 717, care are ceva relativ la această materie, 
dar legiuitorul nostru n'a voit să-l traducă, căci 
acest articol ordona alte legi şi regulamente lucru 
greu de a1tfel. 

Găsind dar origina răului, resuită că nici Franta 
la acea epocă nu avea o bună legiferare, şi dovada 
e uşor de făcut, căci căutând în ordonanţele ante 
mergătoare codului civil fr. nu găsim decât pe cea 
din anul 1681 2

) relativ la lucrurile rătăcite maritime 
care zice . că sunt ale statului sau amiralului cu 
dreptul pentru proprietar a le reclama într'un an 
şi o zi dela data pubficaţiuni, iar asupra lucrurilor 
ratăcite fluviale găsim ordonanţa din anul 1669 care 
spune că Incurile găsite sunt toate fără excep1ie ale 
statului (art 41) şi sunt vândute apoi prin licitalie 
publică în termen de o Jună dela data descoperirii 
lor, dacă nu suni reclamate. O dată vândute, această 
ordonantă fngădue proprietarului a cere chiar 
preţu.I eşit la licitaţie dacă n'a trecut o lună de zile 
dela vânzare. Cât despre lucrurile rătăcite după 
râuri sau pârâuri nu găsim nici o codificare. 

1) Alexandresco III 213 
3) Vezi Tripier Supl. pag. 3. 

Ordonanţele vorbite mai sus sunt premergătoarele 
art. 717 c. c . fr care nu s'a tradus la noi. Iată dar 
şi mai lămurit care este cauza că la noi nu este 
nici o legiferare, cauză, care uşor dă naş~ere la 
obiceiuri locale, obiceiuri cari de multe on se lo
calizează sub diferite forme datorite culmrii popo
rului Iu~nd de multe ori caracterul de ameninţare 
când în loc de legi precise, 'i cipun principii generale 
de drept. 

Ca conclusie, găsesc că obiceiul local în aceste 
2 jndete ce cunosc nu are nici o raţiune, că faţă 
de acest obicei acţiunea în revendicare este ad
misibilă, şi pentru a se uşura bunul mers al jus
tiţiei ar fi imperios o legiferare. 

De unde resuită dar dreptul de revendicare? 
Din art. 190i:I c. c. Acest articol însă în practică 

poate fi de multe ori supus discuţnrnii dacă rezolvă 
d întreaga chestiunP, când la mijloc este un tertiu 
dobânditor, cânrl acest terţiu este de bună sau rea 
credinţă, şi care este termenul în care se pot re
vendica fată de unul şi fată de altul? 

Cum am zis lipsa de legiferare dă naştere Ia greu
taţi , iar dacă intrăm pe mâna doclrin "' i, ai să te 
aştepţi imediat la controverse. 

Doctrina în mare parte 3 ) : susţine că termenul 
de trei ani nu proleje decât pe terţiul dobânditor 
de bună credintă căruia i l'a transmis cel ce l'a 
găsit, iar contra celui ce însăşi la găsit, precum şi 
contra dobânditorului de rea credinţă, acpuaea în re
vendicare a adevăratului proprietar durează 30 ani. 
După Planiol această chestiune ar mai primi. încă 

o discuţiune importantă, ce de multe ori se în
tâmplă în practica judecătorească. 

Poţi lu reci amant să ei calea penală şi să zici 
că: întrascuns ţi s'a însuşit lucrul ? 
Uupă uni, la care se adaogă şi jurisprudenţa 

zic că găsi torul este pedepsibil numai dacă se con
stată inteotiunea frauduloasă a şi-l însuşi, alţi din 
contră zic că nu se poate pedepsi căci nu poate 
fi vorba aci de furt, pentrucă cel ce prinde un 
lemn după apă . nu-l fură dela proprietarul său, 
condiţiune esenţială a delictului de furt, căci pro
prietarul său în acel moment pierduse posesiunea 
lucrului, părere care o găsesc că este foarte piau 
s1bilă. 

lncheind nădăjduesc că cei în drept văzând această 
discuţiune, vor lua la timp măsurile necesare ca sub 
o bună legiferare să înceteze în viitor dela unii 
ţărani tend i nţele a se înbogăţi cu atâta uşurinţă 
în paguba adevăratului proprietar care, pe lângă 
că are nenorocirea a fi izbit în avutul său de o inun
daţie, să mai aibă şi neplăcerea ca umblând să-şi 
recapete acel avut să s~ isbească de ţărani cu obi
ceiuri locale care până acum sunt încă departe ~ 
în{elege utilitatea pri -- cipiilor de drept generale. 

D. CJOCANESCU 
Ju clecător T.-Jiu 

Observaţiuni 

lnlr'o zi, un evreu bătrâa, intră în Camera de 
consiliu, pe când eram ajutor de judecător şi, 
plângând . văd că cade în genunchi şi da să-mi 
sărute picioarele. Fireşte că nu l-am lăsat să 

3
) Planiol, I, 2586. 
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ajungă până acolo, ci, spunându-i să se ridice, 
l-am întrebat ce voeşte. 

Mi-a prezentai o carte de judecată, învestită, 
prin care i se da câştig de cauza, pentru suma de 
11:l fr., plus 5 . fr. cheltueli de judecată şi .mi s'a 
plâns că nu poate scoate dela debitor această sumă, 
întrucât, comisarul, pentru facerea formalitătitor 
de vânzare, îi cere 15 fr. Trebue să fi fost neno
rocitul în mare nevoe, ca să ajungă în halul 
acesta, pentru 24 fr. Ce deosebire groasnică e între 
clasele sociale I Pentru dânsul :.:l-1 fr., e egal ca 
pentru altul, 24.000 fr. 
Căutând să-i viu în ajutor, am deschis Proce

dura civilă, şi văd în art. 437, o mulţime de anun
ţuri costisitoare, destinate să aducă concurenti. 

De ce aşa mare cheltuială, pentru scos sumi 
dela debitorii răi, care, de multe ori , abea întrec 
costul foro;ialităţilor ? 

O vânzare care s'ar face fără publicaţiuni, nu 
e isbită de nulitate, şi, dacă un creditor se anga
jează să aducă el concurenţii, desigur că poate fi 
scutit de facerea formalilătilor, l'ucrul sequestrat 
s'ar vinde şi creditorul ar fi mulţuni"t de modul 
cum justitia i-a dat drepturile sale. 
Dacă nu · se va face aşa atunci săracul ar fi 

motivat să zică că justitia nu există decât pentru 
cei bogaţi. 

Textul indicat din Procedma civilă ar trebui să 
mai contie un aliniat, în cuprinderea următoare : 
«Agentul care execută poate să nu facă aceste 
anunturi, dacă creditorul cerp, obligându-se acesta 
să aducă concurenţi, la ziua indicată pentru vân
zareii. 

Cred că aceasta rezultă din text şi fără acest 
aliniat, a vându-se în vedere ra tiunea textulu-i. To
tuşi, spre a se evita discutiuni, vederi şi procedări 
variate e bine să se adaoge ceiace zk eu. 

* •X· * 
LPgea repausului Duminical, nu mi se pare 

dreaptă, pentru evrei, de oarece îi obligă la 2 zile 
de inacţiune pe săptămână. Se şlie că ei, Sâm
băta, nu lucrează. Uacă ei respectă ziua indicată 
de religia lor, pentru ce să-i ob ligi să respecte şi 
o altă zi? Raţiunea acesteî legi, esle, pentru ca, 
ucenicul; omul care pentru bucata de pâne, mun-_ 
ce~te ·1~ ore din 24, să aibă 1 zi din 7, pentru 
odihna corpului şi a sufletului. Când scriu astfel, 
mă gândesc la legiunile de nenoriciţi, care mun
cesc, curbati pe lucru, până la miezul nopţei, 
pentru a-şi hrăni familia, la meseriaşi, stoleri, ciz
mari, etc ... , pe care adesea i-am judecat I De ce 
n'au gândit ca mine Comisarii şi Sub-comisarii, 
care i-au dat în judecată? Ue ce nu s'au gândit 
că slau curbati şi asudati la muncă numai pentru 
îndestularea ·stomahului, cu gândul la mâinile îm
preunate ale copiilor care cer pâine? Par'că ei n'ar 
dori să se pli!llbe şi Duminica prin centrele ora
şelor? Ş dacă nu-i lasă nevoia de existenţă, ce 
sunt ei de vină dacă lucrează, pe furiş şi Duminica? 
Judecătorul trebue să fie oare rece ca privirea 

sfinxului şi să aplice legea fără a avea dreptul să 
privească în adâncul nevoilor omeneşti ? 

De aceia, voi judeca continuu, după inimă, ma
xinrnm de indulgentă acolo unde trebue, maximum 
de severitate când cere cazul şi nevoia socială. 

-I< -I< 

E un rău cu urmări incalculabile că în tara 
noastră, nu există cât mai multe societăţi de pa
tronagiu pentru deţinuţi şi eliberap. Creşterea re
cidivei ale cărei CQnsecinţi le sufere societatea, 
este rezultatul acestei lipse. Un eliberat din închi
soare e ca un convalescent, el are nevoe de con
tinuarea tratamentului pe care l-a avut în temniţă. 
Aceste societăţi, în număr considerabil trcbue să 
fie opera iniţiativei private, şi al căror scop să fie 
dublu, alât de a da instrucţie condamnatului în 
închisoare, cât şi să-! iee în primire, după eli
berare. 

Societăple, compuse din oameni competenti, vor 
proceda, nu cu biciul în mână (lasă, că şi hătaia 
e bană, numai · să fie legiferată), dar vor lucra 
pentru regenerarea sufletului celor căzuti, dându
li-se o educaţie dintre cele mai morale, religioase, 
care contribue atât de mult la ridicarea celui căzut! 

« Creştinismul este un sistem de represiune, pentru 
toate tendinţele rele)) : Fouillee. 
Să li se facă cursuri de citire şi scriere, edu

cat1e generală, meşleşuguri, să fie trataţi CJ. blân
dete şi rezultatul se va vedea imediat. Acei care 
vor da semne vădite de pocăinţă şi adoptare Ia 
mediul ambiant, să fie eliheraţi condiţional fiindcă 
odată ce corijarea iese în evidentă, detenţiu!lea 
este de prisos şi odată eliberaţi, fie conditional. 
fie la termen, îi iea în primire societăţile de pla
sare cu privighere continuă asupra lor. Liberarea 
condiţională mai are avantajul că aceiace s'ar 
cheltui cu individul, prin contmuarea detenţinnei, 
ar putea să i se dea lui, pentru aşezarea în vreun 
meşteşug , 

Acesta e singnrul mijloc de luptă în contra re
cidivei, cel mai salutar, cel mai cu profit pentru 
societate. 

Prin modul acesta, de căpătu·ală a eliberaţilor, 
se va lupta indirect, parţial, contra sărăciei, is
vornl nesecat. al infracţiunilor. (Greef, Introduc
duction a la Sociologie, voi. 1, p. 175) 

Prin aranjarea deţmuţilor în meşteşuguri, mo
bilul determinant care împinge pe om la rău, va 
dispărea. (Ortolan, Elements de droit penal, No. 
1464, ed. 1859, p. 642). 

Să li se facă cursuri de seară, fiindcă cultura 
înobilează sufletul şi atunci, recidiva, dacă nu va 
dispărea cu totul, va fi cel putin mult diminuată, 
iar societatea va respira uşurată. Contrar, nefă
când aşa, tu, societate, meriti crimele care se 
săvârşesc la picioarele tale, fiindcă stai cu ochii 
legaţi şi nu întinzi o mână de ajutor celui căzut. 

TRAIAN ROMULUS SCRIBAN 
Judocător-su11Ieant Trib. Ia.şi 

laşi, 1 Decembrie 1914 

!NALTA CURTE DE CASAŢ[E ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 12 Septembrie 1914 

Pre1ed~nţia d-lui V. ROMNICEA.NO, consllier 
Ant?n Esser cu Victoria Stoian 

Timbru. - Apel netimbrat. -Respiogerea lui în lipsa 
apelantului - Dacă cu ocazia judecărei opoziţiei partea 
poate complecta timbru şi amenda. -Inţele,sul cuvin
telor, «prima zi de înfăţişare» din art. 52 din legea 
timbrului. 

Dispoziţiunea din art. 52 din legea timbrului, 
dupe c1,re opoziţiile, apelurile, etc. cari nu vor fi 
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timbrate sau vor fi, făcute pe un timbru insuficient, 
nu vor fi, nule dacă partea care le-a prezentat va 
satisface la prima zi de înfăţişare plata amende-i, 
şi complectarea timbrului a fost edictat/1, în scopul 
ca procesele ce sunt în stare de a fi judecate, să 
nu fie amânate din cauza netimbrărei suficiente a 
unui act de procedură ; 

Prin urmare, atunci când apelantul a lipsit la 
ziua judecăret apelului şi apoi făcând opoziţie s' a 
oferit să plătească amenda pentru netimbrarea ape
lului, prima zi pentru depunerea amendei, în sensul 
citatului text de lege, este cea fixată pentru jude
carea opoziţiei, căci într'un .asemenea caz procesul 
nu a fost amânat din cauza netimbrărei suficiente 
a apelului, iar pe de altă parte numai în ziuaju
decărei opoziţiei sale, partea apelantă este prezentă 
în instanţă şi poate declara de voeşte, sau nu, să 
facă uz de fac-ultatea ce-i acordă legea. 

Decizia 304/914. Casată după recursul făcut 
de Anton Esser sentinţa No. 36/914 a Trib. Ilfov 
S. III, dată în proces cu Victoria Stoian. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

Consilier V. Bossy ; 
Pe d-l advocat E. Botea în desvoltarea motivului de 

casare; 
Pe d-l advocat F. Chefoer în cam.bateri ; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare ; 
«Greşită interpretare a art 52 al. ult, din legea timbrului. 

(n adevăr, greşeşte trib când socoteşte că înfăţişarea în opo
ziţie - când partea nu s'a prezintat de fel în apel-nu este 
prima înfăţişare. Deci rău mi•a respins cererea ce am for
mulat pe temeiul zisului articol, prin care mă ofeream să 
complectez timbrul şi să p'ătesc amenda pe motiv că opo
ziţia este a doua înfăţişare. lntrucât nu m'am presintnt în 
apel socotesc că prima infăţişai·e a mea înaintea instanţei 
este in opoziţie, şi numai atunci tribunalul putea să-mi pue 
in vedere dispoziţiunea art. 52 din legea timbrului». 

Având în vedere sentinţa supusă recursului din care 
se constată că ln contra cărţei de judecată prin care 
este condamnat să plătească intimatei 2!'i00 lei. recu
rentul a făcut apel pe o coală timbrată de 20 lei însă 
fără taxa specială de 100 Iei; că la ziua fixată pentru 
jadeearea apelului apelantul a lipsit şi Tribunalnl i-a 
anulat apelul ca insuficient timbrat; că apelantul fă
când opoziţie s'a oferit în instanţă, la ziua fixată pentru 
judecarea opoziţiei, 11ă depună amenda pentru taxa 
sperială; 
,. Că Tribunalul prin sentinţa adusă în recurs a res
pins această cerere şi în consecintă şi opoziţia pe mo
tiv că, conform art. 52 din legea timbrnlui plata stmen
dei nu se poate face decât la prima zi de înfăţişare 
adică, în speţă, acea fixată pentru judecarea apelnlui 
iar nu acea a opoziţiei care este a doua înfăţişare ; 
Văzând dispoziţiunile art. 52 legea timbrului dupe 

care opozitiile, apelurile etc. care nu vor fi timbrate 
sau vor fi făcute pe un timbru mai scăzut, nu vor fi 
nule dacă partea care Ie-a prezentat va satisface, la 
prima zi de înfăţişare, Ia plata amendei şi la complec • 
tarea timbrului cerut de lege; 

Considerând că această dispoziţie de lege a fost edic
tală în scopul ca procesele ce sunt în stare de a fi ju-

decnte să nu fie amânate din cauza netimbrărei su
ficiente a unui..act de procedară; că prin urmare atunci 
când apelantul a lipsit la ziua judecărei apelului şi 
apoi, făcând opoziţie, s'a oferit să plătească amenda 
pentru netimbrarea apelului său, priina zi pentru de
punerea amendei, în sensul citatulni text de lege, este 
cea fixată- pentru judecarea opoziţiei, căci într'un ase
menenea caz procesul nu a fost amânat din cauza ne
timbrărei suficiente a apelului, iar pe de alta numai 
în ziua judecărei opoziţiei sale partea apelantă este 
prezinte îo instanţă şi poate declara de voeşte sau nu 
să facă uz de facultatea ce-i acordă legea ; 

Că. aşa dar, când Tribunalul a respins cererea recu
rentului de a plăti emenda pentru netimbrarea ape
lu lui său pe motiv că ziua fixată pentru judecarea opo
ziţiei este a doua zi de iofl\ţişare iar nu prima zi, a 
dat o greşită interpretare art 52 a!· uit din 1.egea tim
brului, aşa că recursul urmează sa lle admis ca în
temeiat. 

Pentru aceste motive Casează etc 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞC JUSTIŢIE S. III 
Audienţa dela 2 Decembrie 1913 

PL·eşedenţia d lui I. DUCA, preşedinte 
lvl. Solmnoi, Grossman c1~ Primărîa Coniimei Iaşi 

Couteneios atlministra.tiv.-Imobil în stare de ruină.-Daeă. 
primarul poate ordonit dă.râmarea lui, fără. o prealabilă, ho
tiirîre judeciitoreaseă.-Soluţie negativă.-(Art. 99 şi 100 I. 
organiz. corn. urbane şi 385 al. 9 e. penal). 

Din clispoziţiunile art. 99 şi 10() din legea pentrn 
organizarea comunelor urbane, care prevăd măsit
rile ele poliţie comunală. în ce priveşte salubritatea 
şi ·soliclitatea sau siguranţa clădirilor, rezultă că 
d:ărcîmarea imobileler nu este lăsată la liberul ar
bitrM al primarului, ci trebue pronunţată de justiţie, 
garanţ·ie care se ,r;âse.~te exprimată şi în art. 385 
al. 9 cocl. penal. 

Prin urmare, este ilegal actnl prin care primăria 
unei comune urbane diszJLtne clărâ,marea imiti irnobil, 
fără ca starea ele ruinc'i a imobilului să fie consta
tată printr' o hâtârîre ele instanţa j-itdecătorească 
competentă*). 

Decizia No. -l-73 /913. - Admiterea recursului 
făcut de M. Solomon Grossman prin petiţia, in
registraUL la No. 11466 din 30 Oe Lom brie 19 l 3, 
contra ordon 1,oţei Primăriei Comunei Ia·/ 

Curtea, 
Ascultând citirc::a raportului făcut în eauzri de d-l 

consilier Gh. Flaişlen ; 
Pe d-l a.vocn.t J. G. Suita. <lin partea recurentului, în 

desvoltart'a moLivului pentrn admiterea recursului; şi · 
Pe d-l uvora.t Andrei BriH din partea. Primăriei Co

munei laşi, în combateri, 

De! i berftn d 
Avfwd în vedere recursul Uicut de M Solomon Gros::;

ma.nn, prin petiţia. înregistrată la No. 11-±66 din 30 
Octomb1ie 1913, prin care se plânge contra ordonanţei 
Primăriei comunei Iaşi prin car0 s'u disp1rn dărâmarea 

· imobilului din Str. Cuza- Vodă., fostă Golia No. 53, din 
Iaşi, fără o prealabilă hotărire judecătorească. .. 

*) Acest re~umat a fost publicat iu No. 17/914, pag. 144 
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Considerân/i că Primărfa d!:) Iaşi a cerut ca în mod 
prealabil, recurentul să dovedească că dânsul e propri
etarnl imobilului în chestiune şi nu Meer Aron Gropper 
pe care-l arată actele din dosarul respectiv; 

Consiut1rânrl că precum reznltă din dosarul Primitriei 
şi anume din adresele afht,tt> la filele 238 şi ~35 însuşi 
Prim{tria a tratat pe rei;nrent ca proprietar ; 

Considerând că, indiferent de cestiunea proprietilţei 
care e o cestiune de fapt şi Jar de compe1inţa, i11stan
ţelor ordinare de fond, această Jnaltă Curte e sezizată 
de a decide în drept dacă după legiuirea existenă , Pri
măria de laşi a avut sau nu dreptul de a dărftm,\, 
prin dec-izie administrativă, un imobil din teritoriul 
comunei sale; 

Cousiderân\l că prin art. 99 al. 10 <lin legea pentrn 
organizarea comunelor urbane se prevede că măsurile 
de poliţie comunală. în ce priv şte salubritatrn şi so
liditatea sau siguranţa clădirilor, se aplică de Primn,r 
conform legilor sau regulamentelor; iar după art. 100 
din aceiaşi lege contravenţiunilo la, reg11lament se judecă 
de wgenţă de instanţele judecătoreşti competinte, care 
pot condamna pe contravenienţi şi la, executarea lucră
!llor prescrise de organele comunale; 
Că dacă J'egulamentul comunei Iaşi pare a concedc'1, 

Pl'imarului drtpbt! de a dărâmtt cleadreptul imobile, o 
asemenea dispoziţiune de regulament nu po:ite sttt in 
picioare faţă ele principiul aşezat în legea comunală, 
după care dărâmarea imobilelor urbane nu este lăsată 
la liberul arbitru al Primarnlui. ci treb.ie pronunţată 
de Justiţie, garanţie care se găseşte exprimatu, şi în 

· art. 385 al. 9 corlul penal ; 
ConsiJerâud cu., în speţă, Primam! comunei Iaşi, 

dispunând dărâmarea imobilelor din stt-. Cuza-Vodă 
No. 53, fără ca starea de ruin[t a imobilului să fie cons -
tatată printr'o h,)tărîre de instanţă j 1Joci.'i.tol'ească compe• 
tintă, a violat dispoziţinnile sus citatelor toxte de lege; 

Că, dar, prezentul J"ecnrs este întem,,iat şi trebue sn. 
fie admis declarându-se de ilegală ordonanţa do dă
râmare dată de Primăria comunei Iaşi. 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul ca în
temeiat, etc. 

TRIBUNALUL JUDE'fULUI PUTNA, S. I 
Audienţa dela 25 Octombrie 'l9 l4 

Preşedenţia d lui V B!lRDEUNU, judecător 
Senthţa corecţională No. 1017 

Teodor Ghern·ghiu 11, Toma Beraru şi George Luca, daţi ju
decCtţei pentru onior prin imprudentă si Dii-ectia C. F. R. ca 

i·c'ispunzătoat·e de daune pentru prepuşii săi, 
Ciocnire de trenuri. - Rănire prin imprudentă ·

Daune materiale.- Daune morale. - Art. 998 c. civil -
Frânarii dela C. F. R. - Dacă sunt consideraţi ca me
seriaşi - Art. l Legea meseriilor. 

1. Infirmităţile fizice prodac şi adevărate leziuni de 
ordine morală, care pentru a fi de un caracter mai puţin 
material., nu sunt mai puţin reale 

Principiul fundamental al ;ustiţiei este de a repara orice 
leziune fiindcă numai astfel se poate ajunge la acel echi
libru de interese, care este con iiţia prim 1ră a unei vieţi 
sociale princip:u formulai de lege în art 998 şi urm c. civ. 

2. Rrânarul ca şi fochistul şi lampislul dela C. F. R 
lrebue considerat ca meseriaş. 

S'a ascultat din partea inculpaţilor d-nii avocaţi 
G. Tomulescn, L. Băllan şi Ştefan Graur; pentru 
p~rţile civile d-nii avocaţi Ciurea şi G. Miceora. iar 
dm partea Direcţii C. F. R. d-l avocat Vârnav Liteanu. 

Tribunalul. 
Asupra actiunei publice introdusă prin ordon«nţa de• 

finitivă No 79/913 a jndelu,i instructor de pe lângă acesţ 
tribunal contra lor • Toma Beraru, Gheorghe Luca ş1 
Teodor Gheorghin II pentru infracţiunea prevăzută de 
art. 248 şi 249 c. p.; 

Având în vedere că din toată instrucţiunea făcută în 
cauză, atât înaintea judelui instructor, cât şi înaintea 
tribunalului, 1·eznltă că : 

(S'au făcut vinovaţi, din cauza neglijenţei lor de de
lictul de omor prin imprudenţii . prevăzut şi penat de 
art. 248 şi 249 c penal); 1) 

Asupra cererilor de despăgubiri civile introduse_ de 
Mihail Gorea şi de Al. Constantinescu in contra Direc• 
ţiei C F. ·R.: 

A vând în vedere că M. Gorea cYovedeşte cu un certi
ficat (la dosar) al medicului primar dela spitalul Cine.a 
din Tecnci, că a intrat în acel spital la 3 l Decemhne 
1912 suferind de zdrobirea gambei drepte şi de contu
ziuni şi arsuri multiple ale piciorului stâng, pentru care a 
tubuit să i se facă amputarea gambei drepte; 

Având în vedere că dovada acestei invalidităţi a fost 
făcută şi .înaintea comisiunei pentru stabilirea dreptului 
la pensie al numitului; • 
Că Constanfinescu, la rândul său dovede~te cu chiar 

aspectul său, că are mâna amputată; 
A vând în vedere că leziunile si deci daunele suferite 

de numiţii sunt necontestat rez·ultate din faptele in
putete şi dovedite dupli cum mai sus s'a 3:rătat, în 
sarcina inculpaţilor T. Beraru, Gr Luca ş1 Teodor 
Gheorgin 11 ; 

Având în vedere că numiţii inculpaţi în calitatea Io~ 
de împirgaţi de mişcare. sau de mecanic, sunt prepuş1 
ai direcţiei C. F R şi că astfel dreptul părţilor civile 
de a cere despăgubiri dela comitenta direcţiune este 
necontestat în principiu; 

Având în vedere că în ce priveşte pe Mihail Gora, 
direcţia C. F. R prin reprezentantµ} său declară în 
instanţă că pu se opune la acordarea de despăgubiri 
dar că cifra cerută, trebue să fie mult redusă. întrucât 
numitul primeşte deja pensie pentru dannele suferite 
de acddent; 

Având în vedere că după cum rezultă din deciziunea 
No 877 din 28 lannarie .1913 a comisiunei pentru con
statarea drepturilor la pensie, reclamantul primeste 
suma de 93 lei bruto pe lunii ca pensie pentru infir
mităţile căpătate din accidentul la ure a fost expus, 
conform art. 3, al. a din legea generală de pensiune : 

Considerând că după chiar expresiunea legei, această 
pensie, sp, dă functionarului pentru că, infirmităţile, 
de care e responsabil Statal, )'au pus în imposibilitate 
permanentă şi absolută de a-şi câştiga existenţa prin 
orice fel de muncă (art. 3 l. al . a), cu alte cuvinte pen
siunea nu este decât o despăgubire, sub forma carac~ 
teristică a unei rente viagere, pentru un minimum de 
trai, adică pentrn viaţa exclusiv vegetativă ; 

Considerând că pe lângă şi deasupra acestei vieţi 
comună între1?ului regn animal, individul om, mai 
are o viaţă sufletească. ale cărei cerinţe variază după 
gradul Joi de cultură, dar nu lipsesc nici odată în 
mod absolut. Că exact vorbind, aceasta este, adevărata 
viaţă umană şi constitae pentru individ un scop, scopul 
ultim chiar, pe când viaţa vegetativă, na este decât an 
mijloc pentrn acest scop. Că, personalitatea individului 
de o parte, şi viaţa !IOCială de altă parte, sunt ~stfel 
organiz11te în cât omul nu-şi poate afirma şi desvolta 
viaţa sufletească, deci nu se poate bucura de ea, decât 

· dacă posedă, înainte de toate, sănătos şi întreg corpul 

1J Din caud că ne ocupa pt·ea mult spaţiu am omis - de 
şi interesantă - reproducel'Pa faptelor şi considerentele cari 
pun.ia sarcina inculpaţilor faptul pentru cari sunt daţi ju• 
decăţei şi au f03t condamnaţi şi a.nume: că din neglijenţa lor 
în ziua de 17 Oecembl'ie 19u2, . ciocnindu-se 2 trenuri lângă 
statia Pufesti, s'a cauzat moartea si rănirea mai multor frâ-
nai:i, şef de tren, manipulant. ' 
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său Că omu! infirm, acela de ex. căruia a trebait să 
i se amputeze piciorul, poate inspira în societate com
pătimire, dar nu atracţiune şi că el însuş, dureros con
stient de această atitudine a semenilor săi, se isolează 
şi e forţat să renanţe Ja difeqte plăceri. mai mari s.au 
mai mici care fac farmecul vieţei private &au publice, 
la amor, la sport la voiaj, la artă, la spectacole ele. şi 
să sufere astfel îndoit : direct, prin faptul că nu gustă 
aceste plăceri, şi indirect , şi mai dureros, prin tortura 
convingerer că nici n'ar putea să le guste Că in re
zumat, infirmităţile fizice produc şi adevărate leziuni 
de ordine morală, care pentru a fi de un caracter mii 
puţin material, nn sunt mai puţin reale ; 

Considerând că wincipiul fundamental al jusl,ţiei 
este de a repara orice leziune, fiindcă numai astfel se 
poate ajunge la acel echilibru de interese, care este 
condiţia primară a unei vieţi sociale (c. f. r definiţia lai 
Dante· · just est realis et personalis hominis ad hominem 
proportio quae servata servat societatem, corrupta cor
rumpit), principiu formulat şi de lege ta art. 9\/8 şi 
şi urm cod civ ; 

Având ln vedere că reclamantul M. Gorea, prin am
putarea piciorului său a suferit şi saf~re deci şi alte 
leziuni decât acelea pentru care i s'a acordat pensiunea, 
că, prin alţi termeni, pensiunea nu epuizează dreptul 
său la despăgubiri; 

Considerând să numai într'o logică formală daunele 
morale na se pol echilibra printr'o sumă de bani, ca 
fiind două câtimi de ordine diferite, pe când în psiho
logia juridică concretă acest echilibm se atinge prin 
faptul că natura omenească, din copilărie până la bă
trâneţe, e aşa. că posesiunea banilor creiază o stare de 
mulţumire sufletească, după împrejurări destul de mare, 
ca să şteargă starea de nemulţumire produsă de sufe
rinţele morale, sau cel puţin să o reducă ; 

Cii. în ce priveşte suma ce trebue acordată reclaman
tului ca desb!lgubiri, tribunalul tinând seamă că nu
mitului i s'a recunoscut o pensie de 9 J lei- lunar (adică 
7f>°/o din leafa de 120 lunar) că chiar daci nu ar li 
suferit accidentul, întrucât avea un serviciu de peste 
20 de ani, el ar fi primit pensie 6 J lei lunar (5l O/o) 
din leafă, art. 1 din legea pensiilor al a; că prin ur • 
mare, ceeace în realitate i se dă drept despăgubiri, este 
cam B,J de lei pe lună, restul fiind produsul propriei 
sale contribuţii. (prin reţinerile din leafă); 

CA în asemenea condiţiuni tribunalul apreciază şi 
fixează la zece mii de lei suma ce trebue să i se acorde 
ca despăgubiri pe lângă pensie ; 

Asupra cererei -de despăgubiri făcută de partea ci
vilă Al Constanline;cu contra Direcţiei C. F. R.; 

Având în vedere că Direcţia C. F. R prin reprezen. 
tantal său susţine că cererea lui Constantinescu treb ie 
respinsă ca inadmisibilă întrucât cât acesta în calitatea 
lui de frânar este meseria~, şi ca atare i se acordă pen
siune pentru accidentul sllferit pe calea specială a tegei 
meseriilor ; 

Având •în V!dere că reclamantul Al C rnstanlinescu 
a fost până în momentul accidentului frânar la C. F. R ; 
Că meseria de frânar nu se vede expres enumerată 

îotre cele dela art. l din legea meseriilor dela 1912, 
dar că trebue a li considerată între acestea, dacă dupll 
dispozitiile aceluiaşi articol, este similară cu ele; 

A vând în vedere că legi.uitorul nu dă criteriul dupll 
care trebue să se decidă dacă o meserie e similară cu 
cele expres arătate, criteriu care ar fi, fireşte, însă!i 
definiţia meseriei în general; 

Considerând însă că din inspecţiunea numeroaselor 
meserii enumerate în art 1 din lege, se poate induce 
caracterul lor comun, şi anume: o aplicaţiune asupra 
materiei şi o tran3formare sau modili~area acesteia. mai 
mult prin energia musculară (manuală) decât prin cea 
intelectuală (Aşa s, explică dece e trecut între mese• 
riaşi d. ex. pictorul de firme, dar na şi pictorul de artă, 
cioplitorul în piatră, dar nu şi sculptorul etc.); 

Aplicând acest criteriu e lesne de înţeles că frânar ul 
trebue considerat ca meseria~, cum expres e considerai 
de lege fochistul şi lamp1ştal: ca şi aceştia frânarul se 
aplică asupra materiei, producând o certă modificare 
în starea ei dar punând la contr1baţie aproape exclu
siv numai energia lui musculară ; 

Că, prin urmare, reclamantului i sunt apliJabile di~ 
poziţianile legei, pentru organizarea meseriilor şi în 
special, întrucât interesează ia speţă, dispoziţiile din cap. 
lll al acestei legi, adică cele relative la asigurarea con. 
tra accidentelor (art. 141 corn. cu 142 şi 143 ; 

A vând în vedere că prin dispoziţiile din acest articol 
(adăogat în lanaarie, 1912 la legea meseriilor din 1912) 
legiuitorul român, imitând pe cei străini, a tradus în 
texte positive acea construcţie juridică mod~rnă care se 
cheamă teoria riscului profesional ; 
Că după această teorie, accidente'e la cari sunt expuşi 

lucrătorii în anumite industrii şi întreprinderi (enume, 
rate în art. 14 ) sunt considerate ca inerente acelor ex 
ploalări, aşa în cât chiar dacă ar proveni în rtlalitate 
dinlr'o forţă majoră sau din greşala lucrătorilor, ele 
se rezolvă în sarcina patronului; cu alte cuvinte shte • 
mul probaţiunei din dreptul comun este aci răsturnat to 
avantajul iucrătornlni ; 

A vând în vedere că în speţă e vorba de un acciden t 
de c:1le ferată adică de un accident întl''O exploatare, 
care intră în prevejerile art. 140 din lege; că astfel re
clamantul în baza art. 141 poate cere renta de invali 
ditate (admisă de art. 112) de la stat, care este asigu
rătorul lucrătorilor din întreprinderile sale:(art. 143), ş i 
are tot interesul să o ceară, căci pe această cale poate 
ajunge la despăgubiri, chiar în cazul când în definitiv 
cei trei 1 inculpaţi cari au cauzat accidentul, ar fi a
chitaţi ; 

Având în veJere că faptul, că reclamantului i se ser
veşte un fel de pensiune de către casa de ajutor a C. 
F. R. nu poate fi un obstacol pentru dreptul său la 
rentă de invaliditate, căci acel aj11tor i se dă în urma 
cotizaţiilor sale, ca în ori ce societate .de ajutor reci
proc pe tipul căreia este constituită casa de ajutor a 
C. F R.; pe când renta de invaliditate se acordă în baza 
acelui sistem special de as1gurare obligatorie contra ac
cidentelor fondat pe riscul profesional, ia care des • 
gubirea se datoreşte de Asociaţia patronală, fără nici o 
contribuţie din partea lucrătorului (art Ul) în deose
bire de asigurarea obligatorie pentru boală şi pentru 
bătrâneţe, cap. li ~i IV din lege, la care meseriaşul co
tizează 

Considerând prin urmare acest drept şi această cale 
ca deschisă pentru reclamant, şi prin con~ecinţă ac
ţmnea sa civilă, cu rezerva aceia ce urmează ca rău in
trodusă ; 

Având în vedere că renta ce i se va acorda recla · 
mantului în baza art. 14 l şi 142 din lege, este astfel 
calculată încât prasintă o perfectă analogie cu pensia 
ce se acordă funcţionarilor, îo caz de accident ; 

Că, prin armare, tot ce s'a zis mai sus (în motivarea 
acţiunei civile a lui M. Gora) asupra insuficienţei des
păgubirilor acordate prin pensie, trebue să se zică aci 
asupra insuficienţei . despăgubirilor acordate prin renta 
de invaliditate ; 
Că în ce priveşte cifra chiar a despăgubirilor ce tre • 

baesc acordate lui Al. Constantinescu în afară de ren ta 
de iova lidita te. tribunalul aprecind o fixează la· cin ci 
mii lei ; 

Considerând în fine că dreptul reclamantului la aceste 
despăgubiri, n'ar putea fi contestatat cu aliniatul u ltim 
d.in art. 148, căci dacă art. 998 şi arm. nu sunt apiica· 
bile cazurilor de accidente prevăzute în aceastii lege, 
asta însemnează că,se exclude aplicaţia dreptului comu,n 
pentru daunele interese comune şi directe,-şi aşa decide 
şi tribunalul, care nu admite actiunea părţei civile peotrn 
acest fel de daune ca rău introdusă-; dar dreptul comun 
riimâne aplicabil pentru acel fel de daune (morale) la 
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care evident legiuitorul nu s'a gândit în legea mese
riilor ; 

Pantru aceste motive redactate de d-l judecător C 
A. Popescu, Tribunalul condamnă, etc. 

(~s) V. Bordeianu C. A. Popescu 

Grefier (~s) C. Cimbrescu 

Judecătoria ocol. Mihăileni, jn<l. D01·ohoi 
Audienţa de la 6 Moiu 1914 

Cartea <le jrrdec:ită No. 62 

Cambie - Acţiune în plată. - Neiotentarea ei îo ter
men de cinci ani dela scadentă. - Prescrierea dreptu
lui - Art. 949 al. 2 c. corn 

T oale acfiunile ce derivă din. cambii se prescriu 
prin cinci ani, aşa că după cinci ani mz mai sub
zistă nici o acţiune, tnsuşi d-reptul fiind stins. 

Judecata, 
Asupra acţiunii de faţă ; 
Având în vedere susţmerile părţilor şi cambia pre

zentată de reclamant ; 
A vând în vedere că reclamantul îşi bazează recla

ma pa sa pe cambia datată 1 Maiu 1903 cu scadenta 1 
J\'oembrie 19l13 pe suma de 500 lei ; 

Având în vedere că dela data scadentei acelei cam
bii până astăzi an trecut mai bine de cinci ani ; 

Având în vedere că conform art. 949 al. 2 c. com, 
acţiunile ce derivă din cambii se prescriu prin trece
rea de cinci ăni dela data scadenţei ; 

Considerând că textul nefăcând nici o distincţiune, 
această pr~scripţiune stinge însuşi dreptul purtătoru
lni unei cambii care a lăsat să treacă mai bine de 
cinci ani fără a reclama suma prevăzută în ea, ne ma-i 
putând dânsul cere a se stabili dreptul său în nici un 
mod, iar acea cambie ne mai constatând de cât o da
torie stinsă, rămâne ca fără fiinţă ; 

Că, astfel fiind, acţiunea reclamantului ur1J1ează a fi 
respinsă ca

1 
ana ce este prescrisă prin trecerea terme• 

nului legal de cinci ani 
Pentru aceste motive, în numele legii, respinge ca 

prescrisă, etc. 
Judecător, Edgar Skelttti. 

NOTĂ.- Soluţiunea consacrată de judecătorul 
ocolului Mibăileni e necontestată. Iri adevăr·, art. 
949 al. II c. com. e categoric, căci declară pre
scrise prin cinci ani toate acţiu,nile ce derivâ din 
cambii. In legă.tură cu acest text, putem pune şi 
art. 205 din legea de org. judecătorească, care 
spune că tribnnalele, în timpul vacanţelor mari, 
judecă toate acţiunile derivcînd din cambii. 

In specie se intentase o acţiune ciuilă pe baza 
unei cambii, iar judecătorul, faţ[L cu generalita
tea art. 949 al. 2 cod. corn., n'a putut decât s'o 
respingă. , 

In acelaş sens s'a pronunţat şi d-l E. M. Sculi, 
judecătorul ocolului Slatina 1

), care pm1e princi
piul că art. 9-19 al. 2 c. corn., edicteaz[L o pre
sumpţie legală de liberaţinne, nu o simplă pre
sumpţie de plată, aşa că jurământul pievăzut de 
art. 1906 c. civ. e inadmisibil. 

D-l Alexandresco, care adnotează ·această carte 
de judecată, o aprobă. 

1) Audienţa dela 21 Ianuarie 1902. C1iriei·ul .Judiciar No. 13/902. 

Sub vechiul cod de comerţ însă, prescripţiunea 
de cinci ani stingea numai acţiunea Cc.Lrnbială, nu 
şi acţiunea născută din contract (Alexwulresco, 
ibidem) 2

). 

A, t. 189 c. com. francez, corespunzător cu art. 
18-l din vechiul nostru cocl do comert, spune: 
«Toutes action-, relatives aux lettres de change, 
et a ccux dos biilets a ordrn souscrits par d0s 
negociau ts, . . . se proscri ven t par cinq ans, ... 
Nl;anmoins Ies pretendu.;; debiteurs seront tenu:-:, 
s'ils en sont requi::;, cl'affirmer, sous serrnent, 
qu'ils ne ·sont plus rcdevables; ot leurs veuve:-:, 
ller-itiers OL~ :1yants cause, qu'ils· estiment do bone 
foi qu'il n·Pst plus rien du». 

Fa.ţă cu acest text, Lyon-Cacn şi Renault 3
) 

11ot spune (No. 425) că deşi formula art. l 89 o 
destul de largă, totuşi ea nu cuprinde orce ac
ţiune ce poate naştA cu ocaziunea unei poliţe; 
cr1 sunt sigur prescrise prin cinci ani (No. -:1:26) 
acţiunile ce derivă dii·ect din cambii. 

Jurisprudenţa italiană aplică prescripţiunea do 
cinci ani unei cambii girate după scadenţă '1). 

Aceeaş jurisprudenţă decide că prin cinci ani se 
prescrie nu numai acţiunea cambială, dar orice 
acţiune comercială sau civilă. 

In caz.ul art. 273 c. com., ne fiind vorba de 
· o cambie, ne vom raporta la natura civilă sau 
comercială a obligaţiunii, căci prescripţiunea do 
cinci ani se referă numai la cambii, nu şi la, 
îns ·-risurile cărora le lipseşte această calitate. 

De asemenea, pentrua cei care cred că bunii! 
şi aprobat e o condiţiune esenţială a vali ,i,,,~i1 
cambiei, prnscripţiunea de cinci ani nu se va 
mai aplica, precum nu se vor aplica nici celela.lto 
regule ce cârmuesc ma.tei ia cambiei 6

). 

In o specie în legătură cu cele sus expuse, 
se intentase acţiune cambiala care s'a respins. 
Apoi s'a, făcut o nouă acţiune bazată pe rapor
tul jnridic derivând clintr'un contract de vâuzare. 
Suprema Curte, t elativ la acest pund, zice: 

• Că, în adevăr, dacă s'a, respins acţiunea cam
bială ... , acest fapt nu îm ;>ecl ică a se recunoaşte 
firmei recurente o acţiune deosebită, după drep
tul comun, izvorând din contrnctul de \·ânzaro 
ele mărfuri ce se pretiudo a fi existat între părţi; 

~ Considerând, în adevăr, că hotărâri le dato în 
materie cambialr1i nu produc autoritate de l11eru 
judecat decât numai în ce priveşte acţiunea cam
bială, iar nu şi în ce priveşte creanţa in srnc, 

·,) Cpr. Cas. lll, 67/907. Cio-icrnl .Jmliciai· No. 28/007. 
3) Ch. Lron-Caen et RPnault, t. !\', ecl. 3-a. 
4) Jngaramo, p. 187. No. n. 
") Ibidem, p. 616, N,. 21 şi 28. 
0) S'a ,lecis că frtrii «bun şi aprobat• cambi,t 1·i'tmitne crcanţrt ci

vilă (Cas. IIJ, 177/908, Curiernl .fwlicir11· 75/008; C,ts. li. 125/\103. 
C!iriernl Ji,d~ciar 39/905). Uonfrcl: Toma Stelia.n, C:w-~, cu a drni 
parere ne nmm. 
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întrucât nu s'a dedus in judecată decât acţiunea 
cambială, ştiut fiind că mijloacele de aparare în
tr'o acţiune cambială sunt foarte restrânse prin 
art. 3-19 rlin codul comercial » 7

). 

Soluţiunea aceasta să nu ne inşcle: Suprema 
Curte nu zice că din o cambie poate izvorî o 
acţiune rambia.lă şi alta civilă sau comercia,lă. 
Nu. De aceea această deciziune nu contrazice 
regula fixată de judecătorul ocolului Mihăileni, 

·caic, pc baza unei cambii prezentate in instanţă, 

•) Ca,;. lll, 110. 131/910, Curirml J1uliciar No. 70,910. 

a respins acţiunea civilă, căci aşa era formulată 
cererea, ca prescrisă. . 

Natura acţiunilor nu poate atârna de vomţa 
părţ lor. Oand partea, ca temei al acţiunei sale, 
aducea o cambie, act comercial obie • tiv, 7..adar
nic încerca să califice acţiunea ca civilă, ca şi 
CL~m, după cinci ani, acţ.iunea s'a putut trans
form1. din comercialii. îo civilă. 

Arc nemea multe calit·tţi, nu însă şi pe aceea 
de a schimba natura acţiunilor. 

Dorohoi, 19 Iulie 191-l. ŞTEFAN SCRIBAN 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 

CASATIE S. J 
Recurentul N. Codău prin cl-l avocat .lfăleanu. 
Intimatul Yasile Vărzaru ş. a. prin d-l avocat Cernăianu. 

Revfaui1·e.- Tittm•e.-Cer<Yre ele amânare fă
mită in p1•ocesul min01·ului. - Dacă această 
simplii cerere ~eh ivalea~ii ctt o apii1•are <lin 
vwrtea tutm·elu,i. - Art. 291 p1·. civ. 

Simpla cerere de .amânare din partea tutorelui, fără 
să fi invocat nici un mijloc de apărare în sprijinul 
intereselor minorului atât la prima cât şi la a doua 
iustanţă, echivalează cu o complectă lipsă de apărare, 
astfel cum a înţeles legiuitorul prin art. 29 L pr. civilă, 
aşa că în acest caz, cererea de revizuire este inadmi
sibilă. 

Prin urmare, instanţa de fond motivează greşit şi 
violează citatul articol, când deduce o apărare, din 

.modul în care s'a comportat tutorul în procesul mino
rului. (Cas. s. 1, cfocizia No . 414 clin 17 Sez;tembi-ie 1.91-1, 
prin cai·e se casează sentinţa Trib 11Ieliedinfi sectîa II, 
No. 479/913). 

CASAŢIE S. II 
Recurentul M. Beicu prin (l.[ avocat N. Ale.rn11dresc11. 
Intimatul Toma Lui,? prin d-l avocat Y. Toncescu. 

Ju,decâto1•ie de pace.- Cm·te de Judecată. -
Comunicarea ei.-Refu::ml <le a dit clova<la <le. 
1n·im,ire.- Ajişm•e pe uşii.- A1·t. 68 l. j. p. 

1. Din dispoziţiunile art 68 din legea judecătoriilor de 
pace rezultă că netul judecătoresc ce urmează a se în
mân(L unei pCuţi, se va lipi pe uşa casei, nu numai in 

. cazul când nu se găseşte nici una din persoanele pre
văzute de lrge, dar şi atunci când găsindu-se acele 
pel'sne, ele nu pot sau nu voesc sft semneze ţidula de 
primi ro. ( CctS. II dr.cizia cirilii. 155 din 15 Septembrie 
1.914 prin care s'a respins rec1n·s11l <'011tm sentinţei Trib. 
Ilfov 8. 4-a No. 415/914). 

bună ştiinţă vite în curtea unei biserici spre a paşte 
iarbă de pe morminte, implică în mod necesar o pro
fanare a acelor mormiute, prin violarea respectului·cla
torit morţilor şi prin urmare constitue rielictul prevăzut 
de art. 28U din codul penal, care este d&t în compe -
tinţa tribunalului de a fi judecat. (Cas. II decizia pe
nalâ 246'.9 din 20 Octomln-ie 1914 prin care s'a regulat 
competenţei triniiţandu-se afacerea lei Tr-ib. Bu,zâ11). 

CASAlitE S. lll 
Recurentul Anibal Cocin, prin d-l advocat Gr .. U,·lăţeanu. 
Intimatul Ministerul Domeniilo,·, prin d-l aclvocat I. Boaml"'· 

Contencios (tclniin ist1•ativ.- Inginer hotivrnic 
<lfriginte el. Il la, JJiinisterul DomeniilO'J•, -
Su,p1•ima1•ea jU,n,cţiunei p1·in buget.- Pune1·ert 
livi în disponibilitate.- Dacă se poate plânf!e 
cont,·a acestui act.- A1't, 43 legea m·ganiză1•ei 
Minist. DomeniilO'J•. 

Prin art. 43 din legea pentru organizarea Ministerulni 
Domeniilor se prevede că funcţiunile ~in administraţia 
generală a acelui minister şi retribuţinnile lor sunt 
stabilite prin tabela alăturată la lege, care• tabelă nu 
se poate modifica decât printr'o lege, iar numărul funcţio
nanlor din fiecare categorie se va stabili în fiecare an 
prin buget. 

Faţă cu dispoziţiumle clare şi categorice ale acestui 
text de lege, un inginer hotarnic diriginte clasa II-a nu 
se poate plânge că prin bugetul anului 1914-1915 s'au 
redus numărul foncţionarilor din aceast.1 categorie la 
doi în loc de trei cum era iu anul precedent, deoarece 
potrivit suscitatei dispoziţiuni din lege, numărul foncţio
narilor din fiecare categorie se stabileşte în fiecare an 
prin buget, şi în speţă nu s'a făcut decât ele ft se re
duce numărul funcţionarilor din categoria inginerilor 
hotarnici diriginţi clasa Il-a, fără însă a se modifica 
tabela anexată la lege, care nu arată numărul funcţio
naril01·, ci numai categoriile şi retribuţiunile funcţiuni l or. 

Astfel fiind, ministerul nu calcă nicio dispoziţie n 
Cererea filculif de Prim,-Prornrorul Tn/J. Ruz1Tu de a se regu/11 lrgii, rând procedează la punerea în disponibilitate a 

rompeli11{11 în cauza l//i Glâiii D11rirlesn1. funcţionarului suprimat prin buget. (Cas. s. III, No. /J'i'(') 
Ministerul Paulic prin rl-l Procuror M. Virll'l/şru. din 24 Septembrie 1914, 11rin cai·e s'a respins 1·ecurs11l 

Profanm•e <le monninte.- Deli<-t.-Elemen- făcnt de Anibal Cocin contra Decretului Regal No. 
tele liii. _ A,·t. 2tW c. penal. 4.912/.914, p1·in care a fost pus 1n disponibilitate din 

, _ • _ . (ll'litic~ qe inginer !~otarnic dirigi1tite el. II-a, ce ocup,1 
2. :B aptul unm persoane rlo a mtroduce cu vomţu ş1 in Minist. Domeniil01). 
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