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Lucruri ratacite
(Les ¢paves)

Orice lucru mobil, care a aparfinut unui pro-
prietar, si care, pentru un moment, s’a perdut, fie
cu sau fdara stiinfa lui, il putem numi in drept cu
o denumire proprie de: lucru rdtdcit.

Orice lucru rétécit se presupune toldauna a avea
un stdpdn al sdu, din care cauza in caz de gasire
nu se poate-dobdndi prin ocupatiune, adica prin
unuldin modurile care ingddueste a dobédndi pro-
prietatea.

Prin ocupafiune se dobandeste un. lucru numai
in cazul cand propriu zis acel luecru nu are un
stapan, pe citd vreme lucra raticit, care are tot-
dauna un Stdpin, acel stdpin se presupune ca
niciodatd n’a renunfat la el chiar §i in cazul cand
ignora perderea lui ?), deci dobdndirea dreptului
de proprietate asupra lui nu se face decdt prin
prescripfiuune.

Din punct de vedere juridic, lucrurile raticite pot
fi succeptibile de urmatoarea diviziune :

1) Lucruriréiticite maritime ex: marfurile sau sfa-
rdmaturile vasului plutitor in urma unui naufragiu
suferit.

2) Lucruri ratacite fluviale la cari se mai pot
addoga si cele dupéd rduri si parduri.

3) Lucruri ridtacite ferestre ex: vami, poste, hote-
luri, gari ete. '

Aceastd dinstincfiune ficutd, incerc a mé ocupa
numai de cele doua dintdi, de oarece sunt prin felul
lor de a fi si cele mai importante. Cum zilnic se
ivesc cazuri in practicd si cum nici un text de lege
precis nu spune ce se face cu ele gi nici proce-
dura de urmat a stipdnului care pleaca dupi ele
si le géiseste, de aceia meritd toald alenfiunea noastréa.

in codul nostru civil, articolele cari ar cétduzi
mai de aproape aceasti materie sunt: 477, o4b si
1909 c. c¢. Din confinutul art. 1909 al Il resulta clar
cé, pdgubasul are acfiunea in revendicare in termen
de trei ani din ziua de cdnd I’a perdut contra celui
ce I'a gasit, ramédndnd acestuia din urmaé recurs
contra celui dela care il are, in caz cidnd el nu
Ia gésit. :

Din practica mea de judecidtor am gisit in 2 ju-
defe vecine ?) un obicei al piméntului care se bate
cap in cap cu teoria vorbitd mai sus. [ata cum: ori

1) Planioly I, 2583.
?) Gorj gi Mehedinti,
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de cdte ori se intampld sid ploud mult, in asa fel
ca apele curgitoare si se transforme in torente

voluminoase si cari, in mersul lor verliginos, rup,.

distrug, desraddédcineazd sau sustrage fie lucruri fie
trunchiuri intregi de lemne, ca apoi sd fie asvar-
lite la tarm dupa ce au strabatut distante mari, sau
fnainte de a fi asvarlite ies oameni, fie riverani sau
nu, cu prijini avand fin capul lor carlige si apu-
cindu-le, le trag la tdrm, ca in urma si puna sti-
panire definitiva pe ele.

La mai mul{i proprietari le luase apa céteva sute
de stdnjeni lemne de foc, iar apa Cosuslea le tran-
sportase la mari distante pe unde oamenii le prin-
seserda mai pe toate; la altii din Petrosani le luase
Jiul cateva vagoane de trunchiuri brute de brad, iar
in tara la nei au fost prinse. :n ambele cazuri lo-
cuitorii au pus stdpdnire definilivd pe ele si in fata
actiunei in revendicare cu desédvésire neinfeleasa de
ei, ciutau cu bund credin{d a demonstra cé li se
cuvin lor. Sa se noteze bine ca unele lemne ereau pe
o micé apd, iar altele pe raul Jiu declarat de do-
meniu public.

Ale cui sunt lemnele dupe paraul Cosustea dacéi
nu sunt revendicate, ale cui cele dupe apa Jiului
care e declarat de domeniu public?

La aceste intrebdri s’ar putea rdspunde, ci ele
fiind fard stdpan, sunt ale primului ocupant cdnd
mobilele sunt considerate. in mod individual, si
ale statului cdnd sunt universalitafi. *)

Réceala cu care tiranul roméan de munte primeste
o actiune in revendicare pentru un copac, pentru
care a pus multi muncéd sé-1 prindd dupd apé sau
sd-l scoata de lingd {drmul lui supus mécinéari, m’a
facut si fiu nedomerit. Si fie oare un obicei al pa-
méntului a cdrui obérsie nu o pot gast? -

Am cercetat pe cat mi-a fost cu putinta legile si
codificirele anterioare si .nu am gisit nimic, st
atunci mi-am formulat altd intrebare adicd: de ce
azi nu avem nimic legiferat sau regulamentat
asupra acestei materii de o importantd asa de mare ?

Asupra acestei intrebdri am gésit ¢4 vinae a le-
giuitorului nostru, care fati de o lacun4, lasa ches-
tiunea a fi rezolvitd pe principii generale de drept,

In adevir, dacid desfacem Codul Napoleon gésim
art. 717, care are ceva relativ la aceastd materie,
dar legiuitorul nostru n’a voit si-1 traducd, céci
acest articol ordona alte legi si regulamente lucru
greu de aiifel.

Gésind dar origina raului, resulti ci nici Franta
la acea epoca nu avea o buni legiferare, si dovada
eusor de fiacut, cdci cautdnd in ordonantele ante-
mergédtoare codului civil fr. nu gésim decat pe cea
din anul 1681 ?) relativ la lucrurile riticite maritime
care zice. cd sunt ale statului sau amiralului cu
dreptul pentru proprietar a le reclama intr’'un an
i o zi dela data publicatiuni, iar asupra lucrurilor
ratdcite fluviale gasim ordonanta din anul 1669 care
spune ca lucurile gésite sunt foafe fard excepiie ale
statului (art 41) si sunt vindute apoi prin licitajie
publicd in termen de o luna dela data descoperirii
lor, dacd nu sunt reclamate. O dati vandnte, aceasti
ordonan{id fingéidue proprietarului a cere chiar
pretul esit la licitatie dacd n’a trecut o lund de zile
dela vénzare. Cat despre lucrurile rilicite dupa
rauri san parduri nu gisim nici o codificare.

1) Alexandresco 11 213
%) Vezi Tripier Supl, pag. 3.

Ordonantele vorbite mai sus sunt premergitoarele
art. 717 c. c. fr care nu s’a tradus la noi. fatd dar
si mai limurit care este cauza cad la noi nu este
nici o legiferare, cauzi, care usor dd nastere la
obiceiuri locale, obiceiuri cari de multe ori se lo-
calizeaza sub diferite forme datorite caliurii popo-
rului luind de multe ori caracterul de ameninfare
cind in loc de legi precise, 'i opun principii generale
de drept.

Ca conclusie, gdsesc cd obiceiul local in aceste
2 judefe ce cunosc nu are nici o rafiune, céd fafd
de acest obicei actiunea in revendicare este ad-
misibild, si pentru a se.usura bunul mers al jus-
lifiei ar fi imperios o legiferare.

De unde resulti dar dreptul de revendicare?

Din art. 1909 c. c. Acest articol insd in practici
poate fi de multe ori supus discufiunii daca rezolva
¢l intreaga chestiune, cind la mijloc este un tertiu
dobanditor, cAnd acest tertiu este de bund sau rea
credinta, si care este termenul in care se pot re-
vendica fata de unul si fata de altul?

Cum am zis lipsa de legiferare d4 nastere la greu-
tati, iar dacd intram pe maéana doclrin~i, ai sd te
astepti imediat la conlroverse.

Doctrina in mare parte °)% sustine cd termenul
de trei ani nu proteje decat pe tertiul dobanditor
de bund credintd caruia i ’a transmis cel ce I'a
gdsit, iar -contra celui ce insdsi la gésit, precum si
contra dobédnditorului de rea credinta, acf{iunea in re-
vendicare a adeviratuluoi proprietar dureazé 30 ani.

Dupé Planiol aceasti chestiune ar mai primi incé

o discufiune importantd, ce de multe ori se in-
tampld in practica judecéloreasca.
Poti tu reclamant s& ei calea penald si si zici

céd: intrascuns {i s’a insusit lacrul ?

Dupd uni, la care se adaogd si jurisprudenta
zic cd gasitorul este pedepsibil numai daca se con-
statd intentiunea frauduloasa a si-l insusi, alti din
contrd zic cd nu se poate pedepsi céci nu poate
fi vorba aci de furt, pentrucd cel ce prinde un
lemn duopa apd, nu-l furd dela proprietarul séu,
condifiune esentiala a delictului de furt, cdci pro-
prietaral siu in acel moment pierduse posesiunea
lucrului, parere care o giasesc cé este foarte plau
sibila.

Incheind nddajduesc cé cei in drept vdzdnd aceasti
discutiune, vor lua la timp mésurile necesare ca sub
o buni legiferare si inceteze in viitor dela unii
fdrani tendinfele a se inbogéti cu atita usurin}a
in paguba adevératului proprietar care, pe ldngi
ca are nenorocirea a fi izbit in avutul sdu de o inun-
dafie, s mai aiba si nepldcerea ca umblind si-si
recapete acel avut si se isbeasca de tarani cu obi-
ceiuri locale care pand acum sunt incd departe a
infelege ‘utilitatea pri-cipiilor de drept generale.

D. CIOCANESCU

Judeciitor T.-Jiu

Observatiuni

Intr'e zi, un evreu bitran, inird in Camera de
consiliu, pe cidnd eram ajutor de judecitor si,
plingdnd, vdd cd cade in genunchi si da si-mi
sarute picioarele. Fireste ci4 nu l-am ldsat si

%) Planiol, I, - 2586,
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ajungd pand acolo, ci, spunindu-i sid se ridice,
l-am infrebat ce voeste.

Mi-a prezentat o carte de judecata, investita,
piin care i se da castig de cauzi, pentru suma de
1Y fr., plus 5. fr. cheltueli de judecati si mi s’a
pldns cd nu poate scoate dela debitor aceastd sumd,
intrucdt, comisarul, pentru facerea formalitatilor
de vanzare, ii cere 15 fr. Trebue sia fi fost neno-
rocitul in mare nevoe, ca sd ajungd in halul
acesta, pentru 24 fr. Ce deosebire groasnicd e intre
clasele sociale! Pentru déinsul 2t fr., e egal ca
pentru altul, 24.000 fr.

Cautand si-i vin in ajutor, am deschis Proce-
dura civild, si vdd in art. 437, o mulfime de anun-
turi costisitoare, destinate sd aducd concurenti.

De ce asa mare cheltuiald, pentru scos sumi
dela debitorii rai, care, de multe ori, abea intrec
costul formalitatilor ?

O vanzare care s’ar face fara publicatiuni, nu
e isbitd de nulitate, si, dacd un creditor se anga-
jeazd si aducd el concurentii, desigur cd poate fi
scutit de facerea formalitifilor, lucrul sequestrat
s’ar vinde si creditorul ar fi mulfum't de modul
cum justitia i-a dat drepturile sale.

Daca nu se va face asa atunci saracul ar fi
motivat si zicd ca justifia nu exista decat pentru
cei bogati.

Textul indicat din Procedura civild ar trebui s
mai contie un aliniat, in cuprinderea urmétoare :
«Agentul care executd poate si nu facd aceste
anunturi, daca creditorul cere, obligaindu-se acesta
sd aducd concurenti, la zina indicatd pentru vin-
zaren.

Cred ca aceasta rezultd din text si fard acest
aliniat, avdnda-se in vedere ratiunea textului. To-
tusi, spre a se evita discutiuni, vederi si procedari
variate e bine sd se adaoge ceiace zic eu.

Legea repausului Duminical, nu mi se pare
dreapta, peniru evrei, de oarece ii obligd la 2 zile
de inacfiune pe siptdmand. Se stie ca ei, Sam-
bata, nu lucreaza. Dacd ei respectd ziua indicata
de religia lor, pentru ce si-i obiigi s respecte si
o altd zi? Ratiunea acestei legi, esle, pentru ca,
ucenicul, omul care pentru bucata de pane, mun-
ceste 12 ore din 24, si aibid 1 zi din 7, pentru
odihna corpului si a sufletului. Cand scriu astfel,
ma gindesc la legiunile de nenoriciti, care mun-
cesc, curbati pe lucru, pdnd la miezul noptei,
pentru a-gi hrani famlia, la meseriasi, stoleri, ciz-
mari, etc ..., pe care adesea i-am judecat! De ce
n’au gindit ca mine Comisarii si Sub-comisarii,
care i-an dat in judecatd ? De ce nu s’au gandit
ca slau curbati si asudafi la muncd numai pentru
indestularea stomahului, cu gindul la maiuile im-
preunate ale copiilor care cer pdine ? Par’ca ei n’ar
dori sd se plimbe s§i Duminica prin centrele ora-
selor? S daca nu-i lasd nevoia de existentd, ce
sunt ei de vina daca lucreaza, pe faris si Duminica?

Judecétorul trebue si fie oare rece ca privirea
sfinxului si sd aplice legea fira a avea dreptul sa
-priveasca in adancul nevoilor omenesti?

De aceia, voi judeca continuu, dupa iniméa, ma-
ximum de indulgentd acolo unde trebue, maximum

de severitate cdnd cere cazul si nevoia sociala.

~pt
x *

e ————

E un rdu cuo urméri incalculabile cd in tara
noastrd, nu existd cAt mai multe societiati de pa-
tronagiu pentru detfinuti si eliberafi. Cresterea re-
cidivei ale cérei consecinti le sufere societatea,
este rezultatul acestei lipse. Un eliberat din inchi-
soare e ca un convalescent, el are nevoe de con-
tinuarea tratamentului pe care l-a avut in temnifd.
Aceste societdfi, in numéir considerabil trcbue si
fie opera inifiativei private, si al céror scop si fie
dublu, atit de a da instructie condamnatului in
inchisoare, cdt si si-1 iee in primire, dupi eli-
berare.

Societifile, compuse din oameni competenti, vor
proceda, nu cu biciul in ména (lasi, ca si bataia
e band, numai "sa fie legiferatd), dar vor lucra
pentru regenerarea sufletului celor cédzuti, dindu-
li-se o educatie dintre cele mai morale, religioase,
care contribue atit de mult la ridicarea celui cdzut!

«Lrestinismul este un sistem de represiune, pentru
toate tendintele rele» : Fouillée.

Sa li se facd cursuri de citire si scriere, edu=
cafie generald, meslesuguri, sa fie tratati ca bldn-
dete si rezultatul se va vedea imediat. Acei care
vor da semne vadite de pocaintd si adoptare la
mediul ambianl, sa fie eliberati conditional fiindca
odatd ce corijarea iese in eviden{d, detentiunea
este de prisos si odatd eliberati, fie conditional,
fie la termen, ii iea in primire societitile de pla-
sare cu privighere continud asupra lor. Liberarea
conditionalda mai are avantajul cd aceiace s’ar
cheltui cu individul, prin continuarea detenfinnei,
ar putea s i se dea lui, pentru asezarea in vreun
mestesug.

Acesta e singurul mijloc de luptid in contra re-
cidivei, cel mai salutar, cel mai cu profit pentru
societate.

Prin modul acesta, de cdpétu’ala a eliberatilor,
se va lupta indirect, partial, contra sédraciei, is-
vorul nesecat. al infractiunilor. (Greef, Introduc-
duction a la Sociologie, vol. 1, p. 175)

Prin aranjarea detinutilor in mestesuguri, mo-
bilul determinant care impinge pe om la réu, va
dispdrea. (Ortolan, Elements de droit penal, No.
1464, ed. 1859, p. 642).

Sé li se facd cursuri de seara, fiinded cultura
inobileaza sufletul si atunci, recidiva, dacad nu va
dispérea cu totul, va fi cel pufin mult diminuatj,
iar societatea va respira usuratid. Contrar, nefa-
cand asa, tu, societate, -meriti crimele care se
sivarsesc la picioarele tale, fiindca stai eu ochii
legafi si nu intinzi o méina de ajutor celui cézut.

TRAIAN ROMULUS SCRIBAN

! P Judecitor-supleant Trib, Tagi
Tagi, 1 Decembrie 1914

INALTA CURTE DE GASATIE SI JUSTITIE S. 1

Aundienta dela 12 Septembrie 1914
Prejedsnfia d-lui V. ROMNICEAND, consilier
Anton Esser cu Victoria Stoian
Timbru. - Apel netimbrat. —Respingerea lui in lipsa
apelantulni - Dacd cu ocazia judecirei opozifiei partea
poate complecta timbru si amenda —Inelesul cuvin-

,telor, «prima zi de infifisare» din art. 52 din legea

timbrului.
Dispozitiunca din art. 52 din legea timbrulus,
dupe care opozitiile, apelurile, etc. cari nu vor fi
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timbrate sau vor fi fdcute pe un timbru insuficient,
- nu vor fi nule dacd partea care le-a prezentat va
satisface la prima zi de infatisare plata amende:,
i complectarea timbrului a fost edictatd in scopul
ca procesele ce sunt in stare de a fi judecate, si
nu fie amdanate din cauza netimbrdrei suficiente a
unui act de procedurd ;

Prin wrmare, atunci cand apelantul o lipsit la
ziua judecdret apelului gi apoi facind opozitie s’a
oferit si pldateascd amenda pentru netimbrarea ape-
lului, prima 2zi pentru depunerea amendei, in sensul
citatului text de lege, este cea fixatd pentru jude-
carea opozifiei, cdci intr’un .asemenea caz procesul
nu @ fost amanat din cauza wnetimbrdrei suficiente
a apelului, iar pe de altd parte numai in ziua ju-
decares opozifiei sale, partea apelantd este prezentd
in instanid si poate declara de wvoeste, sau nu, Sd
facd uz de facultatea ce-i acordd legea.

Decizia 304/914. Casatdi dupd recursul ficut
de Anton Lisser sentinfa No. 36/914 a Trib. Ilfov
S. 1II, dati in proces cu Victoria Stoian.

Curtea,

Ascultand citirea raportulni ficut in cauzi de d-l
Consilier V. Bossy ;

Pe d-l advocat E. Botea in desvoltarea motivului de
casare;

Pe d-1 advoeat F. Chefner in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivului de casare ;

«Gresitd interpretare a art. 52 al. ult. din legea timbrului,
In adevir, gresegte trib cdnd socotegte ci infitisarea in opo-
zifie - cdnd partea nu g'a prezintat de fel in apel—nu este
prima infitigare. Deci rdu mi-a resping cererea ce am for-
mulat pe temeiul zisului articol, prin care mi ofeream si
complectez timbrul si si p'dtesc amenda pe motiv cd opo-
zifia este a doua infitisare. Intrucdt nu m’am presintnt in
apel socotesc cd prima infifisare a mea inaintea - instantel
este in opozitie, si numai atunci tribunalul putea si-mi pue
in vedere dispozitiunea art. 52 din legea timbrului».

Avand in vedere sentinta supusi recursului din care

se constatd cé in contra cértei de judecatqd prin care
este condamnat si pliteascd intimatei 2500 lei, recu-
rentul a ficut apel pe o coald timbratd de 20 lei insi
fird taxa speciald de 100 lei; ci la ziua fixati pentru
jadecarea apelului apelantul a lipsit si Tribunalul i-a
anulat apelul ca insuficient timbrat; ci apelantul fi-
cand opozifie s’a oferit in instant4, la zina fixati pentra
judecarea opozitiei, 4 depuni amenda pentru taxa
speciald ;
* C4 Tribunalul prin sentinta adusi in recurs a res-
pins aceastd cerere si in consecin{i si opozitia pe mo-
tiv cd, conform art. 52 din legea timbrului plata amen-
dei nu se poate face decdt la prima zi de infijisare
adicé, in spels, acea fixatd pentru judecarea apelului
iar nu acea a opozitiei care este a doua infitisare ;

Viazand dispozitiunile art. 52 legea timbrului dupe
care opoziliile, apelurile etc. care nu vor fi timbrate
sau vor fi ficute pe un timbro mai scizut, nu vor fi
nule dacd partea care le-a prezentat va satisface, la
prima zi de infitisare, la plata amendei si la complec-
tarea timbrului cerut de lege;

Considerand c# aceastd dispozitie de lege a fost edic-
tata in scopul ca procesele ce sunt in stare de a fi ju-

decate si nu fie aminate din cauza netimbrérei su-
ficiente a unui act de procedurs; cé prin urmare atunci
cand apelantul a lipsit la ziua judecéirei apelului si
apoi, facand opozilie, s’a oferit si pliteascd amenda
pentru netimbrarea apelalui séiu, prima zi pentru de-
punerea amendei, in sensul citatului text de lege, este
cea fixat# pentru jndecarea opozitiei, cici intr’un ase-
menenea caz procesul nu a fost améanat din cauza ne-
timbrirei saficiente a apelalui, iar pe de alta numai
in zina judecérei opozifiei sale partea apelanti este
prezinle in instania si poate declard de voeste sau nu
si facé nz de facultatea ce-i acordi legea ;

C4, asa dar, cand Tribunalul a respins cererea recu-
rentului de a pliti amenda pentru netimbrarea ape-
Inlui sin pe motiv cd ziua fixatd pentru judecarea opo-
zitiei este a doua zi de infdfisare iar nu prima zi, a
dat o gresitd interpretare art. 52 al- nlt din legea tim-
brului, aga cd recursul urmeazi si fie admis ca in-

temeiat. A
Pentru aceste motive Caseazd etc

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. II1
Audienta dela 2 Decembrie 1913
Presedentia d Jui I. DUCA, presedinte
M. Solomon Grossman cw Primaria Comuuei Iast

Contencios administrativ.—Imobil in stare de ruind.—Daca
primarul poate ordona daramarea lui, fara o prealabild ho-
tarire judecatoreasca.—Solufie negativil. — (Art. 99 'si 100 1.
organiz. com. urbane si 385 al. 9 c. penal).

Din dispozifiunile art. 99 si 100 din legea pentru
organizarea comunelor urbane, care prevad masu-
rile de politie comunald. in ce priveste salubritatea
st soliditatea saw siquranfa clddirilor, rezulld cd
daramarea wmobileler nu este ldsatd la liberul ar-
bitru al primarului, ci trebue pronuntatd de justifie,
garantie care se gdseste exprimatd si in art. 585
al. 9 cod. penal.

Prin urmare, este ilegal actul prin care primdria
uner comune wrbane dispune ddaramarea wnui 1mobil,
fard ca starea de ruind a imobilului sd fie consta-
tatd printr'o hdtarire de instanfa judecdtoreascd
competentd *). ‘4

Decizia No. 473/913. — Admiterea recursului
ficut de M. Solomon Grossman prin petifia in-
registratd la No. 11466 din 30 Octombrie 1913,
contra ordonantei Primdriei Comunei lasi.

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut in cauza de d-l
consilier Gh. Flaiglen ;
Pe d-1 avocat 1. G. Saita din partea recurentului, in
desvoltarea motivului pentra admiterea recursului; si -
Pe d-l1 avocat Andrei Briff din partea Primdiriei Co-
munei lagi, in combateri. !
Deliberand
Avand in vedere recursul facut de M. Solomon Gross-
mann, prin petifia inregistrata la No. 11466 din 30
Octomb:ie 1913, prin care se plange contra ordonantei
Primariei comunei lagi prin care s’a dispus ddramarea

“imobilului din’ Str. Cuza-Voda, fosti Golia No. 53, din

lasi, fiard o prealabilid hotarire judecitoreasei.

*) Acest rezumat a fost ptii)licat in No. 17/914, pag. 144



CURIERUL JUDICIAR, No. 4. — Duminicy, 18 Ianuarie, 1915 33

- e T T TR SN RO TH

Considerand cii Primdria de Iasi a cerut ca in mod
prealabil, recurentul sé dovedeasci ci dansul e propri-
ptarul imobilului in chestiune si nu Meer Aron Gropper
pe care-l aratd actele din dosarul respectiv;

Considerand ei precum rezultd din dosarul Prim3riei
si anume din adresele aflate la filele 238 gi 235 insusi
Priméiria a tratat pe ret?nrent ca proprietar ; '

Considerand ci, indiferent de cestiunea proprietitei
care e o cestiune de fapt si dar de competinta instan-
telor ordinare de fond, aceastd Inaltd Curte e sezizati
de a decide in drept daca dupd legiuirea existend, Pri-
miria de lasi a avut sau nu dreptul de a diarama,
prin decizie administrativd, un imobil din teritoriul
comunei sale;

Considerand ca prin art. 99 ‘al. 10 din legea pentru
organizarea comunelor urbane se prevede cd mdasurile
de politie comunald, in ce priv-ste salubritatea si so-
liditatea san siguranta cladirilor, se aplici de Primar
conform legilor sau regulamentelor; iar dupa art. 100
din aceiasi lege contraventiunile la regulament se judeci
de wrgent{d de instantele judecidtoresti competinte, care
pot condamna pe contravenienti si la executarea luerii-
ulor preserise de organele comunale;

Cd dacd regulamentul comunei [agi pare a conceda
Primarului dreptul de a ddrama deadreptul imobile, o
asemenea dispozifiune de regulament nu poate sti in
picioare fafd de principiul agezat in legea comunald,
dupd care diramarea imobilelor urbane nu este lisati
la liberul arbitru al Primaralui, c¢i trebie pronuntati
de Justifie, garanfie care se giseste exprimati si in
- art. 885 al. 9 codul penal;

Considerand ca, in spetd, Primarul comunei Tasi,
“dispunand ddramarea imobilelor din str. Cuza-Vodi
No. 53, fard ca starea de ruini a imocbilului si fie cons-
tatatii printr'o hotdrire de instanti judeciitoreasei compe-
tinfd, a violat dispozitiunile sus citatelor toxte de lege ;

Ca, dar, prezentul recurs este intemeiat si trebue s3i
fie admis declarandu-se de ilegald ordonanta de di-
rafnare dati de Primiria comuner Iasi.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul ca in-
temeiat, etc. ;

TRIBUNALUL JUDEJULUI PUTNA, S. I
Audienfa dela 25 Octombrie 1914
Presedengia d lui V BORDEIANU, judecitor
Sentinta eorectionali No. 1017
Teodor Gheorghiu Il, Toma Beraru gi George Luca, dafi ju-
decifei pentrw omor prin imprudenid si Directia C. F. R. ca
‘raspunzdtoare de daune pentru prepusii Sdi.
Ciocnire de trenuri. — Ré#nire prin impruden{d -
Daune materiale. — Daane morale. — Art. 998 ¢. civil. -
Frénarii dela C. F. R. — Dac# sunt considerafi ca me-

seriagi — Art, 1 Legea meseriilor.
1. Infirmitdtile fizice produc §i adevdrate leziuni de
ordine morald, care peniru a fi de un caracter mai pufin
_ material, nu sunt mai puatin reale
Principiul fandamental al justitiei este de a repara orice
leziune fiindcd namai astfel se poate ajunge la acel echi-
hbr.u de interese, care esle conditia primard a anei vieti
sociale princip'u formulat de lege in art 998 si urm c. civ.
2. Franaral ca si fochistul si lampislul dela C. F. R
trebue considerat ca meserias.
¥a ascultat din partea inculpatilor d-nii avocati
G. Tomulescu, L. Billan si Stefan Graur; pentru
pirfile civile d-nii avocafi Ciurea si G. Miceora. iar
din partea Directii C. F. R. d-l avocat Varnav Liteanu.
Tribunalul, :
Asupra actianei publice introdus# prin ordonanta de-

finitivi No. 79/913 a judelui instructor de pe ling# acest
tribunal contra lor’ Toma Beraru, Gheorghe Luca si
Teodor Gheorghin 1l pentru infracjiunea previzutid de
art. 248 si 249 c. p.;

Avind in vedere ci din toatd instructiunea ficuts in
cauzi, atit inaintea judelui instructor, cat si inaintea
tribunalului, rezultd ci :

(S’au ficut vinovati, din cauza neglijentei lor de de-
lictul de omor prin-impruden{d. prevédzut si penat de
art. 248 si 249 ¢ penal); 1)

Asupra cererilor de despdgubiri civile iniroduse de
Mihail .Gorea si de Al. Constantinescu in contra Direc-
tiei G F. R.:

Avand in vedere cid M. Gorea dovedeste cu un certi-
ficat (la dosar) al medicului primar dela spitalul Cincua
din Tecuci, ci a intrat in acel spital la 3! Decemhrie
1912 suferind de zdrobirea gambei drepte si de conta-
ziuni si arsuri maltiple ale piciorului stdng, pentru care a
trebuit si i se facid amputarea gambei drepte;

Avand in vedere cd dovada acestei invaliditati a fost
facuts si inaintea comisiunei pentru stabilirea dreptualai
la pensie al numitulni; rae

C4 Constanfinescu, la rindul siin dovedeste cu chiar
aspectul sidu, cd are mana amputaid ;

Avand in vedere c# leziunile si deci daunele suferite

“de numitii sunt necontestat rezultate din faptele in-

putate si dovedite dupd cum mai sus §’a aritat, in
sarcina inculpatilor T. Beraru, Gr. Luca si Teodor
Gheorgiu !I; -

Avand in vedere cid numitii inculpati in calitatea lor
de fmpiegati de migcare. sau de mecanic, sunt prepusi
ai directiei C. F R si c# astfel dreptul pértilor civile
de a cere despigubiri dela comitenta directinne este
necontestat in principiu;

Avand in vedere ci in ce priveste pe Mihail Gora,
directia C. F. R prin reprezentantul s#u declarid fn
instant# ci nu se opune la acordarea de despdgubiri
dar ci cifra cerotd, trebue si fie mult redusd. intrucat
numitul primeste deja pensie pentiru daunele suferite
de accident; ?

Avand in vedere ci dupi cum rezaltid din decizinnea
No 877 din 28 fanunarie 1913 a comisiunei pentru con-
statarea drepturilor la pensie. reclamantul primeste
suma de 93 lei bruto pe lund ca- pensie penirp infir-
mititile cipitate din accidentul la care a fost expus,
conform art. 3, al. a din legea generald de pensiune:

Considerand ci dupi chiar expresiunea legei, aceastd
pensie, se di faonclionarvlui penfra c4, infirmititile,
de care e responsabil Statul, 'an pus in imposibilitate
permanentd si absolutd de a-si cistiga exisienfa prin
orice fel de munc# (art. 3\, al. a), cu alte cuvinte pen-
sinnea nu este decat o despigubire, sub forma carac-
teristicd a unei rente viagere, pentro un minimum de
trai, adici pentru viafa exclusiv vegetativi ;

Considerand c# pe ldngd si deasupra acestei vieti
comund intregului regn animal, individul om, mai
are o viatd sufieteasca. ale cirei cerinte variazd dupi
gradul lui de colturi, dar nu lipses¢ nici odati in
mod absolnt. C& exact vorbind, aceasta este, adevirata
viatd umand si constitue pentru individ un scop, scopul
ultim chiar, pe cind viata vegetativd, nu este decit un
mijloc pentru acest scop. Cd, personalitatea individului
de o parte. si viaia sociald de altd parte, sunt astfel
organizate in' cAt omul nu-gi poate afirma si desvolta
viata sufleteasc#, deci nu se poate bucura de ea, decat

‘daci posed, inainte de toate, sinitos si intreg corpul

1) Din cauzi c& ne ocupa prea mult spatiu am omis — de
si interesanta ~ reproducerea faptelor gi considerentele cari
punein sarcina inculpatilor faptul pentru cari sont dati ju-
decitei si au fost condamnpati si anume: ca din neglijenta lor
in zina de 17 Decembrie 1902, ciocnindu-ss 2 trenuri lingi

-statia Pufesti, sa cauzat moartea si rdnirea mai multor fra-

nari, sef de tren, manipulant,
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siu C# omu! infirm, acela de ex. cdruia a trebuit si
i se amputeze piciorul, poate inspira in societate com-
patimire, dar nu atractiuane si ci el insug, dureros con-
stient de aceasti atitudine a semenilor s#i, se isoleaza
si e fortat sd renunte la diferite pliceri, mai mari sau
mai mici care fac farmecnl vietei private sau publice,
la amor, la sport. la voiaj, la artid, la spectacole etc. si
sé sufere astfel indoit : direct, prin faptul cd nu gusta
aceste pléceri, si indirect, si mai dareros, prin tortura
convingerei- ¢i nici n’ar putea si le guste Ca in re-
zomat, infirmitafile fizice produc si adevidrate leziuni
de ordine morald, care pentru a fi de uncaracter mai
putin material, nu sunt mai putin reale ; S

Considerdnd ca priecipinl fundamental al justifiei
este de a repara orice leziune, fiindcd numai astfel se
poale ajunge la acel echilibra de interese, care este
conditia primari a unei vieti sociale (c. f. r. definitia lui
Dante - just est realis et personalis hominis ad hominem
proportio quae servata servat societatem, corrupta cor-
rumpit), principin formulat si de lege in art. 948 si
si urm cod civ ;

Avand in vedere ca reclamantul M. Gorea, prin am-
putarea piciorulni siu a suferit si sufere deci si alte
leziuni decat acelea pentru care i 8’a acordat pensiunea,
cd, prin alti termeni, pensiunea nu epuizeazi dreptul
sidu la despégubiri;

Considerand si numai inir’o logici formald daunele
morale nu se pot echilibra prinir’o sumi de bani, ca
fiind doua catimi de ordine diferite, pe cand in psiho-
logia juridici concreti acest echilibru se atinge prin
faptul cd natura omeneascd, din copilirie pana la ba-
tranefe, e aga. ¢i posesiunea banilor creiazi o stare de
mulfumire sufleteascd, dupé imprejuriri destul de mare,
ca s# steargd starea de nemultumire produsid de sufe-
rintele morale, sau cel puotin s8 o reducé ;

C4 in ce priveste suma ce trebue acordatd reclaman-
tului ca desbigubiri, tribunalnl {indnd seami c# nu-
mitului i 8’a recunoscut o pensie de 9) le¥ lunar (adicé
75°/, din Jeafa de 120 lunar) c¢i chiar dacd nu ar fi
suferit accidentul, intrucit avea un serviciu de peste
20 de ani, el ar fi primit pensie 6) lei lanar (5(9)
din leafd, art. 1 din legea pensiilor al a; ci prin ur-
mare, ceeace in realitate i se di drept despégubiri, este
cam 3J de lei pe lund, restul fiind produsul propriei
sale contiribatii. (prin retinerile din leafd);

C# in asemenea conditinni - tribunalul apreciazd si
fixeazd la zece mii de lei suma ce trebue s i se acorde
ca despigubiri pe langi pensie ;

Asupra cererei de despiagubiri fAcutd de partea ci-
vild Al Constanlinescu confra Directiei C. F. R.;

Avand in vedere cid Directia C. F. R prin reprezen-
tantul siu sustine cd cererea lui Constantinescu trebie
respinsé ca inadmisibila intrucit cat acesta in calitatea
Ini de franar este meserias, si ca atare i se acordi pen-
siune pentro accidental saferit pe calea speciali a legei
meseriiior ;

Avand ‘ia vadere c# reclamantal Al Constantinescu
a fost pand i’ momentul accidentulai franarla C. F. R ;

€4 meseria de franar nu se vede expres enumerati
fotre cele dela art. 1 din legea meseriilor dela 1912,
dar cd trebue a fi consideraté intre acestea, daci dupi
dispozitiile aceluiasi articol, este similard cu ele;

Avand in vedere cd legiuitorul nu da criteriul dups
care trebue sé se decidd dacd o meseric e similard cu
cele expres ardtate, criterin care ar fi, firegte, insési
definifia meseriei in general;

Considerand ins# ci din inspectinnea numeroaselor
meserii enumerate in art 1 din lege, se poate induce
caracterul lor comun, si anume: o aplicatiune asupra
materiei si 0 transformare san modificarea acesteia, mai
mult prin energia musculard (manuala) decat prin cea
intelectuald. (Asa s3 explicd dece e trecut intre mese-
riasi d. ex. pictorul de firme, dar nu si pictoral dearti,
cioplitorul in piatra, dar nu si sculptorul etc.);

Aplicand acest criteriu e lesne de inteles cé franarul
trebue considerat ca meserias, cum expres e considerat
de lege fochistul si lampistul: ca si acestia franarul se
aplici asupra materiei, producand o certd modificare
in starea ei dar punand la coniribatie aproape exclu-
siv numai energia lui musculari ;

C4, prin urmare, reclamantalai i sunt apli:abile dis-
pozitiunile legei, pentru organizarea meseriilor si in
special, intracat intereseaza.in speté, dispozitiile din cap.
111 al acestei legi, adicd cele relative la asigurarea con-
tra accidentelor (art. 141 com. cu 142 si 133 ;

Avand in vedere cd prin dispozitiile din acest articol
(addogat in lannarie, 1912 la legea meseriilor din 1912)
leginitoral roman, imitdnd pe cei strdini, a tradus in
texte positive acea constructie juridici modzrna care se
cheam3d teoria risculai profesional ;

Ca dupia aceasts teorie, accidente’e la cari sunt €xpnsi.
lacrétorii in anumite industrii $i intreprinderi (enume-
rate in art. 14 ) sunt considerate ca inerente acelor ex-
ploatdri, asa in cat chiar dacd ar proveni in realitate
dinir’e for{d majord sau din gresala lucrétorilor, ele
se rezolva insarcina patronului; cu alte cuvinte siste-
mui probatiunei din dreptul comun este aci résturnat in
avantsjal luecrédtorului ;

Avand in vedere ci in spefd e vorba de un accident
de cale feratd adicad de un accident intr’o exploatare,
care intcd in prevederile art. 140 din lege ; ca astfel re-
clamantul in baza art. 141 poate cere renta de invali-
ditate (admisd de art. 142) de la stat, care este asigu-
ritorn! lucritorilor din intreprinderile sale'(art. 143),si
are tot interesul si o ceard, cdci pe aceasta cale poate
ajunge la despdgubiri, chiar in cazul cind in definitiv
cei trei  inculpati cari au cauzat accidental, ar fi a-
chitati ;

Avand in velere ci faptul, ci reclamartualui ise ser-
veste un fel de pensiune de cétre casa de ajater a C.
F. R. nu poate fi un obstacol pentru dreptul sdua la
renti de invaliditate, cdci acel ajator i se dd fn urma
cotizatiilor sale, ca in ori ce societate .de ajutor reci-
proc pe tipul céireia este constituitd casa de ajutor a
C.F R.; pe cand renta de invaliditate se acorda in baza
acelui sistem special de asigarare obligatorie contra ac-
cidentelor fondat pe riscul profesional, ia care despi-
gubirea se datoreste de Asociatia patronald, far# nici o
contributie din partea lucritoralui (art 14l) in deose-
bire de asigurarea obligatorie pentru boal#d si pentru
bitrinete, cap. {I si IV din lege, la care meseriagul co-
tizeazé

Considerand prin urmare acest drept si aceastd cale
ca deschisd pentrn reclamant, si prin consecin{a ac-
fiunea sa civila, cu rezerva aceia ce urmeazi ca raa in-
trodusi ;

Avand in vedere c#i renta ce i se va acorda recla-
mantului in baza art. 141 gi 142 din lege, este astfel
calculati incat prasinti o perfecti analogie cu pensia
ce se acorda fanclionarilor, in caz de accideat ;

C4, prin urmare, tot ce s’a zis mai sus (In motivarea

actinnei civile a lui M. Gora) asupra insuficienfei des-
pégubirilor acordate prin pensie, trebue sa se zicd acl
asupra insuficienfei despagubirilor acordate prin renta
de invaliditate ; :
" C# 1n ce priveste cifra chiar a despigubirilor ce tre-
buesc acordate lui Al. Constantinescu in afaré-de renta
de invaliditate, tribanalal aprecind o fixeazi la cincl
mii lei ;

Considerand in fine c# dreptul reciamantului la aceste
despagubiri, n’ar patea fi contestatat cu aliniatul ultim
din art, 148, céci dacd art, 998 si urm, nu sunt aplica-
bile cazurilor de accidente previizute in aceastd lege
asta insemneaza cise exclude aplicatia dreptnlui comun

* pentru daunele interese comune i directe,—siaga decide

si tribunalul, care nu admite actiunea piirfei civile pentrtt
acest fel de daune ca rdu introdusi ~; dar dreptul comun
rdmane aplicabil pentru acel fel de daune (morale) I8
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care evident legiuitorul nu s’a gindit in legea mese-

riilor ;
Pontru aceste motive redactate de d-l judecitor C
A. Popescu, Tribunalul condamni, etc.

(ss) V. Bordeianu C. A. Popescu
Grefier (ss) C. Cimbrescu

=

Judecitoria ocol. Mihaileni, jud. Dorohoi
Audienta de la 6 Meiu 1914
Cartea de judecati No. 62

Cambie - Acliune in plata. — Neintentarea ei in ter-
men de cinci ani dela scadentd. — Prescrierea dreptu-
lui - Art. 949 al. 2 ¢. com

Toate acfinnile ce derivd din cambii se prescriu
pnn cinci ani, aga cd dupd cinci ani nu mai sub-
zistd nici o acfiune, insusi drepiul fiind stins.

Judecata,

Asupra activnii de fata ;

Avand in vedere sustmerlle partilor si cambia pre-
zentati de reclamant ;

Avand in vedere cé reclamantul fsi bazeazi recla-
malia sa pe cambia datatd 1 Main 1903 cu scadenia 1
Noembrie 1903 pe suma de 500 lei ; :

Avand in vedere c# dela data scadenfei acelei cam-
bii pand astéizi an trecut mai bine de cinci ani;

Avind in vedere cd conform art. 949 al. 2 ¢. com,
actiunile ce derivd din cambii se prescriu prin trece-
rea de cinci ani dela data scadentei ;

Considerand cd textul nefidcdnd nici o distinciiune,
aceastd prescriptiune stinge insugi dreptul purtitoru-
Ini unei cambii care a ldsat sd treacd mai bine de
cinci ani fird a reclama suma previzutd in ea, ne mai
putdnd dansul cere a se stabili drepiu! siu in nici un
‘mod, iar acea cambie ne mai constaiind de cat o da-
torie stinsé, rdmaéne ca fard fiin{a ;

C4, astfel fiind, actiunea reclamantului urmeazé a fi
respinsi ca una ce este prescrisd prin trecerea terme-
pulni legal de cinci ani

Pentrn acesle motive, in numele legii, respinge ca
prescrisé, etc.

Judecédtor, Edgar Skeletti.

NOTA.— Solutiunea consacrati de judecitorul
ocolului Mihdileni e necontestatd. In adevir, art.
949 al. II c. com. e categorie, cdci declard pre-
serise prin cinci ani toale acfiunile ce derivd din
cambit. In legidturd cu acest text, putem pune si
art. 205 din legea de org. judecdtoreascd, care
spune ci tribunalele, in timpul vacantelor mari,
judecd toate acfiunile derivand din cambii.

In specie se intentase o acfiune civild pe baza
unei cambii, jar judecdtorul, at;z"b cu generalita-
tea art. 949 al. 2 cod. com., n’a putut decit s'o
respinga.

In acelas sens s’a pronuntat si d-1 E. M. Seuli,
judectitorul ocolului Slatina !), care pune princi-
piul ci art. 949 al. 2 c. com., edicteazi o pre-
sumptie legald de liberatiune, nu o simpld pre-
sumptie de platd, asa cd jurdmantul pre eviizut de
art. 1906 c. civ. e inadmisibil.

D-1 Alexandresco, care adnoteazi aceasti carte

- de judecatdi, o aprobi.

1) Audienta dela 21 lanuarie 1902, Curierul Judiciar No.\1‘8/902.

-g'ils

Sub vechiul cod de comert, insd, prescriptiunea
de cinei ani stingea numai actiunea cambiald, nu
sl actiunea ndscutd din contract (Alexzandresco,
ibidem) ). ‘

Ait. 189 c. com. francez, corespunzitor cu art.
184 din vechiul nostru cod de comerf, spune:
«Toutes actions relatives aux leltres de change,
et a ceux des biilete a ordre sousecrits par des
négociants, . .. pu,mrwent par cing ans,
Néanmoins les pletemlm débiteurs seront tonu\ '
en sont requis, daffirmer, sous serment,
qu'ils ne ‘sont plus redevables; et leurs veuves,
héritiers od ayants cause, quils estiment de bone
for quil n'est plus rien du».

Fatd cu acest text, Lyon-Caén si Renault %)
pot spune (No. 425) cd dest formula art. 189
destul de largd, totusi ea nu cuprinde orce ac-
tiune ce poate na$te cu ocaziunea unei polite;
i sunt sigur preserise prin cinci ani (No. 426)
actiunile ce derivd direct din cambii.

Jurisprudenta italiand aplicd prescriptiunea de
cinci ani unei cambii girate dupcb scadenm &)

'A(’eea$ Junspruden;a decide cd prin cinci ani se

prescrie nu numai actiunea cambiald, (]ar .orice
acfiune comerciald sau civila.

In cazul art. 273 e¢. com., ne fiind vorba de

"0 cambie, ne vom raporta la natura civild sau

comerciald a obligatiunii, céei prescriptiunea de
cinci ani se referd numai la cambil, nu gi la
inscrisurile cdrora le lipseste aceastd calitate.

De asemenea, pentrua cei care cred cd bunnl
si aprobat e o conditiune esentiald a validijit
cambiei, prescripfiunea de cinei ani nu se va
mai aplica, precum nu se vor aplica nici celelalte
regule ce carmues¢ materia cambiei °). -

In o specie in legdturd cu cele sus expuse,
se intentase actiune cambiala care s'a respins.
Apoi s’a fdcut o noud actiune bazati pe rapor-
tul juridie derivand dintr'un contract de vanzare.
Suprema Curte, relativ la acest punct, zice:

«Cd, in adevér, dacd s'a respins acfiunea cam-
biala.., acest fapt nu impedicd a se recunoaste
firmei recurente o actiune deosebitd, dupd drep-
tul comun, izvorand din contractul de vanzare
de mirfuri ce se pretinde a fi existat intre pargi;

«Considerand, in adevir, ci hotdrarile date in
materie cambiald nu produc autoritate de lucru
judecat decat numal in ce priveste actiunea cam-
biald, iar nu si in ce priveste creanfa in sine,

) Cpr. Cas. 1M, 67/907. Curierul Judiciar No. 28/907.

8) Ch. Lyon-Caen et Renault, t. IV, ed. 3-a.

4) Jngaramo, p. 187. No. 9.

5) Ibidem, p. 616, No. 21 si 28.

6) S'a decis ca fari «bun si aprobat» cambia rimane creanti ci-
vila (Cas. 11, 177/908, Curierul Judiciar T5/908; Cas. 1I, 125/905.
Curierul Judzczm 39/905). Contra: Toma Stelian, Curs, cu a carui
pirere ne unim,
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intrucat nu s'a dedus in judecatd decat acfiunea
cambiald, stiut fiind ci mijloacele de apirare in-
tr’o aecfiune cambiald sunt foarte restranse prin
art. 349 din codul comercial» 7).

Solutiunea aceasta si nu ne ingele: Suprema
Curte nu zice ci din o cambie poate izvori o
acfiune cambiald si alta civild sau comerciald.
Nu. De aceea aceasti deciziune nu contrazice
regula fixati de judecitorul ocolului Mihdileni,
“care, pe baza unei cambii prezentate in instantd,

7) Cas. llI; No. 131/910, Curierul Judiciar No. 70,910.

e

a respins actiunea civild, cici aga era formulatd
cererea, ca prescrisi. 4
Natura actiunilor nu poate atarna de vointa

pirt lor. Cand partea, ca temei al actiunei sale,

aducea o cambie, act comercial obie:tiv, zadar-
nic incerca si califice actiunea ca civild, ca §i
cum, dupd cinel ani, actiunea s’a putut trans-
forma din comerciald in ecivild.

Arve vremea multe calitati, nu insd $1 pe aceea
de a schimba natura actiunilor.

Dorohoi, 19 Iulie 1914. STEFAN SCRIBAN

REZUMATELE JURISPRUDENTEI .

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE

CASATIE 8. T

Recurentul N. Codau prin d-l avocat Maleanu.
Intimatul Vasile Varzaru §. a. prin d-1 avocat Cerndianu.

Revizwire.— Tutore.—Cerere de amanare fa-
cuta in procesul minorwlui, — Daca aceastd
simpla cervere echivaleaza cu o aparare din
partea tutorelwi. — Art. 291 pr. civ.

Simpla cerere de amanare din partea tutorelui, fara
sd fi invoecat nici un mijloc de apdrare in sprijinul
intereselor minorului atat la prima cat si la a doua
instantd, echivaleazd cu o complecta lipsi de apirare,
astfel cum a infeles legiuitorul prin art. 291 pr. civild,
aga ci in acest caz, cererea de revizuire este inadmi-
sibila.

Prin urmare, instanta de fond motiveaza gresit si
violeazd citatul articol, cand deduce o apirare, din
-modul in care s'a comportat tutorul in procesul mino-
rului. (Cas. s. 1, decizia No. 414 din 17 Septembrie 1914,
prin care se caseazd sentinfa Thrib. Mehedinfi secfia I,
No. 479/913). ;

CASATIE S. II

Recurentul M. Beicu prin d-l avocat N. Alexandrescu.
Intimatul Toma Luiz prin d-l avocat V. Toncescu.

Judecatorie de pace.— Carte de judecatd.

Comunicarea ei.— Refuzul de a da dovada de.

primire.— Afisare pe usa.— Art. 68 1. j. p.

1. Din dispozitiunile art 68 din legea judeciitoriilor de
pace rezultd cd actul judecitorese ce urmeazi a se in-
mana unei parfi, se va lipi pe usa casei, nu numai in

_cazul e¢dnd nu se giseste nici una din persoanele pre-
vazute-de lege, dar si atunci cénd gisindu-se acele

persne, ele nu pot sau nu voese sii semneze tidula de’

primire. (Cas. I decizia civild 1556 din 15 Septembrie

1914 prin carve s'a respins recursul contra sentinfei Trib.

Iifov 5. 4-a No. 415/914).

Cereren facuta de Prim.-Procurorul Trib. Buzaw de a se reguli
compelinta in cauza lui Ghita Davidescu.
Ministerul Public prin d-U Procuror M. Vidrascu.

Delict.— HElemen-

Profenare de morminte.
-tele lui. — Art. 286 c¢. penal.

2. Faptul unei persoane de a introduce cu voin{i si

de art. 286 din codul penal, care este dat in compe-

- Suprimarea functiunei prin buget.— Punerea

buni stiintd vite in curtea unei biserici spre a paste
iarbi de pe morminte, implici in mod necesar o pro-
fanare a acelor mormiute, prin violarea respectului-da-
torit mortilor gi prin urmare constitue delictul previzut

tinta tribunalului de a fi judecat. (Cas. II decizia pe-
nald 2469 din 20 Octombrie 1914 prin care s'a requlat
competenfa trimifandu-se afacerea lo Trib. Buzdu).

CASATIE ». 111
Recurentul Awibal Cociu, prin d-l advocat Gr. Urlatewnu.
Intimatul Ministerul Domendilor, prin d-l advocat I. Boamba.

Contencios administrativ.- Inginer hotarnic
diriginte cl. I1 la DMinisterul Domeniilor. —

lwi in disponibilitate.— Daca se poate plange
contra acestui act.— Art. 43 legea organizarei
Minist. Domeniilor.

Prin art. 43 din legea pentru organizarea Ministerului
Domeniilor se prevede ca funcfiunile din administratia
generald a acelui minister gi retribufiunile lor sunt
stabilite prin tabela alaturatd la lege, care’ tabelda nu
se poate modifica decit printr'o lege, iar numarul functio-
narilor din fiecare categorie se va stabili in fiecare an
prin buget.

Fati cu dispozitiunile clare si categorice ale acestui
text de lege, un inginer hotarnic diriginte clasa II-a nu
se poate plange ca prin bagetul anului 1914-1915 s’au
redus numdrul functionarilor din aceasti categorie la
doi in loc de trei cum era in anul precedent, deoarece
potrivit suscitatei dispozitiuni din lege, numérul functio-
narilor din fiecare categorie se stabilegte in fiecare an
prin buget, si in spetd nu s’a ficut decit de a se re-
duce numarul functionarilor din ecategoria inginerilor
hotarnici diriginti clasa If-a, [ir8 insa a se modifica
tabela anexata la lege, care nu arati numirul functio-
narilor, ¢l numai categoriile gi retributiunile functiunilor.

Astfel fiind, ministerul nu caled nicio dispozifie a
legii, cand procedeazi la punerea in disponibilitate a
functionarului suprimat prin buget. (Cas. s. III, No. 270
din 24 Septembrie 1914, prin care s'a respins recursul
facut de Awibal Cociw contra Decretului Regal No.
4912/914, prin care o fost pus n disponibilitate din
funtia de inginer hotarnic diriginite . II-a, ce ocupd
in Minist. Domendilor).
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