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Pl'iucipiul nationalitătilor în Monarhia 
Austro-Ungară 1

) 

Ernest Renan filozof, om de litere şi om de 
spirit în ceasurile lui libere zicea cândva, că se 
teme de omul unilateral. 

Nicăeri ca în materie politică «Timeo urnus 
libris », nu ~i- a.r găsi o mai largă aplicare. 

Politica este arta de a conduce oamenii; po
litica internaţională e arta de a conduce ome
nirea. Şi dacă in politica internă a unei ţări se 
cere multă perspicacitate, o variaţie infinită de 
cunoştinţe, şi un « savoir faire » deosebit, fruct al 
unei lungi experienţe,- in politica internaţională 
se cere, pe lângă aceste toate, un tact deosebit, 

1) Conferinţu. ţinntă_în ziua de 8 Ianuarie 1915. 

idei multiple şi variabilitate infinită în modul 
de a privi împrejurările. 

Trebue nu numai idei, dat' şi cunoştinţă apro
fundată a situaţiilor, o documentare particulară. 

Se mai cere incă omului politic cu răspundere 
în faţa generaţiilor viitoare să se inspire de la 
interesele reale şi pozitive ale ţltrii, să nu-şi 
nutrească iluzii sau să-şi fondeze acţiunile pe 
sentiment, - pe visuri ca şi când visul ar fi 
realitate. 

Intrucât noi, cei mai tineri, chemaţi a vorbi 
aci, nu suntem oameni politici, ci numai tineri 
ce fac politică, deci fără o răspundere directă şi 
imediată, ne luăm permisiunea ca în certe oca
ziuni să tratăm chestiunile co ni se prezintă sub 
lumini şi feţe variate, cl1iar hazardate, la lumini 
artificiale ce parc/î. transformă realitatea. Tratăm 
totuşi ipoteze realizabile, ce constituesc idealuri, 
iar idealul conţine pentru cei ce îl privesc prea 
de aproape o notă slabă clin fantast. 

I\Ii-am propus a dezvolta in cercul ele studii 
conservatoare, principiul naţionalităţilor aplicat 
dualizmului Austro-Ungar. 

Voi încerca deci, pentru claritatea expunerii, 
să dau o definiţie acestui principiu. 

In partea H-a a conferinţei mele voi aplica 
principiul astfel definit, pentru a sfârşi cu refle
xiuni sau consideraţii asupra situaţii noastre ca 
neam întregit înăuntrul aceloraş boţare. 

Ce este principinl naţionalităţilor? 
Principiul este o idee, o idee aparţinând nea

mului; ea nu e inventată de un singur om ci 
adoptată de un neam întreg. Nu e o speculaţie 
a spiritului unuia. Pentru aceia ea se impune 
spiritului tuturor ca un adevăr indiscutabil. E o 
idee pornită din năzuinţele neamului de a se 
unifica, de a-şi apropia părţile lui r~zleţe, de a 
forma un tot, unul şi indivizibil înăuntrul ace
loraş limite politice. 

Şi într'o accepţie mai largă: principiul naţio
nalităţilor e o idee ce cristalizează o tendinţ,ă 
legitimă către libertate sau câştigare a dreptu-
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rilor constituţionale. Consider .acest principiu ca 
ceva din dreptul natural al popoarelor. 

Principiul de naţionalitate e o idee forţă, cum 
ar numi-o Fouillee; · 

Este o condiţie a progresului în libertate. 
E, cea co nu o în prezent, dar ceea ce va fi 

sigur, m viitor. Ea îmbracă haina ide„1lului. 
Către el mergem, dar făra a simţi. E un punct 

în depărtare care se va atinge, încet poate, 
greu, dar sigur,-dar se va atinge. 

Nu pot concepe un popor fără acest ideal. 
Vom interveni sau nu, în această sângeroasă 

tragedie universală; vom eşi din ea intervenind, 
victorioşi sau înfrânţi; Victoria ar hotărâ grăbirea, 
înfrângerea va fi amânarea realizării acestei idei. 

1n virtutea acestui principiu Italia lui Cavour 
s'a unificat. 

In virtutea aceluiaşi principiu Napoleon III-iea 
şi-a anexat Savoia, Wilhelm I Alsacia. 

Războiul I Balcanic a urmărit acelaş scop; 
era legitimată tendinţa Balca[Jicilor de a-şi apropia 
ţinuturile locuite de conaţionali. 

Drama din Balcani nu s'a sfârşit; s'au repre
zentat numai două acte, al treilea va urma după 
·5 minute de repaus şi nu se va sfârşi l}ână când 
Bulgarii din Macedonia nu se vor întregi cu 
metropola. 

Acelaş raţionament şi aceiaş previziune pentru 
Grecii din Epir. 

Acela ce pătrunde cu deamănuntul cauzele răz
boaelor in veacul din urmă, se va convinge că 
cea mai definită cauză a omuciderii în masă, e 
această tendinţă către liberare a conaţionalilor 
şi alipirei lor la trunchiul comun. 

In afară de cauzele economice c.e au dat naş• 
tere actualului război, cauza vădită,- motivul 
imediat tangibil a fost ~ fără contest - iriden
tizmul sârb. Protecţia ce slavii din nord o acordă 
cu atâta dărnicie slavilor din sud e legitimată 
de realizarea acestui principiu. 

Dacă cu ocazia anexării Boznii · F,Ji Herzego
vinei la Austria, războiul n'a izbucnit, aceasta 
s'a datorit relii dispoziţii a Rusiei şi preparaţia 
Serbii de a interveni, după doi ani, în altă di
recţie. Fi~-care imprejurare apare şi dispare la 
vremea e1. 

Crima lui Princip e un pretext pentru Austria 
de aşi afirma voinţa şi autoritatea zdruncinată 
în Balcani; de a preveni mişcarea iridentistă 
sârbă care va fi dus mai târziu la un conflict 
armat. Austria a tras sabia1 acu mai curfmct, 
declarând război preventiv, unui stat ce eşea 
obosit din două războae sângeroase. 

Austria a profitat de momentul oportun. Răz
boiul actual e un corolar al războiului balcanic. 

Pace solidă între state nu va fi, până când 
pacea intre popoare nu se va consolida. 

Cât va fi o Macedonie, un Epir, o Boznie sau 
o Lorenă de revendicat o pace durabilă nu se va 
putea obţine, cu toată propovăduirea pacifiştilor. 

Principiul de naţionalitate e o idee forte, un 
ideal ce nu poate fi stăvilit. 

Un guvern face totul ce-i stă prin putinţă pen
tru a menţine statu quo sau păstra o_ situa.ţie 

râştigată. Toate guvernele stint interesate la 
aceasta. Unele din ele fac sforţări uriaşe pentru a 
înlătura efectul a,~estui principiu, aşa de natural. 

Exemplul cel mai ilustru, ce s'ar putea oferi 
în această privinţă, ni-l dă Austria. 

Stat mozaic, Austro-Ungaria se compune din 
cinci naţionalităţi în principal, toate cu tentinţe 

şi idealuri deosebite sau contrarii. Neamuri de 
sânge deosebit, de credinţe neasemuite, de mo
ravuri diverse. 

Ele nu pot sta unite în mod natural; puterea de 
coheziune e factice artificială. CoAficientul de 
atracţie intre ele este minim. El e constituit din per
soana Şefului Casei de Habsburg şi din împrejurări. 

Marea personalitate a împăratului ce a radiat 
atât de multă putere în vremuri, începe să pă
lească în spiritul şi inima supuşilor săi. 

Irnprejurările cari au ţinut unite elementele 
constitutive ale imperiului Habsburg par a se 
schimba luând o altă faţă. 

Marele efort al diplomaţiei vieneze a fost făcut 
în direcţia de a menţine şi canaliza impr8jură
rile în favoarea menţinerii unităţii politice a sta
tului. Nimic mai legitimat. 

Astfel trebue să ne explicăm atitudinea hostilă, 
a Austriei faţă de toate actele naţionale sau po
litice din care România, ca stat independent, tre
buia să iasă cu autoritatea mărită. 

Astfel se va privi atitudinea diplomaţiei Au
striace faţă de actul Unirii, al Domnului străin., 
în chestia Dunării, şi mai eri alaltăeri faţă de Pacea 
dela Bucureşti din care România eşea mărită ca. 
prestigiu, iar Serbia îndoită ca teritoriu şi popu
laţiune. Un focar de atracţie în jurul Monarhii 
Austro-Ungare era de natură a periclita 'uni
tatea insăş a statului. Era legitimată dar, din 
punctul de vedere al intereselor particulare ale 
Statului Austro-Maghiar, jocul diplomaţii Vteneze. 

Acelaş scop motivă conslrângerea exercitată de 
diplomaţia Austriacă înnăuntrul formaţfi de drept 
public ce numim Dualismul. 

Maghiarii şi ei ca şi celelalte naţionalităţi ale 
imperiului au căutat să reziste acestei constrâin
geri unitative, apărându-şi prin aceasta liber
tatea lor constituţională.. 

Dela Pragmatica sancţiune a lui Carol VI (1723) 
şi legea X din 1790, urmând timpului, maghia,.rii 
s'au văzut sufocaţi, până când în 1848 ne mai pu
tând respira au încercat ruperea lanţurilor, în-
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cercare ce 1-ctu înfundat in o mai profundă 
sclavie. 

Zorile libertăţilor constituţionale le-au surâs după 
Sadowa. Veselia maghiară a fost suspinul ro
mânilor de peste munţi ; 

Prin compromisul diu 1867, Austria îşi refăcea 
puU=1rile primind Dualismul lui Frantz Deak, în 
timp ce, ca un prezent nemeritat, Austria oferea 
Ungarii libertăţile publice ale românilor de dincolo. 

Transilvania până, la IE1gea din 1868 se bu
cura de exerciţiul limbei naţionale şi deplina 
libertate a instituţtunilor culturale. După acea 
dată, prin legi speciale şi ordonanţe ministe
riale s'a ajuns Ia o maghiarizare a tot ce e limbă 
şi instituţie română în provincia ce înainte de 
1867 aparţinea în propriu Coroanei Habsburgice . 
. Interpretând înţelesul compromisului din 1867, 
şi stâlcindu-i litera, Austria a înpietat încetul 
cu încetul, pe nesimţite dar cu persistenţă, asupra 
drepturilor constituţionale conferite maghiarilor.· 
Organizarea reprezentanţei în afară :şi organi
zarea armatei comune erau de natură a întreţine 
o continuă surescitare în popula~ia maghiară. 

Majoritatea parlamentară ungară eşită din ale
gerile· din 1904, avea un mandat quasi imperativ, 
de a pune capăt incursiilor ~ustriace în dome
niul drepturilor lor. 

Este prezent spiritului auditorului, contrarie
tatea şi schimbările intervenite în guvernele ma
ghiare pentru a S8 stăpâni tendinţa hotărît~ a 
parlamentului maghiar, pentruc3 sfărâmând Dua
lizmul, să intre drept în revoluţie. 

Denunţarea lui ar fi intervenit după 1904 dacă 
din memoria oamenilor cu răspundere, s'ar fi 
sterş amintirea intervenţii Rusii din 1848. 

Dar lovitura nu era pregătită : Maghiarii tre
buiau să-şi consolideze situaţia înăuntru asigu
rându şi o atitudine b:ne voitoare a românilor din 
Ungaria. 

Credem că suntem fondaţi bănuind că în acest 
scop s'au intreprins de Kuhen Herdervary şi 

Tisza, tratativele cu Comitetul naţional român, 
cari s'ar fi reluat, dacă n'ar fi fost surprinşi de 
evenimente. 

Acţiunea separatistă a U ogarii nu e al ta de 
cât seculara luptă µentru • câ<ştigarea libertă

~ilor, încercată rand pe· rând de toate naţiona
lităţile constitutive ale Imperiului Austro-Ungar. 

Nu e nici o îndoială t'ă naţionalităţile din mo
narhie au încercat o mişcare centrifugală, o disper
siune ca apoi printr'o mişcare de · convergenţă 
a-şi reface uoi,latea întreg!Ildu-se. Polonii din 
Galiţia tind spre centralizare cu polonii-ruşi şi 
germani pent,ru a reface o autonomie sub pro
tecţia învingătorului de mâine. 

Moravia, Silezia Austriacă şi Cehii din Bohemia 
au aceleaş tendinţi. Germanii din Bohemia, aşteaptă 

momentul oportun de a se alipi la Ba varia şi 

Saxonia. Italienii, românii, etc., aşteaptă şi ei ... 
bătaia ceasului de mâine. 

[I 

Dacă astfel e definit şi înţeles principiul de na
ţionalitate, aplicarea lui pe faţa pământului dă 
naştere la controversă. 

Una, cea 1nai controversată dintre toate ipo
tezele, singura de care ne vom ocupa, e aceia ca 
fiind dată dislocarea Austriei cum s'ar reface 
harta Europei centrale · şi de ră8ărit. 

Dacă în adevăr, principiul s'ar aplica în toată 
integralitatea sa , care ar fi fizonomia unei hărţi 
nouă? · · 

Dintre toate naţionalităţile ce compun Dua
lismul, în afară de maghiari, Germanii sunt cei 
mai numeroşi. Ei ocupă Austria de sus şi de 
jos, cu o limbă de pământ din r1uadrilaterul 
Bohemiei, limitaţi spre răsăirit de o linie ce s'ar 

· intinde dela Koniggrătz la Pilsen, Budweiss Zweim 
şi de aci la râul March. 

'l.1ot ceeace din quadrilater e coprius între aceste 
linii e ocupat de populaţia cehă ce pretinde au
tonomia. 

In restul Austriei, limita de răsărit ·a naţio • 
nalităţii germane ar forma o linio ce ar urma 
dela Zwein în jos pe râul March spre Presburg 
până la Bruck, continuîncl frontiera Ungariei ar 
atinge Wiener Neustadt, OJenburg, Gi.ins până la 

. Radkersburg pe râul ~for. De aci linia ar porni 
până la Niarburg şi Unter-Drauburg pe Drava, 
spre Linz, Urmând Drava în sus linia se în
dreaptă spre Elveţia, atingând localităţi.le Meran 
şi Brixan, lăsând la o parte campiile Ladine şi 
o bună parte din Tyrol. 

Ţinutul acesta în suprafaţă ele 100.000 km. ·p. 
cu o populaţie de 9 milioane, ar comp0nsa toate 
pierderile ce Germania învinsă, dar nu sdrobită, 
ar suferi de pe urma unei păci onorabile. 

Aplicând mai departe principiul uaţionalităţilor 
Italia îşi va anexa o bună parte din Tyrol, 
Gortz, Gradiste şi Triest. Apoi Ist_ria cu portul 
militar austriac Pola.-Dalmaţia fiind o colonie 
italiană,'aparţinând îaaiQte de tratatul dela Campo
Formio (1797) Veneţiei,-Italia nu va întârzia de 
a-şi formula pretenţia asupra ei, devenind a--,tfel 
o mare putere, stăµânind aproape în întregime 
Marea şi golful Adriatic. Debarcarea Italiană la 
Valona n'ar putea fi streină de această intenţie. 

Naţiunea care realmente s'ar întregi şi mări 
astfel disproporţionat ar fi Serbia, devenind în 
adevăr o Serbie mare; Regatul de azi al lui 
Petru Karaghiorghe viei şi ar anexa un teritoriu 
de circa 100.000 krn, p. cu cu circa 4 mil1oane 
de locuitori, 
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In reven<licările acestea Rumânia şi-ar avea. 
dreptul său. 

Alipirea de România a ţinuturilor ungare lo
cuite de români, i ar împingo frontiera spre Arad 
şi 'l'emeşvar. · 

Alipirea Bucovinei din Austria, ar realiza. visul 
unei Românii mari, !n care românii ele pretu
tindeni-exceptând cei din 1Iacedonia-s'ar găsi 
o<lată Ia un loc. 

Este un vis sau chimeră? Nu, este aplicarea 
integrală la Austro- Ungaria a principiului naţio
nalităţilor. 

Dar Ungaria ce va deveni? 
Un stat independent, neasuprit şi neasupritor, 

cu o popnlaţ,ie de 10 milioane de locuitori, ea 
va continua să se desvolte în linişte fărict te
mere sau emoţiunea zilei de mâine. 

III 

Dacă astfel se va întâmpla, hipoteza noastră 
din nefericire pentru Austria şi-ar perde carac
terul de ipoteză devenind o soluţie, va fi locul 
atunci să ne întrebăm: Care va fi viitorul Ro-
11uîniei nia1·i? şi cari va fi noua sa orientare în 
politica internaţiona,lă? 

Pentru a, rt'Lspunde la. intrebare e suficient a 
ne arunca privirea pe harta astfel refăcută. 

In Nord, Rusia declarând Polonia autonomă 
sub protecţia ~a, îşi va fi întins braţul său drept 
în tot lungul Carpaţilor până in fundul Bohemii, 
apropriimlu şi Horavia şi ţinutul ceh din qua
drilater. 

In Sud Rusia îşi va fi întins braţul stâng, câş
tigâml astfel recunoştinţa _veşnică a neamului 
slav din Sud, până Ia \Varasdin pe Drava. 

Stransă până la strivire Ungaria va juca un 
rol şter:-\, călcând in umbra marelui imperiu ger
man. Alături de România maro, Ungaria va în
treţine comunicarea răsăritului cu apusul încercând 
astfel a stângeni unirea Slavilor din Nord cu Slavii 
din Sud. . 

România mare , poporul român unit îrrtr'un mo
ment istoric, se va găsi astfel prins în braţele 
Slavismului, ca între ramurile unui puternic cleşte. 

Ea va fi curtenită sau · terorizată. 
Va fi cmtenită de ambele mari puteri Ger

mania şi Rusia, şi una şi alta voiml să şi afirme 
heghemonia in răsăritul Europii. Ea va fi tero
rizată după împrejurări. 

Situaţia noastră aci ca popor întregit şi influent, 
nu va fi lipsită de ameninţare a unor mari p.e
ricole in viitor, dată fiind tendinţa Rusiei de a 
deveni o putere Europeană. 

Este vădit că materia aceasta politică emina
mente nestabilă, e supusă prin natura ei la con
jecturi şi variate ipoteze. Ele :,.;p pot prezenta, 

cum ziceam mai sus, sub multiple şi variate lu
mini multe din ele chiar surprinzătoare ; datoria 
omului politic e de. a consid~ra pe c~le ~ ma~ ~ea
lizabile sau cele ce izbesc mai cu uşurmţa spiritul. 

Şi printre cele mai realiza?ile_, deşi ne apar~ 
pentru un moment ca o inch1pmre, va putea f1 
aceea înaintea căreia fatalitatea împrejurărilor 
ne va pune mâine în mod brutal, dizlocarea 
Austro-Ungariei. 

Va urma ea în total sau în parte principiul 
naţionalităţilor, se va abate dela el, adoptând un 
altul întărindu-ne astfel bănuiala că principiul e 
bun numai când îţi serveşte interesul; ori cum 
ar fi din cutremurul acesta Uni versa! harta lumei 
va eşi modificată, iar Austria in cazul cel mai 
favorabil pentru ea va fi fost redusă la impor-. 
tanţa unui stat tamp.on. 

Şi fiindcă evoluăm în lumea supoziţiilor să dăm 
drumul vagabondajului gândirii până în sfârşit 
şi cercetând ziua de poimâine, să considerăm 
vecinătăţile, tendinţele popoarelor ce ne mărgi
nesc cari nu ne iubesc, dar ne bănuesc, - de 
credinţele lor ce nu sunt şi ale noastrn, de ten
dioţele lor ce voi· deveni-poate mâine contrarii 
interesului nostru de stat, şi dându-ne seamă de 
totul şi de toate să ne făurim o judecată. limpede 
şi o înţelegere reali stă a împrejurărilor, pentru , 
a ne convinge clin vreme ce puterea şi menirea 
noului stat român vor fi condiţionate de cooperarea 
lui cu statul maghiar independent clar redus şi 
cel austriac diminuat şi salvat din catastrofa ce-l ' 
ameninţă. 

O astfel de înţelegere va permite Statelor din 
centrul estic al Europii să-şi continue o viaţă 
reformată şi fără emoţii prea mari. 

Neopriniând pe alţii, stăpân pe sine, intr'o in
ţelegere trainică, îşi va simţi fiecare respiraţia 
mai uşoară intr'o atmosferă lipsită de echivoc, 
dar bogată în sentimente înalte, izvor continuu 
de progres şi libertate. 

I. VIŞOIU COR.NĂ'fE.lNU 
Avocat., fost Dc,put:,,t, 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 22 Septembrie 1914 

Preşedenţia d-lui' G . .N BAGDAT, prim preşedinte 
Dumitrana N, David cu Florica P. Dobrescu şi Ilie Du

mitru N. Velea 

Acţiune în revocarea donaţiunei. - Prescripţia de 30 
ani.-Moartea donatorului. -Posedarea rte către moşle• 
nitori a bunului donat găsii tn succesiune. - Dreptul 
lor de a invoca prescripţia extinctivă de 10 sau 20 
ani.- (Art 480, 1858 şi 1859 codul civil) 

Deşi donatarul care posedă bunul dăruit în virtutea 
actului de donaţie nu poate opune acţiunei în revocarea 
donaţiunei decât prescripţia exinctivă de 30 ani, conform 
art. 840 cod, civil, atunci însă când donatarul a încetat 
din viaţă şi bunul dăr·uit a rămas în succesiunea sa, 
moştenitorii dona larului încep în persoana lor o nouă 
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posesiune, conform _art. _ 1859 codul civil şi această po
sesiune este o posesie utilă care duce la prescripţie con
form art. 1858 c. civil ; 

Prin ~rt~a~e, moşte~itorii donata~ului care au găsit 
bunul daruit in su_ccesiunea autorului lor, şi l'au stăpânit 
10 sau 20 de ani cu bună credinţă, pot opune recla
manti,!ui_ care _ea:~rejtă acţiunea _de revoca~ea donaţiunii, 
prescripţia achizitiva bazată pe 1usta cauză care rezultă 
din calitatea de moştenitor, căci în acest caz dispoziţiile 
art. 840 sus arătate, nu sunt aplicabile. 

Decizia 423 /9 l 4. - Respins recursul făcut de 
Dumitra N. David contra sentintei Tribunalului 
Romanati No. 355/913, dată în proces cu Florica 
P. Dobrescu şi Ilie Dumitru N. Velea. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d-l consilier 

N. Procopescu ; 
Pe d-l avocat Pavlidi în desvoltarea motivului de 

casare; şi ( 
Pe d-l avocat Kaicoviceanu, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
«Gre~ită interpretare şi aplicare a art 1895, 1897, 1898 şi 

189) c. civil. Exces de putere, intrucât trib. inlătură actul 
de donaţie ln virtutea căruia autorul pârâţilor a posedat imo
bilele ce revendic, act pr~zentat de 1.:Jl chiar, ca să faeă dovadă 
despre oriiina dreptului lor, şi admite prescripţia de 10 ani 
în favoarea lor baz1 tă pe calitatea lor de moştenitori cu just 
titlu, iar prescripţia de 31 ani, singura ce ~i putea fi opusă, 
declară că este creiată de legiuitor 11umai pentru cazul când 
donatarul, ar deţine imobilele dăruite, nu şi atunci când ele 
au trecut prin suecesiune:i copiilor lui pe care ii consideră 
ea terţii. fn fapt se constată că Marin Chelaru în viaţă fiind 
dărueşte pământul dat lui după legea rurală unni Dumitr_u 
Velea care posedă câţi-va ani şi moare, rămân:\nd intimaţii 

ca copii ai lui cari continuă a posetla până acum. când eu 
in cal tate de descendentă a lui Marin Chelaru, prin reprezen
taţia mamei mele Safta, măritată cu Niculae Cincu, care 
a fost fiica lui Marin [.Chelaru, le-am intentat acţiunea în 
revendicare do faţă. Că pârâţii, pentru a dovedi origina 
dreptului 101; de proprietate, asupra pământul;1i care face 
obieetul acţiunei mele, se serve3c în apel tle un act de 
don9ţiune făcut de M. Chelaru,':"autorul meu in persoana lu 
Dumitru Velea, tatăl lor Că la înfăţişarea ce ut·mează, nu se 
•riai servesc de acest act ci invoacă prescripţiunea de 1 'l anii 
bazată pe calitatea lor de moştenitori ca just titlu, pe care 
tribunalul o admite şi respinge acţiunea. Că la obiecţiunea 

tribunalului că actul de danie nu poate fi înlaturat, el fiind 
dobândit .cauzei. Că pârâţii nu pot invoca contra-mi prescripţia 

de 1~ ani, fiindc1 numai prin 3'l ani se stinge dreptul meu 
de succesoară cu dreptul la rezerva de a reclama, T1·ibunalul 
răspunde că actul de danie a fost pt·ezentat cu intenţia de 
a-i furniza un element al bunei lor credinţe.· Că adversarii '3e 
pot folos(de prescripţia de 10 ani, iar că prescripţia de 3 l 
ani este creiată de lege numai' pentru cazul când:donatarul 
însăşi ar deţine imobilele dăruite, nu şi penţru acela câr:td 
ele ar fi posedate 1e terţii Cu alte cuvinte, Tribunalul 
consideră tei ţii pe fii şi moştenitorii donatarului, Modul de a 
raţiona al Tl'ibunalului este complect greşit şi în contra 
celor mai elementare principii ale dreptului Pârâţii în calitatea 
lor de fii ai donatarului nu pot fi terţii; că chiar terţii de 
al' fi consideraţi n1 se pot prevala de prescripţia:'<le 1: ani 
contra mea, succesoară rezervatară fiindcă dacă sunt terţe 

persoane nu pot invoca calitatea de mo~tenitori cu Just Litiu 
şi neavând titlu, nu pot avea această prescripţie. De~i titlul 
lor fiind actul de donaţie pe care se întemeiază po3esia auto-
1 ului lor, acţiunea nu se poite prescrie decât prin 3 J ani, fie 
ca ar fi pornită conll'a autorului lor, fie contra lor, origina 
posesiei fiind aceia~i, încât nu poate să existe nici unul din 
elementele prescripţiei de 10, ani». 

Având în vedere că, prin sentioţa supusă recursului, 
Tribunalul, admiţând apelul intimaţilor , a respins ac
ţiunea prin care recurenta a revendicat o porţiuoe de 
teren determinată, cu care a fost împroprietărit, pe 
tem •iul legii din 1864, bunicul său del!tpre mama, Marin 
Chelaru; 

A vând în vedere că la înfăţişa rea când s'a pronunţat 
sentinţa atacată cu recurs intimaţii au invocat pres
criplia dec enală cu bană credlntă ~i având ca jast titlu 
calitatea de succesori ai tatălui lot, Dumitru Velea , ln 
succesiunea căruia au găsit terenul în litigiu; că. recurenta 
s'a opus la admiterea prescripţiei, susţinând că terenul tn 
litigiu fiind donat de autorul său, \1ario Chelaru, lui 
Dumitru Velea, autorul intimaţilor, dânsa ca mo~teni
toare rezervatară are drept să exercite acţiunea în revo
carea donaţiunei, care nu se prescrie decât prin 3:J ani, 
ronform art 84" c civ.; că acel act de donaţiune. pe care 
s'au întemeiat intimaţii la precedentele înfăţişări. este 
dobândit cauzei astfel că discuţiunea urmează să se 
facă numai cu privire la valoarea actului de donaţiune, 
fără să se mai poală opune prescripţia decenală, la 
care s'ar fi renunţat; 

Având în vedere că frib malul a admis preseriptia 
decenală invocată de intim11i. pe baza posesiunei lor 
de bună credinlă şi cu titlu de moştenitori ai tatălui 
lor şi a respins acpunea în reven1icare, motivând, în 
ce priveşte mijloacele de apărare ale recurentei, că 
actul de donatiune a fost invocat de intimaţi numai 
spre a se stab:li buna lor credintli şi cli art. 840 c c,v. 
nu aplicabil în spetă; 

Considerând cli chestiunea de drept dedusă în jude• 
cala acestei lnalte Curti prin motivul de cas1ne este 
de a se şti dacii în contra acpunei în revoearea do• 
naţiunei pentru survenire de copil care nu se prescrie 
decât prin 30 ani conform art. R40 c civ mo~teni
torii donatarului pot op!Jne prescripţia achizit ivă da 
scurt timp, bazată pe posesiana de l1J sau 2·1 de ani, 
exercitatli de ei asupra b!lnului dăruit autorului lor şi 
pe care l'au găsit ia succe;;iunea acestuia; 

Considerând că este adevărat că donatarul, care pc>
sedă bunul dăruit în virtutea aitului de donaţiune, nu 
poate opune acţiunei în revocarea donaţi uei decât 
prescripţia extinctivă de 3fJ ani. conform art. 840 c. civ; 

Că, atunci însă, când donatarul a încetat din ·viaţă 
şi bunul dăruit a rămag îo succesiunea sa, mostenitoîli 
donataru lai încep îo persoana lor o nouli posesiune 
conform art. 1859 c ci vil şi această po~esiune este o 
posesiune utilă care duce la preseripţie conform alin. 1 
de sub art 1858 cod. civil; · 

Că, prin urmare, moştenitorii donatarului cari au găsit 
bunul dăruit în succesiunea autorului lor şi l',1u stăpânit 
10 sau 20 de ani cu bană credinţă. pot opune reda• 
mantului care exercită acţiunea pentru revocarea do
naţiunei prescriptia achizitivă, bazată pe j11sta cauză 
care rezultă din calitatea de moştenitor; 

Că, dispoziţiunile art. 8411 c civil, care prevede pres
criptia extmtivă de 3'1 ani a acţinnei în revocatiune nu 
sunt aplicabile în cazai când mo~tenitoriî donatarului 
invoacă prescriptia achizitivă de 10 sau 20 ani cu titlu 
de pro hP.rede; 

Că, tribunalul hotărând a$tfel nu a violat art 1&95, 
1897 şi urm citate în motivul de casare, ci a făcut o 
justă aplicare a art. 1858 şi l859 codul civil; 

Că, prin urmare, recursul este nefondat şi cată să 
fie respins ; 

PPntru 3('estP motivP. Curtea, respinge etc. 
OBSERVAŢIE. -Decizia Curţei do casaţie, ce 
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publicăm astăzi, nu este nouă în jurisprudenţa 
noastră, întrucât ea nu face decât a consacra 
teoria cunoscută a titlului pro herede. E-;te, în 
adevăr, de principiu în legislaţia noastră, spre 
deosebire de cea franceză, că titlul de moşte
nitor (pro herede) constitue un titlu just care, 
unit cu buna credinţă, conduce pe moştenitor la 
proprietatea imobilului găsit în succesiune, prin 
prescrijl~ia de 10 până la 20 de aui. Vezi D. 
Alexandresco, Dreptul civil român, tom. XI (Pre
scripţia), p. 133 urm. şi 250. Este adevărat că 
Curtea din Iaşi a decis contrariul (Dreptul din 
1913, No. 73), însă această decizie este, cu drept 
cuvânt, criticată de d-l profesor D. Alexandresco. 
Vezi Dreptul, loco cit., tom. XI, p. 134 urm. 

(N. lt.) 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA I C. C. 
Audienţa dela 22 Octombrie 1914 

Preşedenţia d-lui B. CAN11ilRG-rEF, preşedinte 
Sentlnţ, civilă No. 696 

Ecaterina 1h. Mano cu Ministerul de Interne 

Sechestrul judiciar.-Mandatar al părţilor. Dacă se
chestrul judiciar are dreptul de a face acte de dispoziţie 
şi a vinde terenuri pentru islazuri comunale'? 

Ratificare.-Oin ce fapte poate rezultă.? - Art. 23 I. 
învoelilor agricole.-Art. 1546, 1167 şi 1190 c. civil. 

1. Sequeslrul judiclar este un mandatar al 
parţilor litigante, ;mpus de justitie şi cu anume 
drepturi prevăzute de lege; el n'are dreptul de a 
face acte de dispoziţie. 

2. Din ari. 23 al legei invoelilor agricofo re
zuya că prin «reprezentanţi legali» llU se in/elege 
mangatarii impuşi in mod accidental cum e 
sequeslrul, ci numai aceia pe care dreptul comun 
i-a inl)tiluil in mod general pentru incapabili şi 
aşezămintele publice. · 

3. Sequestrul judiciar al bunurilor unai minor 
n'are dleplul să vânză teren pentru islazuri co
mu.nale. 

4. Pentru vinderea terenurilor. destinate isla
zurilor comunale tufarii sunt scutiţi de orice fel 
de formalitate pe care erau ţinuţi s'o inde
plinească pentru vinderea imobilelor minorilor, 
deci şi de formalităţile cerute de art. 401-402 c. 
civ. legea invoelilor agricole nu cere decât buna 
inţelegere a tutorelui cu cumpărătorul. 

5. Pentru ratificarea prevăzută de ari. 151,.6 
c. ciu. nu se cere observarea dispoz. ari. 1167 
şi 1190 c. cio. Această ratificare ptJale rezulta 
din orice fapte şi imprejurări din care să reiasă 
in mod sigur voinţa mandantelui de a aprob<1. 
qctele f acute de mandatar peste Limitele man
datului. 

Tribunalul. 
Având în vedere acţiunea introdusă prin petiţiunea. 

înreg. la No. 10974/913 de către d-na Ecaterina, Th. 
ti-fano, din Bucureşti, Bulevardul Carol 17, în calitate 

de tutoare legală a copiilor săi : Maria, Alexandru şi 
Petru T. Mano şi de executoare testamentară a decedatei 
Maria Mano, contra Ministerului de Interne, atât în 
numele său personal cât şi ca reprezentant legal al 
Comunelor Siliştea-Goneşti şi Râca, jud. Teleorman, 
pentru a se decl'ara inexistente actele de vânzare a 
612L/~ hectare din moşia Siliştea-Guneşti, autentificate 
de Tribunalnl Ilfov Secţia de Notariat la No. 579/910 
şi No. i489/IHO şi ca consecinţă să i se plătească suma 
de lei 618075 diferenţa de preţ şi dobânzi la zi ; 

Ava.ud in vedere că prin petiţiunea înreg. la No. 
24045/913 reclamanta şi-a explicat şi modificat acţiunea 
în sensul că chiarnă în judecată atât pe Ministerul de 
Interne cat şi Comunele Siliştea-Guneşti şi Râca, repre
zentate prin primarii şi notarii lor; 

Având în vedere actele din dosar, susţinerile şi con
cluziunile orale şi scrise ale părţilor; 

Având în vedere că din toate acestea se stabilesc 
următoarele: Maria Mano prin testamentul său a lăsat 
legatari universali pe minorii Maria, Alexandru şi Petru 
T. Mano, care au fost trimeşi iu posesiune prin jurnalul 
'l'ribunalului 1lfov No. 4330/905, răm:1s definitiv, asupra 
averei defunctei, din care făceâ parte şi moşia Siliştea
Guneşti. Prin acelaş testament a f0st numită ca exe
cutoare testamentară Ecaterina Th. Ma.no. Ivindu-se 
proces între diferite rude ale testatoarei, s'a înfiinţat 
se<;hestru judiciar asupra succesiunei, numindu-se pentru 
acest scop trei persoane. In urma nouei legi a învoe
hlor agricole, secheştrii judiciari au cerut şi obţinut prin 
jurnalul Tribunalului Ilfov s. III, No. 393/90~ autori
zaţiunea să facă ofertă de a cedâ terenul necesar din 
moşia Şiliştea Guneşti pentru formarea izlazului co
munal. D-na Ecaterina Th. Mano, tutoarea numiţilor 
minori, prin petiţia înregistrată la No. 4755 din 23 
Iunie 1909 a cerut Ministerului de interne să dispună 
ca în ce priveşte chestiunea atribuirei de teranuri pentrn 
islazuri şi în ce priveşte determinarea locului şi a pre
ţului să fie ea citată ca raprazantaută legală a proprieta
rilor căci dispoziţiunile luate faţă de secheştrii judiciari 
nu pot fi opozabile proprietarilor, singurii în drept a 
discuta. aceste chestiu11i. Peste câtva timp la 23 lulie 
1909 prin petiţia înregistrată la No. 5510 tutoarea se 
adresează din nou Ministerului de interne cerând între 
altele să nu se ia nici o m 1sură înainte' de a fi chemată 
pentru a consimţi. lu urma acestor întampmări secheştrii 
judiciari prin actnl autentificat de 'l'ribunalul Ilfov, 
secţia de NotcHiat la No. 579 din 21 Ianuarie 1910 au 
vândut comunei Siliştea-Guneşti pentru islaz 414 hec
tare din m0şia cu acelaş nume, cu preţul de 52:3 lei 
hectarul sau în total 218592 lei, iar prin actul auten
tificat de Tribunalul Ilfov, secţia de Notariat la No. 2498 
din 4 Mat·tie 19 fO, au vândut şi comunei Râca 9:1y / g hec
tare cu 5~8 lei hectarul sau în total 52008 lei. După 
câteva. luni tutoarea Ecaterina Th. Mano, ·pdn procura 
auteutifit.:ată de 'l'ribunalnl Ilfov, secţia de Notariat la 
No. 14951 din 20 Decembrie 1910 autoriză Casa de 
bancă N. Crisoveloni din Bumtreşti să ~idice în numele 
său dela Casa de depuneri, dând chitanţă valabilă de 
descărcare, toate sumele ce se vor aflâ depuse acolo, 
constatate prin_ recepisele Ministerului de finanţe, ce se 
vor trimite de 'l'ribunalul Ilfov, secţia lll, sume prove
nite din cumpărarea pentru islazuri comunale a 1000 
pogoane d,n moşia Siliştea Guneşti. Cerându-se de pro
curatori liberarea banilor 'l'ribunalul llfov, secţia III 
prin jurnalul 1226 din U Februarie 1911 a admis să 
se libereze numitei bănci sumele consemnate în rece
pisele No. 815G4 şi 83605/910 şi înaintate de Tribu· 
naiul Teleorman şi care reprezentau preţul vânzărei te· 
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renului pentru islazuri. In baza acestor acte s'a şi li
berat acele sume Casei Chrisoveloni în ziua de 10 
Martie 1911 ; 

Având in vedere că reclamanta susţine că secheştrii ju
diciari n'au dreptul de a dispune de bunurile sechestrate, 
nici chiar după legea învoelilor agricole; că întrucât ade
văraţii proprietari ai terenurilor vândute nu şi-au dat con
simţământul la vânzare, ea este inexistenta; că această 
vânzare n'a putut fi ratificată de tutora fiindcă nu s'au în. 
deplinit dispoziţile art. 40 l şi 402 c. civ. de care legea în
voelilor agricole n'a scutit asemenea vânzări, întrucât 
cuvintele „cele-1-alte formalităţi» se reforă numai la 
scutirea de vânzare prin licitaţie publică; că chiar dacă 
s'ar admite-că tutoarea puteâ confirma vânzarea, simpla 
încasare a preţului de către procuratorul său nu 
este o confirmare fiind-că nu s'au împlinit cerinţele 
art. 1167 şi 1190 cod civil; că de alt-fel, prin procură 
ea autoriză să se ridice sumele prevăzute în recepisele 
ce se vor trimite de Tribunalul Ilfov Secţia Ill-a, iar 
recepisele ce s'au încasat erau înaintate de Tribunalul 
Teleorman; că ea a făcut şi rezerve la Tribunalul Ilfov 
Secţia III-a, faţă de secheştrii; că vânzarea fiimd inexis
tentă şi cum restituirea imobilelor în natură nu-i obli
gatorie ci facultativă pentru propr·etar, ea astăzi cere 
să se declare inexistenţa vânzărei şi socotind că afec
taţia dată bunurilor e un obstacol legal la restituirea 
în natură cere valoarea lor, care se va stabili fie <le 
Tribunal după elementele ce are cu. privire la vânzarea 
pământului în acea regiune, fie de experţi, din care va
loare se va scădea ceea ce s'a primit; 

Având în vedere că pârâţii susţin că secheştrii ju
diciari erau reprezentanţii legali ai minorilor cu privire 
la bunurile sechestrate şi potrivit art. 23 legea învoe
lilor agricole, ei puteau să vânzii teren pentru islazuri 
prin bună înţelegere fără alte formalităţi; că chiar dacă 
nu ar fi avut acest drept, vânzarea făcută este vala
bilă fiind-că tutoarea, care în ori-ce caz putea vinde 
în baza citatului articol, a ratificat vânzarea prin pri
mirea preţului; 

Având în vedere că sechestrul judiciar este un man
datar al părţilor litigante, mindatar impus de justiţie 
şi cu anume drepturi prevăzute de lege ; 

Având în ve1ere că după art. 615 alin. I[[ şi IV 
proc. civilă, sechestrul are dreptul să facă toate actele 
~e conservare şi de administ.raţie, să stea în judecată 
m numele părţilor litigante cu privire la bunul pus sub 
sechestru numai cu o prealabilă îndrituire a autori tă ţei 
care l-a numit, să încaseze ori-ce · venituri şi sume da
torite, să plătească datorii cu caracter curent, precum 
şi cele constatate prin titlu executor ; 
Că acestea fiindu i drepturile, sechestrul ţiu are 

dreptul de a face acte de dispoziţie şi deci este în afară 
de ori-ce discuţie că nu are dreptul de a vinde imobilul 
pus sub sechestru; 

Având în vedere că, după art. 23 din legea învoeli
(or agricole, prin derogaţie la dreptul comun, minorii, 
mcapabilii şi aşezămintele publice vor putea vinde 
teren pentru islazuri prin buna înţelegere, prin re
prez~nt~nţii lor legali, fără îndeplinirea de alte for-
malităţi; · 

Considerând că reprezentantul legal al unui minor 
este tutorul său, iar sechestrul judiciar al bunurilor mi
noi:_ului nu poate fi decât ceea-ce este şi faţă de ori-ce 
a_lt.a parte litigantă, adică un mandatar impus de jus
tiţi~ cu anumite drepturi restrânse asupra acelor bn
~ur.1; că deşi, în temeiul art. 615 proc. civ., sechestrul 
Judiciar poate sta în judecată în numele părţilor liti
gante, dar din art. 23 _legea învoelilor agricole rezultă 

că prin «reprezentanţi legali> nu s'a înţeles ast-fel de 
mandatari impuşi în mod accidental cum e sechestrul, 
ci numai aceia pe care dreptul comun i-a instituit în 
mod general pentru incapabili şi aşezămintele publice; 
că intt·'ucât de nicăeri nu rezultă că prin legea în voe
lilor agricole s'ar fi dat sechestrului judiciar mai multe 
puteri decât cele prevăzute de dreptul comun, urmează 
că el n'are dreptul să vânză peutru islazuri comunale 
teren din moşia ce i s'a încredinţat; 

Că este adevărat că dacă starea de sechestru ar dura 
mai mult timp, iar părţile litigante care pretind drep
turi asupra moşiei sechestrate n'ar cădea cu toţii de 
acord spre a oferi şi vinde islaz comunelor, scopul le
giuitorului de a îmbunătăţi cât mai curând situaţiunea 
populaţiunei rurale n'ar mai fi atins decât târziu, dai· 
din această lipsă a legei care n'a prevăzut o anumită: 
persoană care să aibă dreptul de a vinde, conservân
du- se bine înţeles preţul până la desfiinţarea. seche&
trctlui, nu se poate stabili pentru sechestrul judiciar, 
fără un text expres sau măcar un motiv puternic re
zultat din lege, şi în contrazicere formală cu dreptul 
comun, un drept aşa de important, de a vinde pentru 
islaz imobil ul pus sub sechestru ; că nici instanţa care 
a înfiinţat sechestrul nu putea autoriza vânzarea fiindcă 
nu e prevăzut de nici o lege asemenea drept pentru 
sechestrul judiciar ; 
Că prin urmare, în speţă, secheştrii judiciari vânzând 

părţi din moşia Siliştea-Guneşti pentru islazuri,-de şi 
au fost autorizaţi de tribunal pentru ofertă,-au făcut 
acte pe care n'aveau dreptul să le facă, întrecând ast
fel limitele mandatului lor; 

Având în vedere că potrivit art. 1546 alin. II codul 
civil mandantul nu este îndatorat pentru ceea ce man
datarul ar fi făcut afară din limitele puterilor sale afară 
numai când a ratificat expres sau tacit; 

Considerând că în baza art. 23 din legea învoAlilor 
agricole persoana care puteâ vinde terenul pentrl1 J::i

lazuri erâ numai tutoarea minorilor Th. Mano, aceşti 
minori fiirid proprietari nedisr:utaţi, ceiace s'a recunoscut 
în urmă prin transacţia încheiată între moştenitqrii de
cetlatei Maria Mano ; că aşa fiind trebue a se vedeâ 
dacă ea putea ratifica şi dacă a ratificat vânzarea 
făcută ; 

Considerând că întrucât în art 23 legea învoelilor 
agricole se prevede,-prin deroga.ţie la dreptul comun,
că minorii prin reprezentanţii lor legali vor putea vinde 
pământ prin bună înţelegere «fără îndeplinire de alte 
formalităţi• intrucât din nici un text al legei şi nici din 
lucrările pregătitoare nu rezultă că aceste cuvinte „alte 
formalităţi s'ar referi numai la scutirea de a se vinde 
prin licitaţie publică conform art. 681 şi urm. proc. 
civilă, întrucât din intreaga economie a legei, se vede 
că legiuitorul a voit să înlesnească cât mai mult vân
zările de islazuri, aşa că nu tocmai aceest legiuitor avea 
să facă distincţii între condiţii de capacitate şi forma
lităţi şi în orice caz ar fi spus formal o asemenea dis
tincţie, urmează că tutorii sunt scutiţi de orice soiu de 
formalitate pe care erau ţinuţi s'o îndeplinească în ca
litatea lor, dupe dreptul comun, pentru vinderea imo
bilelor minorilor, deci şi de formalităţile cerute de art. 
401 şi 402 codul civil; că de altfel, dacă s'ar aplica 
aceste texte s'ar împiedica aproape cu totul vânzările. 
pentru islazuri fiindcă în foarte puţine cazuri s'ar putea 
întâmpla ca vânzarea să fie de un folos învederat pe.ntru 
minori sau să fie provocată de o mq,re nevoe a acestora, 
căci legea învoelilor agricole n'a declarat obligatorie 
vânzarea pentru islazul'i, astfel că scopul legiuitorului 
ar fi aproape înlaturat; că tocm:i.i această consecinţă. 
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arată că legiuitorul n'a putut să meu.ţie aplicarea art. 
401 şi 402 şi că prin art. 23 legea învoelilor agricole, 
spre a înlesni astfel de vânzări, a derogat la toate for
malităţile şi nu cere nimic decât b11na înţelegere a tu
torelui cu cumpărătorul ; 

Oă, deci, în speţă, tutoarea putând vinde singură 
prin bună înţelegere fără intervenţia altcuiva şi făt·ă 
vre-o formalitate, putea şi să ratifice vânzarea; 

Considerând că art. 1546 codul civil, nu prevede că 
rat.ificarea înscrisă de acest text trebue să. se facă con
form art. 1167 cod civil şi în special conform art. L 190 
cod. civil în care se reglementează confirmarea sau ra
tificarea unei obHgaţiuni contra căreia legea admite 
acţiunea în nulitate; că întru.cât art. 1546 cod. civil 
prevede formal şi ratificarea tacită, fără alte condiţiuni, 
urmează că ea poate reznlta. din orice fapte şi împre
jurări clin care să reiasă în mod sigur voinţa mandan
telni de a întări, de a aproba, actele făcute de mandatar 
peste limitele mandatului; că chiar tăcerea mandantelui 
în anumite împrejurări poate constitui o ratificare tacită, 
când se constată că cunoştea actele mandatarului; 

Având în vedere că reclamanta, posterior vânzărei 
făcută de secheştri judiciari, a dat o procură prin C'He 
autoriză Casa Chrisoveloni să ridice în numele său dela 
Casa de Depuneri, dând chitanţă valabilă de descărcare, 
toate sumele ce se vor afla depuse acolo, constatate 
prin recipisele !vlinisterului de finanţe No. . . . . ce se 
vor trimete de 'l'ribunalul Ilfov, s l1I-a, sume provenite 
·clin cumpărarea pentru islazuri comunale a 1000 pog. 
din moşia Siliştea Guneşti; că, în baza acestei procuri 
Casa Ohrisoveloni a ridicat întreaga sumă care repre
zenta preţul islazurilor; că, nici când s'a cerut liberarea 
dela 'l'ribnnal, nici când s'a primit acea sumă dela 
Casa de Depuneri, nu s'a făcut absolut nici-o rezervă, 

fie· de reclamantă, fie de procuratorul său; că, primirea 
preţului fără nici-o rezervă dovedeşte că reclamanta a 
înţeles sâ aprobe vânzarea f-ăcută ; că, această conclu
ziune se impune cu atât mai mult cu cât reclamanta 
făcuse două întâmpinări la .Ministerul de Interne, prin 
care se plângea de faptele secheştrilor, aşa că dacă 
acum după ce se făcuse vânzarea, contra căreia pro
testas'l, nu cnai face nici-o reclamaţie şi se mulţumeşte să 
primcn,<,r,1, banii fără nici cea mai mică obiecţiune, aceasta, 
probează pe deplin că a voit să ratifice vânzarea ; că 
dacă în procură se vorbeşte de recipisele ce se vor tri
mite de Tribunalul Ilfov, s. III-a, iar in realitate ele 
au fost înaintate de Trib. Teleorman, acest fapt nu în
semnă că reclamanta n'ar fi dat procura pentru aceste 
sume fiindcă din contextul procurei rezultă evident că 
numita n'a avut în vedere dc1că recipisele erau înain
tate de un anume Teibunal, ci să se încaseze sumele care 
reprezentau preţul islazurilor vfmclute; că rezerva ce-ar 
fi făcut la Tribunalul Ilfov secţia m-a când s'a discutat 
gestiunea secheştrilor nu poate avea niciun efect asupra 
ratificărei rezultată clin primirea prdţului, pentru că 
acea rezervă s'a făcut posterior incasărei banilor şi în 
orice caz ea priveşte raporturile dintre mandantă şi 
mandatari, fără de a avea influenţă asupra ratificărei 
vânzărei; 

Oă prin urmare, din toate acestea rezultă în mod 
cert că reclamanta a ratificat vânzarea făcută de se
cheştrii judiciari şi în consecinţă acţiunea sa trebue 
respinsă ca nefondată; 

Pentru aceste motive, redactate ele d-l judecător 
Andrei Rădulescu Tribunalul respinge ca nefondată, etc. 

(ss) 8. Cantarg·ief, Anclrei Riid.nlescu. 
Grefier (s) Ştefan 8. Ghefu. 

REZUMA TELE JURlSPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI D·E CASATIE 

CASATIE S. I CASAŢIE S. II 
Recurentul Ion Buz-van în persoană. 
Intimata Marioarn Niculescu in pei·soană. 

1J'Ia1rtori. - .Audiet•ea lm• ,in civil suh p1•es
trvre rle ,i'U,'l'ăniânt conf. a1·t. 153 pi'. ven. ia,r 
nu conf. a 1rt. 19(; 1n·. eh•. - Dacii cteest motiv 
se poate 'l'irlica, direct in cruw,tfo. - A,·t. 196 
p1•, civ. 

Ohestiuniie de probă în civil, nu sunt ele ordine 
publică, spre a putet't fi ridicate pentru prima oară în 
casaţie, ci sunt lăsate cu desăvârşire la facultatea păr
ţilor a uzâ sau nu ele ele. 

Prin urmare, instanţa dd fond a putut audia mar
tori în civil clepuincl jurărnântL.l conform art. 153 pr. 
penală, iar nu potrivit art. 1915 pr. civilă întru cât 
partea nu a opus nimic înaintea instanţelor de fond în 
această privinţă, iar instanţ'I. de fond nu putea să ri
dice din oficiu această chestrnne. (Cas. s. I, deci:âa 
No. 419 clin 19 Septembrie Hi14, prin ccire se respinge re'
cursul fâcut contra sentinţei 'J'rib. llfoi· s. I, No. 33.9/914). 

Recurentul Tudo·r Lungeanu ş. a. prin d-l avocat Netter Co
marnescu. 

1v[inisternl Pu/Jlic prin d-l Procuror M. Vidraşcu. 

Pet•cepet•e de taxe ilegale. - Elementele d-0 
lictului.- F-ixa'l·ea cuantitm·ului amendei după 

. S'u,mct daunelm·.-Lipsa unei ce1·e1•i de daune. -
Existenţa delictU,liti. - A.Yt. 141 c: penal. 

Art. 141 codul penal, după care cei ce vor fi perceput 
taxe ilegale se pedepsesc cumulativ cu închisoare şi 
cu amendă de a treia parte cel mult şi de a 12 parte 
cel puţin din suma restituţiunilor şi a daunelor interese 
ce vor fi datori a plăti, nu subordonează existenţa de
lictului faptului de a se fi cerut şi restituţiuni sau daune 
interese, fără de care n'ar putea existâ delictul, ci indică 
numai o normă în fixarea amenclei după cuantumul 
restituţiunilor civile. Lipsa deci a unei condamnaţiuni 
la amendă atunci când nu s·au cerut restituiri ori daune, 
nu poate avet'i. nici o înrâurire în cauză dacă instanţa 
de fond constată anume prejudiciul suferit de locuitorii 
cărora inculpatul le-a luat taxe mai mari de cât acelea 
cu care ervau ~nscrişi în !olm-i. precum şi intenţiunea 
fr_anduloasa _a mcnlpatulm. ( Casaţ,ia II, decizia penalâ 
No. 2057 din 19 Septembrie 1.914 prin ca?·e s'a respins 
?·ecnrsal fiicuî contra deciziei O. ctpel clin Bucureşti s. 4-a 
No. 145/.914). 
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