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Prineipiul nationalitatilor in Monarhia
Austro-Ungara )

Ernest Renan filozof, om de litere si om de
spirit in ceasurile lui libere zicea candva, ci se
teme de omul unilateral.

Nicéeri ca in materie politicd «Timeo unius
libris>, nu gi-ar gisi o mai largi aplicare.

Politica este arta de a conduce oamenii; po-
litica internationali e arta de a conduce ome-
nirea. $i dacd in politica internd a unei fadri se
cere multd perspicacitate, o variatie infinita de
cunostinfe, si un «savoir faire» deosebit, fruct al
unei lungi experiente,— in politica internationald
se cere, pe langd aceste toate, un tact deosebit,

') Conferin{d finnti_in ziua de 8 lanuarie 1915.

idei multiple si variabilitate infinitda in modul
de a privi imprejurérile.
Trebue nu numai idei, dar §i cunogtin{d apro-
fundatd a situatiilor, o documentare particulara.
Se mal cere incd omulul politic cu rdspundere
in fala generafiilor wiitoare si se inspire de la
interesele reale g1 pozitive ale tirii, s& nu-si

nutreased iluzii sau sd-gi fondeze acfiunile pe
sentiment, — pe visuri ca i cand visul ar fi
realitate.

Intrucat noi, cei mai tineri, chemati a vorbi
aci, nu suntem oameni.politici, ¢i numai tineri
ce fac politicd, deci fard o ridspundere directd si
imediatd, ne ludm permisiunea ca in certe oca-
ziuni si tratdm chestiunile ce ni se prezintd sub
lumini si fete variate, chiar hazardate, la lumini
artificiale ce parci transforméd realitatea. Tratim
totus,;i ipoteze realizabile, ce constituesc idealuri,
iar idealul contine pentru cei ce il privese prea
de aproape o notd slabd din fantast.

Mi-am propus a dezvolta in cercul de studii
conservatoare, principiul naplonahtatﬂor aplicat
dualizmului Austro-Ungar.

Voi incerca deci, pentru claritatea expunerii,
si dau o definitie acestui prineipiu.

In partea II-a a conferinfei mele voi aplica
principiul astfel definit, pentru a sfargi cu refle-
xiuni sau consideratii asupra situatii noastre ca
neam intregit induntrul aceloras hotare.

Ce este principiul nafionalitdtilor ?

Principiul este o idee, o idee apartinand nea-
mului; ea nu e inventatd de un singur om ci
adoptatd de un neam intreg. Nu e o speculatie
a spiritului unuia. Pentru aceia ea se impune
spiritulut tuturor ca un adevir indiscutabil. E
idee pornitd din n#zuintele neamului de a se
unifica, de a-gi apropia partile lui rizlete, de a
forma un tot, unul §i indivizibil induntrul ace-
lorag limite politice.

Si intr'o accepfie mai larga: prineipiul natio-
nalitdtilor e o idee ce cristalizeazi o tendintd
legitimd cltre libertate sau céagtigare a dreptu-
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rilor constitufionale. Consider acest principiu ca
ceva din dreptul natural al popoarelor,

Principiul de nationalitate e o idee forfd, cum
ar numi-o Fouillée ; -

Este o conditie a progresului in libertate.

E, cea ce nu e in prezent, dar ceea ce va fi
sigur, m viitor. ‘Ha imbracd haina idealului.

Cdtre el mergem, dar fira a simti. E un punct
in depdrtare care se va atinge, incet poate,
greu, dar sigur,—dar se va atinge.

Nu pot concepe un popor férd acest ideal.

Vom interveni sau uu, in aceasti sangeroasid
tragedie universald; vom egi din ea intervenind,
vietoriogi sau infranti; Victoria ar hotdra grabirea,
infrangerea va fi amanarea realizérii acestei idei.

In virtutea acestui prinecipin Italia lui Cavour
s'a unificat.

In virtutea aceluiagi principiu Napoleon III-lea
si-a anexat Savoia, Wilhelm I Alsacia.

Razboiul 1 Baleanic a urmirit acelag scop;
era legitimata tendinta Balcanicilor de a-gi apropia
tinuturile locuite de conafionali.

Drama din Baleani nu s'a sfarsit; s'au repre-
zentat numai doud acte, al treilea va urma dupi
5 minute de repaus si nu se va sfarsi pani cand
Bulgarii din Macedonia nu se vor intregi cu
metropola.

Acelag rationament si aceiag previziune pentru
Grecii din Epir.

Acela ce piatrunde cu deamdnuntul cauzele riz-
boaelor in veacul din urmd, se va convinge cit
cea mai definitd cauzd a omuciderii in masi, e
aceastd tendin{d céitre liberare a conationalilor

gt alipirei lor la trunchiul comun.

In afard de cauzele economice ce au dat nag-
tere actualului razboi, cauza vaditd,— motivul
imediat tangibil a fost — fard contest — iriden-
tizmul sarb. Protectia ce slavii din nord o acordd
cu atata ddrnicie slavilor din sud e legitimatad
de realizarea acestui prineipiu.

Dacé cu ocazia anexdrii Boznii gi Herzego-
vinel la Austria, rdazboiul n’a izbuenit, aceasta
s'a datorit relii dispozitii a Rusiei §i preparafia
Serbii de a interveni, dupd doi ani, in alti di-
rectie. Fie-care imprejurare apare si dispare la
vremea ei. : |

Crima lui Princip e un pretext pentru Austria
de agl afirma vointa si autoritatea zdruncinatd
in Balcani; de a preveni migcarea iridentisti
sarbd care va fi dus mai tarziu la un conflict
armat. Austria a tras sabia, acu mai curand,
declarand rdzboi preventiv, unul stat ce esea
obosit din doud ridzboae sangeroase.

Austria a profitat de momentul oportun. Rdz-
boiul actual e un corolar al rizhoiului balcanie.

Pace solidd intre state nu va fi, pand cand
pacea intre popoare nu se va consolida.

Cat va fi o Macedonie, un Epir, o Boznie sau
o Loren# de revendicat o pace durabild nu se va
putea obtine, cu toatd propoviduirea pacifigtilor.

Principiul de nationalitate e o idee forte, un
ideal ce nu poate fi stivilit.

Un guvern face totul ce-i std prin putintd pen-
tru a menfine statu quo sau pistra o situatie
cagtigatd. Toate guvernele sunt interesate la
aceasta. Unele din ele fac sfor{dri uriage pentru a
inldtura efectul acestui principiu, aga de natural.

Exemplul cel mai ilustru, ce s'ar putea oferi
in aceastd privin{d, ni-l dda Austria.

Stat mozaic, Austro-Ungaria se compune din
cinci nationalitdafi in principal, toate cu tentinte
si 1dealuri deosebite sau contrarii. Neamuri de
sange deosebit, de credinte neasemuite, de mo-
ravuri diverse.

Ele nu pot sta unite in mod natural ; puterea de
coheziune e factice artificiald. Coeficientul de
atractie intre ele este minim. El e constituit din per-
soana Sefului Casei de Habsburg si din imprejurari.

Marea personalitate a impiratului ce a radiat
atat de multd putere in vremuri, incepe si pd-
leased in spiritul $l inima supugilor séi.

Imprejurdrile cari au tinut unite elementele
constitutive ale imperiului Habsburg par a se
schimba luand o altd fati.

Marele- efort al diplomatiei vieneze a fost ticut
in directia de a menfine si canaliza imprejuri-
rile in favoarea menfinerii unitdgii politice a sta-
tului. Nimie mai legitimat.

Astfel trebue sd ne explicdm atitudinea hostili
a Austriei fatd de toate actele nationale sau po-
litice din care Romania, ca stat independent, tre-
buia sd iasdi cu autoritatea marita.

Astfel se va privi atitudinea diplomatiei Au-
striace fatd de actul Unirii, al Domnului strdin,
in chestia Dundrii, i mai eri alaltieri fati de Pacea
dela Bucuresti din care Romania esea miriti ca
prestigiu, iar Serbia indoitd ca teritoriu si popu-
latiune. Un focar de atractie in jurul Monarhii
Austro-Ungare era de naturd a periclitd uni-
tatea insdy a statului. Era legitimatd dar, din
punctul de vedere al intereselor particulare ale
Statului Austro-Maghiar, jocul diplomatii Vieneze.

Acelas scop motivd conslrangerea exercitatd de
diplomatia Austriacd innauntrul formagic de drept
public ce numim Duoalismul.

Maghiarii si ei ca si celelalte nationalititi ale
imperiului au ciutat si reziste acestei constran-
geri unitative, apdrandu-si prin aceasta liber-
tatea lor constltut;lonala

Dela Pragmatica sancfiune a lui Carol VI (1723)
si legea X din 1790, urmand timpului, maghiarii
s'au vazut sufoca‘pl pand cand in 1848 ne mai pu-
tand resplra au incercat ruperea lanfurilor, in-



cercare ce i-au infundat in o mai profundid
selavie.

Zorile libertatilor constitutionale le-au suras dupd
Sadowa. Veselia maghiard a fost suspinul ro-
manilor de peste munt;i ;

Prin compromisul din 1867, Austria isi reficea
puterile primind Dualismul lui Frantz Deak,
timp ce, ca un prezent nemeritat, Austria oferea
Ungarii libertdtile publice ale romanilor de dincolo.

Transilvania pand la legea din 1868 se bu-
cura de exercifiul limbei nationale si deplina
libertate a institutiunilor culturale. Dupid acea
datd, prin legi speciale gi ordonante ministe-
riale s'a ajuns la o maghiarizare a tot ce e limba
gl institufie romand in provincia ce inainte de
1867 apartinea in propriu Coroanei Habsburgice.

Interpretand intelesul compromisului din 1867,
si stalcindu-i litera, Austria a inpietat incetul
cu incetul, pe nesimtite dar eu persistentd, asupra

drepturilor constitutionale conferite maghiarilor. -

Organizarea reprezentanfei in afari si organi-
zarea armatel comune erau de naturd a inlrefine
o continud surescitare in populalia maghiara.

Majoritatea parlamentard ungard esitd din ale-
gerile® din 1904, avea un mandat quasi imperativ,
de a pune capdt incursiilor Austriace in dome-
niul drepturilor lor.

Este prezent spiritului auditorului, contrarie-
tatea i schimbdrile intervenite in guvernele ma-
ghiare pentru a se stdpani tendinfa hotaritd a
parlamentulul maghiar, pentruca sfiramand Dua-
lizmul, si intre drept in revolutie.

Denuntarea lut ar fi intervenit dupa 1904 dacid
din memoria oamenilor cu rdspundere, sar fi
sters amintirea interven;ii Rusii din 1848.

Dar lovitura nu era pregitita: Maghiarii tre-
buiau sd-gi -consolideze situafia Induntru asigu-
randu si o atitudine bine voitoare a lomamlor din
Ungaria.

Credem cd suntem fondati banuind ci in acest
scop s'au intreprins de Kuhen' Herdervary si
Tisza, tratativele cu Comitetul nafional romas,
cari s’ar fi reluat, daca n'ar fl fost surprmsl de
evenimente.

Actiunea separatisti a Ungarii nu e alta de
cat - seculara luptd pentru * castigarea liberta-
tilor, incercatd rand pe’ rand de toate nationa-
litatile constitutive ‘ale Imperiului Austro-Ungar.

Nu e nici o indoiald c& nationalitdtile din mo-
narhie au incercat o migcare centrifugald, o disper-
siune ca apoi printr'o miscare de convergenfi
a-si reface unilatea intregindu-se. Polonii din
Galitia tind spre centralizare cu polonii-rugi i
germani penfru a reface o autonomie sub pro-
tectia invingitorului de maine.

Moravia, Silezia Austriacd si Cehii din Bohemia
au aceleas tendingi. Germanii din Bohemia, asteapta

astfel disproporfionat ar fi Serbia,
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momentul oportun de a se alipi la Bavaria si
Saxonia. Italienii, romanii, etc., agteaptd si ei.
batala ceasului de maine.

(I

Dacé astfel e definit si infeles principiul de na-
tionalitale, aplicarea lui pe fata pamantului di
nastere la controversi.

Una, cea mai controversati dintre toate ipo-
tezele, singura de care ne vom ocupa, e aceia ca
fiind datd dislocarea Austriei cum s'ar reface
harta Europei centrale si de riisirit.

Dacd in adevar principiul s'ar aplica in toatd
integralitatea sa, care ar fi fizonomia unei hirti
noud ? '

Dintre toate nationalititile ce compun Dua-

lismul, in afari de maghiari, Germanii sunt cei
mai numerogi. KEi ocupd Austria de sus i de
jos, cu o limbd de pamant din quadrilaterul

Bohemiei, limitati spre rasdrit de o linie ce s’ar

“intinde dela, Koniggritz la Pilsen, Budwelss Zwelim

si de aci la raul \Iawh

Tot ceeace din quadrilater e coprinsintre aceste
linii- e ocupat de populatia cehd co pretinde au-
tonomia.

In restul Austriei, limita de r#sdrit a natio-
nalitdfii germane ar forma o linie ce ar urma
dela Zwein in jos pe raul March spre Presburg
pand la Bruck, continuind frontiera Ungariei ar
atinge Wiener Neustadt, Odenburg, Giins pand la

.Radkersburg pe raul Mur. De aci linia ar porni

pand la Marburg si Unter-Drauburg pe Drava,
spre Linz. Urmand Drava in sus linia se in-
dreaptd spre Elvefia, atingand localitatile Meran
g1 Brixan, ldsand la o parte campiile Ladine i
o bund parte din Tyrol

Tnutul acesta in suprafatd de 100.000 km. p.
cu o populatie de 9 milioane, ar compénsa toate
pierderile ce Germania invinsd, dar nu sdrobitd,
ar suferi de pe urma unei pdci onorabile.

Aplicand mai departe principiul nationalitédtilor
Italia igi va anexa o bund parte din Tyrol,
Gortz, Gradiste si Triest. Apoi Istria cu portul
militar austriac Pola.—Dalmatia fiind o colonie
italiand,’apartinand inainte de tratatul dela Campo-
Formio (1797) Venetiei,—Italia nu va intarzia de
a-si formula pretentia asupra ei, devenind astfel
o mare putere, stdpanind aproape in intregime
Marea si golful Adriatic. Debarcarea Italiana la
Valona n'ar putea fi streind de aceastd intentie.

Nafiunea care realmente s'ar intregi si méri
devenind in
adevir o Serbie mare; Regatul de azi al lui
Petru Karaghiorghevici §i ar anexa un teritoriu

“de circa 100.000 km. p. cu cu circa 4 milioane

de locuitgri,
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In revendicdrile acestea Romania sgi-ar avea
dreptul sdu.

Alipirea de Roméania a tinuturilor ungare lo-
cuite de romani, iar impinge frontiera spre Arad
si Temegvar.

Alipirea Bucovinei din Austria, ar realiza visul
unei Romanii mari, in care romanii de pretu-
tindeni—exceptand cei din Macedonia—s'ar gisi
odatd la un loc. .

Este un vis sau chimerd ? Nu, este aplicarea
mtegrald la Austro-Ungaria a principiului nafio-
nalitétilor.

Dar Ungaria ce va deveni?

Un stat independent, neasuprit si neasupritor,
cu o populatie de 10 milioane de locuitori, ea
va continua sd se desvolte in linigte fard te-
mere sau emofiunea zilei de maine.

11

Dacii astfel se va intdmpla, hipoteza noastrd
“din nefericire pentru Austria si-ar perde carac-
terul de ipotezd devenind o solufie, va fi locul
atunci sd ne. intreham: Care wva fi viitorul Ro-
mdanier mari? gi cari va fi noua sa orientare in
politica internafionald ?

Pentru a rispunde la intrebare e suficient a
ne arunca privirea pe harta astfel refacutd.

In Nord, Rusia declarand Polonia autonomit
sub protecfia sa, igi va fi intins bratul sdu drept
in tot lungul Carpatilor pand in fundul Bohemii,
apropriindu si Moravia si tinutul eceh din qua-
drilater. ' _

In Sud Rusia igi va fi intins bratul stang, cag-
tigand astfel recunostinta vesnicd a neamului
slav din Sud, panid la Warasdin pe Drava.
~ Stransd pand la strivice Ungaria va juca un
rol sters, cileand in umbra marelui imperiu- ger-
man. Aldturi de Romania mare, Ungaria va in-
tretine comunicarea risdritului eu apusul incercand
astfel a stangeni unirea Slavilor din Nord cu Slavii
din Sud. :

Romania mare, poporul roman unit intrun mo-
ment istoric, se va gdsi astfel prins in bratele
Slavismului, ca intre ramurile unui puternic cleste.

Fa va fi curteniti sau ‘terorizati.

Va fi curtenitdy de ambele mari “puteri Grer-
mania i Busia, si una si alta voind si si afirme
heghemonia in rdsiritul Buropii. Ea va fi tero-
rizatd dupd imprejuriri.

Situatia noastri aci ca popor intregit si influent,
nu va fi lipsiti de amenintare a unor mari pe-
ricole in viitor, datd fiind tendinta Rusiei de a
deveni o putere Kuropeani. ;

Este vidit ci materia aceasta politici emina-
mente nestabild, e supusd prin natura ei la con-
lecturi si variate ipoteze. Ele se pet prezenta,

cum ziceam mai sus, sub multiple si variate lu-
mini, multe din ele chiar surprinzitoare ; dgtoria
omului politic e de a considera pe cele mai rea-
lizabile sau cele ce izbese mai cu usurin{d spiritul.

Si printre cele mail realizabile‘, desi ne apare
pentru un moment ca o inchipuire, va putea fi
aceea inaintea cireia fatalitatea imprejurdrilor
ne va pune maine in mod brutal, dizlocarea
Austro-Ungariei.
~Va urma ea in total sau in parte prineipiul
nationalititilor, se va abate dela el, adoptand un
altul intirindu-ne astfel banuiala ci principiul e
bun numai cand iti serveste interesul; ori cum
ar fi din cutremurul acesta Universal harta lumei
va esi modificatd, iar Austria in cazul cel mai
favorabil pentfu ea va fi fost redusd la impor-
tanta unui stat tampen.

Si fiinded evoludm in lumea supozitiilor s& dam
drumul vagabondajului gandirii - pand in sfarsit
si cercetand ziua de poimaine, sa considerdm
vecinatitile, tendintele popoarelor ce ne mérgi-
nesc ecari nu ne iubese, dar ne bianuese, — de
credintele lor ce nu sunt si ale noastre, de ten-
dinfele lor ce vor deveni—poate maine contrarii
interesului nostru de stat, si dandu-ne seami de
totul g1 de toate sd& ne faurim o judecata limpede
51 o infelegere realistd a imprejurdrilor, pentru
a ne convinge din vreme ce puterea $i menirea
noului stat roman vor fi conditionate de cooperarea
lui eu statul maghiar independent dar redus si
cel austriac diminuat si salvat din catastrofa ce-1
amenintd.

O astfel de intélegere va permite Statelor din
centrul estic al Kuropii- sd-3si continue o viati
reformatd si fadrd emofii prea mari.

Neoprimand pe altii, stdpan pe sine, inti’o in-
telegere trainicd, igi va simti fiecare respiratia
mai ugoard intr'o atmosferd lipsitdi de echivoc,
dar bogatd im sentimente inalte, izvor continuu
de progres si libertate.

I. VISOIU CORNATEANU

Avocat, fost Deputat

INALTA CURTE DE GASATIE SIJUSTITIE S. I
Audienfa dela 22 Septembrie 1914

Presedentia d-lui'G, N BAGDAT, prim pregedinte

Dumitrana N, David cu Florica P. Dobrescu gi Ilie Du-
mitru N, Velea

Actiune in revocarea donatiunei.— Prescriptia de 30
ani.—Moartea donatorului.— Posedarea de citre moste-
nitori a bunului donat giisit fn succesiune. — Dreptul
lor de a invoca prescripfia extinctivd de 10 san 20
ani,- (Art. 480, 1858 si 1859 codul civil)

Degi donatarul care posedd bunul daruit in virtutea
actului de donafie mu poate opune acfiunei in revocarea
donatiunes decat prescripfia exinctivi de 30 ant, conform
art. 840 cod. civil, atunci insi cind donatarul a incetat
din viafd $i bunul ddruit a ramas in succesiunea sa,

mogtenitorie donalarului incep in persoana lor o nowd
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posesiune, conform art. 1859 codul civil §i aceastd po-
gestune este o posesie utila care duce la prescripfie con-
form art. 1858 c. ciwil ;

Prin_urmare, mogtenitoric donatarului care au gasit
bunwl ddruit in succesiunea awtorului lor, si Vaw stapanit
10 sau 20 de ani cu bund eredinid, pot opune recla-
maniuwlui care .exe'rcz'td acfiunea de revocareu donafiunii,
prescriptia achizitivi bazatd pe justa cauzi care rezulti
din calitatea de mogtenitor, cdci in acest caz disposifiile
art. 840 sus ardtate, nu sunt aplicabile.

Decizia 423/914. — Respins recursul ficut de
Dumitra N. David contra sentintei Tribunalului
Romana;i No. 355/913, datd in proces cu Florica
P. Dobrescu si Ilie Dumitru N. Velea.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut de d-1 consilier
N. Procopescu ;

Pe d-1 avocat Pavlidi in desvoltarea motivului de

casare; si
Pe d-1 avocat Haicoviceanu, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare:

«Gregitd interpretare gi aplicare a art. 1895, 1897, 1898 si
1899 c. civil. Exces de putere, intrucit trib. inliturd actul
de donafie in virtutea cdruia autorul paratilor a posedat imo-
bilele ce revendic, act prezentat de el chiar, ca si faci dovads
despre origina dreptului lor, si admite preseriptia de 10 ani
in favoarea lor bazitd pe calitatea lor de mostenitori cu just
titlu, iar prescriptia de 37 ani, singura ce mi putea fi opusi,
declard ca este creiatd de legiuitor numai peatru cazul cind
donatarul, ar detine imobilele diruite, nu si atunci cind ele
au trecut prin succesiunea copiilor lui pe care ii consideri
ca terfii. In fapt se constati cd Marin Chelaru in viatd fiind
dirueste paiméntul dat lui dupd legea rurald unui Dumitru
Velea care posedd cifi-va ani g¢i moare, rdméanind intimatii
ca copii ai lui cari conlinui a poseda pini acum, cind eu
in cal tate de descendentd a lui Marin Chelaru, prin reprezen-
tatia. mamei mele Safta. méritatd cu Niculae Cincu, care
a fost flica Ini Marin {Chelaru, le-am intentat actiunea in
revendicare de fatd. Ca paratii, pentru a dovedi origina
dreptului lor de proprietate, asupra pimantului carve face
obiectul acfiunei mele, se servesc in apel de un act de
donafiune ficut de M. Chelaru,Tautorul meu in persoana lu
Dumitru Velea, talal lor €4 la infitisarea ce urmeazi, nu se
ai servesc de acest act ci invoacd prescriptiunea de 19 anii
bazatd pe calitatea lor de mogtenitori ca just titlu, pe care
tribunalul o admite gi respinge actiunea. Cid la . obiectiunea
tribunalului cd actul de danie nu poate fi inlaturat, el fiind
dobéndit cauzei. G4 paratii nu pot invoca contra-mi prescriptia
de 10 ani, fiindei numai prin 3" ani se stinge dreptul meu
de succesoard cu dreptul la rezerva de a reclama, Tribunalul
raspunde. ci actul de danie a fost prezentat cu intenfia de
a-i furniza un element al bunei lor credinte. Cd adversarii se
‘pot folosi_de preseriptia de 10 ani, iar cd prescriptia de 3)
ani este creiatd de lege numai’ pentru cazul cénd donatarul
insdsi ar detine imobilele diruite, nu g pentru acela cand
ele ar fi posedate de tertii
considerd tertii pe fii si mogtenitorii donatarului. Modul de a
rationa al Tribunalului este complect gresit si in contra
celor mai elementare principii ale dreptului Pardtiiin calitatea
lor de fii ai donatarului nu pot fi tertii; cd _chiar terfii de
ar fi considerati na se pot prevala de prescriptia’’de 1! ani
contra mea, succesoard rezervalard fiinded dacd sunt terfe

Cu alte cuvinte, Tribunalul

———

persoane nu pot invoca calitatea de mogtenitori cu just titlu
si neavand titlu, nu pot avea aceasta prescriptie. Deci titlul
lor fiind actul de donatie pe care se intemeiaza posesia auto-
rului lor, actiunea nu se poate prescrig decdt prin 3} ani, fie
cd ar fi pornitd contra autorului lor, fie contra lor, origina
posesiei fiind aceiasi, incit nu poate si existe nici unul din
elementele prescriptiei de 10:ani».

Avand in vedere ci, prin sentiota supus# recursulai,
Tribunalul, admifand apelul intimatilor, a respins ac-
tinnea prin care recurenta a revendicat o portiune de
teren deferminatd, cu care a fost improprietdrit, pe
tem:ial legii din 1864, bunicul siu despre mama, Marin
Chelarn :

Avand in vedere ci la infitisarea cand s’a pronunfat
sentinta atacatd cu recurs -intimatii au invocat pres-
criplia decenald cu bup# credinta gi avand ca just titlu
calitatea de succesori ai tatalui lor, Damitru Velea, in
succesiunea ciraia au gisit terenul in litigio; ci recarenta
s’a opus la admiterea prescriptiei, sustinand ci terenul in
litigiu fiind donat de autorul sia, Marin Chelarn, lai
Dumitru Velea, autorul intimatilor, ddnsa ca mosteni-
toare rezervatard are drept si exercite aciiunea in revo-
carea donafiunei, care nu se prescrie decat prin 3¢ ani,
conform art 84" ¢ civ.; ¢é acel act de donatinne, pe care
s’au intemeiat intimatii la precedentele infatisari. este
dobAndit cauzei astfel ci discafinnesa urmeazid sid se
facd numai cu privire la valoarea actaului de donatiune,
fard si se mai poatid opune prescriptia decenald, la
care s’ar fi renuntat; g

Avand in vedere ¢i Iribinalul a admis prescriptia
decenald invocatd de intimaji. pe baza posesiunei lor
de buni credin}i si cu'titlu de mostenitori ai tatdlui
lor si a respins actiunea in revendicare, motivand, in
ce priveste mijloacele de ap#rare ale recurentei, cd
actul de donatiune a fost invocat de intimati numai
spre a se stab:li buna lor credin{d si ca art. 840 ¢ cv,
pu aplicabil in speid;

Considerand c# chestiunea de drept dedusi in jode-
cata acestei Inalte Carfi prin motival de casare esle
de 3 se sti dacd in contra acfiunei in revocarea do-
natiunei pentru survenire de copil care na se preserie
decat prin 30 ani conform art. 840 ¢ civ mosteni-
torii donatarului pot opune prescriptia achizitiva de
scurt timp, bazatd pe posesiuna de 19 sau 21 de ani,
exercitatd de ei asupra bunului diaruit aatoralui lor si
pe care l’au gisit ino succesiunea”acestaia ; ,

Considerand cé este adevidrat ¢d donatarul, care po-
sedd bunul déirunit in virtatea actalui de donafiune, nu
poate opune actiunei in revocarea donatitinei decat
prescriptia extinctivd de 30 ani, conform art. 840 c.civ ;

C4, atunci insii, cAnd donatarul a incetat din viati
si bunul déruit a rdimas o scecesiunea sa, mostenitorii
donatarului incep fn persoana lor o nou# posesiune
conform art. 1858 ¢ civil si aceastd posesiune este o
posesiune utild care duce la prescriptie conform alin. %
de sub art. 1858 cod. civi!; ;

C4. prin urmare, mostenitorii donatarului cariau gésit
bunul déruit ino succesiunea autorului lor i austdpanit
10 saa 20 de ani cu ban# credintd, pot opune recla-
mantalui care exercitd acfiunea pentru revocarea do-
natiunei prescriptia achizitivé, bazatd pe justa cauzi
care rezultd din calitatea de mostenitor;

C4, dispgzitiunile art. 840 ¢ civil, care prevede pres-
criplia extintivd de 37 ani a actiapei in revocajiune nu
sunt aplicabile in cazol cdnd mostenitorii donatarului
invoacd prescriptia achizitivd de 10 sau 20 ani cu titlu
de pro herede;

C4, tribnnalul hotirand astfel nu a violat art 1885,
1897 si urm citate in motivul de casare, ci a facut o
justd aplicare a art, 1858 si 1859 codul civil;

C4, prin urmare, recarsul este nefondat gi cati si
fie respins;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge ete.

- OBSERVATIE. — Decizia Curtei de casaie, ce
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publicim astdzi, nu este noud in jurisprudenta
noastrd, intrucat ea nu face decat a consacra
teoria cunoscutd a titlului pro herede. Este, in
‘adevir, de principiu in legislatia noastrd, spre
deosebire de cea francezd, ci titlul de moste-
nitor (pro herede) constitue un titlu just care,
unit cu buna credintd, conduce pe mostenitor la
proprietatea imobilului gédsit in succesiune, prin
prescriptia de 10 pand la 20 de ani. Vezi D.
Alexandresco, Dreptul civil roman, tom. XI (Pre-
scriptia), p. 133 urm. si 250. Este adevirat ci
Curtea din Jagi a decis contrariul (Dreptul din
1913, No. 73), insd aceastd decizie este, cu drept

cuvant, criticati de d-1 profesor D. Alexandresco. -

Vezi Dreptul, loco cit., tom, XI, p. 134 urm.
(N. R.)

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA I C. C.
Audienfa dela 22 Octombrie 1914
Presedenfia d-lui B. CANTARGIEF, presedinte
Sentinfar eivili No. 696
FHeaterina Th. Mano cw Ministerul de Interne

Sechestrul judiciar.—Mandatar al parfilor. Dacd se-
chestrul judiciar are dreptul de a face acte de dispozitie
g1 a vinde terenuri pentru islazuri comunale?

Ratificare.—Din ce fapte poate rezulta ? — Art. 23 1.
invoelilor agricole.—Art. 1546, 1167 si 1190 c. civil.

1. Sequestrul judiciar este un mandatar al

pdriilor litigante, impus de justitie si cu anume
drepturi prevdzute de lege; el n’are dreptul de a
face acte de dispozifie.

2. Din art. 23 al legei invoelilor agricole re-
zulta ca prin «reprezentanti legali» nu se infelege
mandatarii impugi in mod accldental cum e
sequeslrul, ci numai aceia pe care dreptul comun
i-a instituil in mod general peniru incapabili i
asezdminlele publice. -

3. Sequestrul judiciar al bunurilor unni minor
n'are dfeptul sd vdazd leren pentru islazuri co-
munale.

4. Pentru vinderea terenurilor. destinate is'a-
zurilor comunale tutorii sunt scutifi de orice fel
de formalitale pe care erau [inufi s'o inde-
plineascd penltru vinderea imobilelor minorilor,
deci §i de formalitdfile cerute de art. 401-402 c.
civ. Legea invoelilor agricole nu cere decdt buna
infelegere a tutorelui cu cumpdrdtorul.

5. Pentru ratificarea prevdzutd de art. 1546
. civ. nu se cere observarea dispoz. art. 1167
si 1190 c. civ. Aceasta ralificare peale rezulta
din orice faple $i imprejurdri din care sd reiasd
in mod sigur voinfa mandantelui de a aprobu
actele fdcute de mandalar peste limilele man-
datului.

Tribunalul,
Avand in vedere acfiunea introdusi prin petifiunea

inreg. la No. 10974/913 de cétre d-na Eecaterina Th.
Mano, din Bucuresti, Bulevardul Carol 17, in calitate
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_de tutoare legald a copiilor sdi: Maria, Alexandru $1

Petru T. Mano si de executoare testamentaréd a decedatel
Maria Mano, contra Ministerului de Interne, atat in
numele siu personal cat si ca reprezentant legal al
Comanelor - Siligtea-Gunegti gi Raca, jud. Teleorman,
pentru a se declara inexistente actele de ' vanzare a
512!/, hectare din mogia Silistea-Gunegti, autentificate
de Tribunaltl Ilfov Sectia de Notariat la No. 579/910
si No. 2489/910 si ca consecinta si i se pliteascd suma
de lei 618075 diferenta de pref si dobanzi la zi;
Avand in vedere cd prin petifiunea. inreg. la No.

24045/913 reclamanta gi-a explicat si modificat actiunea

in sensul ed chiamd in judecatd atat pe Ministerul de
Interne ‘cat si Comunele Siligtea-Gunegti si Raca, repre-
zentate prin primarii gi notarii lor;

Avand in vedere actele din dosar, sustinerile si con-
cluziunile orale gi scrise ale partilor;

Avand in vedere ci din toate acestea se stabilese
urmitoarele : Maria Mano prin testamentul sdu a ldsat
legatari universali pe minorii Maria, Alexandru si Petra
T. Mano, care au fost trimesiin posesiune prin jurnalul
Tribunalului Ilfov No. 4330/905, ramas definitiv, asupra
averei defunctei, din care ficea parte i mosia Siligtea-
Gunesti. Prin acelag testament a fost numitd ca exe-
cutoare testamentard KEcaterina Th. Mano. Ivinda-se
proces intre diferite rude ale testatoarei, s'a infiinfat
sechestru jndiciar asupra succesiunei, numindu-se pentru
acest scop trei persoane, In urma nouei legi a Invoe-
lilor agricole, sechestrii judiciari au cerut si obfinut prin
jurnalul Tribunalalui [fov s. III, No. 395/903 autori-
zatiunea si facd ofertd de a ceda terenul mecesar din
mogia Silistea Gunegti pentru formarea izlazalui co-
munal. D-na Heaterina Th. Mano, tutoarea numitilor
minori, prin petitia inregistratd la No. 4755 din 23
Iunie 1909 a cerut Ministerului de interne si dispund
ca in ce priveste chestiunea atribuirei de terenuri pentru
islazuri gi in ce priveste determinarea locului i a pre-
tului sa fie ea citatd ca reprezentantd legala a proprieta-
rilor cdei dispozitiunile luate fatd de sechegtrii judiciari
nu pot fi opozabile proprietarilor, singuarii in drept a
discuta aceste chestiuni. Peste catva timp la 23 lulie
1909 prin petifia inregistratd la No. 5510 tutoarea se
adreseazit din nou Ministerului de interne cerand intre
altels s nu se ia nici 0 misurd inainte de a fi chemata
pentru a consimti. [n urma acestor intampinari sechegtrii
judiciari prin actul autentificat de Tribunalul Ilfoy,

sectia de Notariat la No. 579 din 21 [anuarie 1910 au

vandut comunei Siligtea-Gunegti pentru islaz 414 heec-
tare din mogia cu acelas nume, cu pretul de 523 lei
hectarul sau in total 218592 lei, iar prin actul auten-
tificat de Tribunalul Ilfov, sectia de Notariat la No. 2493
din 4 Martie 1910, aw vandut gi comunei Raca 93!/, hec-
tare cu 528 lei hectarul sau In total 52008 lei. Dupd
cateva luni. tutoarea Hcaterina Th. Mano, -prin procura
autentificatd de Tribunalnl Ilfov, sectia de Notariat la
No. 14951 din 20 Decembrie 1910 autorizi Casa de
bancd N. Crisoveloni din Bucuresti si ridice in numele
sdu dela Casa de depuneri, dand chitantd valabils de
descircare, toate sumele ce se vor afla depuse acolo,
constatate prin recepisele Ministerului de finante, ce se
vor trimite de Tribunalul Iifov, sectia III, sume prove-
nite din cumpérarea pentru islazuri comunale a 1000
pogoane d:n mogia Silistea Gunesti. Cerandu-se. de pro-
curatori liberarea  banilor Tribunalul llfov, sectia III
prin jurnalul 1226 din 12 Februarie 1911 a admis sé
se hbereze numitei binci sumele ‘consemnate in rece-
pisele No. 81564 si 83605/910 si inaintate de Tribu-

nalul Teleorman gi care reprezentau pretul vanzirei te-

|
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renului- pentru- islazuri. In baza acestor acte s'a gi li-
perat acele sume Casei Chrisoveloni in ziua de 10
Martie 1911

Avand in vedere ca reclamanta sustine cd sechestrii ju-
diciari n’au dreptul de a dispune de bunarile sechestrate,
nici chiar dupé legea invoelilor agricole ; ci intrucat ade-
viratii proprietari ai terenurilor vandute nu gi-an dat con-
simfamantul la vanzare, ea este inexistenta; ci aceastd
yvanzare n'a putut fi ratificatd de tutore fiindeca nu s’auin-
deplinit dispozitile art. 401 i 402 c. civ. de care legea in-
voelilor agricole n’a scutit asemenea vanziri, intrucat
cuvintele ,cele-l-alte formalititi» se referd numai la
seutirea de vanzare prin licitatie publicd; ci chiar daci
sar admite ca tutoarea putea confirma vanzarea, simpla
incasare a pretului de cdtre procuratorul siu nu
este o confirmare fiind-c& nu s’au implinit cerinfele
art, 1167 si 1190 cod civil; ci de alt-fel, prin procurd
pa autoriza si se ridice sumele previzute in recepisele
co se vor trimite de Tribunalul Ilfov Seetia Ill-a, iar
recepisele ce s'au incasat erau inaintate de: Tribunalul
Teleorman ; ci ea a facut si rezerve la Tribunalul Ilfov
Sectia III-a, fa{d de sechestrii; ci vanzarea fiiind inexis-
tentd si cum restituirea imobilelor in naturd nu-i obli-
gatorie ci facultativd pentru proprietar, ea astdzi cere
sa se declare inexistenta vanzirei gi socotind cd afec-
tatia data bunurilor e un obstacol legal la restituirea
in.natura cere valoarea lor, care se va stabili fie de
Tribunal dupa elementele ce are cu privire la vanzarea
pimantului in acea regiune, fie de experti, din care va-
loare se va scidea ceea ce s'a primit;

Avand in vedere cd parafii susfin ca sechestrii ju-
diciari erau reprezentantii legali- ai minorilor cu privire
la-bunurile sechestrate gi potrivit art. 23 legea Invoe-
lilor agricole, ei puteau si vanzi teren pentru islazuri
prin buna infelegere fard alte formalitafi; ci chiar daca
nu ar fi avat acest drept; vanzarea facutd este vala-
bild fiind-c& tutoarea, care 'in ori-ce caz puted vinde
in baza citatului articol, a ratificat vanzarea prin pri-

_mirea prefului;

_Avand in vedere c# sechestrul jndiciar este un man-
datar al pdrtilor litigante, mandatar impus: de justifie
si cu anume drepturi prevazute de lege; :

Avand in vegere e dupd art.' 615 alin. II[ i IV
proc. civild, sechestrul are dreptul si faci toate actele
do conservare si de administratie, s stea in judecatd
Il numele' parfilor litigante cu privire la bunul pus sub
sechestru numai cu o prealabila indrituire a aatoritifei
care l-a numit, si incaseze ori-ce venituri $i sume da-
torite, si plateascd datorii cu caracter curent, precum
§i cele constatate prin titlu executor;

04 acestea fiindu i drepturile, sechestrul nu are
dreptul de a face acte de dispozitie si deci este in afard
de ori-ce discufie ci nu are dreptul de a vinde imobilul
pus sub sechestru ; :

Avénd in vedere c# dupd art. 23 din legea invoeli-
lor agricole, prin derogatie la dreptul comun, minorii,
ncapabilii i ageziimintele publice vor putea vinde
teren pentru islazuri prin buna intelegere, prin re-
prezentantii lor legali, fard indeplinirea de alte for-
malitgti ; :

Considerand eit reprezentantul legal al unui minor
tste tutorul siu,iar sechestrul judiciar al bunurilor mi-
Borului nu poate fi decat ceea-ce este gi fati de ori-ce
&.lt'a parte litigant#i, adici un mandatar impus de jus-
lifie cu anumite drepturi restranse asupra acelor bu-
Durl; c& desi, in temeiul art. 615 proc. civ., sechestrul
Judiciar poate sta in judecats in numele pargilor liti-
gante, dar din art. 23 legea invoelilor agricole rezultd

cd prin «<reprezentanti legali> nu s'a inteles ast-fel de
mandatari impusi in mod accidental cum e sechestrul,
ci numai aceia pe care dreptul comun i-a instituit in
mod general pentru incapabili si agezimintele publice;
cd intr'ucat de nicderi nu rezulti cd prin legea invoe-
lilor agricole s’ar fi dat sechestrului judiciar mai multe
puteri decat cele previzute de dreptul comun, urmeazi
ci el n'are dreptul si vanza peutru islazuri comunale
teren din mogia ce is’a incredinfat;

Cd este adevirat cid dacd starea de sechestru ar dura
mai mult timp, iar pérgile litigante care pretind drep-
turi asupra mogiei sechestrate n’ar cadea cu tofii de
acord spre a oferi si vinde islaz comunelor, scopul le-
giuitorului de a imbunitati cat mai curand situafiunea
populatiunei rurale n’ar mai fi atins decat tarziu, dar
din aceastd lipsd a légei care n'a prevazut o anumita’
persoand care sd aibd dreptul de a vinde, conservéan-
du-se bine. inteles pretul pand la desfiintarea seches-
tralui, nu se poate stabili pentru sechestrul judiciar,
fard un text expres sau mdicar un motiv puternic re-
zultat din lege, si in contrazicere formald cu dreptul
comun, un drept aga de important, de a vinde pentru
islaz imobil ul pus-sub sechestru ; cd niei instanta care
a infiinfat sechestrul nu putea autoriza vanzarea fiinde#
nu e previazut de nici o lege asemenea drept pentru
sechestrul judiciar ; ~

C4 prin urmare, in spetd, sechestrii judiciari vanzand
pirfi din mogia Siligtea-Gunesti pentru islazuri,—de gi
au fost autorizati de tribunal pentru ofertd,—aun ficut
acte pe care n'aveau dreptul sd le facd, intrecand ast-
fel limitele mandatului lor;

Avand in vedere ci potrivit art. 1546 alin. II codul
civil mandantal nu este indatorat pentru ceea ce man-
datarul ar fi ficut afard din limitele puterilor sale afard
numai cand a ratificat expres sau tacit;

Considerand ci in baza art. 23 din legea invoelilor
agricole persoana -care putea vinde terenul pentiu is-
lazuri era numai tutoarea minorilor Th. Mano, acesti
minori fiind proprietari nedissutati, ceiace s'a recunoscut
in urm# prin transactia incheiatd intre mogtenitorii de-

cedatei Maria Mano; ci aga fiind trebue a se vedea
dacii ea putea ratifica si daca a ratificat - vanzarea
ficuta ;

Considerand ci intrucit in art 23 legea invoelilor
agricole se prevede,—prin derogatie la dreptul comun,—
¢ minorii prin reprezentantii lor legali vor putea vinde
pamant prin bunid infelegere «farad indeplinire de alte
formalitdti» intrucat din nieci un text al legei si nici din
lucrdrile pregititoare nu rezultd cd aceste cuvinte ,alte
formalitifi s’ar referi numai la scutirea de a se vinde
prin licitatie publici conform art. 681 si urm. proe.
civild, intrucAt din intreaga economie a legei, se vede
ci legiuitorul a voit sd inlesneascd cat mai mult van-
zarile de islazuri, aga ci nu tocmai aceest legiuitor avea
s facd distincfii intre conditii de capacitate i forma-
litati si in orice ‘caz ar fi spus formal o asemenea dis-
tinctie, urmeazi ci tutorii sunt scutifi de orice soiu de
formalitate pe care erau finufi s'o indeplineasca in ca-
litatea lor, dupe dreptul comun, pentru vinderea imo-
bilelor minorilor, deci si de formalitdtile cerute de art.
401 si 402 codul civil; cd de altfel, dacd s'ar aplica
aceste texte s’ar impiedica aproape cu totul vanzarile.
pentru islazuri fiinded in foarte pufine eazuri s’ar putea
intampla ca vanzarea si fie de un folos invederat pentru
minori sau si fie provocati de o mare nevoe a acestora,
cici legea Iinvoelilor agricole n’a declarat obligatorie
vanzarea pentru islazuri, astfel c¢i scopul legiuitorului
ar fi aproape inldturat; cd tocmai aceastd consecinfi
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arati ei legiuitorul n’a ‘putut sa mentie aplicarea art.

401 si 402 si cd prin art. 23 legea invoelilor agricole, .

spre a inlesni astfel de vanziri, a derogat la toate for-
matitdtile gi nu cere nimic decit bana intelegere a tu-
torelui cu cumparatorul ;
04, deci, in spetd, tutoarea putand vinde singurd
prin bund infelegere fird interventia alteuiva gi fara
vre-o formalitate, putea si si ratifice vanzarea ;
Considerand ci art. 1546 codul civil, nu prevede ci
ratificarea inscrisda de acest text trebue si se facii con-
form art. 1167 cod civil si in special conform art. 1190
cod. civil in care se reglementeaza confirmarea sau ra-
tificarea unei obligatiuni contra careia legea admite
actiunea in nulitate; ci Intrucat art. 1546 cod. civil
prevede formal si ratificarea tacitd, fird alte conditiuni,
urmeazd ci ea poate rezulta din orice fapte i impre-
jurdri din care sd reiasd in mod sigur vointa mandan-
telui de a intéri, de a aproba actele facute de mandatar
peste limitele mandatului; cd chiar ticerea mandantelui
in anumite Imprejurari poate constitui o ratificare tacita,
cand se constati ci cunostea actele mandatarului;
Avand in vedere ci reclamanta, posterior vanzirei
ficutd de sechestri judiciari,a dat o procurd prin care
autorizi Casa Chrisoveloni sa ridice in numele sidu dela
Casa de Depuneri, dand chitanta valabild de descércare,
toate sumele ce se vor afla depuse acolo, constatate
prin recipisele Ministerului de finante No. . ..Cce s

vor trimete de Tribunalul Ilfov,s Iil-a, sume: provenite

‘din cumpdrarea pentru islazuri comunale a 1000 pog.
din mogia Siligtea- Gunesti; ci, in baza acestei procuri
Casa Chrisoveloni a ridicat intreaga sumd care repre-
zenta pretul islazurilor ; c&, nici cand s'a cerut liberarea
dela Tribunal, nici cand s'a primit acea suméa dela
Casa de Depuneri, nu s'a fiicut absolut nici-o rezervi,
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fie de reclamantd, fie de procuratorul siu ; ca, primirea
prefului fira nici-o rézervd dovedeste ci reclamanta a
inteles sa aprobe vanzarea fdcutd ; cd, aceastd conclu-
ziune se impune cu atat mai mult cu cat reclamanta

ficuse doud intampindri la Ministerul de Interne, prin-

care se plangea de faptele sechestrilor, asa ca daeg
acunm dupa ce se fdcuse vanzarea, contra edreia pro-
testass, nu mai face nici-o reclamagie si se mulfumeste si
primeasci banii fird nici cea mai mici obiectiune, aceasta,
probeaza pe deplin cid a. voit si ratifice vanzarea ; c§

dacs in procura se vorbegte de recipisele ce se vor tri--

mite de Tribunalul Tlfov, s. Iil-a, iar in realitate ele
au fost Inaintate de Trib. Teleorman, acest fapt nu in-
semni ca reclamanta n’ar fi dat procura pentru aceste
sume fiinded din contextul procurei rezulti evident ej
numita n'a avut in vedere dacii recipisele erau inain-
tate de un anume Tribunal, ci si se incaseze sumele care
reprezentau preful islazurilor vanduate ; ca rezerva ce-ar
fi facut la Tribunalul Ilfov sectia Ill-a cand s’a diseutat
gestiunea sechestrilor nu poate avea niciun efect asupra
ratificirei rezultatd din primirea pretului, pentru eci
acea rezervi s'a ficut posterior incasarei banilor si in
orice caz ea priveste raporturile dintre mandantid si
mandatari, fird de a avea influen{d asupra ratificirei
véanzirei ;

Cé prin urmare, din toate acestea rezultd in mod
cert ca reclamanta a ratificat vanzarea ficutd de se-
chestrii judiciari ‘$i in consecintd acfiunea sa trebue
respinsa ca nefondata ; ‘

Pentru aceste motive, redactate de-d-l1 judecitor
Andrei Radulescu Tribunalul respinge ca nefondati, ete.

(ss) B. Cantargief, Andrei Radulescu.
Grefier (s) Stefan 8. Ghefu.

REZUMATELE JURISPRUDENTE]

INALTEI NOASTRE CURT! DE CASATIE

CASATIE S. T

Recurentul Ion Buzvan in persoand.
Intimata Marioara Niculescu in persoand.

Martori. — Audierea lor in civil sub pres-
tare de juramant conf. art. 153 pr. pen. iar
nw conf. art. 196 pr. civ. — Dacd acest motiv
se poate ridica direct in casafic. — Are. 196
pr. civ. :

Chestiunile de proba in civil, nu sunt de ordine
publica, spre a putea fi ridicate pentru prima oard in
casatie, cl sunt lisate cu desivargire la facultatea pir-
filor a uza sau nu de ele.

-Prin urmare, instanta de fond a putut audia mar-
tori in civil depuind jurimantul conform art. 153 pr.
penald, iar nu potrivit arti 196 pr. civild intru cat
partea nu a opus nimic inaintea instantelor de fond in
aceastii privin{d, iar instanfa de fond nu puted si ri-
dice din oficiu aceasti chestiune. (Cus. s. I, decizia
No. 419 din 19 Septembrie 1914, prin care se vespinge ré-
cursul facut contra sentinfei 1vib. Iifov's. I, No. 339/914).

CASATIE S. II

Recurentul Tudor Lungeanu
marnescu. .
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.
Percepere de taxe ilegale. — Elementele d-2
lictwlwi.- Firarea cuantumului amendei dupd

5

. suma daunelor.—Lipsa wnei cereri de daune. -

Existenfa delictulwi.— Art. 141 c¢. penal.

Art. 141 codul penal, dupa care cei ce vor fi perceput
taxe ilegale se pedepsesc cumulativ cu inchisoare si
cu amendd de a treia parte cel mult gi de a 12 parte
cel putin din suma restitufiunilor si a daunelor interese
ce vor fi datori a pliti, nu subordoneazi existenta de-
lictului faptului de a se fi cerut si restitutiuni sau daune
interese, fard de care n’ar putea exista delictul, ¢i indicd
numai o norma In fixarea amendei dupi cuantumul
restitufiunilor civile. Lipsa deci a unei condamnatiuni
la amenda atunei cand nu s'au cerat restituiri ori daune,
nu poate aved nici-o inrdurire in cauzi daci instanta
de fond constatdi anume prejudiciul saferit de locuitorii
cdrora inculpatul le-a luat taxe mai mari de cit acelea
cu care erau inscrigi in roluri, precum si intentiunea
frauduloasd a inculpatului. (Cusafia II, decizia penald
No. 2057 din 12 Septembrie 1914 prin care s'a respins
recursal facui contra deciziet C. apel din Bucuregts s. 4-a
No. 145/914).
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