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A apă1•ut TABLA DE JJIA1'ERII pe 1914' 
ea este un ade,vă1·at 1·epe1·t01•i'U ju:1·iclfo şi in­
lesneşte foa ,rte m,ult_ ccrcetâ:rU01·. - P.reţu,l ca 
şi la celelalte 5 lei. 

'" % 
Rugă.ro pe cei rămaşi în urmă cu plata abonamente-

lor să binevoiască a ne achita sumele datorite, căci nu­
mai celor la curent cu plata li se va putea servi tabla 
de materii. 

SUJ\IAR 

- Care e soarta ,,auzărei mrni imobil rural către 1m strein 
1levenit în \Lrmă cetăţe:iu român, rle d-l Ştefan R. Scribcm; 

- Despt·e timbrul de :1Juto1·, de el-I Ion Ef'tinwpol. 
JUGISPRUOJ<";~TA 

- Casaţie s. I : Prornror yeneral ele pe ltmga Inalta Curte, re­
c11r~ în interesul leyei (Oricare ar fi neregularitatea, acţiunei pu­
blice introdusă contra unui prevenit, din moment ce însă, Minis­
terul. public a pu:; concluziuni în instanţă pentru condamna.re, a­
ceste concluziuni nu pot fi socotite decât ca o în:;uşire a acţiunei 
publice. şi, prin urmare. nulibtea rezult,ind din acea neregularitate 
a acţiunei publice, se găseşte acoperită,), cu o Notă de d-l profesor 
I. Tcmoviceanu: 

- Ca::;a,ţie s. lll : Solo ll'eis~mberg CH Minislcrnl de jinrmţc 
(Un industriaş care îşi pla:;ează singur pro<lu,;ele faliricei ~ale, nu 
poaţţ s_ă-şi _plătească lui _în,;u~i, ~ub _formii de cnmision, o p~rtc di!1 
lienefimul an ca 1ndustr1aş, ş1 a, :;~u,le,t, cu m0dnl ,tre,;ta,, 1mpoz1-
tul prevăzut de legea industriali.'\, atiuprn bcnefieiului net diu afa­
cerile fa bricei). 

Rezumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de casaţie 
- Casaţie s . I: Mărturisire jurliciară.-Semnarea lor de partea 

care le-a făcut. - Cazul în care măr1urisirile sunt consemnate ~i 
în procesul-Yerbal a\ şedinţei şi în alt procc~-verb,,1 deosebit. -
Dacă ambele trehucsc semnam ~pre a fi oroz,1bilc, -.vt. 124 pr. civ.; 

- Casaţie s. 11: l\"o. 1: Urmărim imobiliarii.. - Revinrlere în 
comvt.-Incheerea tribunalului. -Dacii. ,;e poate reveni -Art. 553 
pr. civ.; No. :! : .Juraţi.- 1:011::;tituirea comi.,;iei de judecată -,furaţi 
onlinMi şi juraţi ~uplime11tari.-Moclid tragerei la sorţi. -Art. -J.77 
şi 281 pr. pen. : 

- Casaţie s. III: I~xpropriere.-In<lemnizaţie. - Co!nieia de ar­
hitri.-Competinţa ei.-Art. .,12,_ 43 şi o7 I. p. exproift·ier,'. 

Care e soaTfa vâuzării unui imobil rural 
către un străin devenit în urmă 

cetăţean 1·omâu ~ 

Duµă d-l Alexandresco, 1mobi!elc rurale sâni, în 
mod relativ, scoase din comerciu (VJII, p. 5J9; Jlf, 
p. 130, n. 4), sau: cum spune d-l P. Missir (Dreptul 
nr. 75N13, imobilele rural~ urmează a ufi con~,i?~­
rate, in cât priveşle apropnerea lor de catre stram1, 
ca şi cum ar fi scoase din comerţ, 

Imobilele rurale sânt, prin urmare, ca şi cum ar 
fi scoase din comerciu, ceia-ce însă nu ne dă nota 
justă a situaţiunii lor juridice, căci, în realitate, 
priu natu-ra lor, aceste bunuri nu sânt scoase din 
comerţ, ci străinii nu le pot cumpăra, sânt opriti 
de a deveni proprietarii nuor atari bunuri. Ne 
aflăm, prin urmare, în fata unei chestiuni de ca­
pacitate sau, şi mai exact, a unei prol11biţiuni. De 
aceea şi d-l Alexandresco are dreptate când spune : 
«Singurele persoane incapabile sânt, deci, acelea 
cărora legea le-a ridicat capacitatea printr'un text 
pozitiv. Ast fel, pentru ca străinii să fie incapabili 
de a cumµăra imobilele rurale a trebuit un text 
pozitiv ( V lll, p. 587) 1J. 

Tot ca o chestiune de capacitate vede problema 
şi d-l M. A. Dumitrescu (11, nr. 13::1, 241), cl:tre 
zice : «Străinii sânt incapabili de a dobândi imobile 
rurale în H.omânia (sânt însă capabili să vânză, 
să înstrăineze asemenea imobile)11. 

Şi lotnş d-l Dumitrescu, a cărui vastă operă e 
plină de vederi originale, înţelege că aici nu e 
tocmai o chestiune de capacitate, căci spune : <lln 
sensul nostru că incapacilăţilc sau prohildfiunile 
de felul celei de mai sus atrag nulitatea absolută„ 
(II, 141)>>. 

Tot aşa redă şi Planiol (I[, 1411, ed. 5-a) prob­
lema : «In afară de incapacitătile de drept comun, 
(mmori, interzişi, etc.), care sânt generale şi care 
se aplică la vânzare ca şi celorlalte contracte, sânt 
incapacităţi speciale la vânzare, care se adreseaza 
unor persoane capabile şi care au mai degrabă 
natura unei interdicJiuni s::iu a unei prohibiţiuni de 
cât a unei incapacitap. Unele sânt prohib1ţiuni 
simple fie de a cump:ha, fie de a vinde; altele 
sânt prohibiţiani duble, atât de a v,nde cât şi de 
a cumpăra». 

Am ti □ ut să fixez, de la. început, acest punct, 
pentru că noţiunea capacilătii poate dii naştere la 
confuziuni ş1 la apropieri Cu teoria nulităţilor re­
lative, a confirmărilor şi ratificărilor. 

De altlilinlrelea, când art. 7, § 5 din conslituţie 
spune că nu,nai Ho mânii sau cei na µona!izati no­
mâni pot dobândi imobile rurale în România, 
înseamnă cii străinii sânt -opriţi de a dobândi 
atari imobile. 
Jurisprudţnţa română a fost chemată să se pro -

nunte asupra chestiunii ce formează obiectul acestui 
ar,icol. Se vânduse o farmacie unui sirăin ş1 se 
cerea anularea vânzării pentru că legea sanitară 
opreşte aceasta. In urma vânzării, cumpărătorul 
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dobândise natural'zarea. Curtea de apel din Ga­
laţi, s. l-a, judecând specia }a la 2 Noem~rie HJ?6, 
spune că dm moment ce strainu~ a __ de_ve1:1l ~oman, 
jn1eresul general nu mai subzista ş1 ramane un 
un simplu interes prival, aşa că vânzarea ar fi 
putut fi ratificată şi cum nu na o ralificare, Curtea 
am, lează vânzarea. 1) . 

Dl Dumitrescu semnalează· (11, 14;")) şi o deci­
ziune tot a Curţii de apel din Galati, s .. l-a, din 
4 Mai 1901, prin care s'a decis că în urma dobân­
dirii naţ1onalităţ>i române, str:'\ nul care cumpărase 
un imobil rIJJ.'al pe când era incapabil, poate să 
confirme vânzarea (Dreptul nr. 45/9v4). 

U-1 Alexandresco găseşte această soluţiune foarte 
indoelnică (V1II, p. 587, notă I). D-l Dumitrescu 
însă, discutând pe larg problema, se întreabă dacă 
mai era admisibilă actiunea în nulitate şi zice: 
«I-Iotărît raspundem: nu ... Din moment ce cum­
părătorul a dobân?il cetăţenia n~rnână, sco~u~ 
legiuitorului este "]ll~S : pentru ţn~pn_l de_ a!Cl 
înainte ordmea pul ca este restabilita ş1 deci par­
tile contractante nu mai au dreptul să. vorbească 
în numele ei; in_lra în vigoare principiul legal şi 
moral din art. 1Ji3 c civil ... 

«Legea _din mome_ntul_ c?ntractului parali79 !oJnta 
păr\1lor dm cauza l1pse1 (m persoana cnmparatoru­
lui) a unei calităţi a cărei dobândire mi era pentru 
el imposibilă sub imperiul acestei legi. Intrucât acea 
calitate era cerută în interesul exclusiv al ordinei 
publice, cumpărătoru) care o dobândeşte mai târziu, 
înlătură prin aceasta singurul obstacol timporar, 
acopere nulitatea timporară şi se pune de azi 
in..ainte îu complect acord cu legea care era în 
momtntul învoelii dintre părţi şi ca Ie trebue să 
guv·erneze învoiala lor 2 )>. 

Din faptul că d-l Dumitrescu spune «înlătură 
prin aceasta· singurul obstacol limporar, acoperă 
nulitatea limporară», suntem autorizaţi a crede că 
D-sa consideră valabilă vânzarea, că a dispărut 
cauza nulităţii, nşa că cumpărătorul îşi vede dreptul 
său consolidat şi, ca cousecin\a, acţiunile în nuli­
tale şi revendicare nu mai sunt admisibile. 

De această imporhnlă problemil. s'a ocup':lt şi 
to va talul meu fust profesor, d. P. Missir, în 11 Dreptul» 
No. 7n/910-, unde, intr'un însemnat sludrn, ne spune: 

(<Se poale întâmpla ipoteza în care actitinea 
vânzalorului să devină imposibilă în fapt sau ino-
perantă în dre pi. . 

«N'au lrecnl 30 ani de inaclinne, nu ş'a schimbat 
legea, dar cumparălorul străin a devenit român . .. 
Nt1litalea ini(ială a vdnzării rămdne aceeaş. Nici 
cumpărnlorul devenit român, nioi snccesoriî săi 
români nu dobândesc proprittAlea imobilului, care 
rămâne van::ătorului. E1 este insă dezarmată dela 
data or căruia din faptere ce precede acţiunea în 
revendicare. A dispărut îulr'adevăr faptul contrar 
comandamen1ului legii: imobilul nu se mai află 
în mâirnle unui străin. Interesul public n.u mai 
legitimează pe viitor exerciţiul mijlocului de sanc­
ţiune ... Această supunere tardivă nu validează, 
se intelege, ceeace s'a _făcut în trecut, nu reinte-

1
)_ Reprodusă din d-l M. A, Dumitrescu, II, 145, unde combate 

soluţiune:i, curioasri a. Curţii din Galaţi, ca.re găcseşte că deşi a. 
dispărut interesul genel'al, rămâne totuş uu interes privat. 

V) Durnitrest'u, II, 1 ~6. 

grează vânzarea în efecl_u! ei tra,nsl~t.iv ~-e pro­
prietate, darnic nu autoriza pe vanzal~r sa fm~c­
ţionezc mai departe ca ?l'f;?ll _de sancţnme -~al m­
teresului public care de a1c1 rnamte este sat1stac1~t. . 

«Delfnătorul ;omân al imobillllui se va g_ăs~ de fapt 
in această situaţiune anormală de a păstra foloswţa, 
desi nu are proprie/alean. .. . . .. 

Ambele secţiuni ale CurJn dm G_alaţ1, d:nn ~u­
mitrescu şi Missir ajung la con_cl?zmn~a ca ~oban­
direa cetăţeniei române imped1ca acţmnea 1p_ nu­
litate şi în revendicare. Acest P;"im p~nct !l pl.l teII_!­
socoti, prin urmare, ?a în af~ra de d1scutmne. Sa 
mai observam că chiar clasicul Alexandresco nu 
respinge părerea C:_urţii di!1 . Galaţi, ci se_,, măr~ine~te 
a zice că : «aceasta solutmne este însc1 foa1 te !n-
doelnică». . . , 

Şi totuş, pe când d-1. Dmmtr~scu con~1der_a vân~ 
zarea ca valabilă, d-1 M1ssir o priveşte ca mex1stenta 
rezultate ce ne arată vastitatea ~i gr.eutatea pro­
blemei. Cu toţii însă rfcunosc că ne aflăm în fal~ 
unei nulităti absolute. 

In părerea noastr2, d-l Dumitrescu a dat o ~o: 
lutiune justă, deş! n'a i!1~islat as~pr~ ~_rgumentu"m 
pe care-şi întemeia validitatea vanzaru. In adevar! 
d-sa a '.spus: «Lege~ dm mo':11-en"tul_ coi:tractuim 
paraliza voinţa părţzlor>>. Deci parţil~ n au putut 
da naştere unei vânzări, nulitatea e mied ală, o 
poate invoca ( ·i ce parte interesată,. ~li poat~ fi 
acoperita pri11 ..;cnfirmare sau pre~cr1pţ1e. D~pa o 
părere, nici- nu e nevoe de o acţiune în nulitate: 
judecătorul nu sfărâmă actul pe care legea nu-l 
recunoaşte, dar dacă se iveşte o cont~slaţi_une î~ 
privinţa validităţei actului, fiind că _mme01 _ nll-Sl 
poate face dreptate si"ng~u: tr~t.Jlle sa _pledez_,, dar 
judecătorul se va margm1 sa constate nuhtatea, 
nu s'o decreteze (Plan1ol, I, ::S38, 339, ed. 5). 

m sistemul Aubry şi Rau actul nul este acela 
care reuneşte• toate elementele necesare pentru 
existenţa sa, dar este Joyit de ineficl.lcitaţe. p.entru 
·că contravine la un ordm sau la o proh1b1ţmne a 
]ecrii. Şt nulitaţea nu operează nir.iodată deplin 
diţpt, în . virtutea legii, nşa că totdeauna treime 
să fie pronnn!al~ prin o ~otărîre. ~acă ac~ul "rămâne 
eficace chiar cand nulitatea se rntemernza pe u l'l. 
motiv de ordine publică, atât timp cât n'a fost 
anulat de judecător. Orice nulitate presupLln~ o ac­
ţiune in justiţie şi niciodată ea nu atrage znex1ste 11(a 
iniţială a actului. 3

) " • • . " .. 

Planiol (1, v35) am vazul ca susţme ideea , nulitaţu 
. ce operează de pli1~ _d1:ep 1

• Ş,i _far~ judec~t~, că_ci 
necesitatea intervenm Jt1st1pe1 sar c·xphca prrn 
efectul recrulelor µrobei şi prin imposibilitatea de 

o d . 
a-ţ1 face singlir replate. 
Găsesc · părerea lui Aubry şi .Rau întemeiată. căci 

or care ar fi motivul nulitaţii, numai Jegea poate 
declara un ~ct nul sau anulabil şi pentrn aceiu1ta 
e nevoe de o hotărâre judecătorească, adecă de o 
acţiune. · 

Pentru cazul rând dispare ~notivul nulităţii, d-l 
Dumitrescu 4 ) · citează pe Dalloz Suppl., Vo Vrnte, No. 
202: « . . . li eu ·est ait,si; notamrnent des choses 
qui font parlie du domaine public; _ia venle deces 
choses es t evidement nulle; mais .. . si la chose 
a ces se d'appartenir au domaine public et que 1'a-

3) Anl)ry et Rau, I, § 37, p. 118 urm, 
•) Dumitrescu, II, 146 
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cheteur en ait ete mis en possession, le vendeur 
ne peut l'evincer». 

Iar Planio] (I, 339) ne s JUne: ((Cependant Ia 
jnrisprudence a quel qne fois admis qne lors­
qu'une personne acquiert en interet posttif a de­
mander la null-ite . de cet acl qni l'en fait grief, son 
droit de la faire constater se prescrii par trenle 
ans a corupter du jou·r ou cet interet est ne (cass, 
6 avril 1~;6. S. 5~. 1. 17; Limoge, 22 juill. 1873. O. 
7 lc. ::l. 6~)- On lit a ce sujet dans un arrct de Ia 
chambre des reqi;ietes: ((La prescription ainsi eta­
blie (en matiere de mzlliles radicales/ n'a pas pour 
effet de donner â lu conveniioa prohil•ee ime exis­
tence legale, mais elle aneantit toutes Ies actions 
lendant ~'l en fair prononcer I'annulationiJ (5 Mai 
1~79, D. ~O. l. 145). Quelle difference pent b1en 
exister entre un act devenu va]able par la pre­
scription et un act nul qne personne ne peut 
attaqner ?». 
Să ne gândim acum la soluţiunea Curţii de casaţie 

după. care străini pot moştem imobile rurale, au 
sezina, le pot vinde, au drept la valoarea lor, dar 
uu le pot poseda şi vom înţelege că, ceea ce vrea 
legiuito; ul, e ca străinul să nu posedeze imobile 
rurale 5). Această jurisprudentă o putem privi ca 
constantă şi ea înseamnă un pas hottîrîlor şi just 
în găsirea unei soluţiuni mulţămitoare în una din 
cele mai grele chestiuni despre car_e d-1 Alexan 
dresco zice : Recunoaştem că teoria ce susţinem 
este nedreaptă, însă nu avem ce face ( V, partea 1, 

pagina 10.a). . 
Suprema Curle a înţeles însă că nu elementul 

nbstr,1ct, dreptul în sine, poate constitui un pericol, 
ci posesiunea cu toate puterile ei de fapt. Juris­
prudenţa a consacrat ceea-ce doctrin~: găsise de 
mult: separaţiunea ·intre dreptul de proprietate, 
adecă un bun incorporal, şi obiectul dreptului 6

). 

Din acest punct de vedere în!elegem şi juris­
prudenţa Supremei Curţi şi concluziunea la care 
s'a oprit d-l Mlssir. Şi astfel din acest conflict 
aparent, Orep1ul a eşit mărit, pentru că la o si­
tuaţiune nouă, a putut găsi un reazim menit să 
înlăture o extremă nedreptate. 

Revenind la spec1a noastră, proprietarul a putut 
vinde, dar străinul n'a putut cumpăra. Constituţiunea 
l'aoprit să întrun •:ască pe capul său dreptul în sine 
de proprietate, dar nu l'a putut opri să devie de­
tentor, căci străinii pot lua în arendă imobiie ru­
rale (Alexandresco. Ill. 410). Proprietarul a putut, 
prin urmare, consimţi valnbil, a putut voi o vân­
zare, dar ac'cst consimţimânt, în tocmai ca un 
polen căzut pe un teren nefavorabil, n'a putut ger­
mina de cât în clipa când piedica a fost înlătu­
rată. Inoperant era cons1mţimânlul proprielarului 
atât timp cât cump,ăralorul era străin; Constitu­
ţiunea însă nu-l oprea să vândă, nici să voiască, 
astfel că acest consimţimânt subzista şi, până a 
uu fi retras, el era capabil să se unească cu cel'lalt 
consimţimânt: Cessante causa, cessat cITeclus. 
Acum înţelegem ce a gândit d-l Dumitrescu când 
a spus «Legea din momentul contradu1ui paraliza 
voinţa părţilor ..... ». 

Putem considera ca punct sigur l;psa acţiunii 

0) Cas. S.-U. în Curieml J udicia.r No. 8t/DDJ. 
~J Iheri11g, 11L p. 119. Trnducere:i. llfonlena.ire. 

în 1utitate a vânzării şi în revendicare din moment 
ce -;trăinul a devenit român. Pe ce să se mai în­
tem_eieze alari acţ uni? Nulităţile nu sânt pi,depse, 
căcl rolul lor e menit să apere un interes general 
sau privat. Cdt timp interesul general subzistă, 
concepem rostul acţiunii : unde este drept, trebue 
să fie şi acpune. Proprietarul vorbea 11u în pro­
priul său interes, c, în acel ::11 ordinei publice al 
cărei mandatar ii privea l, gea şi înlrn atâta întrucât 
putea fi considerat ca proprietar, iar trecerea acestui 
drept pe capul cuo;ipărătorulni ca un pericol social. 
Cumpărătorul nu avea în patrimoniul său de 

cât simpla voinţă a vâuzălorulu•, vointă ce a fost 
capabilă să de naştere contractului îndată ce pie­
dica a, dispărut. 

Specia aceasta nu e a unei oferte, unde ac­
ceptarea trebue să ajungă la cunoştinţa acelui care 
a făcut oferta şi care durează indefinit, cât lirnp nu e 
retrasă (Cas. I., decis nr 755/913, .Turi.;p Hom., nr. 8 
din 1914) şi cât timp nu se înlâmpfă nnul din 
evenimentele care o nimicesc (PJanio-1. 11. 977 sq). 
Aici ne- afliim în faţa unui consimţimâut valabil, 
a unei voin[e care nu aşteaptă de cât o altă voinţă 
spre a putea da naştere contractului. Uisparând 
piedica ce Je oprea să se uneasca, aceste două 
voinţe au putut da naştere contractului, dar nnmai 
din dipa când piedica a dispărut. 

Astfel cumpă- ălorul devenit român, îşi VPde con­
solidat dreptul său. 

In soluţiunea d-lui Missir, ne întrebăm? ce fel 
de drept de proprietate are vânzătorul, dacă n'are 
nici o acţiune pentru apăra ea lui? Lipsa acţiunii 
nu înseamnă oare_ că vânzătorul a încetat de a 
mai fi proprietar? Noi ştim că actiunile sînt insuş 
dreptul dedus în justitie (Planiol, 1, J233). Uu cuvânt 
mai mult pentru a susţine sistemul la care ne-am 
oprit. 

Dorohoi, 5 fauuarie 1915. 
Ş1'EF AN SCRIB!N 

Despre Timbrul de ajutor 

Prin Legea specială promulgată în Monitorul 
Oficial din 24 Decembrie 191-l se înfiiutează o casă 
de sprijin numită ((Familia Luptătorilor» cu scop 
de a se veni, eventual, în ajutorul familiilor cdor 
mobiliza ţi. 

Pentru creiarea fondurilor necesare acestei insti­
tuţiuni s'a înfii ţ3t, între altele, o dare indirectă 
numită <rTirnbru de ajutor». 

.A.cest timbru a devenit obligat.oriu la data pro­
mulg~rei legii şt fii11d prevăzut în art. 23 litera d, 
şi este de patru categorii adică "de 60, LU, 10 
şi 5 bani. 

Unele aulorităţi·, preti„1d ca petitiunile ce li se 
adresează şi care urmează să poai te timbrul mobil 
de treizeci bani, să pourle şi timbrul de ajutor 
de 10 bani. 
Aceeaş părere o împărtăşeşte ziarul « Dimineaţa» 

în Nr. ::J8Hl:I din 11 Ianuarie HJlf., intr'o notă din 
rubrica crullime informaţinniJJ, 
Dacă cilim, însă textul legit, ni se pare că, a 

pretinde tim!Jru de ajutor la petiţiuni, este a cere 
mai mult de cftt porunceşte kgea şi aceasta nu 
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se poate, întrucât suntem in faţa unei legi, prin 
excelenţă, excepţională. 

1n adevăr, iată_ paragrafult pe care se _î~te~eiază, 
acei ce pretind tunbru de aJutor la pettţmm : 

Art. 23 lit. d, al 4: "Acela ş timbru special de 
10 bani se va aplica pe lângă timbrele fiscale exis­
tente, asuora chitantelor de expediere a bagajelor 
pe căile ferate, asupra fractelor, asupra borderou­
rilor de bancă şi asupra or cărui act, chitanţă sau 
factură, asu pra cărora azi, conform legii timbru!ui 
se aplică timbru m >bil de 30 bani sau 10 barn11. 

Cei cari susţin afirmativa în această chestiune, 
cred că prin «act» trebue. să se înţeleagă în ge­
neral or-ce act, timbrat cu 30 sau 10 bani, deci 
şi petiţiunile, şi adaogă că, cuvintele ce urmează, 
in textul legii, după cuvântul «act» şi anume _cu­
vintele «chitanţă sau factură» sunt enumerative, 
iar nu explicative şi limitative. 

Socotind, însă, că legiuitorul nu a pus nimic de 
prisos în acest text de lege şi că toate cuvintele 
au rostul lor, oe întrebăm la ce servesc cuvintele 
«chitanţă sau factu,·ă» aşezate între virgule, după 
nopunea «act». dacii legiuitorul a voit să înţeleagă 
prin act, or-ce act? 
Dacă ar fi înţeles aceasta, nu era nevoe de 

nici un adaos. 
Din potrivă, prin faptul că după termenul ge­

neric act, a deschis o paranteza, enumerând două 
feluri de acte, chitanţele şi facturile, legiuitorul a 
voit să restrângă sfera notiunei «act», mărginind'o 
la chitanţe şi facturi. Deci orice alte acte nu cad 
în prevederile acestei legi. 
Aşa fiind, scapă de timbru de ajutor şi petiţiunile, 

pe care se aplică timbrul de 3u bani şi citaţiile, 
în procese civile; care la judecaloriile de ocoale, 
se timbrează cu 10 bani, când valoarea litigiului 
este mai mică de 1500 lei. 

ION El„TIJIOPOL 
12 fanuario 1Ul3. Jutl.ocător-K,warna 

Inalta Curte de Cmmţie şi Justiţie s. II 
Auclienta clela 16 Aprilie 1914 

Preşedenţia d-lui EL. G. ECONmW, consilier 
]Jrocui·orul-general de pe lâ'll,r;cl ]nalta Ow·te, rccw·s în interesul lcgei 

Acţiune publicu. - Neregularitatea deschiderei ei. -
Acoperirea neregularităţii prm concluziunile puse de 
procurat· lu prima instanţă, pcntrn condamnare. 

Oricare ar fi ·11e1·egnlaritatea acţiunei pu!Jlice 
·introclusâ contra wmi prevenit, clin moment ce 
însâ ministerul public a pw; concluziuni în instanţă 
pentrn condamnare, aceste concluzilmi im pot fi 
socotite decât ca o însuşire a acţiunei publice şi 
prin urmare nulitatea reznltâncl din acea neregu­
laritate a acţ,iunei publice se gâse,';te acoperită. 

A.stf'el, clacă Îil nrmci wwi ordonanţe a judecă­
to~ idui ele instrncţie co11firmată de Camera ele acu­
::are şi râmasă cle('initivâ, prin care se clec'ară câ 
exi:;tâ caz ele nr mărire, afacerea ş' a trime/:i în judecata 
tribunalului, printr' o aclresă a m-inisternlui public 
care, în executarea sn:;zisei or!lo1ta 11tc, cel'ea ::;ă s<' clea 
curs afaceJ'ii. /ârâ însă sâ declare formal că î11fele,r;e 

să deschidă acţiune publică contra prevenitului, nu se 
poate obitctâ, că acţiunea publică n' a fo:;t deschisă 
printr'un act scris, când ministerul public îşi însuşise 
acţiunea prin aceia că a pus conclibziuni pentru con­
damnarea prevenitului, astfel că orice neregularitate 
a acţiunei se găsea acoperită *). 

Decizia penală No. 972/914-.-0asată 1n inte­
resul legei, după recursul făcut ele d-l Procuror­
general de pe lângă Inalta Curte, decizia Curţ.ei 
de apel din Bucureşti s. III No. 58/914. 

Curtea, 
Ascultând pe d l Procuror-genernl Se. Popescu 111 

susţinerea recursului. 

1Jel1berând, 

Asupra motiuulni ele casare : 
«Parchetul Muscel primind dela Ad-ţia J:iu,tnciari:i. un dos,tr 

cu actele ele const,Ltarea falsurilor şi del,tpieli:i.rei ele b,1ni publit;i 
săvârşite de fostul perceptor C. Gil. Cllelcea, se::;izează pc 
judi:,vătorul de in trucţie spre a face cerceti:i.ri, conform art. 
45 pr. penală. ; 

«După efectuarea i1Cestor cervetă.ri dosarul este re~tituit 
parchetului Procur arul dă un rechi:i:itoriu de 11eurmi:i.r1rc şi ,,;e 
cere şi jutlecătornlui de instrucţie w si'1 de.a şi el o orclarnwţă, 
definitivă - ordonanţă prin care se dă caz de urmărire. 

Această ordonanţă este atacată de procuror cu opoziţie la 
Camera ele punere sub acuzare, . opoziţiune care e respinsă, 

iar recur.~ul făcut de inculpat contra. acestei deciziuni este ~i 
el respi1.s ; 

«Trib. Muscel. sesiz,it cu judecarea afacerei, condamu.1 pe 
inculpat ht 3 luni închisoare corecţionali'1 pentrn fals în ade 
publice prin sentinţa No. 1948 clin 1913, iar Curtea din 
Bucureşti, prin decizia ce atacăm, infirmă această sentinţă, 

găsind că acţiunea publică, nu este regulat deschisă contrn 
numitului inculpat ; 

•Pentru a ajunge la acea,;t/i soluţiunea, Curtea de apel 
pune în principiu c[1 acţiunea publică ap,uţinea Minii;ternlui 
public, că, ea trebuia pusă în mişcare printr'un requisitoriu 
·cris premergittor ordonanţei definitive şi că, nici sesizarea 
instanţei prin ordonanţa definitivă a judelui instructor trimisă, 
de parcllet nici concluziunile orale puse ele Procuror la Trib. 
pentru condamnare, nu pot fi socotite ca o însuşire a ac!iunoi 
publice ele către parcllet; 

«Credem că interpretarea liată de Curte,t ele apel textelor 
ele lege priYitoare la punerea în mişcrire a acţiunei publice 
şi sesizarea instanţei de judecată nu ei;te cei1 adevărată,, căci 
bine :;:tu rău, Tribunalul fusese sesizfLt prin orclonanţ,i defini­
tivă, a judelui in::;tructor confirmată şi ele Camera ele punere 
sub acuzace; 

«Dar dacă totuşi s'ar mai pute,t suşţinc c.;ă, pâ.nă aci par­
d1etul nn pw;ese î1wi'i în mişcare acţiuaea publică., dubiu nu 
mai poate fi, ci'1, atunci 61,11d se::;izea:i:ă tribu1rnlul, înţelege 
să'şi desd1idă acţiunea publică, fiindcă prin adresa No . 6,18 
din 29 fonuarie 1913, pe langii, care înain.tează dosarul, cere 
fJrmal tribunalului să ia măsul'i pentru a se da curs afacerei ; 
că. ,tcc,;b şi nu altul c;;te înţele:-ul ,we::;tei adrese şi învede­
rează şi. mai mnlt din c.;ele petrcc.;utc în urmă., ciici înaintea 

") ,\c.;esi rezumat ,L fost l'ul,lirnt in Nu. 0Q/\:ll4, pag. 412 



CURIERUL JUDrCJAk, No. 6. 

Trib. când apărarea ridică incidentul, că acţiunea publică 
u',tr fi desi:;hi::,ă, procurorul se opune cerântl respingerea ace;,fui 
jui:;ident,. iar îu foud pune concluziuni !Jeutru pedep::;irtm i'ucul­
patului conf. art. 123 c. p. 

«Curtea de fo11<.l tlând cu totul altă i11terpretare. violează. 

art. 4, 5, 21, 61 şi 131 pr. pen. căi:;i de nicăeri nu rezultă 

ciî. ac\iune,1 publieă trebne tloschisă vrintr'uu act sri:; cum 
se pretinde ; 

«ln sprijinul părerei ce susţinem invocăm şi decizia Iua,ltei 
Curţi s. II No. 190 din 37 Ianu:u·ip, 191.Jo». 

Având în vedere deciziunea supu::;ă recLtrsului; 
Considerând că din deciziunea ataca,tă se constc1tă eă., 

în urma uuoi ordonanţe a jL1decătorului de instrnctiune, 
confirmată de Camera de punere sub acuzare şi rămasă 
del'.init1vă-, prin care se declară că. există caz de urmărire 
în contra lui Constantin Gheorghe Chelcea pentru faptul 
de fals în acte publice, a.fa.cerea s'a trimis în jndecata 
tribunalului Muscel printr'o udresă a Ministerului public 
ccLre în executarea zisei ordonanţe cerea să se dea cms 
'afacerei, fără însă să declare formal că îuţelege să 

• deschidă acţiune p~blică contra prevenitului; că, cu 
ocaziunea judecăţei urmată la prima instanţă, ridi­
cându-se de către apărătorul prevenitului incidentul 
privitor la neregulata introducere a acţiunei publice, 
ministerul public, după ce s'a opus, cerând respingerea 
incidentului, a pus concluzinr!i in foud :pentru condam­
narea prevenitului; că, în m;rna acestora, Trib. Muscel 
a condamnat pe prevenit ta trai luni inchisoare, însă,, 
făcându se apel de către prevenit, Curtea din Bucureşti, 
prin deciziunea atacată, a infirmat sentinţa. tribunalului, 
găsind că acţiunea publi'că nu n, fost regulat deschisă 
contra numitului prevenit; 

Consideni.nd că, oricare ar fi fost neregularitatea acţi­
unei publice introdustL contra prevenitului, din moment 
ce Ministernl public a pus conclnziuni pentru condamnare, 
aceste concluziuni uu pot fi socotite decât ca o însu­
şire a acţiunei publice ş1 prin urmare nulitatea rezultând 
din acea neregularitate a acţiunei publice se găseşte 
acoperită; 

Considerând că, astfel fiind, Curtea de apel nu putea 
în aceste împrejurifri ale cauzei să infirme sentinţ.a 
'l'rib. pe motiv că acţiunea publică trebuia neapărat 
deschisă printr'un act scris, când Ministerul public îşi 
însuşise acţiunea publică, prin acea că a pus concluziuni 
pentru condamnarea prevenitului, astfel că orice neregu­
laritate a acţiunei se găsea acoperită; 

Că, prin urmare, motivul de casare este întemeiat 
din acest punct de vedere şi deci, deciziunea atacată 
are a· fi casată in interesul legei; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, în interesul 
legei decizia Curţii de apel Bucureşti s. Ul No. 5!)/.914. 

NOTĂ. -- Asupra acestei deciziuni sunt mai 
multe observaţiuni de făcut; din ea se vede că 
instanţele judecătoreşti nu observă cu scrupulo­
zitate principiile procedurei penale. 

Vom urma această afacere clin primul moment, 
până la soluţiut10a ei finală de către !nalta Curte 
de casaţiune. 

Din motivarea, rAcursului şi din deciziune re­
zultă că par0het.ul de Muscel primind dela Admi­
nistraţiunea finaociară un dosar de acte cunsta­
!atoa,rn ele falsuri şi delapidări ale unui perceptor, 
msărcina8e pe 1udele de instruc.ţiune a face cer-
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cetări conf. art. 45 pr. pen., ceiace a i?i fost fl.fout 
ele judecător, care a restituit în urmă do::;arul 
·parchetului. · 

Până aici totul e conform principiilor ~i nu 
avem nimic de ~pus; insă ele aici i.ncep nerogu-
1arităţile. 

Oe trebuia să fa, ·ă parchetul după ce a primit 
dosarul dela judecătorul de instrucţiune, care 
funcţionase de astă dată ca ofiţer de poliţie ju­
diciară, auxiliar parchetului'? 

Din două lucruri, unul. Dacă credea · că sunt 
doveii de vinovăţie, trebuia să deschidă a,cţiune 
publică trimiţând afacerea din nou la judecătorul 
de instrucţiune cu rechizitor introductiv, ::;pre a 
se complecta irn,trucţiunea, sau, chiar deadreptul 
la tribunal dacă credea că afacerea e în stare de 
a fi ,iudecată fără o altă instrucţiune prealabilă. 
Dacă din contră Ministerul public crnd8a că nu 
trebue să deschidă acţiune publică. , el trebuia i:-:ă 
clasc~ze afacerea, scoţând dosa.rul ele pe rol. 

Thliuisterul public a procedat altfel 1Şi aci e ori­
ginea tuturor greşelilor ulterioare. El cL trimi-; do­
sarul din nou la judecătorul de instrucţ, iune CLl 

un reclliiitor de neurmărire, cerând judecătorului 
do instrucţiune ca„ s~ dea şi el o ortloncLnţă 1n 
acelaş seu;;;. Judecătornl fiind însă de altă părnre 
dă ordonanţă de urmărire, iar Camera ele punero 
sub acuzare, con □ m:iă ordonanţa respingand opo­
ziţiunea Ministerului public. 

Re::;pingându se şi recursul contra, deciziei Ca­
merii de punere sub n,cuzare, ordonanţa de ur­
mărire, rămâne definitivă, şi inculpatul rămâne 
l.Jine trimis în judecata tribunalului. 

Erea aci o eroare iniţială, trimiterea din nou 
a dosarului de către parchet la judocătorul de 
instrucţiune cu rechizitor de neurmărirn. După 
cum am spus, dacă Ministerul public voia ca 
această afacere să nu fie urmări ,i:'L. nu avea decat 
să reţiuă dosarul, clasând aface,:ea.• 

De ce însă a procedat altfel? FiinJcă se con­
tinuă încă de a se confunda judecătorul de ins­
trncţiu12e când lu.crează ca ofiţer de poliţie jucli­
_ciară, auxiliar al .i}linisternlui public, cu ju­
decătorul de in-;trucţiune, când lucrează in oficiul 
său de instructor. ln primul caz, judecătorul de 
instrucţiune este subordonat, ca oricare alt ofiţer 
de poliţie judiciară, Ministerului public, care poate 
să-i dea afa<:eri şi să i le retragă spre a le da 
unui alt ofiţer de poliţie juJicia.ră . . In acest cai 
judecătorul nu are drept să cec.1.ră concluziunile 
Ministerului public, spre a da ordonanţa defini­
tivă, clupă cum nu poale face aceas 1a nici uu alt 
ofiţer ele poliţie judiciară; iar :Ministerul public 
rămâne absolut stăpan să deschidă acţiunea pu­
blică. sau să nu o deschidă reţinând dosarul şi 
clasând afacerea. 
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Acest lucru l'am spus în Cursul nostru de pro­
cedură penală 1) . şi l'am repetat in această re­
vistă 2

), arătand că uoi'ţ, clin cauzele deselor erori 
ce fac membrii parchetelor precum şi judecă­
torii de inştrucţiun_e, este tocmai neinţeleapta 
dispoziţiune a legii de a fi făcut şi din judecă­
torul de instrucţiune un ofiţer de poliţi0 judiciară. 
Din această cauză nu arareori, cei care nu posed 
1ndeajuns principiile proceclurei penale, confundă 
regulele dela instrucţiune cu regulele relative la. 
ofiţerii ele poliţie judiciar2 •. 

Dar să urmtim mai departe cursul afacerii. 
Tribunalul Muscel investit cu judecata afacerii 

condamnă pe inculpat. iar Curtea de apel Bucu­
reşti, chemată :::ă, judece afacerea în apel, îl achită 
pentru motivul că ac~iunea a fost rău _ introdu:să, 
de oarece lipseşte un rechizitor introductiv, care 
să fi jnvestit instanţa. 

Io principiu Curtea de apel are dreptate ; i_ns­
~rucţiunea spre a puteâ inves ii pe autorităţile de 
Judecată, trebue ca ea însăşi să fie regulat in • 
vostită, fiindcă un judecător <le instru ·ţiune nu 
se poale investi singur decât in cazul ele flagrant 
J elict. In realitate insă in 'trucţiunea nu fusese 
inv<.:stită de nimeni, fiindcă cererea de cercetări 
preliminare conform a,rL. ~15 pr. pon., 11u erJ te o 
investire a instrucţiunei, ci un simplu apel la 
oficiul unui ofiţer de poliţie judiciară, . auxilicir, 

. şi prin urmare supus ordinelor Ministerului public. 
In principiu dar Curtea de apel are dreptate, 

investirea instanţei nu fusese regulată, cuvintele 
din motivarea recursului «căci bine sau 1·ă11, tri­
bunal ul fusese sesizat» şi din deciziunea Curţii 
de casaţiune « oricare ar fi fpst neregularitatea 
acţiunei publice introdusă în contra prevenitu­
lui » dovedesc că atât suprema instanţă, cât şi 
procuror-ul său general aveau cel puţin îndoeli asu­
pra ortodoxiei procedurei de investirea instanţei. 

Dar, daoo instrucţiunea fusese rău investită, 
prin faptul respingerii opoz.iţiunei de Camera de 
punere sub acuzare şi a - respingerii recursului de 
către Curtea de casaţiune, ordonanţa căpătase pu­
tere de lucru judecat in privinţa trimiterii la tri­
bunal. Evident că normal a,r fi fost ca, sau Ca­
mera de punere sub acuzare, ori Uurtea de ca­
saţiune când s'a făcut recurs în contra deciziunei 
Camerii de acuzare, să fi infirmat ordonanţa de 
trimitere a judecătorului de instrucţiune, fiindcă 
judecătorul _nu puteli trimite altuia ceiace nici el 
nu aved în mod regulat, adică o afacere ne tri­
misă prin rel'hizitor jntfoductiv. 

Spre a înţelege cât de contrarii principiilor de 
procedură, penală, şi garanţiilor date de lege ce­
tăţenilor, este această formare a instanţej, vom 

1
) I. Tanoviceanu. Curs de procedură penală Bucureşti, 1913 

No. 318, p. 209. 
2
) «Curierul Judiciar•, 1913, No, 45, p. u33. 
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observa că legea foarte înţelepţeşte a cerut ca 
î1i afacerile penale să fie totdea,una un reclamant, 

· ori -:v[inistorul public, ori partea vătămată. Cand 
acest fP,clamant se adresează jud t:J cător-ului de 
instrucţiune, pentru ca afacerea să poată merge 
mai departe la autorităţile de iud ecată, trebue ca 
instrucţiunea să fi@ de aceiaşi părere cu recla. 
mantul şi să admită trimiterea. 

Se cer dae două voinţe convergente, una a Mi­
nisterului public or a părţii vătămate, care să 
pornească acţiunea, indiferentă . atitudinea sa ulte­
rioara, şi alta a autorităţilo"r de instrucţiune, care 
să decidă definitiv că sunt dovezi indestulăloare 
pentru a trimite afacer0a la autorităţile de ju­
decată. 

In cazul însă de ·faţă lipsesc cele două voinţtl 

fOn vergente, anume Ministerul public n'a dat 
niciodată in judecată pe inculpat, ci odată a trimes 
dosarul pentru, -informat,iuni, iar altă dată l'a trime~ 
în inod greşit, nu pentru a fi dat în judecată dar 
spre a se da o ordonanţă de neurmărire. 

Prin urmare nu bÎjle ori rău; nu regulat ori 
neregulat, ci sigur rău şi. neregulat fusese inves 
tită instrucţipnea, şi ar fi trebuit ca, fie Ca,mera 
de punere sub acuzare, fle instanţa supremă să 
fi infirmat ordonanţa judecătorului de instrucţiune. 

Dar a.ceste instanţe n'au infinnat-o, şi ordo­
n:rnţ;'l neinfirmată are putere de lucru judecat . 
Astfel fiind odată trimes inculpatul inaintea auto­
rităţilor de judecată, nu mai poale fi vorba de 
a controla şi censnrâ actele făcute în timpul ins ­
trucţiunei. Curtea de casaţiune care s'a pronunţat 
or.lată asupra instrucţiunei, nu poate fără a se 
expune criticei să censureze din nou instruc­
ţiunea şi pe sîne însuşi, arătând că instrn ,;ţiunea 
a foşt fără bază juridică. · 

In această privinţă !nalta Curte de casaţiune 
şi procurorul său general au avut deept-lte; . se 
poate ca prima sa deciziune asupra hotărîrei 
Camerii de punere sub acuzare, să fie criticabilă, 
clupă cum am arătat, dar casarea rleci-ziuni Curţii 
ele apel este absolut juridică. 

Ceeace insă nu pot admite cu nici un · chip, 
fiindcă e contl'ariu principiilor procedW'ei penale, 
este motiva.rea subsidiară a procurorului general, 
admisă şi de Curtea de cas-aţiune, că din moment 
ce Ministerul public a pus concluziuni pentru 
condamnare, ele trebuesc socotite ca o· însuşire a 
acţiunei publice, care acopere nulitatea rezultând 
clin neregularitatea introducerii acţiunei publice. 

Să fie oare adevărată această teorie? De sigur 
că nu; şi pentru a dovedi afirmarea mea voi 
da un exemplu. 

Să presupunem că un tribunal din oficiu, ori 
după o simplă denunţare chiamă la judecată pe· 
nală pe o persoană; persoana in voacă motivul 
relei constituiri a instanţei, iar Ministerul ·public 
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cere respingerea incidentului şi condamnarea per­
soanei pPntru faptul denunţat. Cu toată această 
insu~iro a a,cţiunei publi(;e, evident ca instanţa 
p,ste tot rău înjghebată şi tribunalul t,robue să 
se desvestească de afacere. Că, în urmă, şi ime­
diat, prin un rPcbizitor introductiv Ministerul 
public poate investi tribunalul, aceasta este o 
altă cestiune, care nu implică de loc că tri­
bunalul fusese la început bine investit. Conclu­
ziuni ,favorabile de condamnare şi rechizitor in­
troductiv nu sunt lucruri identice; ceiace cere 
legea este rechizitor introductiv, iar concluziu­
ni le favorabile ori nefavorabile sunt iuchferente 
peotru mersul ·înainte al aface, ii. , 

Şi nu trebue să ne mire acest lucru, fiindcă 
rechizitorul suferă ordin, pe când concluziunile 
sunt absolut libere : la plwne est serve, la parole 
est libre. Ceiace . insă -arată adevărata voinţă a 
şefului parchetului, este rechizitorul, şi când 
capul pcirchetolui nu voeşte să dea în judecată, 
garanţia libertăţii cetăţenPşti cere ca să, nu _fie 
târit{L o persoană înaintea instanţelor judecăto­
re~ti penale. Nu trebueşte dar, ca un membru 
a,J Ministerului public, in mod incide_ntal, fără 
voinţă şi ştirea capului parchetului, să poată prin 
concluziunile sale să pună sub judecată pe o 
per,;oană contra căreia nimeni n'a adus plângere 
constituindu-se şi parte civilă. 
Mă rezum: 
Pentru ca o persoană să fia supusă judecăţei 

penale, legea cere ca sau partea vătămată, con• 
stitujndu-se parte civil-ă, şi supunându se la toate 
riscurile consecuente, san Ministerul public, să in­
ve:-itească autorităţile de judecată sau de in­
strucţiune. 

Aceasta fiind· o garanţie cetăţe1wască de in­
troducerea acţim1ei, pe lâng,'l cele relative la 
jude. ata acţiunei, trebue sf1, fim foarte riguroşi 
şi sit nu permitem ca acţiunea să fie introdusă 
altfel de cum e voinţa legiuitorului. Când legiui­
torni cere un rechizitor inţ1 odnctiv, el este strict; 
rechizitorul care exprima vp,derile rapuiui parche­
tului nu poate fi înlor·uit cu ccnr-luziuni la şe­
dinţe, care sunt libere şi poate 61, sunt în opozi­
ţiLrne cu vederi] e capului parchetului, de oarece 
ele dt~pind de întâmplarea că la şedinţă a luat 
parte rntare or cutare mPmbm al parchetului. 

Conchidem că deci>ziunea Curţii de · casaţiuue 
este conformă legei, insă motivarea ca şi în alte 
cawri este criticc:1,bilă. I. TA:NOVICfiANU 

.&ALTA UURTE DE OASATIE SI .1USTITIE S. ID 
.ţ ' .:, 

Auclienţa dela 12 ~oembrie 1913 
Pr~şeclenţia d-lui I Duca, Preşedinte 

Salo TVeissenbe1'g cu .J{inisferul rle fi~wnfe 

Coutribuţiuui directe. - ţota cuveuicit 

statuhri ,1111 întrC[)rin,lerile intlnstl'inle. -
Beneficiu net. - Comh!ionul 1·etinut ,le un 
industriaş (lin , .. tmitul întreprimlerei. -
Da.că acel comision l)Ontc fi srntit de tnxa 
prevăzută de lege.-(Art. 11 şi 17 din iegea 
pentru jncnrajarea in,lnsti·iei naţionale . 

Un inchistriaş care 'şi plaseazâ.. s,:ngur 
p1'odusele fu bricei sale, nu poate sc1-ş,: p1r'iteascr7, 
foi însuşi snb fol'mii, de comision o JHU'!t.e din 
benejiciul sân ca irulustrictş, şi a scr7,rlea <·tt 

n1-0d1.tl acesta impozitul pmvăznt de legea 
indiistrialâ asnp1Yt beneficinlni ·net din C{fa­
cerile fab1'icei. 

Ptin ntn1.ctrf, cu dl'ept cnvc1nt. c01nisia 
industrială instit1lită ca comisie rle apel a 
considemt qa venit net şi -a impus ca atare 
.suma ce w2 indusfJ•fos si-o vâ1·sa8e lni 1ns11si . , , 

ca C01JUSW71. 

Decfaia 700/913.-. Respingerea recursulni făcnt 
ele Ralo ·weissenberg contra deciziei co111isi11uri in­
<lustTia1e ele a:pcl <Un jndeţ.nl Oonu'hti Ko. 1 i>/H 13. 

CURrrEA, 
In lipsa recnreni,nlni. 
A8cultind pe (l-1 a,vocat Traian Ionm::eu 

in comhaforea moiii"vului. de caFJ~u·r. 

Deliberârnl, 

Asnpnt motivelor de cctsCll'f: 
„ Violarea art. 11 şi 17 din l. pentrn încurajarea 

inclnstriei naţionalo ~i <"XCecl <le putcr<1, d(~ oare ce 
:tabilimerrtcle iutlu,;trialc care se lmc1u·:i. de avantag·iile 
lcgei, fiintl scutite tle orice impozit clirnct di.tre Ntat, 
judeţ :;;i cornimtî, afarft de ol>Ligaţia ele a plftti <lin 
beneficiul net numai o cotă anume stabilită de lege,_ 
rău comisiunea de apel adaogă la hcneffoiul net 
.re:;mltat clin afacerile fabricei mele de bomboane în 
sumă de lei 17280 şi snma de lei. 13G 77 trecntft 
în registrele fahrieei ca provizion plătit firmei ~-
1iYeissenberg & Colllp. pentm spese de plasare a 
mărfei, care 1111 poate fi ţinuţă în seami't şi coni;iclerată 
ca beneficiul net··. 

A vincl· în vodere că, din decizia cu No. 15 
a comisiunei irnJustriale, instituită, ca comi­
FJiune de. apel pe lângă Ministerul Inel ustriei, 
fiind constatat că această instanţă, Ye~·i­
ficând registrele fabricai de bomboane a 
recurentului, a constatat în cursul anului 
1912/913 un benefi(·iu net ele lei 17280 
şi un prnvizion de lei 13677, cai-e a fost 
vărsat tot recurentului Salo W oiFJ, enberg, 
în calitate de comisionar, care a plasat 
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marfa, bine c01nisiunea industrială a con­
siderat a<:eastă din urmă sumă tot <·.a Yonit 
net şi a, adăogat-o la cea cVintâi, c.-ăci este 
inaclmiRibil ca nn imlustriaş ca.ro \;i pla~ 
sează singur procfosele fabricei sa!c. să 
poată să-şi pJătească lui însuşi, sub formă 
de comision, o parte din beneficiul său ca 
inclustri;tş şi a scădea cu modul acesta 
impozitul pr·eyăzut do legea Industrială 

asupra beneficiului not rezultat clin afacerile 
fa.bricei şi-prot-edf1,11cl astfel n'a violat art. 11 
şi 17 clin legea pentru încurajarea industriei 
na,ţ.ionale şi n'a c:omis niciun exces de putere; 

Că, dar, 111.otivul de e;asare nefiind fondat, 
recursul cată să f-ie respilrn; 

Pentru aceste motiYe: 
Respinge, etc. 

·REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTi DE CASAŢIE 

CASATIE S. I 
Recurent-ul Pr. V. Iliescu ş. a. prin d-l avocat· P. Sadoveaim. 
Intimat ii Maria D. Popescu. ş. a. prin d-l avocat Cen~leanu. 

Mâ·rt1,vris-i'1•e ju,diciară.'- Semnurea lo·i-· ele 
partea ca'l'e le -a făcut. - Cazul în ca1·e măr­
turis·ir1le su,nt consemnate şi în p1·ocesul-vm•­
bal al şedinţei ş1l în alt p1•oces-'l.'erbal deosebit. -
Dacă ambele t1·ebuesc sem.nate sp·re a fi opo­
~aoile. - A.,-•t. 124 p,•. civ. 
După art. 1~4 pr. civilă, pentru ca răspuusurile să 

poată fi opuse celor ce le-au făcut, trebue să fie sub­
scrise în procesul-verbal al şedinţei în care sunt con­
semnate, iar dacă declaraţiunill'l făcute s'au consemnat, 
c11m se practită de regulă într'un proces-ve1°&al deo:::ebit 
de cel de şedmţă, de aci nu rezultă c'" ambele procese­
verbale trebue semnate de cei interogaţi; ci e suficient, 
faţă cu spiritul legei semnătura părţei in procesul-verbal 
deosebit ce constată declaraţiunile. (Cos . I, dec. 488 clin 
:26' Septembi·ie 1.914, prin ra1·e se respinge recursul făcut 
contrn deciziei Curţii de Apel Buc., s. i'V No 143/913/. 

CASA r:t.1IE S. II 
R1•1,urentul G. Ion prin d-l avocat R. Dragomir,:scu. 
J,,timala D-tra C. Georgescu ş. a„prin cl-l arocat Slel. Georue~c•r. 

U1·11ui1·-i,,·e imobilia,1•ă,-R<minrle1·e în cunipt.­
.Lnchee·rea tril.>Mnalulti-i. - Dacâ se poate re­
•uent.- Art. 553 fY1', civ. 

1. Uupă dispoziţiile art. 55::J pr. civ., in ca½ 1.:ând părţile 
iuteresate nu fac nicio terere de revindere, e facultativ 
pPntru tribunal de a pune din nou imobilul în vânzare. 
Vin monlf'nt ce, insă . tribunalul a pus imobilul îu re­
vindere pentru neclepunerea preţului, fie din oficiu, fie 
dnpă cererea unei părţi infrresate, hotărî ca triliunalului 
de punere în revindere implică rezoluţiu110a vânzării şi 
tribunalul nu mai poate să menţină pe vech1nl adj-1de·­
catar, decât ·sub condiţiunea de a fuce o notli1 lic11aţ1e, 
la cure să nu fi dat nimeni un preţ mai mare. 

Pifo urmare, violează citatul articol tribnna.!nl rând, 
dnpă ce a dispus scoaterea inw,bilulni din nou in vhn­
zare, revine asupra încher,rei sale, pe motiv că vechml 
adjudecatar a depus in urmă preţul şi debitorul n'a 
plătit taxele pAnt,u scoaterea afiptelor (Cas. II, deciztCl 
eirilii No . 161 d-i,n 19 81'ptemln·ie 1.914 prin ccire s'a casat 
ordonanţa ele adjudec r1 'J'riu. T'rulwra. :;;. 1, No . 9060/,9H). 

Rec11re1dul Gh. JJ{unteann ~- a. prin rl-nii auocaţi F. Gestzcone 
şi Em. (Economu. 

},f/nisle1 ul Prrlilir; 2J}'i11 rl-l Procuror Jf. T'iaraşcu. 

Jm•tiţi ortlina1·i şi ,iw•ati suplimenta·1•i.-Mo­
<lul tnigerei la s01•ţi.- .A1·t. 21'', şi 281 p1··. pen. 

2. Dm combinaţiunea art. 277 şi 281 proc. penală, 
rezultă că ninnai juraţii ordinari coprioşi în lista de 
sesiune au dreptul de 1:1, lua parte în primul rând la 
compunerea coroisitrnei şi c~ jnraţii din !ista sup1imen­
tară nu pot lua parte decât în caz cand numărul ju­
raţilor ordinari prezenţi în instanţă este mai mic de 25 
şi numai pană la concurenţa numărului de 25 ; com­
plectarea acestui număr se opereaz[t prin introd.ucere[t 
în urnă a numelor juraţilor suplimentari in ordinea în 
care a:u eşit la sorţi ; 

Prin urmare, preşedintele Curţii violează aceste -dis­
poziţiuni ale legii, atunci cand fiind prezenţi 26 de juraţi, 
clin care 24 ordinari şi ~ suplimentari, se constată că a 
pus în urnă nnrrn;le tuturor acest1) r juraţi, din care s'au 
tras la sorţi cei 12 j ciraţi ai ~omi;;iunei de judecată; 
deoarece a introdus în comisiune încă o persoană care 
nu frebue să figureze de inelată ce numărul de 25 de 
jura.ţi se complectase prin introducerea în urnă a nu ­
melui celui dmt.fii jurat suplimentar. (Cas. s. 1I, clecizia 
penalc'i 1.971 clin !J 8epteml>rie 1.914, prin cr.tre s'a casat 
clecizia Citrtii cu jurnti 1li,i jwl Roman No 8/9141. 

Ra~u.renta Anei, a Dr. Mâ:rzescu şi Dr.· C. Mânesrn pn:n cl-l 
avocat JJ1. Cwitacuziuo. 

Intimal·ttl Minist . .J,ucrăritoi· Puuhce prin el-! rwocat C. N. Vitcu . 

Exp1•opr•·ier•e. - Irulem, ni~aţ-ie. - Com:isia de 
ar•bltri. - Cmnpet'inţa ei. - A.rt. 42, 4,'3 ,ti 31' 
l. p. exprop1•ier·e. · 

Comisia de arbitri prevăzută de legea de expropriere 
pentru fixiuea îndemnizaţiei terenLuilor expropriate, 
cum şi Curtea de_ apel, în a doua instanţa, sunt com­
petente să discnte şi să fixeze îndemnizaţia numai 
pentru porţiunea de teren de care proprietarul a fost 
expropriat, nu însă a intra în discuţ i unea unor pre­
tenţiuni ce se ridică asupra unni •fond ce nu intră în 
expropriere, asupra cărora nu se pot pronunţa decât 
instanţele de fonu ordmare. 

Prin mmare, cu drept cuvânt Curtea de apel îşi 
declină, compctinţa de a discuta şi fixa daunele cerute, 
cu ocazia exproprierei unui teren pentru constrnirea 
unui pod peste râul Siret, pentru paguba ce i se ca­
uzează prop.rietarnlni prin faptul că va, fi lip!3it de 
veuitul unui pod ce dânsul are peste acel râu. (Ccts . 111, 
clecizi.a Na. 27? rlin 7 ·octombrie 1914 vrin ccwe s'c~ 
·respins ·recursul fcicnt contra deciziei de ea:prnpriere · a 

_ _J·u1·aţ,i . -Constitui,rea, co·,nisiei de j-iidecatii.- C. cip. "laşi s. II, No. _3/914). 
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