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— Qare e soarta vinziarei unui imobil rural eidtre un strein
devenit in urmi cetatean romén, de d-1 Stefan R. Seriban;

— Despre timbrul de ajutor, de d-1 Ton Eftimopol.

JURISPRUDENTA

— Casatie s. I: Procuwror general de pe langa Inalta Curte, re-
curs in interesul legei (Oricare ar fi neregularitatea actiunei pu-
blice introdusd contra unui prevenit, din moment ce insa Minis-
terul public a pus concluziuni in instantd pentru condamnare, a-
ceste concluziuni nu pot fi socotite decat ca o insugire a actiunei
publice. si, prin urmare, nulitatea rezultind din acea neregularitate
a actiunei publice, se gasegte acoperiti), cu o Notd de d-1 profesor
1. Tanoviceanw :

— Casatie s. IIL: Solo Weissenberg cu Ministerul de finante
(Un industriag care isi !)lu,seiwjft singur pmdusele_fal)ricei sale, nu
poatp sii-si plateascd lul insugi, sub forma de comision, o parte din
beneficiul sau ca industrias, si a seidea, cu modul acesta, impozi-
tul previzut de legea industriald asupra bereficiului net din afa-
cerile fabricei).

Rezumatele Jurisprudentei Curtei noastre de casatie

— CQasatie s. I: Marturisire judiciara.—Semnarea lor de partea
care le-a ficut. — Cazul in care marfurisirile sunt consemnate si
in procesul-verhal al sedintei si in alt proces-verbal dcosebit.
Daci ambele trehuese semnate spre a fi opozabile, —art, 124 pr. civ.;

— Casatie s. {11: No. 1: Urmarire imobiliara, — Revindere in
compt.—Incheerea tribunalului. — Daca se poate reveni.—Art. 553
pr. civ.; No. 2: Jurafi.—Coustituirea comisiei de judecata —Jurati
ordinari si jurati suplimentari.—Modul tragerei la sorti.—Art. 277
S19281) pr.-pen.:; > ; .

— Casatie s. IIT: BExpropriere.—Indemnizatie. — Comisia de ar-
hitri.—~Competinta ei.—Art. 42, 43 si 87 1. p. expm]?riere.

Care e soarta vanzirii unui imobil rural
‘ciitre un strdin devenit in urma
cetitean roman ?

Dupé d-1 Alexandresco, mmobilele rurale sant, in
mod relativ, scoase din comerciu (Vill, p. 509 ; II,
p. 130, n. 4), sau, cum spune d-1 P. Missir (Dreptul
nr. 75/913, imobilele rurale urmeazi a fi consui'de.-
rate, in cat privesle aproprierea lor de cétre straini,

ca si cum ar fi scoase din comert,

Imobilele rurale sdnt, prin urmare, ca si cum ar
fi scoase din comerciu, ceia-ce insa nu ne da nota
justd a situatiunii lor juridice, céci, in realitate,
pria natura lor, aceste bunuri nu sant scoase din
comerf, ci strdinii nu le pot cumpéra, sant opriti
de a deveni proprietarii uunor atari bunuri. Ne
aflaim, prin urmare, in fata unei chestiuni de ca-
pacitate sai, si mai exact, a unei prohibitiuni. De
aceea si d-1 Alexandresco are dreptate cand spune :
«Singurele persoane incapabile sant, deci, acelea
carora legea le-a ridicat capacitalea printr’un text
pozitiv. Ast fel, pentru ca strédinii sa fie incapabili
de a cumpara imobilele rurale a trebuit un text
pozitiv. (Vill, p. 587)».

Tot ca o chestiune de capacitate vede problema
si d-1 M. A. Dumitrescu (I{, nr. 139, 241), care
zice : «Strainii sdnt incapabili de a dobandi imobile
rurale in Roménia (sant insd capabili sd vénzi,
sa instridineze asemenea imobile)s.

Si totus d-1 Dumitrescu, a cdrui vastd. operd e
plind de vederi originale, infelege ca aici nu e

-focmai o chestiune de capacitate, cdci spune : «In

sensul nostru cé incapacititile sau prohibifiunile
de felul celei de mai sus atrag nulitatea absolula..
(IL, 141)».

Tot asa reda si Planiol (II, 1411, ed. 5-a) prob-
lema : «In afara de incapacitifile de drept comun,
(minori, inlerzigi, etec.), care sant generale si care
se aplica la vanzare ca si celorlalte contracte, sant
iacapacitati speciale la vdanzare, care se adreseaza
unor persoane capabile si care au mai degraba
natura unei interdic/inni sau a unei prohibifiuni de
cit a unei incapacitdli. Unele sant prohibifiuni
simple fie de a campéra, fie de a vinde; altele
sant prohibitinni duble, atit de a vinde cét si de
a cumparar. g

Am tiout si fixez, de la.inceput, acest punct,

pentru ci noliunea capacilafii poate da nastere la
confuziani si la apropieri ca teoria nulitafilor re-
lalive, a conficmarilor si ratificdrilor.
. De altmintrelea, cdnd art. 7, § 5 din conslitutie
spune ca nu.nai Homdénii sau cei nationalizati #io-
mdani pot dobdindi imobile rurale in Romaénia,
inseamnd céd strainii sant oprifi de a dobandi
atari imobile.

Jurisprudenta roméind a fost chemald sa se pro-

_nunte asupra chestiunii ce formeaza obiectul acestui

ardcol. Se védnduse o farmacie unui sirdin si se
cerea anulacrea vanzarii pentru cd legea sanitard
opreste aceasla. In urma vénzirii, cumpdritorul



dobidndise natural'zarea. Curtea de apel din Ga-
lati, s. I-a, judecand specia la la 2 Noembrie 1906,
spune cd din moment ce strdinul a devenit romén,
interesul general nu mai subzistd si rdméane un
un simplu interes privat, asa ca vdnzarea ar fi
pulut fi ratificatd si cum nu era o ralificare, Curtea
anuleazi vanzarea. !) .

D1 Dumitrescu semnaleazi (If, 143) si o deci-
ziune tot a Curtii de apel din Galati, J-a, din
4 Mai 1904, prin care s’a decis cd in urma dobén-
dirii nationalitdfii roméane, stra nul care cumpéarase
un imobil rural pe cind era incapabil, poate si
confirme véanzarea (Dreptul nr. 45/9v4).

-1 Alexandresco gaseste aceasti solufiune foarte
indoelnica (Vill, p. 587, nota 1). D-1 Dumitrescu
insé, disculdnd pe larg problema, se intreabi daci
mai era admisibila acfiunea in nulitate si zice:
«Hotarit raspundem: nu... Din moment ce cum-
paritorul a dobédndit cetdfenia romina, scopul
legivitornlui este ajuns: pentru timpul de aici
inainte ordinea pul icd este restabilitd si deci pir-
lile coniractante nu mai au dreptul si vorbeasca
in numele ei; inlra in vigoare principiul legal si
moral din art. 1313 c civil...

«Legea din momentul contractului paraliza vointa
parhilor din cauza lipsei (in persoana compiritoru-
lui) a unei calitali a cdrei dobdndire nu era pentru
el imposibild sub imperiul aceslei legi. Intrucdt acea
‘calitate era ceruld in interesul exclusiv al ordinei
publice, cumparitorul care o dobandeste mai tarziu,
inldtura prin. aceasta singurul obsiacol timporar,
-acopere nulilalea timporard si se pune de azi
inainte in complect acord cu legea care era in
momentul invoelii dintre
guverneze invoiala lor ?y.

Din faptul cd d-1 Dumitrescu spune «inlitura
prin aceasla singurul obstacol timporar, acoperi
nulilatea limporard», suntem autorizati a crede ci
D-sa considera valabila védnzarea, ca a dispédrut
cauza nulitalii, asa cd cumparatornl isi vede dreptul
sau consolidat si, ca coansecin{a, acliunile in nuli-
tate si revendicare nu mai sunt admisibile.

De aceastd importsnld problem# sa ocupat si
fonvafalul meu fost profesor, d. P. Missir, in «Dreptal»
No. 756/913, unde, infr’'un insemnat studiu, ne spune:

«Se poale intdmpla ipoleza in care actiinea
vanzalorului sd devind imposibild in fapt sau ino-
perantd in drept. ok i oy

«N’au trecut 30 ani de inaclinne, nu's’a schimbat
legea, dar cumparatorul strdin a devenil romén. ..
Nulitatea inifiald a vdnzdrii rdmdne aceeas. Nici
cumpésatorul devenil romdn, nisi succesorii sii
romani nu dobandesc proprictalea imobilului, care
rdmdne vanzdtorului. Ea este insi dezarmata dela
data or caruia din faptete ce precede actinnea in
revendicare. A disparut inti’adevar faptul contrar
comandamentului legii: imobilul nu se mai afli
in mdimle unui strain. Interesul public nu mai
legitimeaza pe viitor exercifiul mijlocului de sanc-
fiune ... Aceastid supunere tardivd nu valideazi,
se inlelege, ceeace s’'a ficut in trecut, nu reinte-

') Reprodusa din d-1 M. A, Dumitrescu, II, 145, unde combate

solufiunea curioasd a Curtii din Galafi, care giseste ci desi a

dispdrut interesul general, ramane totus un interes privat.
) Dumitrescu, IT, 146,

.
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parfi si care trebue sa .

greazi vanzarea in efectul ei traAnsl?t.iv de pro-
prietate, dar nic nu autorizi pe vanzitor si func-
tioneze mai departe ca organ de sancfiune al in-
teresului public, care de aici inainle este satistacut. .

«Delindtorul roman al imobilului se va gasi de fapt
in aceastd situafiune anormald de a pdstra folosinia,
desi nu are proprietatea».

Ambele sectiuni ale Curlii din Galati, d-nii Du-
mitrescu si Missir ajung la concluziunea ci dobén-
direa cetdfeniei romdne impedicd acliunea in nu-
litate si in revendicare. Acest prim punct il pvtem
socoti, prin urmare, ca in afard de disculiune. Sa
mai ohservam ca chiar clasicul Alexandresco nu
respinge pérerea Curpi din Galati, ci se méargineste
a zice cd : «aceastd solutiune este insd foarte in-
doelnican.

Si totus, pe cdnd d-I Damitrescu considera van-
zarea ca valabila, d-} Missir o priveste ca inexistenta
rezultate ce ne aratd vastitaiea si greutatea pro-
blemei. Cu totii insd recunosc ¢ ne aflaim in fata
unei nulititi absolute.

In parerea noastrd, d-1 Dumitrescu a dat o so-
lutiune justd, desi n’a insislat asupra argumentu’ ui
pe care-si intemeia validitatea vdunzirii. In adevar,
d-sa a 'spus: «Legea din momentul contractuiui
paraliza vointa pdrfilor». Deci pértile n’au putut
da nastere unel vaAnziri, nulitatea e imed ata, o
poate invoca ori ce parte interesati, nu. poate fi
acoperitd priu confirmare sau prescriptie. Dupé o
pirere, nict nu e nevoe de o actiune in nulitate :

judecétorul ‘nu sfiramé  actul pe care legea nu-l

recunoaste, dar daca se iveste o contestatiune in
privinia validitdfei actului, fiind ca nimeni nu-si
poate face dreptate singur, trebuic sia pledezi, dar
judecdtorul se va mirgini sid constaie nulitatea,
nu s’o decreteze (Planiol, I, 338, 339, ed. 5).

in sistemul Aubry si Rau actul nul este acela
care reuneste -toate elementele necesare pentrn
exislenta sa, dar este lovit de ineficacitate pentru
cia contravine la un ordin sau la o prohibifiune a
legii. S1 nulitatea nu opereazid niciodatda deplin
drept, ia. virtutea legii, asa cd lotdeauna trebue
s fie pronunfatd prin o hotdrire. Daca actul raimane
eficace. chiar cand nulitatea se intemeiaza pe uma
motiv de ordine publica, alat timp cit n’a fost
anulat de judecitor. Orice nulitale presupune o ac-
tiune in justilie si niciodald ea nu atrage inexistenfa
inifiald a actului. 3 '

Planiol (1, 835) am vazut ca sustine ideea nulitétii

.ce opereazd de plin drep’ si fard judecald, céci

necesitalea interveniri justijiei s’ar explica prin
efectul regulelor probei si prin imposibilitatea de
a-ti face singur  dreptate.

Gésesc parerea lui Aubry si Rau intemeialé. céci
or care ar fi motival nulitatii, numa: legea poate
declara un #ct nul sau anulabil si pentru aceasta
e nevoe de o hotardre judecidtoreascd, adecd de o
actinne. : o

Pentru cazul cdnd dispare motivul nulitétii, d-1

‘Dumitrescu #) citeazi pe Dalloz Suppl., Vo Vente, No.

202: «... 1l en est aivsi; notamment des choses
gui font partie du domaine public; ja vente de ces
choses est' évidement nulle; mais... si la chose
a ces sé d’appartenir au domaine public et que I'a-

%) Aubry et Rau, I, § 87, p. 118 urm,
%) Dumitrescu, II, 146 -
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cheteur en ait été mis en possession, le vendeur
ne ‘peut I'évincers. ;

Iar Planiol (I, 339) ne soune: «Uependant la
jurisprudeace a quel que fois admis que lors-
(qa’une personne acquiert en intérét positif 4 de-

mander la nullité. de cet act qui Ien fait grief, son

droit de la faire constater se prescrit par trente
ans a corupter du jour ou cet intérét esl né (cass.,
6 avril 18,6. S. bY. 1. 17 ; Limoge, 22 juill. 1873, D.
Ty. 2. 68). On lit a ce sujet dans un arrét de la
chambre des requétes : «La prescription ainsi éta-
blie (en matiére de nullités radicales)] n’a pas pour
éffet de donner « la convention prohilée une exis-
tence légale, mais elle anéantit toutes les actions
tendant a en fair prononcer l'annulations (5 Mai
1879, D, 80. 1. 145). Quelle différence peut bien
exister enlre un act devenu wvalable par la pre-
scription et ‘un act nul que personne ne peut
altaquer ?».

Sa ne gdndim acum la solutiunca Curtii de casalie
dupd care siraini pot mosteni imobile rurale, an
sezina, le pot vinde, au drept la valoarea lor, dar
nu le pot poseda si vom intelege ca, ceea ce vrea
leginitoiul, e ca strainul sd nu posedeze imobile
rurale’®). Aceastd jurisprudentd o putem privi ca
constanta si ea inseamna un pas hotéritor si just
in gésirea unei solutiuni multamitoare tn una din
cele mai grele chestiuni despre care d-1 Alexan
dresco zice: Recunoagtem cid teoria ce susfinem
esle nedreaptd, insid nu avem ce face ( V, partea i,
pagina 102). ¢

‘Suprema Curle a infeles insd cd nu elementul
abstract, dreptul in sine, poate constitui un pericol,
ci posesiunea cu toate puterile ei de fapt. Juris-
prudenfa a consacrat ceea-ce doctrina] gisise de
mult: separafiunea -intre dreptul de proprietate,
adeca un bun incorporal, si obiectul dreptului®).

Din acest punct de vedere infelegem si juris-
prudenta Supremei Curti si concluziunea la care
s’a oprit d-I Missir. Si asifel din acest cooflict
aparent, Drepiul a egit marit, pentru ci la o si-
tuatiune noud, a putut gisi un reazim menit si
inlature o exirema nedreptate.

Revenind la specia noasird, proprietarul a putut

vinde, dar strainul n’a putut cumpéra. Constitufiunea
Paoprit sa intruncasca pe capulsdu dreptul in sine
de proprietate, dar nu I'a putut opri si devie de-

tentor, cici strainii pot lua in arendd imobile ru-

rale (alexandresco. Ill, 410). Proprietarul a putut,

‘prin urmare, consimii valabii, a putut voi o véa-.

zare, dar acsst consimf{iméint, in tocmai ca un
polen cézut pe un teren nefavorabil, n’a pulut ger-
mina de cdt in clipa cdnd piedica a fost inlalu-
rati. Inoperant era consimtimdantul proprielarului
atat timp cit cumpératorul era strdin; Constitu-
fiunea insd nu-1 oprea sd vanda, nici sd volascd,
astfel ca acest consimfimant subzista si, pini a
nu fi retras, el era capabil s se uneasci cu cel'lalt
consim{imdnt: Cessante causa, cessat effectus.
Acum infelegemn ce a gdndit d-l1 Dumitrescu cand
a spus «Legea din momentul contractului paraliza
vointa pértilor.....». ‘ : .

Putem considera ca punct sigur lipsa actiunii

8 Cas. S.-U. in Cuvierul Judiciar No, 84/904.
6). Ihering, IIL p. 119. Traducerea Menlenaire.

in hulitate a vanzirii si in revendicare din moment
ce_strdinul a devenit romin. Pe ce si se mai “in-
te':,m'eieze alari acf uni? Nulitafile nu sint pedepse,
caci rolal Tor e menit sd apere un interes general
sau privat. Cat timp interesul general subzistd,
concepem rostul actiunii : unde este drept, trebue
sd fie si acliune. Proprietarul vorbea uu in pro-
priul sdu interes, ¢, in acel al ordinei publice al
carel mandatar il privea l-gea si intru atita intrucét
putea fi considerat ca proprielar, iar trecerea acestui
drept pe capul campiratorului ca nn pericol social.

Cumpéritorul nu avea in patrimoniul siu de
eit simpla vointd a vanzdlorului, voinii ce a fost
capabila si de nastere contractului- indati ce pie-
dica a_disparut. »

Specia aceasta nu e a unei oferte, nnde ac-
ceptarea trebue si ajungi la cunostinta acelu: care
a facut oferta si care dureazi indefinit, cAl limp nue
retrasi (Cas. I., decis nr 755/913, Jurisp Rom., nr. 8
din 1914) si cdt timp nu se intampld unul din
evenimentele care o nimicesc (Planiol, 1I. 977 sq).
Aici ne aflim in fafa unni consimf{imant valabil,
a unei voinfe care nu asteaptd de cat o altd voin{i
spre a putea da nastere coatraciului. Dispirdnd.
piedica ce le oprea si se uneasca, aceste dond
vointe au putut da nastere contractului, dar numai
din clipa cdnd piedica a dispirat.

Astfel cumpa.ilorul devenit romadn, isi vede con-
solidat dreptul siu. '

In solufiunea d-lai Missir, ne intrebim? ce fel
de drept de proprietate are vinzitornl, dacid n’are
nici o actiune pentru apira-ea lui? Lipsa actiunii_
nu fnseamna oare cd vanzdtorul a incetat de a
mai fi proprietar? Noi stim ¢d actiunile sint insus
dreptul dedus in justitie (Planiol, I, 2233). Ua cuvant
mai mult pentru a susfine sistemul la care ne-am

oprit. :
STEFAN SCRIBAN

Dorohoi, 5 lanuarie 1915,

Despre Timbrul de ajutor.

Prin Legea speciald promulgatid in Monitorul
Oficial din 24 Decembrie 1914 se infiinteaza o caséa
de sprijin numitd «Familia Luptitorilor» cu scop
de a se veni, evenlual, in ajutorul familiilor ceclor
mobilizafi. ; ‘

Pentru creiarea fondarilor necesare acestei insti-

lufiuni s’a infii fat, intre altele, o dare indirectd

numitd «Timbru de ajutory.

Aces! timbru a devenit obligatorin la data pro-
mulgiirei legii st fiind prevazut in art. 23 litera d,
si este de patru categorii adicd de 50, 20, 10
si 5 bani. g

Unele aulovitati, pretiad ca petitinnile ce li se
adreseazi si care urmeazid si poarte iimbral mobil
de treizeci bani, sd poarle si timbrul de ajutor
de 10 bani.

Aceeas parere o imparlaseste ziarul «Dimineafa»
in Nr. 3899 din 11 [anuarie 1915, inir’o nota din
rubrica: «Ullime informatiunis.

Daca citim, insd textul legii, ni se pare ci, a
pretinde timbru de ajutor la petifiuni, este a cere
mai mult de cdt poruncesle legea si aceasta nu

e
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se poate, intrucat suntem fin fata unei legi, prin
excelentd, exceptionala. :

In adevir, iata paragraful, pe care se intemeiazi,
acei ce pretind timbru de ajutor la petifiuni :

Art. 23 lit. d, al 4: «Acelas timbru special de
10 bani se va aplica pe langd timbrele fiscale exis-
tente, asupra chitantelor de expediere a bagajelor
pe ciile ferate, asupra fractelor, asupra borderou-
rilor de banca si asupra or carui act, chitanfd sau
facturd, asupra cirora azi, conform legii timbrului
se aplicd timbru mobil de 30 baai san 10 bani».

Cei cari susfin afirmativa ia aceasta chestiuae,
cred ci prin cacty trebue si se inteleagd in ge-
neral or-ce act, timbrat cu 30 sau 10 bani, deci
si petitiunile, si adaoga ca, cuvintele ce urmeaza,
in textul legii, dupd cuvaatul «act» si anume cu-
vinlele «chitantd sau facturd» sunt enumerative,
iar nu explicative si limitative.

Socotind, insd, ca legiuitorul nu a pus nimic de
prisos in acest text de lege si cd toate cuvintele
au rostul lor, ne intrebdm la ce servesc cuvintele
cchitan{a sau facturd» asezate intre virgule, dupa
notiunea «act», daci leginitorul a voit sa inteleaga
prin act, or-ce act?

Daca ar fi infeles aceasla, nu era nevoe de
nici nn adaos. :

Din potrivd, prin faptul cd dupd termenul ge-
neric act, a deschis o paranteza, enumerdnd dou&
feluri de acte, chitantele si facturile, legiuitorul a
voit sa restrdngd sfera notiunei «act», méarginind’o
Ja chitante si facturi. Deci orice alte acte nu cad
in prevederile acestei legi.

Asa fiind, scapa de timbru de ajutor si petitiunile,
pe care se aplicd timbrul de 30 bani si citatiile,
in procese civile, care la judecaloriile de ocoale,
se timbreaza cu 10 bani, cdnd valoarea litigiului
este mai micd de 1300 lei.

I0N EFTIMOPOL
12 Tanuarie 1915. , Judecator-Kavarna

Inalta Curte de Casaiie gi Justitie s. Il
Audienfa dela 16 - Aprilie 1914
Presedentia d-lui EL. G. ECONOMU, consilier
Procurorul-general de pe langa Inalta Curte, recurs in interesul legei
Acfiune publici. — Neregularitatea deschiderei ei. —
Acoperirea neregularitatii prin concluziunile puse de
procuror la prima instan{#, pentru condamnare.

Oricare ar fi neregularitatea actiunei  publice
wmtrodusd contra wnwi prevenit, din moment ce
insd@ munisterul public a pus concluziuni in instantd
pentru condamnare, aceste concluziunt nw pot fi
socotite decat ca o insugire a- acfiunei publice si
prin urmare nulitatea rezultand din acea neregu-
laritate @ actiunei publice se gdseste acoperitd.

Astfel, daca in wrma wnei ordonanfe a judecd-
torwhue de anstructie confirmuta de Camera de acu-
zare-si rdamasd definitiv@, prin care se dec'ard c
existd caz dewrmdrive, afacerea §'a trimesin judecata
tribunalulut, printr’o adresd a ministerului  public
care, in executarea suszisel ordonante, cerea s se dea
curs afacerti, fard insa sa declare formal cd infelege

sa deschidd actiune publicd contra preventtulur, nu se
poate obiecta c@ actiunea publicd w'a fost deschisd
printr'un act scris, cand ministerul public isi insugise
acfiunea prin aceia ¢@ a pus concluziuni pentru con-
damnarea prevenitulut, astfel ca orice neregularitate
a acfiuner se gasea acoperitd *).

Decizia penald No. 972/914.—Casatd in inte-
resul legei, dupd recursul facut de d-1 Procuror-
general de pe langd Inalta Curte, decizia Curtei
de apel din Bucuresti s. III No. 59/914.

Curtea,
Ascultdnd pe d-1 Procuror-general Sc. Popescu in
sustinerea recursului.
Deliberand,

Asupra motivulwi de casare :

«Parchetul Muscel primind dela Ad-fia financiari un dosar
cu actele de constatarea falsurilor si delapidirei de bani publici
savargite de fostul perceptor C. Gh. Chelcea, sesizeazi pe
judecatorul de instructie spre a face cercetiiri, conform art.
45 pr. penali. ;

«Dupd efectuarea acestor cercetari dosarul este restituit
parchetului Procurorul da un rechizitoriu de neurmirre si se
cere §i judecatorulni de instructie ca si dea si el o ordananti
definitivd — ordonantd prin care se dd caz de urmirire.
Aceastd ordonantd este atacati de procuror cu opozitie la
Camera de punere sub acuzare, .opozitiune care e respinsi,
iar recursul facut de inculpat contra acestei deciziuni este i
el respins ;

«Trib. Muscel, sesizat cu judecarea afacerei, condamnd pe
inculpat la 8 luni inchisoare corecfionalid pentru fals in acte
publice prin sentinta No. 1948 din 1913, iar Curtea din
Bucuregti, prin decizia ce atacim, infirmd aceastd sentinti, F
gasind ca actiunea publicd, nu este regulat deschisda confra
numitului inculpat ;

<Pentru a ajunge la aceasta solufiunea, Curtea de apel
pune in principiu ci acfiunea publicd apartinea Ministerului
public, ¢ ea trebuia pusd in migcare printr'un requisitoriu
scris premergitor ordonantei definitive si ci nici sesizarea
instantei prin ordonanta definitivi a judelui instructor trimisa
de parchet nici concluziunile orale puse de Procuror Ja Trib.
pentru condamnare, nu pot fi socotite ca o insusire a acliunei
publice de, catre parchet;

«Credem cd interpretarea datd de Curtea de apel textelor
de lege privitoare la punerea in migcare a actiunei publice
§i sesizarea instantei de judecatd nu este cea adeviiratd, cici
bine sau rdu, Tribunalul fusese sesizat prin ordonanta defini-
tivd a judelui instructor confirmati si de Camera de punere
sub acuzave;

«Dar dacd totusi s’ar mai putea sustine ci pana aci par-
chetul nu pusese incd in migcare actiunea publica, dubiu nu
mai poate fi, ¢, atunci cand sesizeazi tribunalul, dnfelege
sid'si deschidd acfiunea puablicd, fiindei prin adresa No. 648
din 29 Lanuarie 1913, pe langd care inainteazd dosarul, cere
formal tribunalului s ia misuri pentru a se da curs afacerei;
cd acesta si nu altul este infelesul acestei adrese si invede-
reazd i mai mult din cele petrecute in urma, cacl inaintea

*) Acest rezumat a fost publicat in No, 50/914, pag. 412
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Trib. cand apdrarea ridica incidentul, c¢d actiunea publici
p'ar fi deschisa, procurorul se opune cerand respingerea acestui
incident, iar in fond pune concluziuni pentru pedepsivea incul-
patului conf. art. 123 c. p.

«Curtea de fond dand cu totul altd interpretare, violeazs
art. 4, 5, 21,
ca actiunea publica trebue deschisa printr'un aet sris cum

61 si 131 pr, pen. cici de nicdleri nu rezultd

se pretinde ;
«In gprijinul parerei ce susfinem invocam si decizia Inaltei
Curti s. I No. 196 din 27 Tanuarie 1914».

Avand in vedere deciziunea supusi recursalui;

Considerand c¢d din deciziunea atacalid se constatd ¢i,
in urma unei ordonante a judecdtorului de instructiune,
confirmatd de Camera de punere sub acuzare si ramasi
definitiva, prin care se declara i existd caz de urmirire
in contra lui Constantin Gheorghe Chelcea pentru faptul
de fals in acte publice, afacerea s'a trimis in judecata
tribunalului Muscel printr'o adresd a Ministerului public

care in executarea zisei ordonanfe cerea si se dea curs’

afacerei, fari insd si declare formal ci intelege s4
.deschidd actiune publica contra prevenitului; ¢d, cu
ocaziunea judecifel urmatd la prima instan{i, ridi-
" candu-se de cdtre aparatorul prevenitului incidentul
privitor la neregulata introducere a actiunei publice,
ministeral public, dupd ce s'a opus, cerand respingerea
incidentulul, a pus concluziuni in fond pentru condam-
narea prevenitului; cd, In umma acestora, Trib. Muscel
a condamnat pe prevenit ta trei luni inchisoare, insd,
facandu-se apel de citre prevenit, Curtea din Bucuresti,
prin deciziunea atacatd, a infirmat sentinta tribunalului,
gisind ca acfiunea publici nu a fost regulat deschisi
contra numitului prevenit ;

Considerand cd, oricave ar fi fost neregularitatea acti-
unei publice introdusa contra prevenitului, din moment
ce Ministerul public a pus concluziuni pentru condamnare,
aceste concluziuni nu pot fi socotite decat ca o insu-
gire a actiunei publice g1 prin urmare nulitatea rezultand
din acea neregularitate a acfiunei publice se. giseste
acoperita ;

Considerand cd, astfel fiind, Curtea de apel nu putea
in aceste imprejurdri ale cauzei si infirme sentinfa
Trib. pe motiv ca actiunea publicd trebuia neapirat,
deschisd printr'un act scris, cand Ministerul public isi
Insugise actiunea publicd, prin acea ci a pus concluziuni
pentru condamnarea prevenitului, astfel ca orice'neregu-
laritate a actiunei se gisea acoperiti;

C4, prin urmare, motivaul de casare este intemeiat
din acest punct de vedere si deci, deciziunea atacatd
are a fi casatd in interesul legei; :

Pentru aceste motive, Curtea caseazd, in interesul
legei decizia Curtii de apel Bucuresti s. IlI No. 59/914.

NOTA. -— Asupra acestei deciziuni sunt mai
multe observatiuni de ficut; din ea se vede ci
mstanfele judecitoresti nu observi cu serupulo-
zitate principiile procedurei penale.

Vom urmé aceastd afacere din primul moment,
pand la solugiunea ei finald de citre Inalta Carte
de casatiune.

-~ Din motivarea recursului si din deciziune re-
ultd ¢d parchetul de Muscel primind dela Admi-
mstratiunea financiarda un dosar de acte consta-
tatoare de falsuri gi delapiddri ale unui perceptor,
msdreinase pe judele de instrucgiune a face cer-

cetdri conf. art. 45 pr. pen., ceiace a si fost facut
de judecdtor, care a restituit in urmi dosarul
parchetului.

Pand aici totul e conform prineipiilor si nu
avem nimic de spus; insd de aici incep neregu-
laritatile.

Ce trebuia sd facd parchetul dupd ce a primit
dosarul dela judecitorul de inslructiune, care
funcfionase de astd datd ca ofiter de politie ju-
diciard, auxiliar parchetului ?

Din doud lucruri, unul. Dacd creded “c¢d sunt
dovezi de vinovitie, trebuia sd deschidd acfiune
publicd trimitand afacerea din nou la judecatorul
de instruefiune cu rechizitor introductiv, spre a
se complecta instructiunea, sau, chiar deadreptul
la tribunal dacd credea cd afacerea e in stare de
a fi judecatd fard o altd instructiune prealabild.
Daca din contrd Ministerul public credea cia nu
trebue si deschidd acgiune publicd, el trebuia s&
claseze afacerea, scotand dosarul de pe rol.

Ministerul public a procedat altfel i aci e ori-
ginea tuturor gregelilor ulterioare. El a trimis do-
sarul din nou la judecdtorul de instructiune cu
un rechizitor de neurmdrire, cerand judecdtorului
de instructiune ca sd dea i el o ordonantd in
acelas sens. Judecdtorul fiind insa de altd parere
dd ordonanti de urmirire, iar Camera de punere
sub acuzare, confirmd ordonanta respingand opo-
zitiunea Ministerului publie.

Respingandu se si recursul contra deciziei Ca-
merii de punere sub acuzare, ordonanfa de ur-
mérire, ramane definitivd, i inculpatul rainane

‘bine trimis in judecata tribunalului.

Krea aei o eroare initiald, trimiterea din nou
a dosarului de cidtre parchet la judecdtorul de
instructiune cu rechizitor de neurmirire. Dupa
cum am spus, dacd Ministerul public voia ca
aceastd afacere sd nu fie urmiri:d, nu avea decat
sd refind dosarul, clasand afacerea.

De ce insd a procedat altfel? Fiinded se con-
tizud incd de a se confunda judecdtorul de ins-
tructiune cand lucreazd ca ofiter de politie judi-
ciard, auxiliar al Ministerului publie, cu ju-
decdtorul de instructiune, cand lucreazd in oficiul
sidu de instructor. In primul eaz, judecétorul de
instructiune este subordonat, ca oricare alt ofiger
de politie judiciard, Ministerului public, care poate
si-i dea afaceri si si i le retragi spre a le da
unui alt ofiter de polifie judiciard. In acest caz
judecittorul nu are drept sd ceard concluziunile
Ministerului publie, spre a da ordonanfa defini-
tivil, dupd cum nu poale face aceasta nici un alt

“ofifer de politie judiciard; iar Ministerul public

ramane- absolut stipan si deschidd actiunea pu-
blicd, sau si nu o deschidd reginand dosarul si
clasand afacerea.
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Acest lueru 'am spus in Cursul nostru de pro-
cedurd penald'), si* lam repetat in aceastd re-
vistd %), ardtand ¢i una din cauzele deselor erori
ce fac membrii parchetelor precum si judecd-
torii de ingtructiune, este tocmai neinfeleapta
dispozitiune a legii de a fi ficut si din judeci-
torul de instructiune un ofiter de politie judiciard.
Din aceastd cauzd nu arareori, cei care nu posed
indeajuns principiile. procedurei penale, confundi
regulele dela instrucfiune eu regulele relative la.
ofiterii- de politie judiciar. :

Dar si urmim mai departe cursul afacerii.

Tribunatul Muscel investit cu judecata afacerii
condamnd pe inculpat, iar Curtea de apel Bucu-
resti, chematd si judece afacerea in apel, il achitd
pentru motivul ed acliunea a fost rdu -introdusi,

de oarece lipseste un rechizitor introductiv, care

sd fi investit instanta.

In principiu Curtea de apel are drepiate; ins-
trucfiunea spre a puted inves!i pe autoritiitile de
judecatd, trebue ca ea insdsi si fie regulat in-

. vostitd, ‘fiinded un judecdtor de instru fiune nu

se poate investi singur decat in cazul de flagrant
delict. In realitate insi instructiunea nu fusese
investiti de nimeni, fiindcii cererea de cercetiiri
preliminare conform art. 45 pr. pen., nu este o
investiré a instructiunei, ci un simplu apel ia
oficiul unui ofiter de politie judiciara, awziliar,
_§1 prin urmare supus ordinelor Ministerului public.

In principiu dar Curtea de apel are dreptate,
investirea instangei nu fusese regulatii, cuvintele
din motivarea recursului «cdci bine saw viu, tri-

bunalul fusese sesizat> si din deciziunea Curii -

de casafiune «oricare ar fi fost neregularitatea
acfiunei publice introdusi in contra prevenitu-
lui» dovedesc ci atdt suprema instantd, cat si
procurorul sdu general aveau cel putin indoeli asu-
pra ortodoxiei procedurei de’ investirea instantei.

Dar, dacd instructiunea fusese riu investiti,
prin faptul respingerii opozifiunei de Camera de
punere sub acuzare si a respingerii recursului de
citre Curtea de casatiune, ordonanta ciipitase pu-
tere de lueru judecat in privinta trimiterii la tri-
bunal. Evident c¢i normal ar fi fost ca, sau Ca-
mera de punere sub acuzare, ori Curtea de ca-
satiune cand s’a fidcut recurs in contra deciziunei
Camerii- de acuzare; si fi infirmat ordonanta de
trimitere a judecitorului de instructiune, fiindei
judecitorul nu puteqd trimite altuia ceiace wici el
nu avea in mod regulat, adici o afacere ne tri-
misd prin rechizitor introductiv.

Spre a infelege cat de contrarii principiilor de
procedurd penald, i garantiilor date de lege ce-
tatenilor, este aceastd formare a instantei, vom

Y) L Tanoviceanu, Curs de proceduri penald Bucuresti, 1913
No. 318, p. 209.

%) «Curierul Judiciar», 1913, No, 45, p. 533.

“observa cd legea foarte intelepteste a cerut ca
in afacerile penale si fie totdeauna un reclamant,

~ori Ministerul publie, ori partea vatimatd. Cand

acest reclamant se adreseazd judeedtorului de
instructiune, pentru ca afacerea si poatd merge
mai departe la autoritdfile de judecatd, trebue ea

instructiunea si' fie de aceiasi parere cu recla-«

mantul gi sd admitd trimiterea.

Se cer dar doud vointe convergente, una a Mi-
nisterului publiec or a partii vatimate, care si
porneascd actiunea, indiferentd atitudinea sa ulte-
rioard, s1 alta a autoritifilor de instructiune, care
si decidd definitiv cd sunt dovezi indestuldtoare

pentru a trimite afacerea la autoritdtile de ju- |

decata.

In cazul insd de fatd lipsesc cele doud vointe
convergente, anume Ministerul public n’a dat
niciodatd in judecatd pe inculpat, ci odatd a trimes
dosarul pentruinformafiun, iar altd datd l'a trime$
in mod gresit, nu pentru a fi dat in judecatd dap
spre a se da o ordonantd de neurmdrire.

Prin urmare nu bipe ori rdu; nu regulat ori
neregulat, ei- sigur rdu §i neregulat fusese inves
titd instructiunea, si ar fi trebuit ca, fie Camera
de punere sub acuzare, fie instanta supremi si
fi infirmat ordonanta judecitorului de instructiune.

Dar aceste lustante n’au infirmnat-o, si ordo- -

nanta neinfirmati are putere de lucru judecat.
Astfel fiind odatd trimes inculpatul inaintea auto-

ritdgilor de judeeatd, nu mai poale fi vorba de |

a controla si censura actele fdcute in timpul ins:
tructiunei. Curtea de casatiune care s'a pronuntat
odatd ‘asupra instruefiunei, nu poate fard a se
expune criticei sid censureze din nou instruc-
tiunea si pe sine insusi, aratand ci instructiunea
a fost fard bazi juridici. i

In aceastd privintd Inalta Curte de casatiune
$i procurorul siau general au avut dreptate; se
poate ca prima sa deciziune asupra hotdrirei
Camerii de.punere sub acuzare, s fie criticabild,
dupd cum am ardtat, dar casarea deciziuni Cartii
de apel ‘este absolut juridici. ;

Ceeace insd nu pot admite cu nici un chip,
fiinded e contrariu prineipiilor procedurei penale,

este motivarea subsidiard a procurorului general, -

admisd si de Curtea de casafiune, cd din moment
ce Ministerul public a pus concluziuni pentru

condamnare, ele trebuese socotite ca o insusire a

actiunei publice, care acopere nulitatea rezultand
din neregularitatea introducerii acfiunei publice.

Si fie oare adeviratd aceastd teorie ? De sigur
ed nu; g1 pentru a dovedi afirmarea mea voi

da un exemplu.
Sd presupunem cd un tribunal -din oficiu, ori

dupd o simpld denuntare chiamd la judecatd pe-

nald pe o persoand; persoana invoacd motivul
relei constituiri- a instantei, iar Ministerul public
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cere respingerea incidentului gi condamnarea per-
soanei pentru faptul denunfat. Cu toatd aceastd
insusire a actiunei publice, evident’ed instanta
este tot rdu injghebatd si tribunalul trecbue sd
so desvesteascd de afacere. Cd, in urmd, $iime-
diat, prin un rechizitor introductiv. Ministerul
public poate investi tribunalul, aceasta este o
alti cestiune, care nu unpluu de loc ecd tri-
Abunalul fusese la inceput bine investit. Conclu-
suni_favorabile de condamuare si rechizitor in-
troduetiv nu sunt lueruri identice; ceiace cere
legea este rechizitor introduectiv, iar concluziu-
nile favorabile ori nefavorabile sunt indiferente
pentru mersul inainte al afacerii.

Si nu trebue sd ne mire acest lucru, fiindea
pechizitorul suferd ordin, pe cand concluziunile

sunt absolut libere : la plume est serve, la parole
“est hbre Celace .1nsd aratéi adev(ua,m VOllltd, a
sefulul “parchetului, este rechizitorul, “si cand
eapul parchetului nu voegte sd dea in judecati,
garanfia libertitii cetifenesti cere ca sd nu fie
tarith o persoana inaintea instantelor judecito-
resti penale. Nu trebueste dar, ca un membru
‘al Ministerului publie, in mod incidental, fard
vointd si stirea capului parchetului, s& poatd prin
concluziunile sale si pund sub judecatd pe o
persoand contra cdreia nimenin'a adus plangere
constituindu-se si parte eivild.

Ma rezum:

- Pentru ca o persoand si fie supusd judecitel
penale, legea cere ca sau partea viatimatd, con-
stituindu-se parte civilii, gi supunandu se la toate
Tiscurile consecuente, sau Ministerul publie, s& in-
vesteascd autorititile de judecatdi sau de m-
struefiune. :

Aceasta fiind o garantie cetidteneascd de in-
- troducerea actiunei, pe langa cele relative la
lude. ata actiunei, trebue si fim foarte rigurosi
$i 84 nu permitem ca actiunea si fie introdusi
altfel de cum e voinfa legiuitorului. Cand legiui-
torul cere un rechizitor introductiv, el este strict;
rechizitorul care exprima vederile capuiui palche—
tului nu poate fi inlocuit cu cencluziuni la se-
dinfe, care sunt libere i poate ci sunt in opozi-
flune cu vederile capului parchetului, de oarece
ele depind de intamplarea ca la sedin{d a luat
parte cutare or cutare membru al parchetului.
Conchidem c¢& deciziunea Curgii de casatiune
este conformi legei, insd motivarea ca si in alte
- cazuri este criticabild. I. TANOVICEANU

| INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. TIT

: Audienta dela 12 Noembrie 1913 -

Presedentia d-lui 7. Duca, Presedinte
Salo Weissenberg cu Ministerul de ﬁnanfe

Lontrnbutnuu directe. — Cota cuvenita

statului din intreprinderile industriale. —
Beneficiu met. — Comisionul refinut de un
imlus‘h'i.ls din wvenitul intreprinderei. —
Dacia acel comision poate fi seutit de taxa
pl'(‘\dﬁlltd de lege.—(Art. 11 si 17 din iegea
pentru ineurajarea industriei nationale .

Un industrias care ‘st plaseazd singur
produsele fubricei sale; nu poate sda-si plateascd
lui insusi sub formd de comision o parée din
beneficiul sdaw ca industrias, st a-scddea cu
modul acesta vmpozitul - prevdazut  de legea
mdustriala asupra  beneficiului ~net din afa-
cerile fabricer.

Prin wrmare, cu drept cuvdnt comisia
industriald institwitd ca comiste de apel a
considerat ca venit net si-a impus ca alare
suma ce un industrias si-o vdrsase lud tnsusi
ca  COMISIOn.

Decizia 700/913.— Respingerea recursului ficut
de Salo Weissenberg contra deciziei comisiunei in-
dustrviale de apel din judetul Covurlui No. 15/913.

CURTEA,

In lipsa recurentului.

Ascultand pe d-I avocat Traian loneseu
in combaterea motivului de casare.

Deliberand,

Asupra motwelor de casare:

» Violarea art. 11 §i 17 din L pentru ineurajarea
industriei nationale si exces de putere, de oare ce
stabilimentele industriale carese bucura de avantagiile
legei, fiind scutite de orvice impozit direct eatre Stat,
judet si comuna, afara de obligatia de a plati din
beneficiul net numai o cotd anume stabilita de lege,
rau comisiunea de apel adaoga la beneficiul’ net
rezultat din afacerile fabricei mele de bomboane in
sumd de lei 17280 si suma de lel 13677 trecuta
in registrele fabricei ca provizion plitit firmei S.
Weissenberg & Comp. pentrii spese de plasare a
marfei, care nu poate fi finutd in seama si considerati
ca beneficiul net®. L \

Avand-in vedere ca, din decizia ¢u No. 15

" comisiunei industriale, instituitd ca comi-

siune de.apel pe langa Ministerul Industriei,
fiind constatat ca aceasta instan{a, veri-
ficand registrele fabricei de bomboane a
recurentului, a constatat in cursul anului
1912/913 un beneficin net-de lei 17280
si un provizion de lei 13677, care a fost
varsat tot recurentului Salo Weissenberg,
in calitate de comisionar, care a plasat
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marfa, bine comisiunea industriala a con-
siderat aceastd din urma suma tot ca venit
net si a adaogat-o la cea d’'intai, caci este
inadmisibil ca un industriag care ’si pla-
seaza singur produsele fabricei sale, sa
poata sa-si plateasca lui insusi, sub forma
de comision, o parte din beneficiul sau ca
industrips si a scadea eu modul acesta
impozitul prevazut de legea Industriala

asupra beneficiului net rezultat din afacerile

fabricei si-procedand astfel n’a violat art. 11

$i 17 din legea pentru incurajarea industriei,

nafionale i n’a comis niciun exces de putere;
Ca, dar, motivul de casare nefiind fondat,
recursul cata sa fie respins;
Pentru aceste motive: -
Respinge, ete.

/

‘REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTElI NOASTRE CURTI DE CASATIE

| CASATIE 8. 1
Recurentul Pr. V. Iliescu §. a. prin d-l avocat P. Sadoveanu.
Intimatii Maria D. Popescu.s. a. prin d-I avocat Ceruleanu.

Marturisive judiciara.)— Semnarea lor de
partea care le-a facut. — Cazul in care mdar-
turisirile sunt consemnaie $i in procesul-ver-
bal al sedintei i in alt proces-verbal deosebit. -
Daca ambele trebuesc semnate spre a fi opo-
zabile.— Art. 124 pr. civ. ) :

Dupd art. 124 pr. civila, pentru ca rdspuusurile si
poatd fi opuse celor ce le-au ficut, trebue s& fie sub-
serise in procesul-verbal al sedintei in care sunt con-
semnate, iar dacd declaratiunile ficute s’au consemnat,
cum se practitd de reguld intr'un proces-verbal deosebit
de cel de gedintd, de aci nu rezulti ca ambele procese-
verbale trebue semnate de cei interogati; ci e suficient,
fatéi cu spiritul legei semnitura pirtei in procesul-verbal
deosebit ce constatd declaratiunile. (Cus. I, dec. 433 din
26 Septembrie 1914, prin care se respinge recursul facut
contra decizier Curtii de Apel Buc.,s. i’V 'No 143/913).

CASATIE S. II
Redurentul G. Ton prin d-l avocat R. Dragomirescu.
[ntimata D-tra C. Georgeseu §. a. prin d-1 avocat Stel. Georgescn.

Urmarirve tmobiliard.— Revindere in compt.-
Incheerea tribunalului. — Daca se poate re-
veni.— Art. 553 pr. civ.

1. Dupd dispozitiile art, 553 pr. civ., in caz cand pirtile
interesate nu fac nicio cerere de revindere, e facultatiy
pentru tribunal de a pune din nou imobilul in vanzare.
Yin moment ce, insa. tribunalul a pus imobilul in re-
vindere pentru nedepunerea pretului, fie din oficiu, fie
dupd cererea unei par{i interesate, hotiri ea tribunalului
de punere in revindere implicid rezolutiunea vanzirii si
tribunalul nu mai poate si mentind pe vechiul adjade-
catar, decat sub condifiunea de a face o noud licitatie,
la care si nu fi dat nimeni un pref mai mare.

Prin urmare, violeazd citatul articol tribnnalul cand,
dupd ce a dispus scoaterea imebilului din nouin van-
zare, revine asupra incheerei sale, pe motiv ¢i vechiul
adjudecatar a depus in urmd pretul si debitorul n’a
platit taxele pentiu scoaterea afiptelor. (Cus. If, decizia
covila No. 161 din 19 Septembrie 1914 prin care s'a casat
ardonanta de adjudec a Trib. Prahova s. 1, No. 9060/913).
Recurentul Gh. Munteanu s. a. prin d-nii avocati F. Gesticone

st Em. (Economu. 4
Mivisterul Public prin d-1 Procuror M. Vidrascu.
Jurapi.—Constituwirea comisiei de judecaid.-

Juragi ordinari si jurapt suplimentari.— Mo-
dul tragereila sorii.— Art. 277 $i 281 pr. pen.

2. Din combinafiunea art. 277 si 281 proc. penald,
rezulti ¢d numai juratii ordinari copringi in lista de
sesiune au dreptul de a lua parte in primul rand la
compunerea comisiunei si ci jarafii din lista suplimen-
tard nu pot lua parte decit in caz cand numarul ju-
rafilor ordinari prezen{i in instanti este mai mic de 25
si numai pand la concurenfa numdarului de 25; com-
plectarea acestui numar se opereaza prin introducerea
in urnid a numelor jurafilor suplimentari in ordinea in
care au esit la sorfi; :

Prin urmare, presedintele Curtii violeaza aceste dis-

pozitiuni ale legii, atunci eand fiind prezenti 26 de jurafi, -

din care 24 ordinari si 2 suplimentari, se constatd ea a
pus in urpi numele tuturor acestor jurati, din care s'au
tras la sorti cei 12 jorati ai comisiunei de judecata ;
deoarece a introdus in comisiune incd o persoand care
nu trebue si figureze de indatd ce numarul de 25 de
jurati se complectase prin introducerea in urnd a nu-
melui celui dintai jurat suplimentar. (Cas. s. 11, decizia
penald 1971 din 3 Septembrie 1914, prin care sa casat
decizia Curfii cu jurati din jud Roman No. S[914).

CASATIE ». 111
Recurenta Anela Dr. Marzescu s Dr. C. Marzescu prin d-l
avocat M. Cantacuzing. 3
Tntimatul Minist. Lucrarilor Publice prin d-1 avocat C. N. Viteu.
Expropriere. — Indemnizatie. — Comisia de
arbitri. — Competinta ei. — Art. 42, 43 yi 37
l. p. expropriere. 2
Comisia de arbitri prevazutd de legea de expropriere
pentru fixarea indemnizatiei terenurilor - expropriate,
cum si Curtea de_apel, in a doua instanta, sunt com-
petente si discute si s& fixeze indemnizatia numai
pentru portiunea de teren de care proprietarul a fost
expropriat, nu insa a intra in diseufiunea unor pre-
tentiuni ce se ridicd asupra unni‘fond ce nu intra in
expropriere, asupra carora’ nu se pot pronunta decat
instantele de fond ordinare. :

Prin urmare, cu drept cuvant Curtea de apel isi

declind competinta dec a discuta si fixa daunele cerute,
cu ocazia exproprierei unui teren pentru construirea
unui pod peste raul Siret, pentru paguba ce i se ca-

uzeazd proprietarului prin faptul ca va fi lipsit de

venitul unui pod ce dansul are peste acel rau. (Cas. 111,
deciziee No. 277 din 7 Octombrie 1914 prin care sa@
respins recursul fdacut contra decizier de expropriere - @

C..ap. lagi s. 11, No. 3/914).
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