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0 noua cercetare in domemul dreptu!ul
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Inregistrdam “cu pldcere aparifia recentd « umnei moi
‘cercetdrs in materia atdt de vastd a Codului mostru cwil,
datoritd D-lue Klorin Sion, distins avocat al barowlwi
din Iagi gi cunoscut colaborator al ziaralue mostru. .

Acest studiv intitulat <CONSIDERATIUNL ASUPRA
ELABORAREI CODULUI CIVIL ROMAN in legatara
cu principalele controverse»®) este deo valoare necon-
testatd si de un viw interes\pentruw oricare din ceuetato’) i
acester. stivnfe a dreptulu. K

Interesul pe care-l prezinta aceastd lucrare este dublu :
atdat din punct de wvedere teoretic cit gi dim punct de
vedere practic.

Din punct de vedere teoretic autorul cerceteazd umpre-
Jurdrie in cari sa aledtuit condica noastrd civild §z\
fizeazd adevdrul mare cd actuala condecd civild, care me

*) O broguridi format mare avand 200 pag., tipirita cu multd in-
grijire. Preful b lei. Se expediazi la cerere de Curierul Judiciar
care serveste orice carti de drept,

: Contravenfie

guverneazd de mai bine de cinci zecy ani, este opera la-
borioasd gi congtient p)elum atd dupd condica ﬂcmcezd de
COMISEQ specmla instituita incd de la 186’2—186'3 st care

apoi a fost reluatd, revizutd si complectatd dupd condica

covild taliand, de catre Comisia din 1564, —

Contrar
condica noastrd cwild ar fi traducerea grabitd in 40 zile
a condicei civile franceze, autorul ‘dovedeste cd in acest
seurt rastimp s'a facut mimai revederea gi complectarea
codulws ; sar Codul nostru civil de azi este opera temeinic
intocmitd de o comisie anterioard care a luat in  consi-
deratie si dreptul nostru anterior, obiceiul pamdntulivi—
in parte, -— critica (onwn{rdou]oz franceze si in special
opera lui Marcadé.

In legdturd cu acestea se repume in discufie multe din
principalele  controverse ce aw scindat doctring $i juris-
prundenta noastrd 3@ se rezolvd in adevdrata lor lumind
aceste controverse, din care reese si interesul practic ce
aceasta lucrare il prezintd.

ISCOD.

PERIMAREA
Inseriptiunei ipotecilor si privilegiilor

1. Codul nostru civil trateaza aceastd chestiune
in art. 1786 s1 1787. Primul aliniat al acestui articol
este aproape identic cu art. 90 al. I din legea ipo-
tecard belgiand dela 16 Decembrie 1851 si cu
art. 2154 ec. civil francez, de careé insi diferd
prin termen; al. II al textului roman corespunde,
cu oarecare deosebire, aliniatului II al art. 90
din legea belgiand. Din - alin. III art. 90 legea
belglaua lemmtorul roman a fdcut, iardsi cu o
micéa deoseblre, art. 1787 )

1) Art. 90 L belgiana: <Les inseriptions conservent I'hy-
potht que et le privilége pendant quinze années & compter
du jour de leur date; leur effet cesse, si les inscriptions n’ont
été renonvelées avant I'expiration de ce délai.

Neanmoins les inscriptions prises au profit des mineurs,
des interdits, des personnes placées dans des établissements
d’aliénés et des femmes mariées, conformément aux disposi-
tions contenues aux §§ I-er et II de la section premiére
du Ch'\.pltlb IIT seront dispensces de tout renouvellement
jusqu’a l'expiration de l'année qui suivra la cessation de la
tutelle, de - 'administration provisoire ou la dissolution du
mariage.

L'inscription en renouvellement ne vaudra que comme in=

de opimiunea larg acreditatd pcma w21, ca~
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Niciunul din aceste texte nu contine termenul
de perimare, intrebuintat de doctrind si jurispru-
den{d si care, dupd etimologia sa, insemneazd
desfiinlare.

Dupa art. 1786 inscriptiunile conserva dreptul
de privilegiu si de ipotecd in curs de cincisprezece
ani din zita in care s'au fdcut inseriptiunile.
Efectul lor inceteazd daci inscriptiunile nu au
fost reinoite inaintea expirdrei acestui termen.
Se face exceptiune pentru inscriptiunile luate in
favoarea minorilor, interzigilor, a femeilor méritate,
a Statului, comunelor si celorlalte stabilimente
publice, care sunt dispensate de a fi reinoite pana
-dupd un an dela incetarea tutelei, disolutiunea

cisatoriei. sau incetarea din functiune a functi-

onarului. Acest articol vorbeste de o incetare a
efectului inscriptiunei. Prin aceastd incetare a
efectului, inscriptiunea este ca si cand n’ar fi
existat, este desfiinfatd. Pentru a desemna cu un
termen deosebit aceastd desfiintare s’a intrebuintfat
cuvantul «perimare». Dacd s'ar cduta o definitie
a periméarei, s'ar putea spune ci este desfiintarea
inseripgiunilor prin nereinoirea lor in termenul
$1 modul prevdzut de lege.

2: Inseripfiunea odatd luatd ar trebui sd'si
producd efectele pentru totdeauna, bine inteles
dacd ipoteca sau privilegiul continud si existe;
simpla trecere de timp n’ar trebui si aibd vre-o
influentd asupra ei. Acest sistem a fost admis de
0 lege olandeza din 22 Decembrie 1828 si e cuno-
scut sub numele de sistemul perpetuitid{ei sau pere-
nitdfei inscripfiunilor; este insd producitor de
multe dificultdfi in special pentru cercetarea
registrelor.

Legea noastrd a admis sistemul perimdrei prin
trecere de timp. Principalul avantaj al acestui

~sistem este cid ugureazd cercetdrile registrelor

pentru functionari gi pentru persoanele interesate,
asigurand astfel mai bine publicitatea. In al 2-lea
rand libereazid imobilele prin simpla trecere de
timp, fdcand inutile 1nulte radieri?).

3. Ca sd aibd loc perimarea trebue ca inscrip-
flunea si nu fi fost reinoitd in termenul si con-
di{iunile prevézute de lege. “u voiu da insa reinoirei
0 desvoltare prea mare ci atat cit e strict necesar
pentru studiul perimérei dela cap. Termenul admis
pentru perimare de legea noastrd, dupd legea

scription premiére, si elle ne contient pas I'indication précise
de I'inscription renouvellée, mais il ne sera pas nécessaire d'y
- rappeller les inscriptions précédentess,

Art. 2154 francez : <Les inscriptions conservent I'hypothéque
et le privilege pendant dix années, a compter du jour de
leur date; leur effet cesse, si ces inscriptions n'ont été re-
nouvelées avant l'expiration de ce délai»,

1) Planiol, Dr. civil II, 8042-3043. Laurent, Principes de
Droit civil, XXXI, No. 106, .

belgian, afari de excepfia din alin. II al art.
1786, este de cincisprezece ani, spre deosebire
de legea francezd in care este de 10 ani.'Cei
15 ani trebuesc socotifi — dupd textul leger —
din ziua in care s'au ficut inscriptiunile. Cu-
vintele «s’au facut inscripfiunile» ar putea ldsa
si se inteleagd cd e vorba de ziua cand s’a scris
si semnat ordonanta de inscripfiune, operatie care
poate avea loc mai tarziu decat data ordonarei
si numerotirei ei sau cand s'a trecut in registru,
operatie si mai indepdrtatd din pricina numeroa-
selor luecrdri ale tribunalelor. Aratatele cuvinte
trebuesc intelese in senzul ci e vorba de ziua
cand s’a ordonat si s’'a dat numdr ordonantei,
zi care este data inscriptiei, asa cid acel 15
ani trebuesc socotiti din ziua datei inseriptiei.
Textul belgian si francez este formal in acest
senz: <a compter du jour de leur date»; si
nimic nu indreptdtéste sd credem ci legiuitorul
roman traducand acele cuvinte pufin mai liber a
admis alt sistem.

Pentru calcularea termenului de 15 ani nu se

-socoteste zina in care sa luat inscriptia, asa zisa

zi a quo. Aceasta rezultd din textul legei, care
este: «din ziua in care s'au ficut inscriptiunile...».
Dacd s’ar socoti §1 acea zi atunci din cei 15 ani
ar lipsi o fractiune gi anume aceia, care a trecut
in acea zi pand in momentul cand sa luat in-
scriptiunea.

Tot pentru acelag motiv, ca si fie 15 ani
implinifi pe deplin trebue si se socoteascd ziua
ad quem, ziva cand se sfirseste termenul, asa ci
reinoirea inscripfiei poate avea loc chiar in acea
zi §i perimarea e inldturati®). Nu se poate ad-
mite pentru calcularea acestui termen sistemul
previzut in art. 729 pr. civild fiindcd acest text
se referd —dupd cum se aratd formal— numai
la «termenele coprinse in proceduri». ;

Dacéd ultima zi ‘in care se sfirsesc cei 15 ani
este o zi de sdrbdtoare legald, desi art. 731 pr.
civild prelungeste termenul pentru cea dintdi zi
de luerw urmétoare si desi interesul creditorului
ar cere admiterea acestei prelungiri, totusi ea nu
poate fi admisd pentru cd dispozitia din art. 731
pr. civild, conform art. 729 nu se aplici decat
termenelor “din proceduvd, iar situatia pe care
§i-a creat-o creditorul prin neglijenta sa nu poate
fi imbundtdfitd prin interpretare in aceasti ma-
terie unde s'a previizut o decidere de drepturi
pentru cel neglijent ),

) Laurent, XXXI, No. 111. Lemaire-Boseret (Profesor la
Liége) Les sturetés réelles No. 815. Aubry & Rau, III, ed. 4-a

'§ 280, pag. 381, n. 28. Beltjens, -Code civil belge, ed. III-a,

vol. .VI, art, 90, 'n, 4 si 5,

9) Laurent L c.; Aubry & Rau L c. p. 382: Fuzier Herman,
«Code civil, annoté». Art, 2154, No, 20,
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Reinoirea inscriptiunei trebue facutd pand cand
ipoteca sau privilegiul si-a produs in intregime
sefectul sdu legal ). Chiar in timpul urméirirei
imobilului ea trebue ficutd pand cand imobhilul
a esit definitiv din patrimoniul debitorului si
creditorul a cédpitat un drept definitiv asupra
prefului ). e :

4, Potrivit alin. II, art. 1786 inscriptiunile luate
in favodrea minorilor, interzisilor,. femeilor mi-
ritate, Statului, comunelor si celorlalte stabili-
mente publice sunt dispensate de a fi reinoite
pand dupd un an de la incetarea tutelei, desfa-
cerea casdtoriei sau incetarea din funcfiune a
functionarulul.

Aceastd exceptiune de la regula previzutd de
alin. I este o favoare ca s se apere cat mai
bine interesele acelor  persoane, care ar putea
fi neglijate de reprezentantii lor legali. Dacd
evenimentele; care produc gi pentru, ele obligafia
de reinoire adici incetarea tutelei, desfacerea
cisitoriel sau incetarea functiunei au loc inainte
de implinirea termenului de 15 ani i este incd
interes a se- pdstra ipoteca, nu urmeazd ci re-
inoirea inscriptiei trebue sd aibd loc pand dupid
un an de la acele intampldri, ci se va aplica
termenul de 15 ani de la data inscriptiunei dupd
dreptul comun. Exceptiunea din alin. Il a fost
creatd in favoarea persoanelor aritate din cauza
situatiei lor. A le pretinde sd.facd reinoirea mai
inainte de 15 ani numai fiinded s’a intamplat
si se desfacd cdsatoria, s& inceteze tutela sau
sd inceteze functiumea ar insemna sa li se creeze

lor o situatie mai rea de cat a celorlalte per- -

soane, care au termenul de 15 ani. Nu acesta
este sensul legei. Persoanele aritate beneficiazi
si ele de termenul de 15 ani dacd tutela, cisi-
toria sau functiunea dureazd mai putin de 15 ani.

Dacd insd aceste evenimente au loc dupd ter-
menul de 15 ani inscriptiunea lor nu este peri-
matd prin nereinoirea in acel termen; ea este
valabild pand la sosirea acelor intampliri i incd
timp de un an in urmd. Cuvintele: «pana dupd
un an» - insemneazd pand la expirarea anului,
adici e vorba de un an intreg, deplin incheiat 3).

Dacd evenimentele ardtate au loc in al 14-lea
an de la data inscripfiei, de ex. 14 ani si 3 luni,
inscriptiunea este incd valabila timp de un an.

Prin urmare, alin. II nu trebue interpretat
de cat ca o favoare pentru persoanele vizate,

Y) Planiol. I, 3052.

?) Curtea de apel Galati, Sectia vacantei, 31 August 1889.
Dreptul 1889 No. 63. Cas. Rom s.I. Decizia 114/1887, Dreptul
1887 p. 278. C. Apel lasi sectia I, decizia 151/905, Dreptul
1906 No. 30 p. 238. Pentru desvoltdri a se vedea Planiol
L c.; Laurent XXXI. No. 128 si urm. Belltjens . ¢. No. 20
§i urm,

’) Textul helgian: «Jusqu’a l'expiration de I'annde....»

fatd de dreptul comun din alin. I, de care insd
si ele vor beneficia.

5. La reinoirea inscripfiunei trebue si se indice
inscriptiunea care se reinoleste (art. 1787 e.
civ.). Scopul acestei indicafiuni este ca sd se
poatd sti la care inscriptiune si se refere cer-
cetdtorii gi astfel din insecripfiune in inscriptiune
s& meargd pand la prima inscriptiune, putandu-se
astfel controla valabilitatea acelor diferite in-
seriptiuni.

. Nu este insd nevoe sid se indice inscriptiunile
care precedd pe aceia, care este reinoitd.

In art. 1787 gdsim cuvintele: «inscriptiunea
primitivii> cea ce ar arita ci trebue sd se indice
cea dintdi inscripfiune, care s'a luat iar nu cea
din urmé gi care trebue reinoitd spre a nu se
perima. Legea belgiand prevede sd se indice
precis inscriptiunea reinoitd, nu vorbeste de o
inseripfiune primitivd $i spune formal c¢d nu e
nevoe de a reaminti insecripfiunile precedente.

Este greu de admis ca legiuitorul roman ar
fi introdus un alt sistem decat modelul lui bel-
gian. Dealtminteri indicand inscriptia - primitivi,
s'ar gidsi mal repede inscriptia de la origind dar
mult mai greu inscriptiunile intermediare de la
a cdror reinoire in termen si in chip valabil
depinde valoarea ultimei inscripfiuni. Este mult
mai probabil c& legiuitorul nostru, a voit si in-
teleagd inscriptia reinoitd iar cuvantul «primitivas
l-a intrebuintat referirlu-se la o primi reinoire,
cand este exact fiin  -orba de o inseripfie. pri-
mitivd, "dar nu mai ste exact in cazul altor
reinoiri posterioare. In afard de acestea, citindu-se
acest cuvant impreund cu urmitoarele cuvinte:
«ce se reinoieste» se vede cd acesta este sensul
fiinded- dacd sunt alte reinoiri decat prima, in-
scriptiunea care se reinoeste nu mai poate fi cea
dintdi adicd primitiva, ci precedenta.

Inseriptiunea aceasta de reinoire este o adevi-
ratd inscriptie. Aceasta rezultd din textul  art.
1787 care este: «inscriptiunea reinoitd» gi din
sfargitul acestui articol. In adevidr dacd in caz
de neindicarea inscripfiunei precedente creanta
ipotecard va avea rang dela inscriptiunea .din
urmd, rezultd ci spre a aved acel rang inscrip-
tiunea de reinoire trebue si fie o adeviratd
inseriptie ‘). Aceasta este interpretarea care se
dd si textului belgian §i ea rezultd si din ra-
portul facut la legea belgiand, care considerd
indicarea inscriptiunei reinoite ca o formalitate
speciald al cdrui obiect consisti: <& informer
les intéressée du rang de I'hypoteheque inscrite et
ainsi de prévenir toute - erreur» °).

%) Compara: Nacu C. Dreptul civil ruman, III, p. 756 No
832, 333 si urm. Alexandresco Dr. civ. roman, X, 636.

5 Lemaire Boseret. op. cit. No. 317 nota 4. Cfr, Laurent
XXXE No. 117, Beltjens 1, ¢. 10 his si ter.
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Din pricina acestui caracter inscriptiunea de
reinoire trebue sd indeplineascd dispozitiunile
previdzute de lege pentru luarea unei inserip-
tiuni. In primul rand nu este suficient a se
“face o mentiune de reinoire de citre grefier ci
va irebui o noud ordonantd prezidenfiali '). Nu
mai este, insd, nevoe de - prezentarea titlului
creantei, conform art. 1781 si 1783, edci nu mai
este de nicio utilitate aceasta prezentare.

Cand s'a produs perimarea si se ia alti in-
seriptiune nici nu mai poate fi discutie cit aceasta
este o adeviiratd inscriptiune si trebuese, prin
urmare, indeplinite formele cerute de lege pentru
luarea unei inscriptiuni.

O chestiune’ este dacid reinoirea trebue ceruti
de creditor si debitor sau numai de cel dintiiu.
Socotind-o inscriptie ca oricare inseriptie ar trebui

creantei®). In genere se admite i la noi cd nu-
litatea inscriptiunei nu poate fi invocatd de
tertii decat numai dacd s'ar fi omis a se face
cunoscut prin ea vre-una din conditiunile co-
prinse in actul ipotecar din a cdrei lipsd s'ar fi
cauzat un prejudiciu justificat °).

Aceste reguli sunt aplicabile si la reinoirea
inseripgiunilor, dacd se admite c& reinoirea e o
adeviratd inscrjptie. In acest caz va fi Ruld o
reinoire dacd n'a fost fdcutd in baza unei ordo-

. nante prezidentiale. Daci insi se admite cd este

sid se aplice art. 1781 e¢. civ. cerdndu-se inter-

ventia ambelor pdrti. Aceasta este o rdmisiti
din dreptul nostru vechiu, fird sens chiar la
primele inscriptii si care ar periclita interesele
creditorului, fatd de un debitor riu voitor; cu
atat mai mult ar fi periclitate aceste interese in
caz de reinoirea inscriptiunilor sau de luarea
unei noui inseriptiuni dupd perimare fiindei foarte
rareori debitorul ar primi si mai indeplineasei
aceastd formalitate. De aceea este suficient a
se cere numai de creditor reinoirea inscriptiei
sau luarea unel noui inscriptii ipotecare *). Pentru
privilegii aceastd solufie nu mai poate fi discutatd
fatd de textul art. 1783.-

Legiuitorul roman n'a reprodus art. 83 si 84
din legea belgiand, in care se aratdi modul cum
se la inseriptiunea si nici art. 85 care contine
principiul ci nu existd nulitate a inscriptiunei
decat cand rezulti un prejudiciu in detrimentul
celor de altreilea. Dupd aceasti lege nu este
formalitate substantiald decat acea a cirei violare
ar aduce un prejudiciu. «La loi sur ce point
s'en rapporte avec confiance a la sagesse des
tribunaux, zicea raportorul comisiunei din Senat,

d’Anethan; le pouvoir discrétionnaire dont la loi -

les investit sera plus utile aux parties qu'un
niveau inflexible qu’il faudrait. appliquer dans
toutes. les circonstances» ). (

Acest sistem a dat bune rezultate in Belgia %).

La noi doctrina gi jurisprundenta a admis ca
formalitdfi substantiale: aritarea imobilului grevat
de ipotecd sau privilegiu, suma datoriti, numele
debitorului i creditorului, momentul exigibilititei

') Contra Nacu l. ¢. Alexandresco l. . % :
_ #) Trib. Muscel, Dreptul 1913 No. 14 pag. 108; Trib. Tu-
tova, Cuwrierul Judiciar, 1914, No, 73, pag. 595, cu Nota apro-
batoare a d-lui Profesor D. Alexandresco. ;

%) Lemaire Boseret o. ¢. No. 304.

%) Laurent XXXIL. No. 96.

suficientd o menfiune, care sd indice inseripiia
veehe, desigur c¢d nu se va mai admite nulitatea
nu numai fiinded nu e ordonantd dar niel pentru
lipsa celorlalte formalitdti substantiale, aritate
mai sus. :

Pentru reinoirea insecriptiunei legea a mai pre-
viazut o sancfiune speciald, provocatd de cerinta
indicafiunei inscriptiunei precedente. In lipsa
acestei indicatiuni _ereanta ipotecari va aved
rang de la inscriptia din urmd (art. 1787).

In genere toate aceste chestiuni privitoare la
termenul i la modul cum trebue ficutd reinoirea
au importan{i pentru studiul perimirei, fiinded
dacd inscriptia n'a fost reinoitd in termenul si
cu observarea conditiunilor ardtate este perimats.

Regulele referitoare la perimare se aplicd atat
ipotecilor cat si privilegiilor, care se  conservi
prin publicitate. Textul art. 1786 este general
g1 nu face vre-o distinctie, afari de cea ce se
prevede in alin. II in privinta termenului.

Sa ivit totugi discutiune daci nu se excepteazi
privilegiul vanzitorului care conf. art. 1740 se
conservid prin. transcriptiune si s’a deeis ci la
noi acest privilegiu nu este supus dispozitiunei
din art. 1786, intrucat se vorbesle acolo numai
de inseriptiuni i nu se poate aplica prin asalogie
acest text unde se prevede transcriptiunea i
intrucat nu se poate deduce pe cale de inter-
pretare decidderi de drepturi, care trebue si re-
zulte numai din texte categorice de legi”). Despre
aceasta ma voiu ocupa pe larg alti dati.

Exceptie se face in baza legei speciale numai
pentru ipotecile constituite in favoarea Creditului
fonciar. 3 :

(Va urma)

ANDRE]I RADULESCU
Judeciiter Trib. Ifoy

%) Alexandresco o. c. X pag. 626 si 627 nota 3.

%) Cas. s. IL Decizia civili 199/914. Jurjsprudenta romani
1915 No. 3. :

7) Cas. S.-Unite decizia 9/912. Sdptimana Juridict din 1912
p. 678. Alexandresco X. 522 si 634. Trib, Valeea, Curierul
Judiciar, 1906, No, 24 cu Nota d-lui A. I Suciu,
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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I
: Audienta dela 5 Septembrie 191/
pregedentia d-lui V. BOSSY, Consilier

Lazdr Stan cu Safta Stan Cristea Crefu §. a.

Autoritatea lucruloi judecat — Ce se intelege prin cu-
vintele «in aceias calitate» din art. 12)1 C. civil.

Prin art. 1201 C. civil, legiuitorul nu a pulut
infelege nici un moment prin cuvintele «in
aceiasi calitale» calitatea de reclamant sau padrat
pe care aceiasi persoand o poate avea in dife-
rite procese sau in acelas proces in deosebite
instanfe, ci calitatea cu care infervine in proces
o persoand in numele sdu personal, ca sof dolal,
sau pentru aulorizare, ca mandatar, etc., cdci
numai o asemenea schimbare de califate poate
alrage si o schimbare de situafie, care nu se
putea avea in wedere si pune in discufiune
infr'o judecatd anlerioard.

Decizia 394/914.—Respins recarsul facut de
Lazir Stan, contra sentinfei Trib. Buzau, s. II,
No. 410/913, datd in proces cu Safta Stan Cristea
Crefa si Stan Cristea Cretu sot.

Curtea,
Asenltand citirea raportului ficut in cauzid de d-1

Consilier Al. Dobriceanu;
. Pe d-l avocat M. Aldea in desvoltarea motivelor de

casare; $i
Pe d-1 avocat Redler in combateri;
Deliberand,

Asupra metivului de casare:

«Abuz de putere, violarea art. 1270, 1271 si 12 2 Ced.
civil §i gresitd interpretare a art 1201 Cod civil Am cerut
sd dovedesc cu martori cd cele doud hectare pimant ce se
revendicd, care fac parte din cele 11 pogoane pdmént, cu
care Moise Criciun a fost improprietdrit, I’a stipanit dela

1864 pind la 1898 mama mea Maria Stan Burlacu si de -

atunci pdnd in primdvara anului 1912 de mine, adicd in
timp de peste 37 ani si refuzdndu-mi aceastd cerere a comis
un abuz de putere violdnd si articolele mentionate mai sus,
presupundnd tribunalul cd nu ag putea avea stipinirea de
3) ani ca proprietar fafd ds starea de fapt a lucrurilor, de-
duse din cartea de judecat: civild cu No., 164/98 a judec.
ocol. [ Buzdu ‘si sentinta civili No. 619970 a Trib. Buzdu,
cicl dacd ar rezulta din acele hotdriri cum ci Moise Criciun
dutorul reclamantei Safta Stan Cristea Crefu a stdpénit cele
Al pogoane pamant, cu care Moise Crdciun zis si Burlacioaie,
a fost improprietdrit in anul 1864 pani in anul*1898, aceasta
AU ardtat o martorii propuji atunci de Moise Créciun si contra
probd nu s’a cerut atunci nici pentru cele 11 pogoane nici
pentru cele 2 hectare care se revendicd acum dela mine,
cici Moise fon' nu a stipnit decit seapte pogoane din cele
W cu cat au fost improprietirit, astfel, ca prin abuz de
puiere a violat art. 12 2 G civ, cdci dacd tribunalul ar fi
Wt o prezumtie legald, proba contrarie fiind permisid de
186, nu mi ¢ar fi respins proba cu martori spre a dovedi
Dfescripgia de 30 ani Gregitd interpretare a art. 1201 C.
% cum cd ar exista in spetd autoritate de lucru judecat
¢l din cartea de judecaté si sentinfa mentionatd mai sus,
"%ultd ci eu am fost atunci ca reclamant si in actiunea de
ffi sunt ca pavat, deci pdrfile nu au aceiagi calitate in a
tloua: cebere in judecatd si dacd s’ar constata cd este auto-

ritate de lucru judecat, urmeazi si se respingd a doua ce-
rere’in judecatd ca atare si nu putea fi invocatd decdt numai
de mine in calitate de parat, iar nici de cum de cdtre re-
clamantd; tribunalul schimbind calitatea parilor a violat
mentionntul articol, interpretdndu-1 cu totul gresity ;

Avand in vedere c# prin sentinfa supusd recursului,
Tribunalal de Buziu judecand in apel, a admis ac-
fiunea in revendicare introdus# de intimata in recuars,
contra recurentului, pentru dou# hectare pimant rural ;

Avand in vedere ci spre a da aceastd solutiune pro-
cesului, instanfa de fond, constati ci existd fn spetd
autoritate de lucru judecat, decurgdnd din cartea de
judecald a jud. ocol. | Buzin, No. 164/98, confirmails
prin_sentinta Trib. Buz#iu, No. 619/900. prin care s’a
respins ca neintemeiatd actiunea in revendicare a un-
sprezece pogoane intentati de recarentul de azi contra
lui Moise Criciun; iar cele dou# hectare revendicate
de astadatd de intimata in recurs, se constati ci fac
parte din acele unsprezece pogoane, intimata avan-
du-le cumpiirate ca act in reguld dela Moise Criciun;
cd in ce priveste dovada cu martori ceruti de recu-
rent spre a dovedi ca a prescris terenul ce i se reven-
dicd prinir’o posesiune de mai bine de treizeci ani ca
exclusiv proprietar. Tribunalul o respinge ca inutils,
de oarece se constati c# dela data cand hotérirea in-
vocatd ca auloritate de lucru judecat a rimas defi-
nitivd —1900 - recurentul nu a mai putat stipini ca
proprietar timpul util spre a prescri

Considerand c4 fin ce priveste autoritatea lucralui
judecat, Tribunalul constats prin sentinja dati, ci ho-
tirirea prezentati ca atare, este privitoare la acelasi
cbiect, iar procesul s’a purtat intre aceleasi persaane,
fie reclamante, fie parate, dar in aceiasi calitate, adicil
in numele lor propria si pentru ele;

Considerand c# prin art. 1231 C. ¢ leginitorul nu a
putut inielege nici un moment prin cuvintele «in aceiasi
calitate» calitatea de reclamant sau parat, pe care
aceiasi persoand o poate avea in diferite procese sau
fn acelasi proces in deosebite ingt\an;e, ci calitatea cu
care intervine in proces o persoand, in numele sda
personal, ca sof dotal, sau pentru aulorizare, ca man-
datar, etc, cdci numai o asemenea schimbare de cali-
tate poate atrage si o schimbare de sitnatie care nu
se putea avea in vedere gi pune fin discufie intr'o ju-
decatd anterioard;

Considerand c4 pe de altd parte, Tribunalul moti-
veazd peniru ce anume considerafiuni giseste inubila
proba cu martori in dovedirea prescripfiunii de lunga
duratd, aratand ci o stdpanire in acest mod nu putea
avea loc faid de hotérirea vorbitd mai sus;

Ca asa fiind, tribunalul nu a comis nici un exces de
putere si a dat o bun# interpretare art. 1201 C, civ.
1ar motival in intregime nefiind fondat, nrmeaza a fi
respins ;

Pentru aceste motive, Corfea respinge, elc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI J USTITIE S. LI
Audienta dela 21 Octombrie 1913
Pregedentia D-lui I. DUCA, pregedinte

Ministerul de Finanfe cu Featerina Stanescu

Taxe succesorale, — Prescripfia neimplinita. — Intervenirea
unei legi noui cari schimba durata prescriptiei.—Aplicarea
nouei legi.—-Art. 91 I, timbrului din 1900 si art. 98 l. tim-
brului din 1906.

Prescripfia, cat timp nu e implinitd este o simpld
cxpectativd, rar nu un drept castigat, care sa fi intrat
definitivin patrimoniul celui in favoarea cut ea curge.

Prin urmare, dacd in cursul uner prescripfit in-
tervine o lege noud care modificd timpul cerut pentru
a prescrie, se aplicd noua dispozifiune, afard nu- .
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mai cind ar exista o dispozifie contrarie formald
in moua lege. ;

Astfel, daca termenul de trei ani pentru pres-
crierea taxelor de inregistrare pentru succesiunt,
prevazut prin art. 91 al. 4 din legea tiwubrului din
1900 nu era implinit la data punerer in aplicare
a nouei leqr a timbrulus din 1906, care prevede prin
art. 98 termenul de 10 ant pentru prescrierea ta-
xelor de inreqistrare, pentru succestunile directe,
wrmeazd sa se aplice prescripfia din noua lege *).

Decizia 408/913. Casatd, dupd recursul ficut
de Ministerul de finante, sentinta Trib. Dolj S. II
No. 467913, datd in proces, cu KEecaterina Sti-
nescu.

Curtea,

Ascultand pe d-1 adv. C. Marinescu in desvoltarea
motivului de casare;

Pe d-1 adv. C. Calugdreanu in combateri; si

Pe d-1 procuror N, I. Zamfirescu in coneluziuni pentru
casare ;

Deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Gregita aplicatiune a art. 653 c. civ. si art. 91 al. 4 din
legea timbrului din 1900, violarea art. 98 al. 4 si 5 din legea
timbrului dela 1906 si exces de putere.

«Nedeclarandu-se in termen succesiunea def. D. Melihescu
si minorii ramagi dela numitul. posedand aceastd mostenire
fara a se fi achitat in prealabil taxele de inregistrare, nu-
mifii minori au fost pusi in contraventie, fiind obligati la
taxele cuvenite, iar tutoarea lor legala la amendd. Asupra
apelului facut de Ecaterina Stinescu, tutoare si P. Stinescu
cotutore, tribunalul de Dolj a infirmat in totul procesul-ver-
bal pe motiv ca contraventiunea era prescrisd, luand ca epoci
dela care incepea prescripfia chiar data decesului lui D. Me-.
linescu ; 2

«Instanta de fond cu privire la taxele de inregistrarve a
facut eroare: Dupa legea timbrului epoca dela care trebue
sa inceapa prescriptia nu este cea aratata in codul ecivil in
art. 653, ci data de cand expira obligafia de a declara mos-
tenirea, adicd in specie, dupa gease luni trecute dela decesul
lui D. Melinescu, timpul de prescriptie pentru taxe este cel
aratat de legea timbrului dela 1906 adicd 10 ani iar nu 3 si
aceasta pe motivul ca prescriptia din legea timbrului dela
1900, nu era implinitd cand legea timbrului dela 1906 s'a
pus in aplicare;

«Tribunalul de Dolj netinand socotealdi de aceste conside-
ratiuni de drept, a aplicat gresit art. 653 din codul civil si
art. 91 al. 4 din legea timbrului dela 1900 si a violat art.
98 al. 4 5i 5 din legea 'timbrului dela 1906, dand o hot#-
rire cu exces de puteres.

Avand in vedere ci se constatd ca intimata in recurs
Ecatherina Sténescu, in calitate de tutoare a minori-
lor rimagi pe urma defunctului D. Melinescu, nedecla-
rand in termenul prescris de art. 75 din legea timbru-
lui din 1900 mostenirea rimasi minorilor de la tatal
lor, incetat din viatd la 23 August 1903, a fost pusi
in contraventie prin procesul verbal No. 310 din 1912
incheiat de controlorul fiscal respectiv si aprobat de
Ministerul de finanfe, fiind condamnati minorii la plata
taxelor datorite fiscului §i tutoarea personal la amenda
previzutd de art. 84 din aceiasi lege;

Ca in contra acestei condamnatiuui numita a ficut
apel la Tribunalul Dolj care a infirmat in totul sus-
mentionatul proces verbal si a apdrat pe minori de
taxe si pe tutoare de amendd, motivand ci atit con-*

%) Acest rezumat a fost publicat in No. 5/914 pag. 40.
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traventiunea catsi taxele sunt prescrise prin trecerea ter-
menului de trei ani de la deschiderea succesiunei po-
trivit art. 91 al. 4 din legea timbrului din 1900, sub
imperiul careia s'a deschis mogtenirea ;

Avand in vedere insi ci dupd acest text de lege
termenul de 3 ani pentru prescriptie curge pentru suec-
cesiunile directe din momentul expirdrei termenilor, in
cari mostenitorii sunt tinuti si faci declaratiuni de

‘averea ramasd, iar nu din momentul deschiderii succe-

siunei precum declard Tribunalul;

Ca, dar, in spetd, constatandu-se ci autorul intima-
tilor a incetat din viati la 23 August 1903, termenul de 3
ani nu putea si inceapd a curge decat de la 23 Fe-
vruarie 1904, data expirdirii termenului de gase luni
in care mogtenitorii erau finuti si declare succesiunea,
conform art. 75 din legea timbrului din 1900; :

Considerand c#, aga fiind, prescripfia de 3 ani nu
s'a putut Implini sub imperiul legii timbrului din 1900;
de oare-ce la 26 Februarie 1906 s’a pus in aplicare
noua lege a timbrului, care prin art. 93, prevede un
termen mai lung gi anume de 10 ani, pentru prescrie-
rea_taxelor datorite pentru succesiunile directe;

Considerand e in principiu numai atunei cand o
prescriptie este indeplinitd sub imperiul unei legi poate
constitui un drept cagtigat, dar nici de cum atunci
cand in cursul unei -prescriptii intervine o lege noud
care modifica timpul cerut pentru a prescrie in care
caz se aplica noua dispozifiune, afard numai cand ar
exista o dispozifie contrarie formali in noua lege ; ci
in toate celelalte cazuri, prescriptia cat timp nu e im-
plinitd este o simpld expectativd, iar nu un drept cdg-
tigat care si fi intrat definitiv in patrimoniul celui
in favoarea cui ia curge;

Considerand cii, asa fiind, urm& ca Tribunalal s&
aplice termenul de 10 ani cerut de art. 98 din legea
timbrului din 1906 pentru prescrierea taxelor de inre-
gistrare, intrucat in spetd era vorba de o succesiune
directd si nu se implinise 3 ani de la expirarea terme-
nului de 6 luni de la deces la momentul punerei in
aplicare a nouer legi a timbrului din 26 Februa-
rie 1906 ;

Ca, dar, motivul de casare invocat de fisc este in-
temeiat si trebue si fie admis, urmand a se casa sen-
tinfa tribunalului numai in ce priveste taxele de inre-
gistrare datoritd statului pentru succesiunea rimasi pe
urma defunctului D. Melinescu.

Pentru aceste motive, Curtea caseazi

Judeeatoria ocolului rural Podul-Iloaei

\ Andienfa dela 18 Noembrie 1914
Hergecu Scvartz cu Saea Steinberg

Datd certd.—Termeni limitativi ai art. 1182 ¢. eivil.
Creditori chirografari. -- Cazurile cind ei sunt con-

sidera{i ca terfit fatd de debitorul lor. — Art. 974 §i

1182 codul civil.

1. Imprejurdrile ardtate de art. 1182 c. civil,
prin care un act sub semndturd privatd dobindeste
datd certd, fiind determinate de lege tn mod limitativ,
nici o altd imprejurare wu poate s confere datd
cert@ wnni act sub semndturd privatd gi sa facd co
acest act sa fic opozabil tergiilor. :

2. Creditorii chivografari nw sunt considerafi co
terfit, decdteori exercitd drepturile debitorului lor,
conform art. 974 c. civil. De cateori insd ei exer-

citd wn drept ce li este propriu, cind, de exempli, 6

d

1
|
J
|
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umdresc averea debitorului lor, fie pe cale mobiliard,
fie pe calea imobiliard, actele sub semndturd privatd
prin care debitorul lor ar fi instrainat totul sau
parte din averea wrmdritd, nu pot fi opuse credi-
torilor wrmdritori, care sumt terfii persoame, decdt
atunci cand aceste acte au dobandit datd certd prin
unele din mijloacele enumerate de art. 1182 e. civil,
inaintea procesului-verbal care constatd wrmdrirea
mobiliard.

S’au ascultat d-1 avocat C. Chersinov din partea con-
testatorului gi d-1 avocat C. Ferderber din partea inti-
matuluni. v

Judecata,

Asupra contestatiei ficutd de Hergcu Schvartz: prin
petitia inregistratd la No. 9404/914;

Avand in vedere actele din dosar si concluziunile
périilor ;

Vazand cé prin procesul-verbal, din 16 Octombrie 1914,
al d-lui magistrat-stagiar al acestei judecutorii, delegat
in reguld in baza ordonantei No. 13365/914, la stiruinta
creditorului Saia Steinberg transportindu-se la locuinfa
debitorului acestui, Vasile Mandor, din Podul-lloaei,
sechestrenzd asigurdtor un cogar de lemn in valoare
aproximativ. de trei sute lei;

Avand in vedere ci, in contra acestui proces-verbal
de sechestru, Hergcu Schvartz face contestatia de fati,
susfindnd ca cosarul sechestrat este proprietatea sa, si
aducand ca probd cid l’a cumpérat, chitania factura
aflatd la dosar pe timbra de 3y bani, prin care V.
Mandor declard cé in ziua de 15 Octombrie a. c. a
vandut Ini Herscu Schvartz un docar cu doi cai, un
cosar cu dreptul de a si-l1 ridica de urgentd gi cinci-
zeci-gi-opt stupi cu albine pe pref de una-mie-si-una-

~ sutd ce i-a primit la eliberarea chitantii;

Avind in vedere ci, creditorul Saia Steinberg, nu
recunoaste vanzarea cosarului pe care P’a gasit la lo-
cuinfa debitorului s&u, V. Mardor, sustindnd c# actul
acesta sub semnéturd privatd nu-i este opozabil lui in
ce priveste data ce o poartd anums2 pusi inaintea zilei
cand s’a incheiat procesul-verbal de sechestru;

Avand in vedere cid conform art. 1182 cod. civil data
scripturei private nu face credinfd in contra persoanei
a treia interesate de cat din ziua in care s’a infatisat

lao dregatorie publicd, din ziua in care s’a inscris intr’an

registru public, din ziua mortei aceluia sau nnnia din
celi care au subscris, san din ziua in care va fi fost
trecat fie si in prescurtare, in acte ficute de ofiteri
publici, precum: procese verbale pentru punerea pe-
cetiior saw pentru facerea de inventare;

Ua, aceste mijloace, prin care actul sub semné#tura
privatd cap#id data certd, sunt limitativ determinate de
lege si nicio aita fmprejurare nu-i conferd data certa
(Alexandresco, tom Vi), p. 177);

C4, de asemenea, obiectnl vanzirii constatat prin actul
prezentat avand o valoare mai mare de 15u lei vechi
3 nefiind dovedit ca este o conventie comerciald, data
82 nu poate fi stabilitd prin martori, si deci, dovada cu
martor1 ceratd de coniestator, na poate fi admisa ;

Considerand c#, dacéi creditorii chirogratari nu sunt
terfii oridecateori exerciti drepturiie debitorilor lor in
baza art. Y74 codul civil, atunci cand ei exerciti un
drept care le este propriu lor, cAnd el nrmaresc averea
t_iebltqrulni lor, fie pe cale mobiliara, fie pe cale
imobiliars actele sub semnéturad privati prin care de-
bltotul_ar fi instriinat totul san parte din averea ar-
Iaria nn pot fi opuse creditorilor urmaritori, care sunt
lerfe persoane, decat daci aceste acte au debandit data
@, inaintea procesului-verbal care constatd urma-
firea (A:exandresco, tom. ViI, p. 18%);

Avand in vedere c4 contestatorul neputind dovedi ci

- %arul urmart de'Saia Steinberg este al siu dup# cum

Sus{ine, contestatia sa catd a se respinge ca nefondatd, fara
& mai discuta gi al doilea motiv a invocat pe care contesta-

torul ce nu gi-aputut dovedi interesul in aceasts contes-
tatie, nu mai are nici o cidere a-1 invoca si susfine;

Pentru aceste motive, Judecata, respinge, etc.

OBSERVATIE. — Cartea de judecatd a jude-
catorului ocol. rural Podul-lloaei hotidragte doua
puncte de drept relative la data certa.

Pentru ca data unui act sub semnéturd privatd
si poatd fi opusd tergiilor, trebue ca ea si fi
devenit certd prin unul din mijloacele determinate
de art. 1182 c. civil, aceastd dispozitie aplicandu-se
si actelor autentice care, din cauza unul vieiu
de form&, nu valoreazi decat ca acte sub sem-
naturd privatd (art. 1172).

Mijloacele prin care actul privat dobandeste
datd certd, sunt determinate de lege in mod limi-
tativ, iar nu enunciativ. Acest punct nu suferd,
dupd pdrerea noastrd, nici o indoiald, desi s'au
gdsit doi autori care sd. susfie contrariul, si
anume: Toullier si Taulier?).

Astfel, pierderea manilor a unuia din sub-
scriitorii ‘actului, pecetea postel pusa pe un act
privat, care ar fi fost expediat sub forma unei
serisori, ete.,, nu sunt de natura a conferi actului
datd certd, pentrucd, incd odatd, textul este ex-
ceptional §i nu suferd nici o intindere.

In baza acestor prineipii, Curtea din Bucuresti
a decis c& o notificare fdcutd prin portdrei, in
care se face menfiune de un act, pe care insd
portdarelul nu constatd cd l-a vézut si cetit, spre
a se asigura de cuprinsul lui, nu poate confer
acestui act datd certd?).

Art. 1327 din codul Italian dispune in aceasta
privin{d cd, pe langd imprejurdrile prevazute de
art. 1182 ec. civil, actul privat mai dobandeste
datd certd din ziua punerei in imposibilitatea
fizicd de a serie a unuia din subscriitorii lui, sau
in caz cand data rezultd din alte probe echi-
valente ?). '

Aceasta intindere a art. 1182 c. civil n'a fost
admisd de legiuitorul francez, nici de al nostru.

In privinta . punctului al doilea hotédrat prin
aceastd carte de judecatd, el este de asemenea
neindoelnic. Este, in adevdr, de principiu ci cre--
ditorii chirografari nu sunt tertii de cate ori exer-
citd drepturile debitorului lor in baza art. 974
c. civil. Se poate insd intampla ca acesti creditori

1) Vezi tom. VII al Comentariilor noastre de
pag. 177, nota 2.

2) Vezi Dreptul din 1906, No. 70, pag. 557 (cu observatia
noastra).

3) «La data delle seritture private mon e certa e computabile
riguardo ai terzzi che dal giorno in cui esse sono state tran-
scritte o depositate mell'uffizio di registro, dal giorno in-cui @
morto o posto mnella fizica impossibilita di scrivere colui o uno
di coloro che le hanno sottoscritte, o dal giorno in cui la sostanza
delle medesime scritture & comprovata da ‘atti stesi da uffiziali
pubblici, come sarebbero ¢ processi verbali di apposizione di sigilli
o d’inventario, o quando la data risulta da altre prove e qui-
pollenti», Vezi asupra acestul text, Francesco Ricei, Delle prove,
127 urm,, pag. 212 urm, (Terino, 1891),

drept civil,
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sd exercite un drept care le este propriu, si atuneci
ei fiind tertii, art. 1182 le este aplicabil in toatd
puterea cuvantului, Aceasta se va intampla:

1) De cateori ereditorii se vor fiin conflict intre ei;

2) Cand ei urmiresc averea debitorului lor,
fie pe calea mobiliard, fie pe calea imobiliara.
In asemenea caz, actele sub semniturd privati,
prin care debitorul ar fi instrdinat totul sau parte
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din bunurile urmirite, nu pot fi opuse creditorului
urméritor decat daci au dobandit datd ecertd
inaintea procesului-verbal care constatd urmérirea
mobiliard, sau inaintea transcrierei comandamen-
tului prealabil daci urméirirea este imobiliard,
Aceste principii fiind elementare gi incontestabile,
cartea de judecatid ce adnotdm le consacrd ecu
drept euvant. D. ALEXANDRESCO

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE*)

CASATIE S. T

Recurentul Penelope Colonel Sorescu prin d-wiv avocafi G. Pa-
raschivescu-Ciurcu, Anghelescu i C. Disescu.

Intimatii Toma Metaxa s. a., prin d-wii avocafi Take Ionescu
st Pantazi.

* Imprumutul contractat pentru minori.
Intrebuintarea imprumutului de catre tutoare
in alt scop decat in interesul minorilor. —
Daca minorii au acfiune contra creditorulwi
ipotecar, pentru anularea ipotecei.— Art. 401,
402 gi 1171 c. civ.

Creditorul ipotecar nu poate fi tinut rdaspunzator cu
anularea ipoteci, dacid se constatd ci imprumutul con-
tractat a fost sau nu determinat de nevoile banesti, per-
sonale ale minorilor, sau daca imprumutatul a fost sau
nu intrebuinfat in realitate scopului pentru care a fost
contractat, destul numai ca imprumutul contractat in
numele minorilor si se fi ficut cu formele prescrise de
art. 401 si 402 cod. civilsi 1171 c. civil; c¢d dacd mi-
norii lezafi au o actiune, aceastd actiune nu poate fi
indreptatd contra Imprumat@torului, care a ingradit
actul siu cu toate formele legale ci, contra tutorului
sau consiliului de familie, care a incuviinfat ipotecarea
bunului minorilor fard niciun folos invederat pentru
minori. (Cas. I, decizia No. 568 din 28 Noembrie 1914
prin care se caseazd decizia C. apel Buc. s. 11, No. 107911).

CASATIE S, 1T
Recurentul C. Ionescu, lLipsd.
Miwmsterul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.
Camera de acuzare. — Decizie. — Recurs in
casajie.— Parte civila.— Neadmisibilitate.

1. Recursul in casatie in contra deciziunilor Ca-
merei de punere sub acuzare este deschis de lege in
mod expres numai ministerului public si acuzatului,
iar nu i partii civile, care nu poate sa atace pe
aceasta cale o decizie de neurmdrire gi mai pufin o
decizie de clasare, care presupune c& nici nu existad
constituire de parte civila, ci numai o simpld plangere.
(Cas. s. 11, decizia penald No. 2252 din 26 Septembrie

1914, prin care s'a respins ca inadmisibil recursul fdcut
contra, deciziei Camerei de pumere sub acuzare de pe
limga Curtea de apel din Galafi No. 163/914).

Recurenta Primaria Cupitalei prin d-l avocat G. Petrovici.
Ministerul Public prin d-l Procuror N. L. Zanfirescu.

Contraventie sanitard. Arta dentara. —

S L ’
#) Cele insemnate cu * stelutd vor fi publicate in extenso in nu-
merile viitoare). ;

o =~ age sx =

— Dreptul primarulut a se-
siza instangele judecdatoresti.—Dacd primarul
poate face apel, in caz cand n'a formuwlat ce-
rere de despagubiri. — Art. 6, 63 si 64 pr.
penala si art. 4 1. politiei com. wrbane.

2. Desi primarul poate sesiza, conform art. 4 din
legea politiei comunelor urbane, instantele competente,
pentru abaterile dela legi, regulamente $i ordonante co-
munale si are a fi citatd din oficiu la judecarea aecelor

abateri, insi daci priméria nu ia concluziuni asupra

unor despigubiri, ea nu poate avea calitatea de parte
civili, spre a putea face apel, potrivit art. 6, 63, gi 64
pr. penald, dela cari dispozifiani nu s'a derogat prin
art. 4 din  legea politiei comunelor urbane. (Cas. II,

decizia No. 2653, din 31 Octombrie 1914 prin care sa -

respins recursul facut contra deciziei C. apel Buc. s. 111,
No. 128/914). '

CASATIE 8. 11

Recurentul C. Vrdnceanu prin d-l avocat Em. Antonescu.
Intimatul Ministerul Cultelor si Instr. Publice prin d-l avocal
I. Dumitrescu.

Contencios administrativ.— Scoala medie.—
Institutor insdarcinat « funcfiona in anul
intat. — Daca are stabilitate. Aart. 9 din 1
scoalelor medit. T

Legea din 1910 pentru infiintarea gcoalelor medii,
organizand modul de recrutare al profesorilor acestor
scoli, aratd prin art. 9 conditiunile ce trebue si inde-
plineascé institutorii dela scoalele primare, pentru a
putea functiona in anul 1 al gcoalei medii. Prin niciun
text al ei insd, aceastd lege de organizare a scoalelor
medii nu conferd stabilitatea la asemenea catedre, dupd
cum se prevede formal prin legea invatimantului primar.

De aci rezulta ci insdrcinarea datd unui institutor
dela scoalele .primare, de a functiona ca institutor in
anul [ al gcoalei medii, nu poate fi considerati decét
ca avand un caracter provizoriu, institutorul detagat
pastrandu-gi stabilitatea numai in postul din care a
fost luat gi putand fi rechemat oricand la acea catedra.

Prin urmare Ministerul Instructiunei publice nu vio-
leazi nicio dispozitiune a legii, cand rechiami la ca-
tedra dela gcoala primard pe un institutor ins#reinat
de a funcfiona in anul [ al unei scoli medii. (Cus. 1L,
decizia,. No. 230 din 18 Iunie 1914, prin care s'a respins
recursul  facut contra Decret. Regal No. 701/914 prin
care recurentul a fost inlocwit la catedra de institutor la
scoala, medie de bdefi din Roman si rechemat la o catedrd
din mvdfdmantul primar). '

’
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