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O nouă cercetare 'in domeniul dreptului 

lnregistrăm ~1 plâi:ere apariţia recenta rt unei noi 
cercetări în mctteria atât de vastâ a Codului no:;trn civil, 
datorită D-lui Floriu Sion, distins arncat at baroului 
din Iaşi şi cnnoscut colaborator al ziarnlui nostru. 

Acest studin intitulat "COXSID.ElUl'lUNl ASl'PIU 
ELABORĂREI CODULUI CIV lL lWMlN in leg·ătură 
cu principalele contro,,erse•") este de o ·utloare necon­
testată şi de un cin interes penfrn 01·icare clin cercetiitorii 
acestei ştiinţe a dreptului. 

Inte1'esul pe carf'-l pre.ânta aceasf<i lucrare este dublu: 
atât din punct de ·i:eclere teoretic dU şi clin pnnrt da 
vedere prnctic. 

Din punct c'te cedere teoretic autorul ceffefeazâ îmJJre­
jurările în cari s'a alcătuit condica noastrâ cirilâ şi 
/ixeazâ adecărnl mai-e că actualei condicc'i civilă, care ne 

") O broşură, format mare având 200 pag., tipă,ritrt cu multă în­
grijire. Preţ1tl i> lei . Se expediazi:i la cerere de Curierul Judicia1' 
care serveştf,l orice cărţi de drept, 

gw:ernecizc'i, de mai bine de cinci zeci ani, este operct la­
borioasc'i şi conştient prelucratei dupct condica franceză ele 
comisia specictlc'i instituitc'i încă ele la 1862-1863 şi care 
apoi a fost relnatc'i, rerăzutâ şi complectate'[ dupa condica 
cirilă italiană, de către Comisiei din 186'.J. 

Contrar de opininnen lar,q acreditcttc'i JHtnc'i azi, ·ccT. 
conclica noastrâ chilii ar fi, traduceren ,r;n'ibită în 40 zile 
a condicei civile franceze, autornl clocedeşte cel în acest 
·wrt rilstimp s'a filcut ·1wmai re1:ederea şi complectarea 
coduln-i _: iar Codul no8trn civil ele azi este opem temeinic 
întocmitei rle o comisie anterioarâ ca.re a luat în consi­
deraţie şi clreptul no:;trn anterior, obiceinl pămrîntului­
în parte, - critica comentciturilor f'rancezi şi în special 
opera lui .Mctrcaclf,. 

In legcUurâ cn acestea se rl'JJUne 1n discuţie multe din 
principalele controrerse ce an scinclnt clocti-ina şi juris­
prnnclentu noastrâ ,ii se rezoli'ă in adecrlrata lor lumină 
aeeste controi:erse, clin care reese şi interesul vractic ce 
acecudci l1rcrnre 1' prezintă. 

ISCOD. 

PERIMAREA 
Inscri1ltiuuei ipotecilor şi privilegiilor 

1. Codul nostru civil tratează această chestiune 
în art. 1786 şi 1787. Primul aliniat al acestui articol 
este aproape identic cu art. 90 al. I din legea ipo­
tecar[L belgiană dela 16 Decembrie '1851 şi cu 
art. 2154 c. civil francez, de care însă diferă 
prin termen; al. II al textului român corespunde, 
cu oarecare deosebire, aliniatului II al art. 90 
clin legea belgiană. Din alin. III art. 90 legea 
belgiană legiuitorul român a făcut, iarăşi cu o 
mică deosebire, art. '1787 1

). 

1) Art. 90 I. l.Jelgiană: «Les inscriptions conservent l'hy­
potl11~que ct le privili·go pandant r1uinze an116os ;i, compter 
du jour de leur date; !cur offct cesse, si !os inscrip.tions n'ont 
c'·ti"· renonvcll'.·cs :waut l'expiration de ce dMai. 

Neanmoins les inscr1ptio11R prises au profit des mineurs, 
tlos iutordits, des personnes plac(,es dn,os des ctah lissements 
d'alienes et des Icmmes rnari,;os, conformi-ment aux disposi­
tions contonucs aux §§ I-er Pt II de la section premiî•re 
du clrnpitre HI 1:Jero11t dispcrn-1,•es de tout renouvellement 
jnsqu'a l'expiratiou de l 'annce r1ui suivra la cessation de la 
tutelle, de l'administration provisoire ou la dissolution du 
mariage. 

L'inscription en renouvellement ne vaudra que comme in-
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Niciunul din aceste texte nu conţine termenul 
de perimare, întrebuinţat de doctrină şi jurispru­
dentă şi care, după etimologia sa, însemnează 
desfiin tare. 
După art. 1786 inscripţiunile conservă dreptul 

de privilegiu şi de ipotecă în curs de cincisprezece 
ani din ziua în care s'au făcut inscripţiunile. 
Efectul lor încetează dacă inscripţiunile nu au 
fost reinoite înaintea expirărei acestui termen. 
Se face excepţiune pentru inscripţiunile luate în 
favoarea minorilor, interzişilor, a femeilor măritate, 
a Statului, comunelor şi celorlalte stabilimente 
publice, care sunt dispensate de a fi reînoite până 
după un an dela încetarea tutelei, disoluţiunea 
căsa,toriei. sau încetarea din funcţiune a funcţi­
onarului. Acest articol vorbeşte de o încetare a 
efectului iDscripţiunei. Prin această încetare a 
efectului, inscripţiunea este ca şi când n·'ar fi 
existat, este desfiinţată. Pentru a desemna cu un 
termen deosebit această desfiinţare s'a întrebuinţat 
cuvântul « perimare ». Dacă s'ar căuta o definiţie 
a perimărei, s'ar putea spune că este desfiinţarea 
inscripţiunilor prin nereinoirea lor in termenul 
şi modul prevăzut de lege. 

2. Inscripţiunea odată luată ar trebui să'şi 
producă efectele pentru totdeauna, bine înţeles 
dacă ipoteca sau privilegiul continuă să existe; 
simpla trecere de timp n'ar ţrebui să aibă vre-o 
influenţă asupra ei . .Acest sistem a fost admis de 
o lege olandeză din 22 Decembrie 1828 şi e cuno­
scut sub numele de sistemul perpetuităţei sau pere­
nităţei inscripţiunilor; este însă producător de 
multe dificultăţi în speyial pentru cercetarea 
registrelor. 

Legea noastră a admis sistemul perimărei prin 
tree:ere de timp. Principalul avantaj al acestui 
sistem este că uşurează cercetările registrelor · 
pentru funcţionari şi pentru persoanele interesate, 
asigurând astfel mai bine publicitatea. In al 2-lea 
rând liberează imobilele prin simpla trecere de 
timp, făcând inutile urnlte radieri 1). 

. 3. Ca să aibă loc perimarea trebue ca inscrip­
ţmnea să nu fi fost reînoită în termenul şi con­
diţiunile prevăzute de lege. ; u voiu da însă reînoirei 
o desvoltare prea mare ci atât cât e strict necesar 
pentru studiul perimărei dela cap. Termenul admis 
pentru perimare de legea noastră, după legea 

scri1~ţion pr~micre, si ell~ ne c~nt_ient pas l'inclication precise 
de 1 mscnptwn rcnonvellee, ma1s 11 ne sera pas necessaire d'y 
rappeller Ies inscriptions prececlentes». 

Art. 215_4_ francez: «Les ~nscript~ons conservent l'bypotheque 
et le pnvllrge pendant cl1x annees. n, compter du jour de 
leur date; lcur effet ce1:,se, si ces inscriptions n'ont ete re­
nouvclees avaut l'expiration ele ce delai». 

1)_ Pl-:n!ol, P,r, civil II, 3042-3043. Lament, Principes ele 
Dro1t c1VJI, XXXI, No. 106. 

belgiană, afară de €\xcepţia din alin. II al art. 
1786, este de cincisprezece ani, spre deosebire 
de legea franceză în care este de 10 ani. Cei 
15 ani trebuesc socotiţi - după textul lfigei -
din ziua în care s'au făcut inscripţiunile. Cu­
vintele « s'au făcut inscripţiunile» ar putea lăsa 
să se înţeleagă că e vorba de ziua când s'a scris 
şi semnat ordonanţa de inscripţiune, operaţie care 
poate avea loc mai târziu decât data ordonărei 
şi numerotărei ei sau cân~ s'a trecut in registru, 
operaţie şi mai îndepărtată din pricina numeroa­
selor lucrări ale tribunal_elor. Arătatele cuvinte 
trebuesc înţelese în senzul că e vorba de ziua 
când s'a ordonat şi s'a dat număr ordonanţei, 

zi care este data inscripţiei, aşa că acei 15 
ani trebuesc socotiţi din ziua datei inscripţiei. 
'l.1extul belgian şi francez este formal în acest 
senz: « a compter du jour de leur date»; şi 

nimic nu îndreptăţeşte să credem că legiuitorul 
român traducând acele cuvinte puţin mai liber a 
admis alt sistem. 

Pentru calcularea termenului de 15 ani nu se 
socoteşte ziua în care s'a luat inscripţia, aşa zisa 
zi a qu,o. Aceasta rezultă din textul legei, care 
este: «din ziua în care s'au făcut inscripţiunile ... ». 

Dacă .s'ar socoti şi acea zi atunci din cei 15 ani 
ar lipsi. o fracţiune şi anume aceia, c~re a trecut 
în acea zi până în momentul când s'a luat m­
scripţiunea. 

Tot pentru acel aş motiv, ca să fie 15 ani 
împliniţi pe deplin trebue să se socotească ziua 
ad quem, ziua când se sfâr~eşte termenul, aşa că 
reînoirea inscripţiei poate avea Joc chiar în acea 
zi şi perimarea e înlăturată 2). Nu se poate ad­
mite pentru calcularea acestui termen sistemul 
prevăzut în art. 729 pr. civilă fiindcă acest text 
se referă -după cum se arată formal- numai 
la «termenele coprinse în procedură». 

Dacă ultima zi în care se sfârşesc cei 15 ani 
e~t~ ~ o zi de sărbătoare legală, deşi art. 731 pr. 
mv1la prelungeşte termenul pentru cea dintăi zi 
de lucrir următoare şi deşi interesul creditorului 
ar cere admiterea acestei prelungiri, totuşi ea nu 
poate fi admisă pentru că dispoziţia· din art. 731 
pr. civilă, conform art. 729 nu se aplică decât 
t~rmenelor · din procedură, iar situaţia pe care 
ş_1-a creat-o creditorul prin neglijenţa sa nu poate 
f1 îmbunătăţită prin interpretare în această ma­
terie unde s'a prevăzut o decădere de drepturi 
pentru cel neglijent 3). 

j Laul'ent,. XXXI, No. 111. · Lcmaire-Boscl'et (Profesor la 
L1cge) Les suretes reelles No. 315. Aubry & Rau, III, ed. 4-a 
§ 280, pag. 381, n. 28. Beltjens, Code civil helge, ed. III-a, 
voi. VI, al't. 90, u. 4 şi 5. 

3
) Laurent I. c.; Aubry & Rau l. c. p. 382; Fuzier Herman, 

«Code civil, annote». Art. ~154, No, 20, 
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Reînoirea inscripţiunei trebue făcută până când 
ipoteca sau- privilegiul şi-a produs în întregime 
d octul său legal 1

). Chiar în t'impul urmărirei 
imobilului ea trebue făcută până când imobilul 
a eşit definitiv din patrimoniul debitorului şi 
creditorul a căpătat un drept definitiv asupra 
preţului 2

). 

4. Potrivit alin. II, art. 1786 inscripţiunile luate 
în favolrea minorilor, interzişilor, femeilor mă­
ritate, Statului, comunelor şi celorlalte stabili­
mente publice sunt dispensate de a fi reînoite 
până aupă un an de la incetarea tutelei, desfa­
cerea căsătoriei sau încetarea din funcţiune a 
funcţionarului. 

Această excepţiune de la regula prevăzută de 
alin. I este o favoare ca să se apere cât mai 
bine interesele acelor persoane, care ar putea 
fi neglijate de reprezentanţii lor legali. Dacă 
evenimentele, care produc şi pentru ele obligaţia 
de reînoire adică încetarea tutelei, desfacerea 
căsătoriei sau încetarea funcţiunei au loc înainte 
de împlinirea termenului de 15 ani şi este . încă 
interes a se păstra ipoteca, nu urmează că re­
inoirea inscripţiei trebue să aibă loc până după 
un an de la acele întâmplări, ci se va aplica 
termenul de 15 ani de la data inscripţiunei după 
dreptul comun. Excepţiunea din alin. II a fost 
creată în favoarea persoanelor arătate din cauza 
situaţiei lor. A le pretinde să facă reînoirea mai 
înainte de 15 ani numai fiindcă s'a întâmplat 
să se desfacă căsătoria, să înceteze tutela sau 
să înceteze funcţiunea ar însemna să li se creeze 
lor o situaţie mai rea de cât a celorlalte per­
soane, care au termenul de 15 ani. Nu acesta 
este sensul legei. Persoanele ară.tate beneficiază 
şi ele de termenul de 15 ani dacă tutela, căsă­
toria sau funcţiunea durează mai puţin de ·15 ani. 
Dacă însă aceste evenimente au loc după ter­

menul de 15 ani inscripţiunea lor nu este peri­
mată prin nereînoirea _în acel termen; ea este 
valabilă până la sosirea acelor întâmplări şi încă 
timp de un an in urmă. Cuvintele: « până după 
un an» Îiisemnează până la expirarea anului, 
adică e vorba de un an întreg, deplin încheiat 3) . 

Dacă evenimentele arătate au loc in al 14-lea 
~n de la data inscripţiei, de ex. 14 ani şi 3 luni, 
mscripţiunea este incă valabilă timp de un an. 

Prin urmare, alin. II nu trebue interpretat 
de cât ca o favoare pen,tru persoanele vizate, 

1) Planiol. II, 3052. 
2) Curtea de apel Galaţi, Secţia vacanţei, 31 August 1889. 

Dreptul 1889 No. 63. Cas. Rom s. I. Decizia 114/1887, Dreptul 
1887 p. 278. C. Apel Iaşi secţia I, decizia 151/905, Dreptul 
1906 No. 30 p. 238. Pentru clesvoltări a se vedea Planiol 
l._ c.; Laurent XXX[. No. 128 şi urm. Belltjens 1. c. No. 20 
ş1 urm. 

3
) Tc.·tul belgian : «Jusqu'a. l'expiration ele l'anuce .... • 

faţă de dreptul comun rlin alin. I, de care însă 
şi ele vor beneficia. 

5. La reînoirea inscripţiunei trebue să se indice 
inscripţiunea care se reinoieşte (a rt. 1787 c. 
civ.). Scopul acestei indicaţiuni este ca să se 
poată şti Ia care inscripţiune si'i, se refere cer­
cetătorii şi astfel din inscripţiune în inscripţiune 
să meargă până la prima inscripţiune, putându-se 
astfel controla valabilitatea acelor diferite in­
scripţiuni. 
. Nu este însă nevoe să se indico inscripţiunile 
care precedă pe aceia, care este reînoită. 

In a.rt. 1787 găsim cuvintele : « inscripţiunea 
primitivă » cea ce ar arăta că trebue să se indice 
cea dintăi inscripţiune, care s'a luat iar nu cea 
din urmă şi care trebue reînoită spre a nu se 
perima. Legea belgiană prevede să se indice 
precis inscripţiunea reînoită, nu vorbeşte de o 
inscripţiune primitivă şi spune formal că nu e 
nevoe de a reamir:!ti inscripţiunile precedente. 

Este greu de admis că legiuitorul român ar 
fi introduR un alt sistem decât modelul lui bel­
gian. Dealtminteri indicând inscripţia primitivă, 
s'ar găsi mai repede inscripţia de la origină dar 
mult mai greu inscripţiunile intermediare de la 
a căror reînoire în termen şi în chip valabil 
depinde valoarea ultimei ins cripţiuni. Este mult 
mai probabil că legiuitorul nostru, a voit să în­
ţeleagă inscripţia reînoită iar cuvântul « primitivă» 
l-a întrebuinţat referi,, ·lu-se la o primă reînoire, 
când este exact fiin ·orba de o inscripţie pri­
mitivă, ~ dar nu mai ste exact în cazul altor 
reînoiri posterioare. In afară de ace::itea, citindu-se 
acest cuvânt împreună cu următoarele cuvinte: 
«ce se reînoieşte» se vede că acesta este sensul 
fiindcă dacă sunt alte reînoiri decât prima, in­
scripţiunea care se reînoeşte nu mai poate fi cea 
dintăi adică primitiva, ci precedenta. 

Inscripţiunea aceasta de reînoire e::;te o adevă ­

rată inscripţie. Aceasta. rezultă din textul 
I 
art. 

1787 care este: " inscripţiunea reînoi t.ă » şi din 
sfârşitul acestui articol. In adevăr dacă în caz 
de neindicarea inscripţiunei prececlen_te creanţa 
ipotecară va avea rang dela inscripţiunea clin 
urmă, rezultă că spre a avea acel rang inscrip­
ţiunea de reînoire trebue să fie o adevărată 
inscripţie 4

). Aceasla este interpretarea care se 
dă şi textului belgian şi ea rezultă şi din ra­
portul făcut la legea belgiană, care consideră 
indicarea inscripţiunei reînoite ca o formalitate 
specială al cărui obiect consistă: « a informer 
Ies interesses du rang de l'hypoteheque inscrite et 
ainsi de pr6venir toute erreur» 5

). 

") Compară: Nacu C. Dreptul civil rum[tn, nr, p. 756 No 
332, 333 şi urm. Alex:andresco Dr. civ. român, X, 636. 

5) Lemaire Boseret. op. cit. No. 317 nota 4. Cfr. Laureut 
XXXE No. 117. Beltjens I. c. 10 b·s şi ter. 



64 CURIERUL JUDICIAR, No. 8. -Duminică, 1 Februari~, 1915 

Pin pncrna acestui caracter inscripţiunea de 
reînoire trebue să îndeplinească dispoziţiunile 
prevăzute de lege pentru luarea unei inscrip­
ţiuni. In primul rând nu este suficient a se 
face o menţiune de reînoire de către grefier ci 
va 1rebui o nouă ordonanţă prezidenţială 1). Nu 
mai este, însă, nevoe de , prezentarea titlului 
creanţei, conform art. 1781 şi 1783, căci nu mai 
este dA nicio utilitate această prezentare. 

Când s'a produs perimarea şi se ia altă in­
scripţiune nici nu mai poate fi discuţie că aceasta 
este o adevărată 1nscripţiune şi trebuesc, prin 
urmare, îndeplinite formele cerute de lege pentru 
luarea unei inscripţiuni. 

O chestiune este dacă reînoirea trebue cerută 
de creditor şi debitor sau numai de cel dintiiu. 
Socotind-o inscripţie ca oricare inscripţie ar trebui 
să se aplice art. 1781 c. civ. cerându-se inter­
venţia ambelor părţi. Aceasta este o rămăşiţă· 
din dreptul nostru vechiu, fără sens chiar la 
primele inscripţii şi care ar periclita interesele 
creditorului, faţă de un debitor rău voitor; cu 
atât mai muJt ar fi periclitate aceste interese în 
caz de reînoirea inscripţiunilor sau de luarea 
unei noui inscripţiuni după perimare fiindcă foarte 
rareori debitorul ar primi _să mai îndeplinească 
această formalitate. De aceea este suficient a 
se cere numai de creditor reînoirea ins(Tipţiei 
sau luarea unei noui inscripţii ipotecare 2). Pentru 
privilegii această soluţie nu mai poate fi discutată 
faţă de textul art. 1783. · 

Legiuitorul român n'a reprodus art. 83 şi 84 
din legea belgiană, în care se arată modul cum 
se ia inscripţiunea şi nici art. 85 care conţine 
principiul că nu există. nulitate a inscripţiunei 
decât când rezultă un prejudiciu în detrimentul 
celor de altreilea. După această lege nu este 
formalitate substanţială decât acea a cărei violare 
ar aduce un prejudiciu. «La loi sur ce· point 
s'en rapporte avec confiance a la sagesse des 
tribunaux, zi~ea raportorul comisiunei din Senat, 
d'Anethan; le pouvoir discretionnaire dont la loi 
Ies investit sera plus utile aux parties qu'un 
niveau inflexible qn'i1 faudrait appliquer dans 
toutes Ies circonstances» 3

). 

Acest sistem a dat bune rezultate in Belgia 4). 

La noi doctrina şi jurispruiidenţa a admis ca 
formalităţi substanţiale: ai'ătarea imobilului grevat 
de ipotecă sau privilegiu, suma datorită, numele 
debitorului şi creditorului, momentul exigibilităţei 

1) Contra Nacu L c. Alexandresco l. c. • 
2

) Trib. Muscel, Dreptul 1913 No. 14 pag. 108; Tril.J. Tu­
fova, Curierul Judiciar, 1914, No. 73, pag, 595, cu Nota apro­
băioare a el-lui Profesor D. Alexanuresco. 

3
) Lemairo Boseret o. c. No. 304. 

4) Laurent XXXI. No. 96. 

creanţei 5). In genere se admite şi la noi că nu­
litatea inscripţiunei nu poate fi invocată de 
terţii decât numai dacă s'ar fi omis a se face 
cunoscut prin ea vre-una din condiţiunile co­
prinse în actul ipotecar din a cărei lipsă s'ar fi 
cauzat un prejudiciu justificat 6). 

Aceste reguli sunt aplicabile şi la reînoirea 
inscripţiunilor, dacă se admite că reînoirea e o 
adevărată inscrjpţie. In acest caz va fi !ulă o 
reinoire clacă n'a fost făcută in baza unei ordo-

. nanţe prezidenţiale. Dacă, însă se admite că este 
suficientă o. menţiune, care să indice inscripţia 
veche, desigur că nu se va mai admite nulitatea 
nu numai fiindcă nu e ordonanţă dar nici pentru 
lipsa celorlalte formalităţi substanţiale, arătate 
mai sus. 

Pentru reînoirea inscripţiunoi legea a mai pre­
văzut o sancţiune specială, provocată de cerinţa 
indicaţiunei inscripţiunei precedente, In lipsa 
acestei indicaţiuni . creanţa ipotecară va avea 
rang de la inscripţia din urmă (art. 1787). 

In genere toate aceste chestiuni privitoare la 
termenul şi la modul cum trebuo făcută reînoirea 
au importanţii pentru studiul perimăreiJ fiindcă 
dacă inscripţia n'a fost reînoită în termenul şi 
cu observarea condiţiunilor arătate este perimată. 

Regulele referitoare la perimare se aplică atât 
ipotecilor cât şi privilegiilor, care se conservă 
prin publicitate. Textul art. 1786 este general 
şi nn face vre-o distincţie, afară de cea ce se 
prevede in aljn. II în privinţa termenului. 

S'a ivit totuşi discuţiune clacă nu se exceptează 
privilegiul vânzătorului care conf. art. 1740 se 
conservă prin transcripţiune şi s'a decis că la 
noi acest privilegiu nu este s_upus clispoziţiunei 
din art. 1786, întrupât se vorbeşte acolo numai 
de inscripţiuni şi nu se poate aplica prin analogie 
acest text unde se prevede transcripţiunea şi 
întrucât nu se poate deduce pe cale de inter­
pretare decăderi de drepturi, care treime să re­
zulte numai clin texte_ categorice ele legi 7). Despre 
aceasta mă voia ocupa pe larg altă dată. 

Excepţie se face în baza legei speciale m1mai 
pentru ipotecile constituite in favoarea Creditalui 
fonciar. 

[Va urm,\) 

ANDREI ltADULESCU 
J udeoător 'l'rib. Ilfov 

") Alenindresco o. c. X pag. 626 şi 627 nota 3. 
rl) Cas. s. II. Decizia civilă 199/914. Jurisprudenţa română 

1915 No. 3. 
7

) Cas. S.- Unite decizia, 9/912. Săptămâna Juridică din 1912 
p. 6'.7~- Alexa,ndresco X. 522 şi 634. Trib. Vâlcea, Curierul 
Jucliciar, 1906, No. 24 cu Nota d-lui A. I. Suciu. 
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!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
. Audienţa dela 5 Septembrie 1914 
pre şed e n ţi a d - I u i V. B O S S Y, C o ns i 1 ie r 

Lazăr Stan cu Safta Stan Cristea Creţu ş. a. 

Autoritatea lncrnloi judecat- Ce se înţelege prin ru­
vintele «în aceias calitate>) din art. 12H C. civil. 

Prin art. 1201 C. civil, legiuitorul 1111 a putut 
înţelege nici un moment prin cuvintele «in 
aceiaşi calitate>) calitatea de reclamant sau pârât 
pe care aceiaşi persoană o poate avea in dife­
rite procese sau in acelaş proces în deosebite 
instanţe, ci calitatea cu care intervine in proces 
0 persoană in numele său personal, ca soţ dotal, 
sau penlrll autorizare, ca mandatar, etc., căci 
numai o asemenea schimbare de calitate poate 
atrage şi o schimbare de silu.__a(ie, care mi se 
putea avea in 111edere şi pune in discuţiune 
intr'o judecată anterioară. 

Decizia 394/914.-Respius recursul făcut de 
Lazăr Stan, contra sentinţei Trib. Buzău, s. II, 
No. 410/913, dată în proces cu Safta Stan Cristea 
Creţu şi Stan Cristea Cretu soţ. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

Consilier Al. Dobr iceanu ; 
Pe d-l avocat M. Aldea în desvoltarea motivelor de 

casare; şi 
Pe d-l avocat Redler în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
«Abuz de putere, violarea ar.t. 1210, 1211 şi 12 2 Cc-d 

civil şi gre~ilă interpretare a art 1201 Cod civil Am cerut 
să dovedesc cu martol'i că cele două hectare pământ ce se 
revendică, care fac parte din cele 11 pogoane pământ, cu 
care Moise Crăciun a fost împroprietărit, l'a stăpânit dela 
186i până la 1898 mama mea Maria Stan Burlacu şi de 
atunci până în primăvara anului 1912 de mine, adică în 
timp de peste 3') ani şi refuzându-mi această cerere a comis 
un abuz de putere violând şi articolclle menţionate mai sus, 
presupunând tribunalul că nu aş putea avea stăpânirea de 
3 l ani ca proprietar faH de starea de fapt a lucruriloi·, de· 
duse din cartea de judecau. civilă cu No. 164/98. a judec. 
ocol. [ Buzău şi sentinţa civilă No. 619,9 10 a Trib. Buzău, 
căci dacă ar rezulta din acele hotăriri cum că Moise Crăciun 
autorul reclamantei Safta Stan Cristea Creţu a stăpânit cele 
ll pogoane pământ, cu care Moise Crăciun zi~ şi Burlăcioaie, 
a fost împroprietărit in anul 1864 până în an•il 1898, aceasta 
au arătat o martorii propu}i atunci de Moise Crăciun şi contra 
probă nu s'a cerut atunci nici pentru cele 11 pogoane nici 
pentru cele 2 hectare care se revendică acum dela mine, 
căci Moise Ion nu a stăpânit decât şeapte pogoane din cele 
11 cu cât au fost împroprietărit, astfel, că prin abuz de 
putere a violat art. 12 2 C civ , căci dacă tribunalul ar fi 
avut o prezumţie legală, proba contrarie fiind permisă de 
\ege, nu mi s'ar fi respins proba cu martori spre a dovedi 
prescripţia de 30 ani Greşită interpretare a art. 1201 C. 
civ._ c_um că ar exista in speţă autoritate de lucru judecat 
căci dm cartea de judecată şi sentinţa menţionată mai sus, 
rezultă că eu am fost atunci ca reclamant si în actiunea de 
raţă sunt ca pârât, deci părţile nu au ace.iaşi calitate în a 
doua cerere în judecată şi daca s'ar constata că este auto-

ritate de lucru judecat , urmează să se respingă a doua ce­
rere' în judecată ca atare şi nu putea fi invocată decât numai 
de mine în calitate de pâ1·ât, iar nici de cum de către re­
clamantă; tribunalul schimbând calitatea părţilor a violat 
menţionntul al'ticol, interpretându 1 cu totul greşit» ; 

Avand în vedere că prin sentinţa supusă recui-sulni, 
Tribunalul de Buzău judecând în apel, a admis ac• 
tiuneft în revendicare introdusă de intimata în recurs, 
contra recurentului, pentru două hectare pământ rnral ; 

Având în î"edere că spre a da această soluţiune pro­
cesului, instanţa de fond, constată că există Io speţă 
autoritate de lucru judecat, decurgând din cartea de 
judecată a jud. ocol. I Buzău, No. 164/98, confirmată 
prin sentinţa Trib. Buzău, No. 619/9rO. prin care s'a 
respimi ca neîntemeiată acţiunea în revendicare a un­
sprezece pogoane intentată de recurentul de. azi contra 
lui Moise Crăciun; iar cele donă hectare revendicate 
de astădată de intimata în recurs, se constată că fac 
parte din acele unsprezece pogoane, intimata avân­
du-Ie cumpărate cu act în regală dela Moise Crăciun; 
că în ce priveşte dovada cu martori cerută de recu­
rent spre a dovedi că a prescris terenul ce i se reven­
dică printr'o posesiune de mai bine de treizeci ani ca 
exclusiv proprietar. Tribunalul o rtlspinge ca inutilă, 
de oarece se constată că dela data când hotărlrea in­
vocată ca autoritate de lucru judecat a rămas defi­
nitivă -1900- recurentul nu a mai putut stăpâni ca 
proprietar timpul util spre a prescri ; 

Considerând că în ce priveşte autoritatea lucrului 
judecat, Tribunalul constată prin sentinta dată, că ho­
tărîrea prezentată ca atare, este privitoare la acelaşi 
obiect, iar procesai s'a purtat între aceleaşi persoane, 
fie reclamante, fie pârâte, dar în aceiaşi calitate, adică 
în numele lor propriu şi pentru ele; 

Considerând că prin a1 t 1211 C. c legiuitorul nu a 
putut înţelege nici un moment prin cuvintele «îo aceiaşi 
calitate» calitatea de reclamant sau pârât, pe care 
aceiaşi persoană o poate avea îq_ diferite procese sau 
în acelaşi proces în deosebite instanţe, ci calitatea cu 
care intervine în proces o persoană, în numele său 
personal, ca soţ dotal, sau pentru autorizare, ca man• 
da tar, ele, căci numai o asemenea schimbare de cali­
tate poate atrage şi o schimbare de situaţie care nu 
se putea avea în vedere şi pune în discuţie lntr'o ju­
decată anterioară; 

Considerând că pe de altă parte, Tribunalul moti­
vează pentru ce anume consideraţiuni găseşte inutilă 
proba cu martori în dovedirea prescripţiunii de lungă 
durată, a1ătând că o stăpânire în acest mod nu putea 
avea loc faţă de hotărirea vorbită mai sus ; 
Că aşa fiind, tribunalul nu a comis nici un exces de 

putere şi a dat o bună interpretare art. 1201 C. civ. 
iar motivul în întregime nefiind fondat, urmează a fi 
respins; 

Pentru aceste moti v.e, Curtea respinge, etc. 

fNALTA CURTE DE CASAŢIE Şf JUSTlŢIE S. Ul 
.Audienţa dela 21 Octomlirie 1913 

Preşedenţia D-lui L D UCA, preşedinte 
.Ministel'ul de Fincmţe w Ecaterina Stănescu 

Taxe succesorale. - Prescripţia neîmplinită. - Intervenirea 
unei legi noui cari schimbă durata prescripţiei.-Aplicarda 
nouei legi.--Art. 91 l. timbrului din 1900 şi ari. 98 I. tim­
brului din 1906. 

Prescripţia, cât timp nu e împlinită este o siniplă 
expectativă, iar nu un drept câştigat, care să fi intrat 
definitiv în patrimoniul celui în favoarea cui ea curge. 

J'rin urmare, dacă în cursul unei prescripţii in • 
tervine o lege nouă care modifică timpul cerul pentru 
a prescrie, se aplică noua dispoziţiune, afară nu-
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mai când ar exista o d,ispoziţ,ie contrarie /orm'a,lă 
în noui:i lege. 

Astfel, dacă termenul de trei ani pentru pres­
crierea taxelor de înregistrare pentru succesiuni, 
prevăzut prin art. 91 al. 4 din legea tiiubrului din 

· 1900 nu erei împlinit la data punerei în aplicare 
a nouei legi a timbrului din 1906, care prevede prin 
art. 98 termenul de 10 ani pentru prescrierea ta· 
xelor de înregistrare, pentru succe::;iunile directe, 
urmează să se aplice prescripţia din noua leqe ❖) 

Decizia 408/913. Casată, după recursul făcut 
de Ministerul de finanţe: sentinţa Trib. Dolj S. II 
No. 467/913, datăin proces, cu Ecaterina Stă-­
nescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l adv. O. Marinescu în clesvoltaraa 

motivului de casare; 
Pe d-l adv. C. Oălugăreanu în combateri; şi 
Pe d-l procuror N. I. Zamfirescu în concluziuni pentru 

casare; 
Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
.• Greşită aplicaţiune a· art. 600 c. civ. şi art. 91 al. 4 din 

legea timbrului din 1900, violarea art. 98 al. 4 şi 5 din legea 
timbrului dela 1906 şi exces de putere. 

«Netleclarându-se în termen succesiunea deL D. Melinescu 
şi minorii rămaşi dela numitul. posedând această moştenire 
fără a se fi achitat în prealabil taxele ele înregistrare, nu­
miţii minori au fosţ puşi în contravenţie, fiind obligaţi la 
taxele cuvenite, iar tutoarea lor legală la amendă. Asupra 
apelului făcut de Ecaterina Stănescu, tutoare şi P. StănesCll 
cotutore, tribunalul de Dolj a infirmat în totul procesul-ver­
bal pe motiv ca contravenţiunea era J>rescrisă, luând ca epocă 
dela care îucepeâ prescripţia chiar data decesului lui D. Me­
linescu; 

.-Instanţa de fond cu privire la taxele ele înregistrare a 
făcut eroare: După legea timbrului epoca dela dare trebue 
să înceapă prescripţia nu este cea arătată în codul civil îu 
art. 653, ci data de când expiră obligaţia de a declarâ moş­
tenirea, adică în specie, după şease luni trecute dela decesul 
lui D. Melinescu, timpul ele prescripţie pentru taxe este cel 
arătat de legea timbrului dela 1906 adică 10 ani iar nu 3 şi 
aceasta pe motivul că prescripţia din legea timbrului dela 
1900, nu erâ împlinită când legea timbrului dela 1906 s'a 
pus în aplicare ; 

<Tribunalul de Dolj neţinâncl socoteală de aceste conside­
raţiuni de drept, a aplicat greşit art. 653 din codul civil şi 
art. 91 al. 4 din legea timbrului dela 1900 şi a violat art. 
98 al. 4 şi 5 din legea •timbrului dela 1906, dând o hotă­
rîre cu exces de putere•. 

Având în vedere că se constată ca intimata în recurs 
Ecatherina Stănescu, în calitate de tutoare a minori­
lor rămaşi pe urma defunctului D. Melinescu, nedecla­
rând în termenul prescris de art. 75 din legea timbru­
lui clin 1900 moştenirea rămasă minorilor de la tatăl 
lor, încetat din viaţă la 23 August 1903, a fost pusă 
în contravenţie prin procesul verbal No. 310 din 1912 
încheiat de controlorul fiscal respectiv şi aprobat de 
Ministerul de finanţe, fiind condamnaţi minorii la plata 
taxelor datorite fiscului şi tutoarea personal la amenda 
prevăzută de art. 84 din aceiaşi lege; 

Că în· contra acestei condamnaţiuu.i numita a făcut 
apel la Tribunalul lJolj care a infirmat îu totul sus­
menţionatul proces verbal şi a apărat pe minori de 
taxe şi pe tutoare de am~ndă, motivând că atât con-• 

*) Acest rezumat a fost publicat iii No. 5/914 pag. -1:0. 

travenţiunea cât şi taxele sunt prescrise prin trecerea ter­
menului de trei ani de 1a deschiderea succesiunei po­
trivit art. 91 al. 4 din legea timbrului din 1900, sub 
imperiul căreia s'a deschis moştenirea ; 

A vând în vedere însă că după acest text de lege 
termenul de 3 ani pentru prescripţie curge pentru suc­
cesiunile directe din momentul expirărei termenilor, în 
cari moştenitorii sunt ţinuţi să facă declaraţiuni el~ 
·averea rămasă, iar nu din momentul deschiderii succe-
1:1iunei precum declară Tribunalul; 

Oă, dar, în speţă, constatându-se că autorul intima­
ţilor a încetat din viaţ~ la 23 August 1903, termenul de 3 
ani nu puteâ. să înceapă a curge decât de la . 23 Fe­
vruarie 1904, data expirării termenului de şase luni 
in care moştenitorii erau ţinuţi să declare succesiunea, 
conform art. 75 din legea timbrului din 1900; 

Considerând că, aşa fiind, prescripţia de 3- ani nu 
s'a putut împlini sub imperiul legii timbrului din 1900; 
de oare-ce la 26 Februarie 1906 s'a. pus în aplicare 
noua lege a timbrului, care prin art. 98, prevede un 
termen mai lung şi anume de 10 ani, pentru prescrie-
rea taxelor datorite pentru sncc1;isiunile directe; · 

Considerând că în principiu numai atunci când o 
prescripţie este îndeplinită sub imperiul unei legi poat~ 
constitui un drept câştigat, dar nici de cum atunm 
când în cursul unei prescripţii intervine o lege nouă 
care modifică.. timpul cerut pentru a prescrie în care 
caz se aplică noua dispoziţiune. afară numai când ar 
exista o dispoziţie contrarie formală în noua lege; că 
în toate celelalte cazuri, prescripţia cât timp nu e îm­
plinită este o simplă expectativă, iar nu un drept câş­
tigat care să fi intrat definitiv în patrimoniul celui 
în favoarea cui ia curge; 

Considerând că, aşa fiind, mma ca Tribunalul să 
aplice termenul de 10 ani cerut de art. 98 din legea 
timbrului din 1906 pentru prescrierea taxelor de înre­
gistrare, întrncâ,t în speţă era :vorba de o succesiune 
directă şi nu se împlinise 3 ani de la expirarea terme­
nului de 6 lnni de la deces la mo.mentul punerei în 
aplicare a noue1 legi a timbrului din 26 Februa­
rie 1906; 

Oă, dar, motivul de casare invocat de fisc este în­
temeiat şi trebue să fie admis, urmând a se casa sen­
tinţa tribunalulUL numai în ce priveşte taxele de înre­
gistrare datorită statului pentru succesiunea rămasă pe 
nrma defunctului D. Melinescu. 

Pentru aceste motive, Curtea casează 

Judecătoria ·ocolului rural Podul-Iloaei 
Audienţa dela 18 Noembrie 1914 

He r ş c u S c 11 a r t z cu Ş a e a S t e i n b e r g 

Oală certă.-Termeni limitativi ai art. 1182 c. civil. 
Creditori chirografari. •·· Cezurile când ei sunt con: 

sideraţi ca terti1 faţă de debitorul lor. - Art 97i ş1 
1182 codul civil. ' 

1. Imprejurările arătate de art. 1182 c. civil, 
prin care un act sub semrultură privată dobândeşte 
dată certă, fiind determinate de lege în mod limitativ, 
nici o altă împrejurare nu poate să confere dată 
certă unni act sub semnătură privată şi sa facă ca 
acest act să fie opozabîl terţiilor. 

2. Creditorii chirografari nu sunt consideraţi ca 
terţii, decâteori exercită drepturile debitorului lor, 
conform art. 97 4 c. civil. De câteori ·însă ei exer­
cită un drept ce li este propriu, când, de exempl?t, ei 
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umăresc averea debitorului lor, fie pe cale mobiliari1,, 
fie pe calea imobiliară, actele sub semnătură privată 
prin care debitorul lor ar fi înstrăinat totul sau 
parte din averea ur_mărită, nu pot fi opuse credi­
torilor urmăritori, care sunt terţii persoane, decât 
atunci când aceste acte au dobândit dată certă prin 
unele din mijloacele enumerate de art. 1182 c. civil, 
înaintea procesului-verbal care constată urmărirea 
mobiliara. 

S'au ascultat d-l avocat C. Chersinov din partea con­
testatorului şi d-l avocat C. Ferderber din partea inti­
matului. 

Judecata, 
Asupra contestaţiei făcută de Herşcu Schvartz prin 

petiţia înregistrată la No. 9404/914; 
Având în vedere actele din dosar şi concluziunile 

părtilor ; 
Văzând că prin procesul-verbal, din 16 Octombrie 1914, 

al el-lui magistrat-stagiar al acestei judecutorii, delegat 
tn regulă în baza ordonantei No. 13ati5/914, la stăruinţa 
creditorului Şaia Steinberg transportându-se la locuinţa 
debitorului acestui, Vasile Man dor, din Podul-lloaei, 
sechestre11ză asigurător un coşar de lemn în valoare 
aproximativ de trei sute lei ; 

Având în vedere că, în contra acestui proces-verbal 
de sechestru, Herşcu Schvartz face contestaţia de fatA, 
susţinând că co~arul sechestrat este proprietatea sa, şi 
aducând ca probă că l 'a cumpărat, chitanţa factură 
aflată la dosar pe timbru de au bani, prin care V. 
Mandor declară că în ziua de 15 Octombrie a. c. a 
vândut lui Herşcu Schvartz un d·ocar cu doi cai, un 
coşar cu dreptul de a şi-l ridica de urgentă şi cinci­
zeci-şi-opt stupi cu albine pe preţ de una-mie-şi-uaa­
sntă ce i-a primit la eliberarea cbitanţii; 

Având în vedere că, creditorul Şaia Şteinberg, nu 
recunoaşte vânzarea coşarului pe care l'a găsit la lo­
cuinţa debitorului său, V. Maraor, susţinând că actul 
acesta sub semnătară privată. nu-i este opozabil Jai în 
ce priveşte data ce o poartă anume pusă înaintea zilei 
când s'a tncheiat procesul-verbal de secbestru; 

Având în vedere că conform art. 1182 cod. civil data 
scripturei private nu face credintă în contra persoanei 
a treia interesate de cât din ziua în care s'a infălifal 
la o dregătorie publică, dm zJUa în care s'a înscris într'un 
registru public, din ziua morţei aceluia sau nnuia din 
cei care l'au subscns, sau am ziua în care va fi fost 
trecut fie şi în prescurtare, în acte făcute de ofiţeri 
publici, precum: procese verbale pentru punerea pe• 
cetilor sau pentru facerea de mventare; 
~ă, aceste mijloace, prin care actul sub semnătură 

privată capătă aata certă, sunt Hmitahv determinate de 
lege şi nicio altă împrejurare nu-i conferă dală certă 
(Alexaadresco, tom Vtl, p. 177); 

Că, de asemenea, obiectu! vâna:ării constatat prin actul 
prezentat avAnd o valoare mai mare de 15u lei vechi 
ş1 nefiind dovedit că este o conveotie comercială, data 
sa nu poate fi stabilită prin martori, şi deci, dovada cu 
martori cerută de contestator, nu poate fi aâm111ă ; 

C~nsiderând că, dacă creditorii chirografari nu sunt 
terţu oridecâteori exercită drepturile debitorilor lor tn 
baza art. \174 codul civil, atunci când ei exercită un 
drept care le este propriu lor, când e1 urmăresc averea 
debitorului lor, fie pe cale mobiliară, fie pe cale 
1 ~ob11iar.ă actele sub semnatură privată prm care de­
bi~orul ar fi înstrAinat totul sau parte din averea nr­
mantă nu pot fi opuse creditorilor urmăritori, care sunt 
terţe persoane, decât dacă aceste acte au dobândit dată 
c~rtă, înaintea procesului-verbal care constată urmă­
rirea (A,exandresco, tom. Vil, p. 180); 

Având în vedere că contestatorul neputând dovedi că 
coşarul urmărit de Şaia Steinberg este al său după cum 
808t•~e,_contestatia sa cată a se respmge ca nefondată, fără 
a ma1 discuta şi al doilea motiv a.invocat pe care coutesta~ 

torul ce nu şi-a putut dovedi interesul în aceastl contes­
taţie, nu mai are · nici o clidere a-l invoca fi susţine; 

Pentru aceste motive, Judecata, respinge, etc . 

OBSERVAŢIE. - Cartea de judecată a jude­
cătorului ocol. rural Podul-lloaei hotărăşte două 
puucte de drept relative la data certă. 

Pentru ca data unui act sub semnătură pri vată 
să poată fi opusă terţiilor, trebue ca ea să fi 
devenit certă prin unul din mijloacele determinate 
de art.1182 c. civil, această dispoziţie aplicându-se 
şi actelor autentice care, din cauza unui v1cm 
de formă, nu valorează decât ca acte sub sem­
nătură privată (art. 1172). 

Mijloacale prin care actul privat dobândeşte 
dată certă, sunt determinate de lege în mod limi­
tativ, iar nu enunciativ. Acest punct nu suferă, 
după părerea noastră, nici o îndoială, deşi s'au 
găsit doi autori care să susţie contrariul, şi 
anume: Toullier şi Taulier 1). 

Astfel, pierderea mânilor a unuia din sub­
scriitorii actului, pecetea poştei pusă pe un act 
privat, care ar fi fost expediat sub forma unei 
scrisori, etc., nu sunt de natură a conferi actului 
dată certă, pentrucă, încă odată, textul e_ste ex­
cepţional şi nu suferă nici o întindern. 

In baza acestor principii, Curtea din Bucureşti 
a decis că o notificare făcută prin portărei, în 
care se face menţiune de un act, pe care însă 
portărelul nu consts1,tă că l-a văzut şi cetit, spre 
a se asigura de cuprinsul' lui, nu poate confer 
acestui act dată certă 2). 

Art. 1327 din codul Italian dispune în această 
privinţă că, pe lângă împrejurările prevăzute de 
art. 1182 c. civil, actul privat mai dobândeşte 
dată certă din ziua punerei în imposibilitatea 
fizică de a scrie a unuia din subscriitorii lui, sau 
in caz când data rezultă din alto probe echi­
valente 3). 

Această întindere a art. 1182 c. civil n'a fost 
admisă de legiuitorul francez, nici de al nostru. 

In privinţa punctului al doilea hotărât prin 
această carte de judecată, el este de asemenea 
neîndoelnic. Este, în adevăr, de principiu că cre­
ditorii chirografaei nu sunt terţii de câte ori exer­
cită drepturile debitorului lor în baia art. 974 
c. civil. Se poate însă intâmplâ ca aceşti creditori 

1) Vezi tom. VII al Comentariilor noastre de drept civil, 
pag. 177, nota 2. 

2) Vezi Dreptul din 1906, No. 70, pag. 557 (cu observaţia 
noastră). 

3J «La data delle scritture private non e certa e computabile 
riguardo ai terzzi che dal giorno in cui esse sona state tran­
scritte o depositate nell'uffiz1·0 di registro, dal giorno in cui c 
morto o posto nella fizica irnpossibilita di scrivere colui o uno 
di colora che le hanno sottoscritte, o dal giorno in cui la sostanza 
delle medesime scritture e comprovata da atti stesi da uf fiziali 
pubblici, come sarebbero i processi verbali di apposizione di sigilli 
o d'inve1itario, o quando la data risulta da altre prove e qui­
pollenti•. Vezi asupra acestui text, Francesco Ricci, Delle prove, 
127 m•m., pag. 212 urm. (Torino, 1891). 
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să exercite un drept care le este propriu, şi atunci din bunurile urmărite, nu pot fi opuse creditorului 
ei fiind terţii, art. 1182 le este aplicabil în toată urmăritor decât dacă au dobândit dată certă 
puterea cuvântului. Aceasta se va întâmpla: înaintea procesului-verbal care constată urmărirea 

1) De câteori creditorii se vor fi în conflict între ei; mobiliară, sau înaintea transcrjerei comandamen-
2) Când ei urmăresc averea debitorului lor, tului prealabil dacă urmărirea este imobiliară. 

fie pe calea mobiliară, fie pe calea imobiliară. Acesle principii fiind elementare şi incontestabile, 
In asemenea caz, actele sub semnătură privată, cartea de judecată ce adnotăm le consacră cu 
prin care debitorul ar fi înstrăinat totul sau parte drept cuvânt. D. ALEXANJHtESCO 

---==:::::::::=========---
REZUMA TELE JURlSPRUDENTEI 

INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE *) 

CASATIE S. J 
Recurentul Penelope Colonel Sorescu prin d-nii avocaţi G. Pa­

raschivescu-Ciurc:u, Anghelescu şi C. Disescu. 
Intimaţii Toma Metax a ş. a., prin d-nii avocaţi Take Ionescu 

şi Pantazi. 

·'k l1npt"U/rYJ,utul contractat pent1·u minm•,i. -
Int1•ebiiinţa1·ea impriimutulu,i de către tutoa1•e 
in alt scop decât in intm·esul mino1•ilor. -
Dacă minori'l au acţiune cont1·a c'reditorului 
ipoteca1·, pentru anulm·ea ipotecei.- Art. 401, 
402 şi 11'i1 c. civ. 

Creditorul ipotecar nu poate fi ţinut răspunzător cu 
anularea ipoteci, dacă se constată că împrumutul con­
tra1.;tat a fo~t sau nu determinat de nevoile băneşti, per­
sonale ale minorilor, sau dacă împrumutatul a fost sau 
nu întrebuinţat în realitate scopului pentru care a fost 
contracţat, destul numai ca împrumutul contractat în 
numele minorilor să se fi făcut cu formele pt>escrise de 
art. 40 l şi 402 cod. ci vil ~i 1171 c. ci vil ; că dacă mi­
norii lezaţi au o acţiune, această acţiune nu poate fi 
îndreptată contra împrumutătorului, care a îngrădit 
actul său cu toate formele legale ci, contra tutorului 
sau consiliului de familie , care a încuviinţat ipotecarea 
bunului minorilor fp.ră niciun folos invederat pentru 
minori. (Oas. I, decizia No. 568 din 28 Noembrie 1914 
prin care se caseazc'i decizia O. apel Buc. s. II, No.107911). 

CASAŢIE S. II 
Recurentul C. Ionescu, lipsă. 
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidraşcu. 

Camei·a (le acuzm·e. - Decfaie. - Recu,·s in 
casaţie.- Pa1·te civilă.-Nea(lniisibilitate. 

1. Recursul în casaţie în contra deciziunilor Ca­
merei de punere sub acuzare este deschis de lege în 
mod expres numai ministerului public şi acuzatului, 
iar nu şi părţii civile, care nu poate să atace pe 
această cale o decizie de neurmărire şi mai puţin o 
decizie de clasare, care presupuµe că nici nu există 
constituire de parte civilă, ci numai o simplă plângere. 
(Oas. s. 11, decizia penală No . . 9:259 diri 26 Septembrie 
1914, prin care s'a respins ca inadmisibil recursul făcut 
contra deciziei Camerei de punere sub acuzare de pe 
lrîngă Om·tea de cipel clin Galaţi No. 163/914). 

Recurenta Primăria Capitalei prin d-l avocat G. Petrovici. 
Mini:;terul Public prin rl-l Procurai· N. I. Zanffrescu. 

Cont1·avenţie sanita,t•ă. - A1•ta dentară. -

P,ractică ilicită. - Dreptul p1•imarului a se­
sfaa instanţele juclecătm·e.,~ti.-Dacă p1•irna1·itl 
poate face apel, in caz când n'a f01•mu,lat ce­
rm•e de ilespăgubi1·i. - Art. 6, 63 şi 64 p1•. 
penală şi art. 4 l. poliţiei com. u1•bane. 

2. Deşi primarul poate sesiza, conform art. 4 din 
legea poliţiei comunelor urbane, instanţele competente, 
pentm abaterile dela legi, regulamente şi ordonanţe co­
munale şi are a fi citată din oficiu la judecarea acelor 
abateri, însă dacă primăria nu ia concluziuni asupra 
unor despăgubiri, ea nu poate aveâ calitatea de parte 
civilă, spre a puteâ face apel, potrivit art. 6, 63, şi 64 
pr. penală, dela cari dispoziţiuni _ nu s 'a derogat prin 
art. 4 din legda poliţiei comunelor urbane. (Ocis. II, 
decizia No. 2653, din 31 Octombr-ie 1.914 prin care s'a 
respins rewrsul făcut contra deciziei O. apel Buc. s. 111, 
No. 128 /914). 

CASATlE 8. lll 
Recurentul C. Vrânceanu prin d-l avocat Ein. Antonescu. 
Intimatul Ministerul Cultelor şi Instr. Publice prin d-l avocat 

I. Dumitrescu. 

Contencios aaministrativ.- Scoală medie.­
lns_titutm· insărcinat a funcţiona in anul 
intâi. - Dacă are stabil·itate. - A.1·t. 9 d'in l, 
şcoalelo't' meaii. 

Legea din 1910 pentru înfiinţarea şcoalelor medii, 
organizând modul ·cte recrutare al profesorilor acestor 
şcoli, arată prin art. 9 condiţiunile ce trebue să înde, 
plinească institutorii dela şcoalele primare, pentru a 
pute{1 funcţiona în anul l al şcoalei medii. Prin niciun 
text al ei însă, această lege de organizare a şcoalelor 
medii nu conferă stabilitatea la asemenea · catedre, după 
cum se prevede formal prin legea învăţământului primar. 

De aci rezultă că însărcinarea dată unui institutor 
dela şcoalele primare, de a funcţiona ca institutor în 
anul l al şcoalei medii, nu poate fi considerată decât 
ca având un caracter provizoriu, institutorul detaşat 
păstrându-şi stabilitatea numai în postul din care a 
fost luat şi putând fi rechemat oricând la acea catedră. 

Prin urmare Ministerul lnstrucţiunei publice nu vio­
le13:ză nicio dispoziţiune a legii, când rechiamă la ca­
tedra dela şcoala primară pe un institutor însărcinat 
de a funcţiona în anul J al unei şcoli medii. (Oas. III, 
clecizici No. 230 din 18 lwiie 1914, prin care s'a respins 
recursul făcut contra Decret. Regat No. 701/914 prin 
care recii ren tul a fost înlocuit la ccitedm de institutor la 

*) Cele însemnate cu " steluţri vor fi publicate in e:denso în nu- şcoalct medie de băeti din Roman şi rechemat la o catedră 
rnerile viitoa.~e). clin învăţământul primar). 
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